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En 1955, la Fondation Hardt avait consacré ses
troisiémes Entretiens & des Recherches sur la tradition
platonicienne. Deux ans plus tard, dix savants se retrou-
vaient a Vandceuvres pour étudier Les sources de Pla-
tin. Porphyre a été le théme des Xlle Entretiens, en
1965. Le présent volume cl6t le cycle. Il contient
neuf exposés.

Les trois premiers sont consacrés a Jamblique. Se
fondant sur une chronologie nouvelle, qui fait de
lui, a peu de chose pres, le contemporain de Por-
phyre, le prof. B. Dalsgaard Larsen (Aarhus) indique
quelle est la place qu’il convient de lui attribuer
désormais dans la philosophie antique tardive. Le
Dr R.E. Witt (Londres) montre en quoi on peut le
considérer comme un précurseur de Julien I’Apos-
tat. Le R.P. Ed. des Places (Rome) dégage certains
traits de sa pensée religieuse.

Les exposés sur Proclus sont au nombre de cing.
Le premier traite de la notion de prohairesis dans son
systéme philosophique et dans celui de ses prédéces-
seurs. L’auteur en est le prof. J. M. Rist (Toronto).
Utilisant le commentaire de Plutarque d’Athénes au
De anima de Proclus, le Dr H. J. Blumenthal (Liver-
pool) reconstitue sa doctrine dans le domaine de la
psychologie. Le prof. W. Beierwaltes (Fribourg-en-
Brisgau) analyse sa théorie de la connaissance. Corn-
ment son enseignement sur les authupostata se rattache-
t-il a celui de ses prédécesseurs? C’est la question
que traite le prof. J. Whittaker (University of New-
foundland). Le prof. J. Trouillard (Paris), enfin,
montre le caractére théologique de ses vues sur I’ori-
gine des noms et du langage.

En guise de conclusion, le prof. H. Dérrie (Muns-
ter) met en évidence le caractére religieux du plato-
nisme aux Ve et Ve siécles de notre ére.
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PREFACE

En ipjj, la Fondation Hardt avait consacré ses troisiemes Entre-
tiens a des Recherches sur la tradition platonicienne. Deux ans
plus tard, dix savants se retrouvaient a Vandauvres pour étudier Les
sources de Plotin. Porphyre a été le theme des X || e Entretiens, en
ipéj. Le présent volume clét le cycle. 11y est question de révolution du
néoplatonisme De Jamblique a Proclus.

Le professeur Heinrich Dorrie (Munster) avait participé aux
Entretiens sur Plotin et aux Entretiens sur Porphyre. C’est tout
naturellement & lui que le Comité scientifique de la Fondation Hardt
s’est adressé pour la préparation des Entretiens sur Jamblique et Pro-
clus. 11 lui en a confié la présidence.

Les trois premiers exposés du présent volume sont consacrés a
Jamblique. Sefondant sur la chronologie établie par A. Cameron, par
J. M. Dillon etpar lui-méme, chronologie quifa it deJamblique, apeu
de chose pres, le contemporain de Porphyre, le prof. Bent Dalsgaard
Larsen (Aarhus) indique quelle est la place qu’il convient désormais
de lui attribuer dans laphilosophie antique tardive. Le Dr Rex E. Witt
(Londres) montre en quoi on peut le considérer comme un précurseur
de Julien I’Apostat. Le R. P. Edouard des Places, s.j. (Rome)
dégage) quelques traits de sa pensée religieuse.

Les exposés sur Proclus sont au nombre de cing. Le premier traite
de la notion de mpoaipeaic dans son systtme philosophique et dans
celui de ses prédécesseurs. L ’auteur en est le prof. John M. Rist
(Toronto). Utilisant le peu que |’on possede du commentaire consacré
par Plutarque d’Athénes au De anima de Proclus, le Dr Henry
J. Blumenthal (Liverpool) reconstitue sa doctrine dans le domaine
de la psychologie. Le prof. Werner Beierwaltes ( Fribourg-en-Brisgau)
aborde le probléme complexe de sa théorie de la connaissance. Comment



son enseignement sur les auBunootota (principes se constituant eux-
mémes) se rattache-t-il a celui de ses prédécesseurs? C ’est la question
que traite le prof. John Whittaker (University of Newfoundland).
Le prof Jean Trouillard (Institut catholique de Paris), enfin, met
en évidence lafonction que Proclus attribue & | ’activité onomastique, et
le caractere théologique de ses vues sur | "origine des noms et du langage.

En guise de conclusion, le prof. Heinrich Ddrrie insiste stir les
tendances religieuses duplatonisme au IV eet au V esiede de notre ere.

Ces neufs exposés et les discussions qui les ont suivis, discussions
auxquelles le prof. Fernand Brunner (Neuchatel) a pris partl
forment la matiere de ce vingt et uniéme tome des Entretiens sur
I’Antiquité classique de la Fondation Hardt.

Pour les vingt premiers tomes, le modéle typographique établi en
19j 2 par le Baron Kurd de Hardt, avec |’aide de la Stamperia Val-
donega, a Vérone, a été scrupuleusement respecté; mais I’inflation
monétaire est cruelle pour une institution qui vit des revenus de safor-
tune. Il a doncfallufaire des économies: le miroir de lapage a été agrandi.
On a supprimé lesfaux-titres des exposés. L “index a été réduit. Etabli
avec le plus grand soin par M. Bernard Grange, biblicthécaire de la
Fondation, il ne mentionne que les auteurs anciens et les textes cités
dans le volume.

Si la Fondation Hardt assume seule lesfrais de la publication, elle
bénéficie, depuissix ans,pour I organisation des Entretiens, pour la mise
aupoint des manuscrits etpour la confection de |’index, d’un subside du
Fonds national suisse de la recherche scientifique, auquel elle exprime
ici sa trés vive reconnaissance.

0. R.

1Le Dr Rex E. Witt n’a pu assister qu’aux trois premiéres discussions : la mort
subite de son frére I’a obligé a rentrer précipitamment a Londres.
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Bent D alsgaard Larsen

LA PLACE DE JAMBLIQUE
DANS LA PHILOSOPHIE ANTIQUE
TARDIVE

On a apprécié fort diversement la période de I’histoire de la
philosophie grecque qui va de Porphyre a Proclus : période
décadente, pleine de superstitions et de subtilités pour les uns ;
période encore vraiment philosophique, dont les apports sont
méritoires selon d’autres. De méme pour Jamblique lui-méme.
Les uns le considerent comme un théurge, fanatique et crédule,
sans originalité aucune. Pour d’autres, il est un vrai philosophe,
un exégete de valeur. Ces divergences sont en partie imputables
au caractére lacuneux et complexe de nos sources.

Des recherches récentes sur le néoplatonisme permettent
de mieux comprendre I’histoire de la philosophie antique tar-
dive. En me fondant sur ces recherches, et en présentant des
arguments nouveaux, je vais m’efforcer de préciser la place et
le rdle de Jamblique. Pour ce faire, je commencerai par situer
savie dans le temps; I’analyse de ses ceuvres, de leur forme litté-
raire en particulier, me fournira d’autres arguments, qui me
permettront de proposer une nouvelle mise en place — encore
provisoire, j’en conviens — de Jamblique dans I’histoire de la
philosophie antique tardive.

Dans ses Richtungen und. Schulen im Neuplatonismus (qui vien-
nent d’étre rééditées dans les Kleine Schriften par H. Dadrrie),
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Karl Praechter distingue trés nettement I’école de Pergame de
I’école syrienne, a laquelle se rattache Jamblique. Pour peu qu’on
accepte les theses de Praechter, on se gardera donc de consi-
dérer que I’école de Pergame est I’expression de la pensée et
de I’enseignement de Jamblique. Y?Indexfontium montre en effet
que c’est surtout a Alexandrie et & Athenes qu’on a lu et apprécié
I’exégese, par Jamblique, de Platon et d’Aristote, exégese qui
parait n’avoir pas intéressé I’école de Pergame 1 Edésius, son
fondateur, était, certes, un éléve de Jamblique: mais un éléve
de quelle sorte ? Son nom n’apparait pas dans la correspondance
du maitre (comme c’est le cas, par exemple, pour Sopater), et
rien ne permet d’affirmer que son propos ait été, apres la mort
de Jamblique, de continuer son enseignement, ce dont se sont
essentiellement chargés Théodore et Dexippe, ainsi que les
écoles d’Alexandrie et d’Athénes.

L’examen de leurs commentaires néoplatoniciens met en
évidence les divergences entre Porphyre et Jamblique; la chose
est confirmée par Les Mystéres d’Egypte (pour peu qu’on en
accepte l’authenticité). Entre ces deux philosophes, la relation
est tout autre qu’entre Porphyre et Plotin. Porphyre recourt,
certes, a d’autres formes littéraires que Plotin, et son esprit,
j’en suis convaincu, est autre. Il n’y en a pas moins un lien
entre eux, alors que Jamblique, lui, s’oppose nettement a Por-
phyre, aussi bien dans ses principes exégétiques que dans ses
orientations philosophiques fondamentales. Leur cadre de vie
ne se situe d’ailleurs pas dans la méme région. Plotin et Porphyre
ont vécu en Occident (Rome et la Sicile) ; Jamblique a vécu en
Orient. Son indépendance, a I’égard de Porphyre, est a I’origine
de nouveaux développements du néoplatonisme.

Longtemps, en se fondant sur la Suda (s.v.), on a situé la
naissance de Jamblique vers 280. Dés 1919, cependant, J. Bidez

1La mention par Simplicius {In Cat. p. 1, 15 Kalbfleisch) d’'un commentaire des
Catégories par Maxime est un fait isolé, et ce commentaire est a rattacher a la tra-
dition d’Alexandre d’Aphrodise plutdt qu’a celle de Jamblique.
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a émis I’hypothése que le renseignement donné par la Suda con-
cerne non pas I'acmé de la vie de Jamblique, mais celle de son
enseignement, ce qui permet de faire remonter la date de sa
naissance a 250. Cette hypothese a été, de maniere générale,
acceptée. Indépendamment I'un de I’autre, A. Cameronl et
moi-méme, nous avons estimé que cette date doit &tre remontée
encore d’une dizaine d’années. J. M. Dillon 2 s’est rallié aux
conclusions de A. Cameron. Il propose «a date of, say, 242,
for lamblichus’ birth». 1l a tenu compte, pour arriver a cette
date, de ce que nous savons du mariage d’une fille de Jamblique.
Le résultat de tels calculs est précieux pour qui se préoccupe
des relations entre Porphyre et Jamblique. Ils font d’eux, a peu
de chose prés, des contemporains. Le second ne saurait guere,
dés lors, étre le successeur du premier. En revanche, rien n’em-
péche d’admettre que Jamblique ait séjourné chez Porphyre, et
qu’il ait été, conformément a la tradition, son éléve, encore que
la tradition semble procéder du désir d’établir entre eux la
diadoch'e plutdt que de I'intention de rattacher la philosophie de
I’'un a celle de l’autre.

Pour autant que Jamblique soit effectivement né vers 242,
force est bien d’admettre que sa formation philosophique était
déja fort avancée lorsqu’il a séjourné chez Porphyre. Cette
longue période de formation est d’une importance décisive pour
qui entend situer Jamblique dans I’histoire de la philosophie
hellénistique. On ne peut plus, en effet, prétendre que Porphyre
ait été son maitre, ou, du moins, son premier maitre. C’est a
Alexandrie qu’il faut, dés lors, chercher ses maitres. Rien de
plus naturel pour un intellectuel syrien hellénisé.

Les courants philosophiques alexandrins sont donc a I’ori-
gine du travail philosophique de Jamblique. En d’autres termes,
c’est a I’école orientale qu’il se rattache, et non pas a I’école
occidentale, illustrée par Plotin et Porphyre. Ed. Zeller, qui

1A. Cameron, The Date of lamblichus’ Birth, in Hermes 96 (1968), 374-376.
2J. M. Ditton, lambi. Chalc. In Plat. dial. comm, fragm., 7.
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faisait naitre Jamblique plus tard, ne pouvait s’apercevoir de
cela. Nous, aujourd’hui, nous le pouvons. Nous sommes en
mesure d’affirmer qu’Anatole, maitre de Jamblique, n’est autre
qu’Anatole le Péripatéticien, futur évéque de Laodicée. Et, du
coup, les traits aristotéliciens de la pensée de Jamblique s’expli-
quent. Ces traits, on les trouve non seulement dans les com-
mentaires d’Aristote, mais aussi dans le Protreptique, dans le
De anima et ailleurs.

D ’autres indices attestent que Jamblique a recu sa formation
a Alexandrie. Qu’il suffise de mentionner le De mysteriis
Aegyptiorum et le caractére néopythagoricien, qu’on peut attri-
buer a l'influence de Nicomaque de Gérasa, de sa Synagoge
Pythagorica. Cette formation explique que sa philosophie soit
empreinte d’un caractére aussi spécifiquement alexandrin.
Ch.-E. Ruelle affirme qu’aprés avoir séjourné auprés de Por-
phyre, Jamblique est revenu a Alexandrie 1 Qu’il y soit demeuré
quelques années parait probable. Ce n’est, en effet, que sous
I’empereur Galére, soit au début du Ve siécle, selon Malalas,
qu’il a fondé sa propre école en Syrie. On en peut déduire que
le séjour chez Porphyre est postérieur a I’accession d’Anatole
a I’épiscopat. Il daterait de 270, selon I’ancienne tradition, et de
280, si on admet la chronologie de J. L. Heiberg 2 La premiére
date a ma préférence. Je pense toutefois qu’une vingtaine
d’années, pour le séjour aupres de Porphyre, c’est trop. J’admets
que le De mysteriis a été écrit a Alexandrie, apres le retour de
chez Porphyre, et que Jamblique a séjourné de dix a vingt ans
en Egypte, ce qui est compatible avec la chronologie de sa vie,
et ce qui explique qu’il ait été a ce point marqué par I’école
alexandrine.

La vie de Jamblique se termine, indubitablement, en Syrie.
Tout en concédant qu’il ait poursuivi pendant cette période

1La Grande Encyclopédie (Paris 1885-1901), tome 20, 1194.

2J. L. Heiberg, Anatolius sur les dix premiers nombres, in Annales internationales
d’histoire, Congres de Paris 1900, 5e section (Paris 1901).
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son ceuvre exégétique, J. M. Dillon pense que, pendant ses
vingt derniéres années, Jambiique a subi I'influence de la théo-
logie chaldéenne 1 Il est certes difficile de suivre le développe-
ment de la pensée de Jambuque; la thése de J. M. Dillon est
que I’école de Pergame ne s’est référée a I’enseignement de
Jambuque qu’aprés la mort de celui-ci. Toutefois, pendant cette
méme période, Jambique a da travailler & I’exégése des grands
maitres de la philosophie grecque. Preuve en soit la rapidité
avec laquelle ses méthodes exégétiques se sont répandues dans
le milleu chrétien d’Antioche.

Le cadre général de la vie de Jambiique, ainsi que la place
qu’il occupe dans les écoles d’Alexandrie et d’Athénes, confir-
ment I’opinion d’A. C. Lloyd 2 qui fait de lui le Chrysippe néo-
platonicien, en d’autres termes le second fondateur de I’école.
Restent a préciser son ceuvre et sa position philosophique.

Les formes (ttéraires sont importantes pour I'interprétation
des textes philosophiques. Ainsi le dialogue, chez Platon; la
forme ésotérique, dans I’école d’Aristote; les diatribes, pour
Epictete. Comme I’a déja souligné K. Praechter 3 c’est le com-
mentaire qui est la forme littéraire caractéristique du néopla-
tonisme postérieur a Plotin. 1l y a 1a un fait qu’on ne doit jamais
perdre de vue.

Jambuque s’est distingué dans I’exégese; mais il ne s’en est
pas tenu a cette seule forme uttéraire. Il en a utilisé d’autres.
De méme que, pour reconstituer la vie d’un philosophe, on ne
néglige aucune des évidences biographiques, de méme, la forme

1J. M. Ditlon, op. cit,, 23.
2A. C.L1oyd, in Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy,
ed. by A. H. Armstrong (Cambridge 1970), 273.

3Cf. Fr. Ueberweg-K. Praechter, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 38.
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littéraire aide a préciser la place historique et philosophique
d’un auteur.

Les éditions séparées des quatre livres qui nous restent de
la Synagoge Pythagorica donnent I'impression que Jamblique
aurait écrit quatre traités distincts: un Protreptique (soit une
exhortation a la philosophie), une Vita Pythagorica (soit une
biographie de Pythagore) et deux livres sur la Mathématique.
En réalité, ces quatre livres sont les parties d’un seul et méme
ouvrage, qui est une introduction a la philosophie pythagori-
cienne, avec ses dimensions protreptiques, symboliques et
mathématiques. Le genre de la Synagoge remonte au Stagirite.
Comparé a Plotin, par exemple, Jamblique apparait plus expli-
cite dans sa maniére de présenter la philosophie antérieure. Il
dit expressément qu’il a I'intention de présenter la philosophie
pythagoricienne. Il n’écrit pas, comme l’avait fait Porphyre,
une biographie de Pythagore, au sens historique du terme, mais
un exposé sur la vie pythagoricienne: il est un philosophe; chez
Porphyre, I’érudition domine. La Synagoge Pythagorica se veut
ouvrage exotérique, voire populaire. Elle introduit le débutant
dans la connaissance philosophique ; les écrits exotériques d’Aris-
tote et les dialogues de Platon sont mis a contribution pour
expliquer la philosophie pythagoricienne; la Synagoge est aussi
une introduction générale a la philosophie classique qui, pour
Jamblique, est une. Son esprit le pousse vers la pédagogie et
vers la synthése. C’est un trait remarquable de sa personnalité.

Les Mystéres d’Egypte et quelques ceuvres perdues (p. ex. sur
la théologie chaldéenne) se situent dans les mémes lignes que
certains traités dans lesquels Porphyre donne une interprétation
philosophique des cultes et des mythes. S’écartant de Plotin,
Porphyre se rattache, dans ces traités, a la tradition des inter-
prétes stoiciens de la religion populaire. Jamblique, lui, se
montre plus philosophe encore, et son interprétation est plus
positive. Dans Les Mysteres d’Egypte, il se cache sous un pseu-
donyme. Ce n’est pas le dieu qui parle, mais son prétre, inter-
préte des vérités les plus hautes. Ainsi, le philosophe se fait
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prétre, interpréte des dieux. On le voit: I’attitude de Jamblique,
qui se cache, avec une insistance toute platonicienne, derriere
son pseudonyme, difféere de celle de Porphyre.

Les rares fragments du De anima réveélent une ceuvre savante,
nettement aristotélicienne dans sa forme littéraire. Dans les
Lettres, on trouve des considérations éthiques de valeur. A pro-
pos des ceuvres exegétiques, je me contenterai de quelques
remarques. Dans ces ceuvres, Jamblique travaille, formellement,
comme Porphyre, qui, a la différence de Plotin, avait composé
des commentaires continus d’Aristote et de Platon, comme
d’Homeére. Mais la similitude est de pure forme. Il n’y a plus
trace, chez Jamblique, d’exégése homeérique s’inscrivant dans
la tradition de I’allégorie stoicienne. Il se concentre sur I’inter-
prétation philosophique des ceuvres d’Aristote et de Platon; il
rejette explicitement I’interprétation allégorique, telle que la
pratiquait Porphyre. 1l s’interroge sur le genre des ceuvres phi-
losophiques et sur leur okomd¢; ce faisant, il donne une
orientation nouvelle a I’école néoplatonicienne.

Dans la Synagoge Pythagorica, dans Les Mystéres d’Egypte, dans
ses Commentaires de Platon et d’Aristote (en d’autres termes, dans
presque tout ce que nous possédons de son ceuvre écrite),
Jamblique explique et interpréte des textes philosophiques ou
religieux. Il est dés lors malaisé de discerner sa pensée propre.
A en juger par les formes littéraires qu’il a choisies pour s’ex-
primer, elle est plus exégétique que celle de Porphyre et de
Proclus et, afortiori, que celle de Plotin. Son intention n’est
cependant pas, au premier chef, de produire des exposés histo-
riques ou savants, mais de traiter des questions ontologiques et
métaphysiques. Quand on a sous les yeux, en méme temps que
son exégese, les textes de Platon ou d’Aristote qu’il interprete,
on discerne clairement sous quel angle il envisage les pro-
blémes philosophiques et de quelle maniére il cherche a les
résoudre, comme c’est aussi le cas pour Plotin et pour Porphyre.
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L’ceuvre de Jamblique sur la philosophie pythagoricienne
révele sa position a I’égard du courant néopythagoricien de son
temps. Il décrit en effet une vie philosophique qui a sa source
dans la contemplation (Bewpic) et qui est caractérisée par la
protreptique, la symbolique et la mathématique. Cette concep-
tion de la vie philosophique invite a une interprétation tres
large, et analogique, des données multiples du monde et de la
vie. On ne trouve pas chez Porphyre méme intérét pour le
néopythagorisme. Sa Vita Pythagorica, qui fait partie du pre-
mier livre de sa ®INocOQOC 10TOpIO, est un texte plus savant que
philosophique. Jamblique, lui, se rattache aux courants orien-
taux, a la tradition d’Eudore, de Numénius et d’Ammonius, a
celle des néopythagoriciens véritables comme Modératus et
Nicomagque. Cette tradition se continue chez son éléve Théodore
(cf. Test. 6 et 22 Deuse).

L’ attitude de Jamblique a I’égard de la philosophie platoni-
cienne, ainsi que ses formes d’expression et ses méthodes exé-
gétiques, sont en effet teintées d’aristotélisme. Comme Porphyre,
il accepte Aristote ; il se rattache ainsi & la tradition qui dérive
d’Ammonius, alors que Plotin se rattache a la tradition des
Lucius, des Nicostrate, des Sévere et des Atticus, qui voyaient
en Aristote un ennemi du platonisme. Plotin est le seul des néo-
platoniciens a refuser la synthése entre Platon et Aristote, syn-
thése qui deviendra la régle pendant toute la derniére phase de
la philosophie grecque. Porphyre avait posé dans ses Commen-
taires les fondements de la vaste exégése néoplatonicienne des
écrits d’Aristote. Cette exégese s’est développée dans des voies
diverses, au gré des courants du néoplatonisme. D’un interpréte
a l'autre, le contexte et les termes changent, ce qui est déter-
minant pour lateneut philosophique. L’interprétation d’Aristote
est un élément de grande portée pour l'intelligence de la phi-
losophie néoplatonicienne.
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Pour Plotin, les Catégories d’Aristote manquent d’unité
intrinséque parce qu’elles ne visent que le sensible et ne consti-
tuent, dés lors, qu’un classement logique (Em. VI 1-3). Il leur
préfere les genres du Sophiste, qui visent I'intelligible, c’est-a-dire
la réalité. En défendant les Catégories, Porphyre et Jamblique
ont donné a Aristote sa place dans le néoplatonisme.

La question se pose de savoir dans quelle interprétation les
Catégories sont acceptées par les néoplatoniciens postérieurs a
Plotin. C’est poser la question de leur okomnoc, qui est fondamen-
tale. Pour la tradition alexandrine (Ammonius, Olympiodore,
Philopon, Elias), comme pour Alexandre d’Aphrodise et Por-
phyre, l’intention d’Aristote avait été de traiter des énoncés
(pwvai) et des concepts (vorjuota) dans leurs rapports non pas
avec les cas particuliers (td ko6’ ekaota), mais avec les dix genres
suprémes (td dvwtdtw yévn). Les Alexandrins ont donné leur
préférence a I'interprétation de Jamblique, pour qui le but des
Catégories, c’est de traiter des énoncés (puwvai) qui permettent de
désigner les choses (mpdyuota) par des concepts (vorjuota), qui
jouent le réle d’intermédiaires: mepi PV ONUAIVOUCHY TIPAYUOTO
A& pyéowv vonuatwv (Test. 6 DL = Philop. In Cat. p. 9, 14-15
Busse).

Les renseignements que donne & cet égard Simplicius dif-
ferent, par leur complexité, de ceux des Alexandrins. Pour lui.
Porphyre, gu’il nomme 6 mavtwy AEiv Twv koAav aitiog (In Cat.
p. 2, 5Kalbfleisch), joue un réle décisif. 1l rapproche, beaucoup
plus que ne le font les Alexandrins, I’enseighement de Jamblique
de celui de Porphyre. Il fait toutefois de Jamblique I’exégete
éminent ; il s’inspire de son commentaire ; il I’explique ; il I'uti-
lise comme fondement de son propre commentaire. 1l convient,
certes, qu’il y a un apport personnel de Jamblique dans I'inter-
prétation qu’il donne d’Aristote, et que lui-méme ajoute une
voepd Bewpia a linterprétation de Jamblique (In Cat. p. 2,
10 sqqg. Kalbfleisch, et passim). Quant & nous, nous estimons
que Jamblique et Porphyre interprétent difféeremment les
Catégories.
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Dans [lsagoge, Porphyre s’abstient de dire si les concepts
généraux des genres et des especes ont subsistance ou s’ils exis-
tent seulement dans I’intellect; au cas ou ils ont subsistance, si
celle-ci réside dans le corporel ou dans I'incorporel; si, enfin, ils
sont contenus dans les sensibles ou s’ils en sont séparés:
aUTiKa TIEPT TV YEVWV TE Kai €106V TO Pév €iTe DQETTNKev €iTe Kai &v
povaig YiAaiiq émvoiong Keital €ite kai OYEOTNKOTO OOUOTA é0TIV 1
douoto Koi TOTEPOV XWPIoTA 1) &V TOTC aio&ntoic Kai mepi talta
OQETTWTO, TOpaITAoopal  Aéyelv  Babutatng olong T TololTng
TpaypoTeiog Koi GAANG peilovog deopevng €€etaoewe: (Intr. p. 1,
9-14 Busse). Porphyre laisse donc aux Occidentaux le soin de
trancher la question cruciale des universalia. Dans son commen-
taire élémentaire, rédigé sous forme de dialogue, il se borne,
constate Simplicius, a éclairer les concepts purs: of 0¢ kai TAg
éwolog ey, aoTag 06 povac WIAGG TAC UmO Tol  APICTOTEAOUC
TIPOTEIVOEVOG  OUVTOUWC  GMOKOAUTITEV  €0TOUd00AY, (OTIEP &V TW
Kotd medov Kai dmokpiotv BIPAiw menoinkev 6 Moppoptog (Simpl. In
Cat. p. 1, 10-13 Kalbfleisch). Voici qui concorde avec ce que
disent les Alexandrins. Le grand commentaire de Porphyre étant
perdu, nous ignorons les nuances de son enseignement en la
matieére. On comprend néanmoins pourquoi la problématique
des universalia est devenue cruciale pour lui. Son maitre avait
rejeté les Catégories parce qu’elles ne visaient pas la réalité intel-
ligible. Des lors, expliquer les termes, les énoncés, les concepts
arithmétiques devenait pour un savant comme Porphyre tache
immédiate, évidente, possible. En revanche, résoudre la question
philosophique des relations a établir entre le sensible et I'intel-
ligible, ou, si I’on préfére, entre les catégories et la réalité,
devenait chose ardue, voire d’une difficulté exceptionnelle pour
le disciple de Plotin. Aussi a-t-il déterminé avec précaution le
Tpaypa comme prédicat: 1) pév AEEIC Kotnyopia AéyeTal w¢ Kotd To0
TPAYMOTOC GYOPELOUEVN, TO O TPAyUa Kotnyopnua (Simpl. In Cat.
p. il, 2-3 Kalbfleisch).

Ce texte montre que Porphyre s’en est tenu aux seuls pré-
dicats ou classes des énoncés et concepts ; que s’il utilise les
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Catégories, c’est en les détachant du contexte philosophique que
leur avait donné Aristote ; qu’ainsi sa logique, purement for-
melle, devient nominaliste.

Jamblique a-t-il renouvelé la discussion? Les Alexandrins
I’ont affirmé et nous le pensons. Chez Simplicius, la chose est
moins évidente. Cela vient de ce qu’il a compris I’exégese de
Porphyre et de Jamblique a travers l’interprétation qu’en
avaient donnée Ammonius et les autres Alexandrins. En fait,
la définition du okomog, chez Jamblique (mepi Puwvv ONUCIVOUCHV
TpAyOTa OId PECwV vonuaTtwy), constitue une position réaliste de
la connaissance. On peut en effet comprendre tout naturellement
les mpayuota comme étant des réalités sensibles et intelligibles,
si bien que le concept devient tout a la fois la condition et le
truchement nécessaire de la connaissance. Il est davantage impli-
qué dans la prédication que le simple « dire quelque chose sur
quelque chose». Un détail, chez Simplicius {In Cat. p. 17, 3sqq.
Kalbfleisch), le révéle: dans sa définition de la prédication.
Porphyre n’avait pas respecté le principe de I’irréversibilité du
sujet et du prédicat. C’est faux, constate Simplicius, car le sujet
est subordonné au prédicat, lequel est supérieur et plus uni-
versel. Or, dans les Catégories, il s’agit précisément de tels pré-
dicats, ce qui, seul, correspond au concept de la prédication tel
que I’expose Archytas dans son traité Mepi Twv KaBOAOL AGywv.
On sait que Jamblique a insisté sur le réle d’Archytas et de la
pensée pythagoricienne dans I’élaboration, par Aristote, de sa
conception des catégories. C’est sans aucun doute en se fondant
sur Jamblique que Simplicius fait la critique de Porphyre. Ce
n’est certes pas la loi de I'irréversibilité en soi qui importe au
premier chef, quand on entend déterminer les relations entre le
réalisme et le nominalisme. Et pourtant, c’estici le cas, ce qu’on
peut imputer a I'influence (ou a la prétendue influence?) du
pythagorisme sur Aristote. Dans ce contexte, en effet, les genres
supérieurs se réferent indéniablement a la réalité méme, comme
chez Platon. Aussi, la Bswpio voepd de Jamblique apparait-elle
comme un conspectus historique dans lequel s’inserent les Pytha-
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goriciens et Platon (p. ex. quant a la qualité: Test. 78 DL =
Simpl. In Cat. p. 271, 6 sqq. Kalbfleisch). La prédication pose
la question fondamentale de la hiérarchie ontologique, dont la
ligne ascendante implique un accroissement de I’étre. Elle con-
cerne donc aussi les réalités ontologiques. Il arrive d’ailleurs a
Jamblique de considérer la prédication comme une participation:
0 pévtol “laupAXog “ o0 Ta yeévn, @noiv, TwV UTOKEIUEVWY KOTNyOo-
peital, AN’ etepa dd TAUTA- 6TV Yap AEywpey ZWKPATY GvBpwov
gival, 00 TOV YevIKOV @apev aUToV GvBpwmov €ival, CAG UETEXEV
TOU YEVIKOU, WOTEEP TO AEUKIV Eival TV GUMEAOV TOUTOV €0TIV TW
AeukolC BOTPUOC (EPElV, KOTA ava@opdv TNV €M TOV KOPMOV 00TWC
a0TAC KOAOUREVNC. Tepi O TOUTWY &V TOI¢ META TG QUOIKA OKPIBWG
JWPITEY "APICTOTEANG, VOV OE KOIVOTEPOV KEXPNTOIL TATC ONUOaialg, wg
Kai Mueic otav Aéywpev ToUg OpIopolC €K YEvoug ival Kai dlagopav,
00 Kupiwg To yévog evtalBa AapBAvovteg, AN avti TAC TTWOEWS, NG
€ENYNTIKOY £0TIV TO WETEXEV TOU Yevikolw” (Simpl. In Cat. p. 53
9-18 Kalbfleisch).

Nous aurons l’occasion d’aborder le probleme de la « mul-
tiplication des hypostases» dans le néoplatonisme. Pour I’ins-
tant, nous nous bornerons a signaler que des hypostases mul-
tiples peuvent fournir le contexte ontologique d’une conception
réaliste de la connaissance, ce a quoi ne sauraient suffire les
deux seules hypostases de Plotin. Alors que Porphyre est demeuré
fidele au parti adopté par Plotin, Jamblique a éprouvé le besoin
de définir et d’expliquer les termes aristotéliciens d’une maniére
nouvelle (c’est ce que nous apprend Simplicius). Sa position
épistémologique est plus réaliste.

C’est aussi le cas en ce qui concerne l'interprétation des
catégories singulieres. A propos de la premiére, Simplicius
aborde la question de leur unité. Il fait valoir que la relation
interne des catégories doit étre comprise comme une relation
substance/accident, et, se référant a Jamblique (voici qui est
décisif), il affirme que ce n’est pas la premiére catégorie, « I’étre »,
mais « I’étant» (10 Q) qui est le fondement des autres: Oa
TPOG v TG 1ol Beiou “1auBAXoL €K Twv autol prtéov 6T To AY” 1évog
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OUK QMO TN¢ ouaiog Anmréov: oUTwC yap 00 Twv 6EKa TNV amopidunaty,
GG TV Twv ewea Toinoopeba: PoMov O omo Tol dvtog, Omep
évtaliBa pev TOANIX(G AEYOUEVOV EIG TAG GEKO KOTNyopiag "APICTOTEANG
dianpeiobon BolAeTON, Koi €IKOTWC, EMEIDN TEPT ASEELWV ONUOVTIKGY &V
ToUToIg O okomd¢ (Test. 19 DL = Simpl. In Cat. p. 62, 9-14
Kalbfleisch). On le voit : la base est ontologique ; c’est bien la
I’orientation et la position philosophique de Jamblique.

De Dexippe a Simplicius (ce qui signifie, vraisemblablement,
a partir de Jamblique), on a cité Meétaphysique A i, p. 1069 a
30 sqg. pour prouver que la conception ontologique d’Aristote
est nuancée, qu’elle ne vise pas seulement la substance sensible,
mais aussi la substance intelligible, de méme que la substance
psychique et mathématique. C’est a partir de cette large base
ontologique que Jamblique démontre que la catégorie de la
quantité, qu’il défend contre I’attaque plotinienne, est une. Le
principe de son unité, c’est une force (d0vouig) dont la source
se trouve dans le spirituel et qui, a chaque échelon de la hiérar-
chie ontologique, crée I'unité de la catégorie et des différentes
especes par un&analogia quantitatis : *o 6 Beioc “laupAxo¢ kavtaiba
NV éautol BEWPNTIKAV EMOTANY TAPOBEIKVUG TAG TPAOTOC GpXAG Ny
T@VTE 300 TOD MO0l €10V KO TAC MIOG AUQOiv TIEPIoXNC EKpaiviv wOi
WG Yéypagev: "eme1dn yop 1 1ol evdg dUvouig, 6@’ o) Tov | To TIoooV
dmoyeworta, dloteiveton o1 ddwv 1} autr] Kai opidel ékaotov mpoiolioa
G’ €outnc, N eV O OAw OIAKEL TIOVTAMACIY OOIOIPETWG, TO OUVEXEC
Opionow, kai N v TPOodov TolEiTanl piov Kai GdloipeTov kai dveu
dlopiopol- 1 & mpotolioa ioTatal KOO’ éKaoTov Twv €106V Kai 1} opilel
€kaoTov kai €ékaotov €v Toiel, a0t T0 dlwpiopévov TTopdyel” (Test.
37 DL = Simpl. In Cat. p. 135, 8-16 Kalbfleisch). Porphyre
avait souligné, a propos de la qualité, que le traitement visait
le concept et non la réalité substantielle : 0 mepi ¢ modTNTOG
AOyog Ewonuomkdg £€otiv, G’ o0k ovolwdng (Simpl. In Cat. p. 213,
11-12 Kalbfleisch).

Jamblique nie, quant a lui, que l'unité de cette catégorie
soit établie seulement dans notre pensée. Si c’était le cas, la
qualité deviendrait en effet GvunooTaToc : Zntwv O€ TAC VOEPWTEPQG
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nepi ¢ modtnTog aitiog 6 IapBAIOC TPWTOV eV AMOoKEVALETal TAG
UKoAY €lpnuévag, €i0” o0Twe T® APIOTOTEAEL CUUPINOCOPWY TAG
KO-8-0puITEPOC, EWOIOG EKQaIivEl TiEpi aUTAC. Kol TPWToV 00K GmOdEXETaI
TOUC KOTA TNV KOWVOTNTA TNV €K TIOAGV KO KEXWPIOUEVLV TIAP™ NGV
EWOOUPEVIV UQIOTAVOVTOG TNV TIOIOTNTA, KIVOUVEDEL YOp 0UTWC Gvuro-
oTaTog €ival Kai 1) To10Tng Kai o EKTA- 0BdEUia yap KOTa TAG TOI0UTOG
émvoiog unootaolc eicdyetot (Test. 65 DL = Simpl. In Cat. p. 216,
6-12 Kalbfleisch).

v

La multiplication des hypostases est généralement considérée
comme la ligne de force du développement de la philosophie
pendant la période que nous étudions. Non sans raison: la
pensée de Proclus le prouve. Il convient toutefois de préciser
et de nuancer. La multiplication est patente si nous prenons
comme point de départ les deux hypostases de Plotin (voig et
Quxn en laissant de coté les hypostases incomplétes). Toutefois,
en Orient, le point de départ n’est pas Plotin, mais bien le plato-
nisme moyen, et, plus précisément, I’interprétation qu’il donne
de Platon, des doctrines dites orphiques et pythagoriciennes,
des révélations contenues dans les Oracles chaldaiques, de celles
d’Hermes trismégiste et de la Gnose. Compte tenu de ce pro-
cessus historique, on constate que le néoplatonisme n’a pas, a
proprement parler, multiplié les hypostases : il a repris celles que
lui offraient ces diverses traditions et il les a interprétées de
maniére systématique.

Le terme méme d’hypostase est captieux. Traduire UMocTaoIq
par «entité », «réalité subsistante », «substance autonome »,
etc., crée I’équivoque et ne rend qu’imparfaitement compte des
faits. Qu’aicov et xpovoc, par exemple, soient hypostasés ne
signifie pas qu’ils soient des entités: il s’agit bien plutét d’une
conception du temps comme « réalité » (voire « réalité divine »).
En outre, le mot «entité » ne rend pas compte de toute la con-
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ception philosophique, alors gu’wdoraoi¢ est un mot-clé, qui
rend parfaitement la conception et I’analyse néoplatoniciennes
du monde, comme I’a démontré H. Ddrrie dans sa fameuse
étude 1 Substantif verbal, vnoctaoic exprime un processus dyna-
mique, qui implique la procession, la conversion, une source
transcendante et une manifestation temporelle, les réalités
divines étant posées comme principes premiers de I’Univers.
Dans cette perspective, I’hypostase néoplatonicienne est com-
parable aux concepts centraux non seulement de Platon, mais
aussi d’Aristote (apyr), T€Aa¢, oloia, voug etc.) 2 Mieux vaut donc
analyser les réflexions philosophiques autour du mot UnooToOIq
qu’énumeérer des hypostases !

J’ai insisté sur le fait que Jamblique se pose en interpréte.
Il accepte des révélations religieuses auxquelles il attribue un
sens profond, tout comme il accepte les vues cosmogoniques
et métaphysiques de Platon. Pour autant que nous en puissions
juger en I’état actuel de nos connaissances, il se cache derriére
un pseudonyme quand il lui faut s’exprimer lui-méme au sujet
des lumieres mystérieuses. Cela ne signifie pas que nous ayons
affaire a des constructions théologiques qu’il aurait lui-méme
élaborées. Un exemple en fait foi: alors que Porphyre avait
identifié le Démiurge du Timée avec I’ame hypercosmique,
Jamblique montre que ce Démiurge contient en lui tout le
monde intelligible: GAG o) petd to0Tov 0 Beiog "IAUPAIXOG TIOMG
pév dvtiypdgag mpog v Mopgupiov 66&av kai w¢ <> MAwrtivelov
aUTrv oloov KotaBoAwv, a0Tog 06 v €outol Topadidolc BeoAoyiov
TIOVTA TOV VONTOV KOGOV GMOKOAEL SNIIOUPYOV, )G YE EK TV Eipnuévav
v, alTog Tw MAWTIVW cupPBeyyopEVoC. Aéyel yolv &v Toic Urouvr}-
HOOTV OUT@- TNV VT 000IoV Kai Twv YIyvouévav Gpxrv kai Ta vonta
TOU KOOUOU TIOPOOEIYUOTO, OV Y€ KOAQUUEV VONTTOV KOGMIOV, Kal OO0

1H. b srrte, 'TmOoTOOLG, in Nachr. der Akad. der Wissensch. in Géttingen, Philol.-
hist. Klasse, 1955, 35-92.

2Cf. D. kouTsoGIANNOPOULOU, 'TmooTaClg, in ‘Emiot. ‘Enétnpic \n (1966-7),
305-337.
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artio¢ TpoUMApXely TIBEUEBA Twv &v TN QUCEl TIAVTWY, TOUTO TOVTO
0 v {ntolpevog Bedg dnuioupydc v &t cuMOBuv U@ eautdv EXEL
(Fr. 229 DL = Proci, In Ti., | p. 307, 14-25 Diehl).

Proclus dit ailleurs que Jamblique «attribue au Démiurge,
apres les triades des Dieux Intelligibles et les trois triades des
Dieux <Intelligibles et >Intellectifs, le troisieme rang parmi
les Péres dans la septieme triade, I’Intellective » (trad. A.-J.
Festugiere) : on 6¢ kai autog lapPAxog &i Koi év TouToIC OAOOXEPE-
otePOV, O’ & AMAOIG CKPIBEDTEPOV TV dNUIOUPYIKIV GVOVNTE TAELY,
€kelBey Anmréov- Tepi yop ¢ &v Tidaiw Tou Alog dnunyopiag ypdgwy
META TAC VoNTAG TPIGdOC KOl TAC Twv Voepuy Bewy TPEIC TPIAdOE &V TN
VoeEPA EBOOUAdL TV TPITNV €v TOIC TOTPACIV GMOVEUEL TW ONUIOUPYW
té&wv (Fr. 230 DL = Proci, In Ti.,, | p. 308, 17-23 Diehl).

Il'y ala, a notre avis, le ttmoignage éclatant d’une théologie
extrémement élaborée et subtile. C’est dans ce sens qu’Ed. Zeller
et d’autres ont interprété ce texte, j. M. Dillon 1 a noté les
rapports qui existent entre cette théologie, qu’il considere
comme étant celle de Jamblique, et les Oracles chaldaigues. En
fait, il s’agit tout simplement de la théologie chaldéenne, que
Jamblique a envisagée dans un contexte indéterminé, et dont
Proclus a tiré parti pour I'interprétation du Timée. La recons-
titution du systeme chaldéen par H. Lewy 2permet d’identifier
sans peine la référence de Jamblique :

Systeme chaidaique reconstruit d’apres Proclus par Lewy:
TO APPHTON EN
O MATPIKOXZ BTPOZ
notip
Qv dOVaPIC
0 voug
H NOHTH KAI NOEPA ITlr=
TPEIC {uyyeg
TPEIG OUVOXEIC
TPEIG TEAETAPYQI

1J. M. Ditton, op. cit, 308 sqqg.
2H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy (Le Caire 1956).
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H MHIAIA EBAOMAZ
0 amag enékeva EKATN
0 di¢ emékeva
ol TPEIG GpEINKTOL
0 OMEdWKWG

Naturellement, Jamblique révele dans ses interprétations sa
pensée propre, en particulier sa pensée métaphysique. Dans son
Commentaire du Timée, il cherche a sauver les @avopeva: oUK
em’ afetoel Twv @avopévav {Test, zoo DL = Proci. In Ti., |
p. 77, 27 Diehl).

Il insiste sur sa conviction que le dialogue de Platon doit
étre compris dans un sens physique et non interprété de maniére
allégorique, comme I’avait fait Porphyre. Pour autant que
Proclus nous permette d’en juger, il ne s’est pas prononcé au
sujet des oaipovec de Timée 40 d 6-7, et il a considéré plusieurs
des dieux de Platon comme étant des forces créatrices (Fr. et
Test. 272-278 DL). Alors que Porphyre voit dans les prétres
du Timée (24 a 4), par analogie, des archanges, Jamblique prend
le contre-pied, alléguant que Platon ne mentionne pas les
archanges ailleurs: 6 &€ ye @eiog "1GUPAIXOG EMITIUACOC TOUTOIC G
oUte MAATWVIKQG 0Te AANBWC Aeyopévoic—OoUTe Yap ToUC apxayyEAOUG
Néwabai mou pvAung OO MAGTwWVOC, OUTE TO PAXILOV YEVoC Eival Twv
€1I¢ owpata pemououwv Yuxew {Test. 210 DL = Proci. Tn Ti., |
p. 152, 28-32 Diehl).

En fait, cependant, nous sommes tenté de qualifier de « méta-
physique» I’interprétation « physique» de Jamblique. En effet,
il se référe au Parménide et au Sophiste. On notera d’ailleurs qu’il
insiste sur la base «physique », autrement dit ontologique, de
son interprétation métaphysique.

Jamblique connait tres bien et Porphyre et Plotin. Il fonde
également sa métaphysique sur d’autres sources, pythagori-
ciennes en particulier. Rejetant I'interprétation de Porphyre,
qui assimile le Démiurge a I’ame hypercosmique, il le rapproche
du voug. Nos sources, toutefois, ne confirment pas I'idée recue,
qui veut gue, scindant le vouc en deux, il en ait tiré des mondes
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et des séries de dieux correspondants. Amélius (ap. Produs,
In Ti.,, I p. 306, I sqg. D.) a admis qu’il existait trois vouc
Or, comme le constate Ed. des Places, en se référant a F. P.
Hager, « & partir de Xénocrate, toute une école, qui comprend
Albinus, Plutarque et Numénius, met au-dessus d’un Démiurge
Intellect divin un principe simple, I’Un-Bien, qui est en méme
temps Intellect divin : il y a deux Intellects » 1 On trouve les
mémes considérations chez Eudore et dans les Oracles chaldaiques.2
Jamblique, lui, considéere le monde noétique comme une hypo-
stase néoplatonicienne, ce qui est déterminant pour l'interpré-
tation métaphysique qu’il donne du Démiurge: €keivo &€ emi TOUTW
Beateov, Ti T MOPAdELYO TOUTO Kai Tol0¢ TAEEWE TWY OVIWV: GANIL VAP
GG €0evTo Twv TIOAQIOTEPWV. € eV yap Belog “lapPArxog autd To
omep ov, O Of vorjoel PETA AGyou TEPIANTTOV £0TIv, CGQPWPICOTO TO
TIOPASdELY O TOD TIAVTOG, TO EV &V EMEKEIVA TIBEUEVOG TOD TIOPOdEiyUOTOC,
TO O€ OTIEP OV OIUTW GUVOPOLIOV BMOPaivVeV, EKATEPOY O VONTEL TIEPIANTTOV
émokohav {Test. 231 DL = Proci. In Ti., | p. 321, 24-30 Diehl).

C’est dans son commentaire de Ti. 27 d 6 que Jamblique
dévoile sa métaphysique. Il y conteste avec force que le monde
intelligible soit I’&tre éternel; citant le Parménide et le Sophiste,
il affirme que I’étre est toujours supérieur aux genres de I’étre
et aux formes, et il le place au sommet de I’essence intelligible,
comme participant en premier a 1’Un: 6p’ olv Tiag 6 VOriog KOOMOG
Gei ov éaTiv; GAN' 6 Bg10¢ “IAUPAIXOC EUBPIBAG DIOPOXETOL T AGYw,
TO Gei ov KPEITTOV Kai TLV Yevv To0 VToC Kai Twv 10e0v AMOQOIVOUEVOC
Kai em” dkpw TNE vonTrii¢ oloiog idplwv autd MPWTWC PETEXOV TOD evdg
{Test. 224 DL = Proci. In Ti., | p. 230, 4-8 Diehl). On notera
qu’il rejette I'identification de I’Etre au Nous, et qu’il le fait
participer, au premier rang, a I’Un.

Pour interpréter I’Un, dans son Commentaire du Timée, Jam-
blique se fonde sur la relation Un-Deux (ev-0udc) et sur la relation

1Ed. des Praces, Quelques publications récentes sur la philosophie religieuse
des Grecs, in Bulletin de I' Association Guillaume Budé 1973, 511 sqqg.

2J. M. Ditton, The Concept of two Intellects, in Phronesis 18 (1973), 176-185.
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Fini-Infini (mépac-dmeipov). Ce faisant, il se rattache non pas a
Plotin, mais a Platon et aux pythagoriciens {Test, zoo et 241 DL).
Il a, de toute évidence, connu les monades proclusiennes. Elles
ont tenu une place importante dans sa pensée 1 mais il ne les a
pas créées: il les atrouvées chez Platon et chez les pythagoriciens.
Il suppose, avant le dernier principe absolument ineffable, un
Un simple (GmAwc &v) ; cela parait se situer dans un contexte
chaldéen que nous ne connaissons pas, a moins qu’il ne faille
le mettre en relation avec le Sophiste (238). En tout cas, pour
Jamblique, le tout dernier principe est ineffable et impensable.
Entre la triade noétique et I’ineffable absolu, il place un sommet
pointu, qui n’est autre que le dmAw¢ &v ; puis vient I'ineffable
absolu.

Par ses méthodes philosophiques, Jamblique occupe indu-
bitablement une place qui lui est propre dans I’histoire de la
métaphysique. Il a développé la structure triadique, qui est
caractéristique de la métaphysique néoplatonicienne, alors que
Porphyre I’avait atténuée. Cette structure est d’origine plato-
nicienne {Soph. 248 e 6 - 249 b 1; Ep. 312 c¢). Le néoplatonisme
et les doctrines qui lui sont proches en ont tiré de nombreuses
variations2 Dans le Commentaire du Timée, Jamblique s’exprime
de maniere remarquable sur les nombres :'0O déye Beio *1AuPALKOC
€€upvel ToUG opIBUoL UETA TAONG OUVOMEWS ¢ BAUUOOTOV TIVGV
1IOIUATWY OVTOG TIOPEKTIKOUC, TNV HéV |OVAGH TOUTOTNTOC KOl EVWOEWC
artiav dmokoAv, Trv O GLABN TIPOBOWY Kai OIOKPIoEWS Xopnyov, TV
O€ TPIGON TrC EMOTPOPrC TWV TPOEABGVTWY apynydv, Tv O TETpada
TIAVOPHIGVIOV OVTWG €ival, TIOVTAG &V €0UTH) TEPIEXOUTAV TOUC AGYoUC Kai
didkoapov v éautr] OeUTEPOV EKQaivouaay, TV O EWEAON TEAEIDTEWS
oANBIvr¢ Kai GuoIdTNTOG TIOINTIKNAY, TeAsiav €k TeAgiwv oloov Kai TAC
TOUTO0 (UoEWC petexouaav {Test. 252 DL = Proci. InTi., Il p. 215,
515 Diehl; cf. les livres mathématiques de la Synagoge Pytha-
gorica). Dans ce texte, I’idée de procession, idée fondamentale du

1Cf. J. M. Dit1on, lambi. Chalc. In Plat. dial, com m .fr33 sqq.
2W. Beierwaltes, Proklos, Grundlage seiner Metaphysik (Frankfurt a.M. 1965).
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néoplatonisme, se combine avec celles de I'unité, de la dualité
et de la pluralité, qui appartiennent & Platon et aux pythago-
riciens. Aussi E. R. Dodds 1 a-t-il raison de rejeter la notion
«that the triadic moments within each stratum of reality are
themselves ‘hypostases’». C’est la triade entiere qui fait I’hypo-
stase, manifestation du principe premier. La métaphysique de
Jamblique se fonde sur ce principe premier quand elle insiste
sur la transcendance et sur I'indépendance dans I’ordre hiérar-
chique. Les Mystéres d’Egypte mettent cette transcendance en
valeur, et on peut tenir pour des plus vraisemblable la recons-
titution par E. R. Dodds des apports principaux de Jamblique
dans la méthodologie métaphysique.

\%

Quel est I’enseignement de Jamblique sur I’ame, théme
central du néoplatonisme? Son grand traité De anima permet-
trait de répondre a cette question. Malheureusement, nous n’en
possédons plus que les parties doxographiques, conservées par
Stobée qui les a trouvées utiles a son propos. Si méritoires que
soient la traduction des fragments du De anima par A.-J.
Festugiére et les études qu’il leur a consacrées, elles sont faus-
sées par le fait qu’il a cru devoir placer ces fragments dans un
contexte hermétique. Or il s’agit manifestement d’un traité qui
est aristotélicien dans sa méthode, et qui se base sur la tradition
philosophique grecque. En voici les traits essentiels :

Jamblique traite de maniére toute aristotélicienne des suvd-
petc et des evépyeiav de I’ame. 1l se fonde sur un vaste matériel
doxographique. Il considére la substance incorporelle de I’ame
en soi (4 kad-’ autiv dcopato¢ oucia ; Stob. | 49>32>1p- 365,
5s0qg. W.), et se distance sur ce point de Numénius, de Plotin,
d’Ameélius, de Porphyre, qui enseignent (avec des nuances il est

1The Elements of Theology 2 (Oxford 1963), 221.
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vrai) que I’ame ne difféere pas de l’intellect, des dieux et des
genres supérieurs ; qu’elle assume en elle tout le monde intelli-
gible, les dieux, les démons et le Bien. Jamblique, lui, se réféere
a Platon, a Pythagore, a Aristote, a tous les Anciens ; il enseigne
que I’ame est distincte de tous les genres supérieurs, qu’elle
est « née seconde, aprés I'intellect, selon une autre hypostase » :
GMa v 1 ye mpog Ta0Tny AveioTopevn 00&a Xwpidel, pev TV YUy,
¢ Amd Vol yevopevny dEUTEPOV KaB’ ETEpaY UMOCTOCIY, TO O PETA VoD
auTiC e&nyeital w¢ €&nptnuévoy dmo Tod vol, WETA Tou Kot 16iav
OQECTNKEVOL OUTOTEAWC, XWPIdEl O auTV Kai GOm0 TWV KPEITTOVMWV
yevov 0Awv, 1610y Oe a0 TrC ouaiog Opov OTOVELEL NTOL TO ETOV TWV
MEPIOTOV KO OUEPICTLV <TGV TE CWUOTIKWV KOi O>0WHATWY YEVGWV,
1] TO TAPWHA TWV KaBOAOU Adywv, 1 TV YETA TAC 18€0C LTNPETIaV TrG
dnuiovpyiag, 1 {wrv Tap’ €auTric €xoucav TO v TV 6o 1ol vorrol
mpoeABolioay, 1 TV 00 TV Yevaw OAOL TOU OVTL AVTOG TIPOOdOV EIC
unodeeatepav ouaiav (ap. Stob. 1 49) 32)1 P- 375>22-366, 5W.).
Cette formulation marque trés clairement la position de
Jamblique par rapport a ses devanciers. Son influence sur la
postérité est confirmée par le fait que Proclus rejette la doctrine
selon laquelle I"ame est consubstantielle (duooloiog) au divin :
éK Ot TOUTWV OpuUeEvOl Tappnalocoueda mpo¢ Toug MAaTwvikoUg,
dool TV NeTépav Yuxrv icootdotdv Te dmogaivouot Toi¢ Beoic Koi
duoolotov Tang Oeiong Yuxdic kai dool @ooiv autrv outdv yiyveaBol
Tov volv Kai outd TO VOrIov Kai autd TO &, GmoAsimouoay TAvVTa Kol
oTooav KOTA TV evwoty- TIoAoD ydp el ToIoUTOV TI el auTrg Aéyev
0 MAdtwv (Proci. In Ti., 11l p. 231, 511 Diehl). E. R. Dodds 1
s’en autorise pour parler de «the humbler cosmic status
assigned by lamblichus and most of his successors to the
human soul ». Il en déduit que I’'homme a d’autant plus besoin
du salut par la religion et la théurgie. Cette interprétation
est-elle correcte ? En fait, Jamblique revient plutdt a la con-
ception platonicienne, selon laquelle I’'ame humaine a sa place
propre (27. 43 c; Phdr. 248 a). A la différence des tenants du

1The Elements of Theology 2 (Oxford 1963), X X et 295-296.
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monopsychisme, il affirme que les &mes different les unes des
autres ; il plaide en faveur d’une conception hiérarchique de
I’Univers. Ses arguments, on les trouve notamment dans Les
Mysteres d’Egypte. Dans une perspective anthropologique,
la question est d’importance: il y va de la possibilit¢ pour
une ame déterminée d’étre mise en relation avec un corps
donné.

Jamblique ne fait donc pas sienne la doctrine de Plotin
(Em. IV 8, 8), reprise par Théodore, selon laquelle ce n’est
pas toute I’ame qui descend dans le corps, au moment de I’incar-
nation. Or c’est I’ame, dans sa totalité, qui est responsable; le
libre arbitre est un acte de I’ame entiére; le péché n’est pas
une illusion: 6pBwg dpa kai O Belog ’lapBAKoC daywvileTal TPOG
TOU¢ ToUTO oiopévoug: Ti yap To duoptavoy év Niv, dtav g dAoyiog
KIVNGAoTG TIPOG OKOAGGTOV PavVTOGiov EMIOPAHWUEY; dp’ oUXN TPOOIPETIC;
Kai Twg oUy auTr); Kotd yap TalTny OlOPEPOUEY TWY QPOVTOCHEVTWY
TIPOTETWC. €i O€ TPOOIPEDIC AWOPTAVEL, TIWC avopdpTnTog ) Yuxn; (Test.
288 DL = Proci. In Ti., Il p. 334, 3-8 Diehl). Proclus suit
sur ce point Jamblique dans la proposition 211 de sa ZTtoIx€iwolC
Beohoyikn).

Quand il s’interroge sur le but de la descente, Jamblique
s’attache aux données platoniciennes ; il estime qu’il faut diffé-
rencier, comme l’avait déja fait Celse (Or. Cels. VII 53). La
descente n’enchaine pas nécessairement I’ame a I’sijpoppévn de
la nature. Cela dépend de son choix : kaf’ doov év didwaotv EauTrv
€1 TG YIyVOpEVO Kai LTIO TNV TOU TIAVTOE POpAV EQUTIY UTOTATTEL, KOTA
ToooUTov Kai Ono TNV €lappPévny dyeton Kai G0UAElEL TaiG TG QUOEWS
Gudykoig: kab’ doov &€ ad TNV VooV £0UTAG Kai TW dvTI APETOV Gmd
TAVTwY Kai avBaipeTov Evépyelov evepyei, katd Toooltov Ta £0UTIC
ékouaiwg mpdrTel kai Tou Beiov Kai GyaBol kai vorol PET” aAnBELng
gpamretan (Lettre a Macédonius, ap. Stob. 11 8, 43, Il p. 173,
10-17 W.).

Jamblique prend donc ses distances avec la pensée qui ins-
pire et les Oracles chaldaiques et les gnostiques, pour qui la
création résulte de la chute (cf. Plot. 11 9, 4). Il estime que.
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pour autant qu’elle garde devant ses yeux le but de son étre,
qui est de fagonner et de créer, de conserver et de purifier, de
mener toutes choses a leur perfection, I’ame peut préserver sa
pureté : oigot Toivuy Kai Ta TEAN S10OPa OVTO KO TOUC TPATIOUC TNC
KoBddoL Twv Yuxav TolEiv dlagépoviac. 'H uév yap mi owmpia Koi
KoBdpaoel kai eAadu™. twv de Katioloo axpoviov Toleital Kai v
KaBodov- 1 &€ 010 yupvooiav Kai €MovOpBwoIV Twv OIKEiwv 1BV
émoTpegopévn mepi Té owpaTa o0k Amadrg £0TI TavTeAwC, 000 ageital
amoAuTog Kab’ éoutry- 1 O¢ €mi dikn Kai Kpioel GeUPO KOTEPXOEVN
OUPOUEVN TIWC €0IKE Kai ouvedauvouévn (De anima, ap. Stob. | 49>
40, | p. 380, 6-14 W.).

Jamblique concoit I’ame d’une maniére proche de celle de
Platon et aussi dans une perspective aristotélicienne. C’est le
cas dans son interprétation du corps astrallet dans son affir-
mation (qu’on retrouve chez Sallustius, XX, et dont E. R. Dodds
areconnu le caractére jamblichéen) que I’ame ne saurait échapper
complétement a I’incarnation, mais qu’elle s’ordonne naturel-
lement vers un corps. «Jamblichus’ view met the Aristotelian
objection that a soul must be the evteAéxela of some body»,
dit fort bien E. R. Dodds 2 Méme tendance quand Jamblique
affirme que les ames ne changent pas de genre pendant leur
migration (Nemes. Nat. hom. 2, 51, in PG XL 581 C sqq.).
Qu’il ait une attitude positive envers le corps et les choses
terrestres, nous pouvons le déduire du fait qu’il ne rejette pas
le culte et la priére; au contraire, il les met en valeur dans Les
Mystéres d'Egypte, ou il insiste sur le rdle d’intermédiaire de
I’ame.

Ces quelques exemples montrent la place éminente qu’oc-
cupe Jamblique dans la philosophie néoplatonicienne. Dans le
De anima, sa méthode est aristotélicienne; mais, ailleurs, se mani-
feste sa propre méthode analytique et sa pensée systématique.

1Cf. Proci. In Ti., Il p. 234, 32 sqq. Diehl ; cf. aussi E. R. D odds, The Elements
of Theology, Appendix Il, et J. Bidez, Vie de Porphyre, 88 sqq.

2 Op. cit., 307.
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C’est notamment le cas dans Les Mysteres d’Egypte et dans son
exégese d’Aristote et de Platon.

C’est en se fondant sur ses principes d’interprétation et sur
son herméneutique qu’on peut le mieux situer Jamblique dans
I’histoire de la pensée humaine. Quand il insiste sur I’intelligence
exacte du okomoc d’une ceuvre philosophique ; quand il postule
qu’il ne saurait y en avoir qu’un seul, et qu’on peut le déter-
miner en fonction de régles strictes; quand, enfin, il suppose
des analogies multiples et fait intervenir des considérations his-
toriques et contemplatives, il nous invite a réfléchir sur 1’épis-
témologie et sur I’ontologie que cela implique. L’affirmation
qu’un dialogue de Platon n’a qu’un seul et unique okomdg
aboutit a considérer celui-ci dans une perspective aristotéli-
cienne, autrement dit dans une perspective téléologique ; simul-
tanément, toutefois, ce dialogue est considéré dans une pers-
pective platonicienne, autrement dit comme un étre vivant ayant
commencement, milieu et fin. N ’est-ce pas, a tout prendre, une
perspective vraiment néoplatonicienne que de reconnaitre dans
le dialogue de Platon la marque de 1’'Un?

Conclusion

Nous ne saurions, en I’état actuel de nos connaissances, que
situer provisoirement Jamblique dans la philosophie antique
tardive.

Né dans un milieu oriental, élevé dans un milieu hellénisé,
formé dans le milieu alexandrin, au contact des écoles pytha-
goricienne, aristotélicienne et platonicienne, Jamblique con-
centre en lui toutes les traditions, antiques et nouvelles, philo-
sophiques et religieuses qui ont conflué vers Alexandrie. Tel a
été son milieu spirituel. Son ceuvre en porte témoignage. Sa
philosophie s’est nourrie du néopythagorisme, de I’aristotélisme,
du platonisme. Elle s’ouvre aussi sur la religion, sans pour
autant cesser de respecter les régles qui sont celles de la
philosophie.
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Par son travail exégétique et par sa métaphysique, Jamblique
occupe une place éminente dans la philosophie néoplatonicienne.
Moins savant que Porphyre, dont il n’a pas la polymathie, il est
plus philosophe que lui, plus cohérent aussi et plus systématique,
aussi bien dans son exégése que dans son travail de création
philosophique. 1l rejette les tendances qui entrainaient Porphyre
vers le monisme, et cela tant dans son interprétation de Platon
que dans sa conception de I’ame et dans ses analyses de la reli-
gion. Avec Plotin (et contre Porphyre), il insiste sur la transcen-
dance. Il est un spiritualiste éminent. Il affirme I’ordre hiérar-
chique de I’Univers et il considére le monde dans une perspective
aristotélicienne. Il accepte le culte et la priere comme manieres
authentiques de s’insérer dans I’ordre universel.

Que I’école de Pergame ait recueilli I’héritage de Jamblique,
c’est certain, encore que son ceuvre ait été surtout continuée
par les Alexandrins, puis par les maitres de I’école d’Athénes,
dont plusieurs venaient d’Alexandrie. N’est-ce pas Syrianus qui
a fait connaitre a Proclus les écrits de Jamblique (qui n’en a
guére connu, il convient de le préciser, que les Commentaires de
Platon et les écrits sur les traditions religieuses : c’est seulement
aprés Proclus qu’on a su apprécier, a Athenes, ses Commentaires
d’Aristote) ? Sans doute Isidore est-il venu d’Alexandrie ; mais
c’est plutdt Simplicius qui a apporté d’Alexandrie la connais-
sance des écrits aristotéliciens de Jamblique. L’école d’Ammo-
nius a alors repris son héritage. Les Péres chrétiens ont, certes,
laissé de cOté la philosophie de Jamblique; ils n’en ont pas
moins accepté et utilisé ses principes herméneutiques.

Les méthodes exégétiques et philosophiques de Jamblique
nous autorisent a le mettre sur le méme rang que Posidonius et
Plotin dans la formation de la philosophie antique tardive. On
peut le considérer comme le premier scholastique, les suivants
étant Proclus et le grand commentateur que fut Simplicius. |1
recherche I'unité; non seulement l'unité au-dela de tout, mais
aussi l'unité dans les textes philosophiques et dans I'univers,
qui est pour lui a la fois hiérarchique et diversifié. 1l s’est engagé
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aussi bien dans la philosophie classique et contemporaine que
dans les traditions et spéculations religieuses. Sa conception de
la philosophie et de la métaphysique, de méme que son intérét
pour la religion, ont été décisifs pour le développement du néo-
platonisme tardif.
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DISCUSSION

M. Witt: | have three questions to put to Mr. Larsen :

1) You have pointed a geographical contrast : Plotinus and Por-
phyry in the West, lamblichus in the East. Is this a fair contrast on
the evidence? For, if your view is right, as it may well be, that
lamblichus in youth (and later on) studied at Alexandria, he was
only following in the footsteps of Plotinus.

2) Where and how did lamblichus become interested in theurgy ?
Is it likely that his interest in this and in the Chaldaean Oracles arose
through his Syrian birth?

3) | find the position of the voepoi Beoi vis-a-vis the vorroi Beoi
intriguing, in the light of their importance for Julian. They con-
stitute a non-Plotinian realm, and facilitate the acceptance of the
entire pagan pantheon. Could you comment on this, with reference
to Proclus, In Ti., | p. 308, 2D.?

M. Dalsgaard Oarsen: Je répondrai a vos questions de la fagon
suivante :

) Les témoignages biographiques et littéraires prouvent le con-
texte oriental de Jamblique. Malalas raconte que Jamblique s’est
établi en Syrie sous I’'empereur Galére, autrement dit dans les pre-
miéres années du quatriéme siécle. La derniére partie de la vie de
Jamblique (vingt ans environ) se déroule donc en Syrie. Comme je
I’ai dit (cf. supra p. 3), il faut faire remonter la date de naissance de
Jamblique vers I'année 240. Ou a-t-il alors passé les années qui ont
suivi sa formation syrienne et alexandrine, c’est-a-dire la période
de 270 a 300 approximativement? Pour une faible part a Rome,
auprés de Porphyre. C’est a Alexandrie qu’il doit I’essentiel de sa
formation et de son travail de la période 270-300. Son ceuvre et la
tradition littéraire des témoignages et des fragments le montrent a
I’évidence. Donc, Alexandrie et la Syrie (Antioche) constituent son
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milieu oriental. Il a suivi les traces de Plotin et de Porphyre quant a
la formation alexandrine, et il a rendu visite a Porphyre a Rome,
mais il ne s’est pas établi a I’Ouest comme les deux autres ; il est
resté a I’Est.

2) Il me parait vraisemblable que I’origine syrienne de Jamblique
puisse étre d’importance pour expliquer son intérét pour la théurgie.
Mais notre témoignage immeédiat de cet intérét, le De mysteriis, se
situe dans un contexte alexandrin ou existait aussi un vif intérét pour
les traditions et spéculations religieuses.

3) Quant aux voepoi Beoi, je ne peux dire pour le moment qu’une
chose, c’est qu’aux yeux de Jamblique, ils se situent surtout dans le
contexte des Oracles chaldaiques.

M. des Places : Le fragment sur I’ame, traduit par A.-J. Festugiére
cf. supra p. 20), n’aurait rien d’hermétique; Jamblique y serait
avant tout aristotélicien. Mais les deux courants s’opposent-ils chez
lui? C’est, une fois de plus, I'ambiguité fondamentale de Jamblique !

M. Dalsgaard Larsen: M. Festugiere a certainement raison de
présenter les textes des Mystéres d’Egypte comme des témoins de
I’hermétisme. Le traité De ame de Jamblique se situe, lui, dans la
tradition aristotélicienne quant a la forme, et quant au contenu, dans
la tradition philosophique grecque en général. A travers les frag-
ments, Jamblique se référe toujours aux présocratiques, aux pytha-
goriciens, aux platoniciens, a Platon et a Aristote, aux stoiciens, etc.,
et celavaut aussi, par exemple, pour les parties concernant la descente
de I’ame et I’eschatologie.

M. Ddrrte: Der Platonismus war mehrere Jahrhunderte hindurch
beherrscht von folgender, nie aufgeldster Antithese: Einerseits ten-
diert man zur &ussersten Steigerung des Theoretischen, was weder
Anschauung noch Analogie zulasst. Andererseits mochte man das,
was Erkennen und Aussage transzendiert, eben doch durch Ana-
logien, Symbole, Metaphern in den Bereich des Konkreten herein-
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holen, ja, wirksam machen. Das, was in dieser Diskussion beigetragen
wurde, zeigt deutlich, dass Jamblich, wie viele vor und viele nach
ihm, unter dem Einfluss, ja, unter dem Druck dieser Antithese steht :
Bald folgt er aristotelisch-plotinischer Theorie, bald strebt er eine
paradoxale Verwirklichung mit theurgischen Mitteln an. Die beiden
Strémungen sollten nicht so sehr « dstlich » und « westlich » genannt
werden — da liegen die beiden Koordinaten des Platonismus zu
Grunde, zwischen denen jeder Platoniker seinen Platz zu suchen
hatte.

M. Dalsgaard Larsen : Je reconnais avec vous que I’antithése que
vous signalez est une antithése générale dans le platonisme. Quand
j’ai parlé de I’Est et de I’Ouest, jai pensé a Plotin-Porphyre d’un
cOté et & Jamblique de I’autre du point de vue de ces quelques orien-
tations philosophiques et de leur influence dans le néoplatonisme
postérieur.

M. Trouillard: Dans le méme sens que Jamblique, les Prolegomena
philosophiae Platonicae recommandent de commencer I’étude de chaque
dialogue de Platon par la recherche du okomoc.

M. Dalsgaard Larsen : 1| me semble que I’exigence de Jamblique,
en ce qui concerne la définition du okomdc, releve d’une méthode de
lecture et d’analyse des textes que I’on peut qualifier d’aristotéli-
cienne (chercher le TéAag).

M. Beierwaltes : Der durch Proklos Uberlieferte Gedanke lam-
blichs, dass es der Wille des Menschen sei, der Fehler begeht (rmpoai-
peaic apaptaver) und dass deshalb die Seele nicht dvopdptnTog sei
(Proci. In Ti., Il p. 334, 8 D.), steht im Zusammenhang mit der
Opposition gegen Plotins These (VI 8, 8) : «Unsere Seele ist nicht
ganz herabgesunken». Nach der Meinung der Opponenten miisste
sich hieraus die « Unfehlbarkeit » der Seele ergeben. — Gegen Plotin
steht demnach der Satz aus der Elem. theol. des Proklos (211):
«Jede individuelle Seele steigt ganz herab». Dadurch wird die Frage
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nach mdglicher Schuld in den Handlungen des Einzelnen durch
Proklos gegeniiber Plotin intensiviert. Wahrend bei Plotin durch
die Uberzeugung, die Materie sei als «totaler Mangel » und als
Kokov mpwtov (1 8, 3, 39f.) wesentlich die Ursache fiir die « Schwa-
che» oder das Fehlen der Seele, die Verantwortung des Menschen fur
schuldhaftes Handeln also zu einem wesentlichen Teil an die Materie
delegiert ist, insistiert Proklos gerade durch seine Ablehnung der
oben erwahnten Behauptung Plotins in héherem Masse auf der freien
Entscheidungskraft des Einzelnen: TtoUtou nuei¢ €autoic aitiot (vgl.
De mal. subs. 33, i ff. Boese; In Ti., Il p. 313, 21). Sind Sie der
Meinung, dass dieser bei Proklos durchgangig antreffbare Gedanke
wesentlich durch Jamblich —trotz dessen Damonologie — bestimmt
ist?

M. Dalsgaard Tarsen: Je réponds affirmativement a cette question
essentielle soulevée par M. Beierwaltes. Dire que Tpoaipeoic opapTavel
est conforme & la conception que Jamblique a de I’ame. Pour lui,
en effet, I’ame individuelle est mise, par incarnation, dans une relation
immédiate avec un corps donné, comme le montrent les fragments
du traité De ame. La démonologie est une question & part. Mais
quant & la doctrine de 1’dme, nous avons chez Jamblique une con-
ception différente de celle de Plotin.

M. Dorrte : Porphyrios hat strikt die and@eia verteidigt. In die-
sem Punkt unterscheidet sich lamblich bewusst, ja mit vernehmlicher
Polemik, von Porphyrios.

M. Dalsgaard Tarsen : C’est juste, et il me semble que la doctrine
de TomdBeio s’accorde mieux par exemple avec une conception
stoicienne qu’avec une conception aristotélicienne de I’ame, forme
du corps.

M. Brunner : Vous avez dit que, selon Jamblique, les catégories
s’étendaient non seulement au sensible, mais encore a I’intelligible.
Jamblique donne-t-il vraiment & chaque catégorie un sens commun
quant a son emploi relatif au sensible et quant a son emploi relatif a
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I'intelligible? Ou bien se borne-t-il a établir une simple analogie,
pour chaque catégorie, entre ces deux emplois ? Jamblique donne-t-il
quelque part la liste compléte des catégories en précisant le sens
qu’elles ont, dans chaque cas, au niveau du sensible et au niveau de
I'intelligible? Qu’est-ce que la catégorie d”eiv dans I’intelligible?

On trouve de telles énumérations chez les auteurs médiévaux,
par exemple dans le livre 111 du Fons vitae d’lbn Gabirol, ou le sens
de chaque catégorie relative au sensible est mis en rapport avec le
sens qu’elle prend dans I’intelligible. Jamblique serait-il a I’origine
de cette tradition?

M. Dalsgaard Féarsen: Jamblique distingue, certes, les analogies
entre le sensible et I'intelligible. Toutefois, dans le commentaire des
Catégories, sa pensée principale semble bien étre que le sensible a sa
source dans I’intelligible, c’est-a-dire qu’une méme catégorie com-
prend et le sensible et I'intelligible, mais dans des conditions telles
que les catégories du sensible aient toujours leur origine et leur
source dans I'intelligible. Prenons le cas de la catégorie de la quantité.
Jamblique considére la quantité aussi bien «en elle-méme » que dans
ses relations avec les choses sensibles, et il accepte, a la différence de
Plotin, que la quantité est en elle-méme quelque chose de quantitatif,
autrement dit que la quantité en elle-méme doit avoir ce qu’elle
donne au monde sensible, a savoir le quantitatif: v moodtnta MOCAV
eival oUK dromov 6 “IAUPAIXOC @Nnotv, WC KOi €0UTH TIOPEXOUCOV OTEP
T0iC GMOIC didwatv (Test. 40 DL = Simpl. In Cat. p. 130, 19-24 K.).
A premiére vue, il me semble que la perspective de Jamblique différe
un peu de celle que vous indiquez.

M. Trouillard: Comment pouvez-vous justifier votre affirmation
que Jamblique «cherche partout 'unité» et qu’il accepte, d’autre
part, «un monde diversifié »?

M. Dalsgaard Larsen : Dans la conception jambliquienne, la triade
povr), Ttpoodog, EMAOTPoQr seréalise pour chaque unité/entité dans I’ordre
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hiérarchique universel. 1l yala, me semble-t-il, lapossibilité de multi-
plier la structure triadique. Cette possibilité explique la vaste systé-
matisation triadique qui apparait, & partir de Jamblique, dans le néo-
platonisme. Nous avons donc le monde diversifié. En méme temps
I’unité, pour Jamblique, est toujours le point essentiel aussi bien
pour la connaissance que pour I’ontologie, car tout est a comprendre
et tout est constitué a partir de l’unité.

M. Trouillard: Proclus professe que la grandeur dans I'intelligible
ne doit pas s’interpréter comme une quantité idéale, mais comme
une puissance de dépassement, un acte dynamique de transcendance.

M. Brunner : La relation entre le sens des catégories appliquées
au sensible et leur sens dans leur application & I’intelligible n’est
pas nécessairement celle de I’affirmation et de la négation. Il peut y
avoir aussi une relation de similitude. Ainsi, chez Ibn Gabirol encore,
la catégorie sensible de la qualité correspond a laforme de la substance
simple.

M. Dalsgaard Larsen : Chez Jamblique ce n’est pas tant une néga-
tion qu’une question de similitude et de connexion entre le sensible
et I'intelligible.

M. Dorrte : Seit einiger Zeit kreist unsere Diskussion um die flr
den Platonismus entscheidende Frage : Bis wie weit und in welchem
Sinn ist die Analogie zuldssig? Ist das Jenseitige — Td ekei — so
vollig vom Diesseits verschieden, dass keine Methode der Veran-
schaulichung zugelassen werden kann? Wenn nicht, welche Wege
dirfen eingeschlagen werden? Offenbar hat lamblich das, was Por-
phyrios vorgeschlagen hatte, in erheblichem Umfang modifiziert ;
ich glaube, dass diese Diskussion von dieser Modifikation einiges
klar ins Licht geriickt hat.

M. Trouillard: 1l semble que Jamblique est beaucoup moins
pessimiste que Plotin au sujet de la matiére. 1l y a dans le De mysteriis
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(VI 3) ce texte carieux dans lequel Jamblique affirme que la matiére
a €té tirée de la substantialité (découpée par en bas : texte cité par
Proclus, In Ti., I p. 386 D.). Cf. Les Mysteresd’Egypte, éd. des Places,
pp. 23-24 et 197 n. 2

M. Blumenthal : Since the strictly Alexandrian commentators —as
opposed to Simplicius —refer relatively rarely to lamblichus, I should
like to question your suggestion that lamblichus’ influence reached
Athens from Alexandria. One of the “Ammonius” commentaries
actually distinguishes lamblichus from ot émo MAdtwvog and their
followers (Ammon. In APr. p. 38, 40 ff. Wallies) — that would
support your thesis that lamblichus had a strong Aristotelian strain.

M. Dalsgaard Larsen : Jamblique occupe une grande place chez
Simplicius; il est connu par I’école d’Ammonius, qui le prise. Mais
les éléments de caractére aristotélicien que contient son enseignement
ne semblent pas avoir été repris par I’école d’Athénes. J’en déduis
que l'influence de Jamblique sur Simplicius s’est exercée par le tru-
chement de I’école d’Alexandrie.

Pour ce qui est d’Athenes, je suppose que c’est Syrianus qui a
introduit Proclus dans les études jambliquiennes, et Syrianus les
avait rapportées d’Alexandrie. A cette époque, c’étaient surtout les
études et les écrits platoniciens de Jamblique qui circulaient en Grece.

M. Blumenthal: J’en doute. Simplicius a travaillé & Athénes.
Quant aux commentaires de I’école d’Ammonius, ils sont postérieurs
a Proclus, dont Ammonius lui-méme a fréquenté les cours (cf. Dam.
Isid. fr. 121 Zinizen).

M. Dalsgaard Larsen : C’est juste. Mais Simplicius s’inspire direc-
tement de I’école d’Ammonius, dont il est I’éléve.

M. Rist: | have noticed that you have accepted the fashionable
view (as per the Cambridge History of Later Greek Philosophy) that
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Porphyry (as contrasted with lamblichus) “telescoped” the hypo-
stases of the intelligible world. | wonder whether this assumption
is justified, or whether it depends on the chance survival of particular
texts. After all we have not much of Porphyry to go on in this
matter, and by careful selection it would be relatively easy to produce
a similar impression of “telescoping” (e.g. of voi¢ and Soul) in Plo-
tinus. But since we possess the whole of the Enneads, we know that
such an impression would be quite misleading.

M. Dalsgaard Earsen: C’est vraisemblable dans une comparaison
Plotin-Porphyre. J’ai seulement voulu mettre en évidence que le
point de départ pour Jamblique n’a pas été simplement les hypo-
stases de Plotin et Porphyre («téléscopées» d’une fagon ou de I'autre),
mais une tradition qui a connu de multiples hypostases congues
d’une maniere différente. C’est pourquoi j’ai fait des réserves quant
a I’'expression «multiplication des hypostases» chez Jamblique.



Rex E. Witt

IAMBLICHUS AS A FORERUNNER
OF JULIAN

In the Hymn to King Helios, ‘Le Roi Soleil’ of fourth cen-
tury paganism’s pantheon, Julian tells Sallust, as a friend who
may need to study the subject more mystically, to read the
writings of the inspired lamblichus — revered as 6giog by Julian
and Sallust as afterwards by Proclus and Damascius. From
other references we can see the regard the Emperor felt for
the man whom he placed fourth in line with Plato, Plotinus
and Porphyry. For Julian the Syrian Neoplatonist was indeed
the glorious hero — 0 kAewdg npw¢ —mand the hierophant of
metaphysical mysteries, born later than Plato but not inferior
to him in philosophical genius. After this royal eulogy we
may wonder about J. Bidez’s verdict in the Cambridge Ancient
History that lamblichus was ‘such anincompoop’— which obvi-
ously Julian would have rejected.

Modern scholars have given thought to the theme of my
choice today. Nearly seventy years ago Georg Mau found
the direct source for Julian’s transformation of philosophy into
religion in the development of Neoplatonic speculation by
lamblichus. A decade afterwards R. Asmus argued that a lost
Commentary by lamblichus on the First Alcibiades was basically
the main substance of the Apostate Emperor’s thought, al-
though as A.D. Nock shrewly remarked such a theory is
incapable of ultimate proof.
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The word forerunner in English may carry the overtones of
Praeparatio Evangelical. You may therefore believe (mistak-
enly) that | am exaggerating the historical role of that monarch
whom the Christian Church has always assailed as ‘the Apostate’.
Let us however forget the Baptist Prodromos of the New Testa-
ment and concentrate our minds on the historical fact of a
chronological succession, in which the known links were Aede-
sius, Maximus and Chrysanthius. Others here today are dealing
with lamblichus’ place in late philosophy and with his religion.
My concern is with what can be proved to have been derived
by the Emperor from that predecessor whom he considered
superior to every contemporary and who inspired him with
the same reverence as did Aristotle and Plato, the man whose
recent philosophical tracks Julian says he set out to follow in
his exegesis of myth. In the pursuit of my theme | am but

1 Julian, whose life and work are succinctly narrated by Wright in the Intro-
duction to Volume I, had no pretensions to metaphysical originality. So what-
ever our estimate of lamblichus in the history of Neoplatonism, he is more impor-
tant than his imperial successor. On the other hand, Julian, pilloried by the
Christian Fathers who followed in his tracks and who hated him as a traitor to
truth, the avowed pagan and therefore the ‘Apostate’, surely needs a more sym-
pathetic treatment by historians of European culture, as indeed do those two
other imperial figures of the fourth century, Diocletian and Galerius. To indulge
in hypothetical dreams is not the business of the scientific historian. Were it so,
we might ask what Julian would have achieved had he stayed on the throne of
Byzantium, let us suppose, for as long as Justinian. Enthroned in his thirtieth
year and less than eighteen months afterwards mortally wounded (like the Saxon
King Harold) in the eye, the last pagan emperor had little time and experience of
ruling a huge realm to carry out such religious reforms as he clearly had in mind.
Brown (p. 93) uses such phrases as ‘proved wrong’ and ‘clarity bred of hatred’,
suggesting that Julian missed seeing that “Christianity was an essentially ‘Cockney’
religion.” What developments might have come had Julian’s reign lasted
longer can but be guessed. Brown surmises : “Had he lived, he intended that
Christianity should sink out of the governing classes of the empire.” Possibly
he did. But a longer life and reign could have created a better via media between
the Church and pagan religion and philosophy than can be seen soon after his
death — as witness at Alexandria the sack of the Serapeum and the lynching of
Hypatia. Loaded words such as ‘apostate’ and ‘persecutions’, the common cur-
rency of historians of the period during which lamblichus flourished, need to be
marked for their ambivalence.
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trying to estimate the extent of a debt that Julian freely acknow-
ledges, as when in naming the doctrine and theology of *the
Phoenicians * (Or. 4, 134 B and 150 B-C) and of their oracular
sages (Aoyior) he categorically owns that he has taken it all, a
little out of much, from lamblichus I.

About the Syrian philosopher’s relation to the Church,
important as it is for the present inquiry, some boldly dogmatic
statements have been made. Thus J. Geffcken roundly asserted
that the Julianic polemic against Christianity was inspired
rather by lamblichus than by Porphyry. lamblichus ‘der
Feind des Christentums’ it was ‘der in seiner Schrift de mys-
teriis. . . die d&b6eot, d.h. die Christen, mit bitterstem Hasse
trifft.” J. Bidez attributed to him the ‘desire to found a pagan
Catholic church.” More recently Peter Brown, in The World
of Tate Antiquity, has imaginatively portrayed two fourth
century scenes — Christian courtiers crowding round their
Emperor Constantine and in contrast contemporary Greek
gentlemen imbibing pagan philosophy from lamblichus. The
tendency has been to see the Neoplatonist from Chalcis in the
same light as the Apostate Emperor. On this view each is
equally anti-Christian, and the verdict of A. von Gutschmid
(called by G. Mau ‘das feine Wort’) is true of both: “Der Neu-
platonismus ist eine Contrereligion gegen das Christentum 2.

1Coele-Syria was the country in which lamblichus was born and included
Phoenician towns. As a native of Chalcis he would have been familiar with
solar worship as it was practised at Emesa (cf. Julian’s Hymn to King Helios, 150 C)
and at Eleliopolis (Baalbek). In the passage quoted Julian is thinking of lambli-
chus himself as well as the Julian of the Chaldaean Oracles (cf. 156 B and 172 D),
calling both of them ‘oracular Phoenicians’ and ‘sages skilled in theology’. In
the writings of Julian (if we ignore the spurious letters) lamblichus is named
eight times. Ditton (p. 358) should champion lamblichus as Julian’s source
more emphatically.

2See J. Geffcken, in DLZ 1916, 1641; J. Bidez, Le philosophe Jamblique et
son école, in REG 32 (1919), 35, arguing that lamblichus avoided an open attack
on Christianity; Brown, p. 73; Mau, p. 66. Asmus derives Or. 7 from lamblichus.
On this view, lamblichus (a contemporary of such Christians as Anthony and
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Between the birth of lamblichus and the death of Julian
there exists a time span of a little over a century, and the death
of the former and the birth of the latter in 331 were almost
contemporaneous. Earlier — about halfway through the period
— Constantine in 312 after the Battle of the Milvian Bridge had
embraced the faith of Christ, which only a decade earlier had
suffered setbacks in the days of Diocletian and Galerius. In all
the cultural history of Europe there can surely be no more
momentous era than what is covered by the two representatives
of Neoplatonism — one conducting his school at Apamea as a
professor of mathematical science and theurgy, the other eager
to study the same disciplines but caught up in warfare and in
administering a huge empire. These two men belong un-
mistakably to a world hovering on the brink of a new religious
dispensation, and as surely as the two Augusti Diocletian and
Galerius they adhere to the pagan tradition. They scorn those
who reject the age-old gods (hence called abeor), those whom
Julian habitually calls Galilaeans 1, and give the topmost place
in their pantheon to the Sun God Helios, a divinity whom by
theocrasia Julian certainly identifies with Mithras of Persia and
Sarapis of Egypt.

During the period with which we are here concerned,
religion and philosophy were deeply imbued with the theory
and practice in the mysteries of opposition of light to darkness.
The focal point of redemptive religion was the Sun 2 lam-
blichus located Asclepius, the Saviour God, in Helios —

Pachomius) had the same contempt as Julian for monks and hermits (dmotoktiotai).
See Or. 7, 224 B, with which cf. Ep. ad Sacerd. 288 B. The tone of Protr. 8,
p. 48, 29 Pistelli, may also reflect the Neoplatonist’s view of Christianity.

1He also calls them 6uooefeic (Or. 7, 224 B), as opposed to those who support
traditional religion — e0oefeic and Beooefeic {Ep. 26 Hertlein).

2Julian (Or. 6, 188 A-B) makes clear that both for him and for ‘the inspired
lamblichus’ the founder of Greek philosophy is the King of Hellas, the God of
Delphi (the overtones being EAANGG and "HAl0().
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AcKAnmOV é&v 'HAiw Betéov L For Julian the salvation of the
whole world was ensured by Helios begetting Asclepius, the
Saviour who came down in human shape to heal men’s bodies.
Although such statements as that Apollo is co-ruler (cupBooiA-
€0wv) with Helios may cause us to wonder about the paternity
of Asclepius, yet Julian is not troubled by this. Following
what he terms ‘the principles of the finest intellectual syn-
cretism’ he identifies Helios with Apollo Musegetes, God of
oracles and so of truth2 enabling himself to accept what Greek
mythology held about Asclepius as Apollo’s offspring. Indeed,
the aim of the Hjmn to Helios is to reveal that all the chief
gods not only of Greece (Apollo, Dionysus and even Oceanus),
but also of Persia (Mithras), and of Egypt (Osiris and Sarapis)
are manifestations of the one Supreme Solar God. For Julian
Apollo was the incomparable Hellenizer of the Roman Empire,
where belief in the gods was Greek from beginning to end.
Such solar theology as this is in its main outline definitely
lamblichean 3

According to G. Mau, lamblichus must already have dis-
played a tendency to pit Helios against Christ. “Die Absicht
des Kaisers, den Koenig Helios mit Christus in Parallele zu
stellen, liegt klar zutage. Es muss schon in der von ihm
benutzten Schrift des lamblichos eine solche Tendenz gewaltet
haben.” | cannot see why this must be so, for we have no
evidence about lamblichus’ view (if indeed he propounded any)
on the subject of Christ. Julian in his gospel of a solar mono-
theism may even (as W. C. Wright suggests) have parted com-
pany with lamblichus, whose 360 gods (if we knew more about

1Fragment 19 {In Tit) Dillon. See also Macrobius, Sat. | 20,11, where the Sun
(like the God and Father of Christianity, in Ep. Eph. 4, 6) is ‘in all and through all’.
2See Lewy, p. 49 n. 158 : “ Apollo, because of his being the god of the oracles,
is often called the incarnation of Truth. ’

31t also accords with the doctrine of the Chaldaean Oracles. Cf. Lewy, p. 6. Psyche-
Hekate there also plays a considerable part.
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the trinitarian system to which they belonged) would presum-
ably be a considerable handicap to the all-important task of
theological unification 1

In Julian’s thinking the Greek religious tradition was the
source of light and salvation, in contrast with the darkness
and ignorance of the Galilaeans, from whom he had won his
emancipation. To their sneers he could retort that his so-called
‘apostasy’ was from the gloom in which he had spent his early
days, seeking light both literally and metaphorically. To the
spiritual darkness of his Christian upbringing he bids farewell :
ABn 6€ €0tw Tou okOTouC ekeivou 2 The abeot it is who are really
guilty of apostasy in having forsaken the everlasting saviour
gods : dmootdvteC Gmo owtrjpwv Becw. Julian’s attitude towards
the dark ignorance of those whom he labels Galilaeans in con-
trast with enlightened polytheism, the traditional form of wor-
ship from which there must not be any apostasy (000 ¢ Iwopou
Bepomeiag dmoototéov, a pregnant aside in Or. z) deserves to be
compared with what is said in De mjsteriis 111 31, where the
éBeor, who are again unmistakably the Christians, are portrayed
in all their philosophical ignorance as having been brought up
from the beginning in a state of darkness : did 10 é&v okOTW TV
opyrv tetpagBal.  As Ed. des Places points out, elsewhere
(Mjst. X 2) lamblichus alludes to these again, whom he crit-

1But both lamblichus and Julian recognize the need for the theology summed
up by Catholicism in the words motebw €1¢ éva Bedv. The term €vwolg is
common to each. For lamblichus see Myst. I 9; Il 11 ; IX 9 (cf. also ouvtoéig
kai olokoounolg of Comm. math, 7, p. 29 Festa and Mau, p. 20). For Julian,
Or. 4, 132 D and 149 B, and Mau, pp. 34 and 39. G. Vidal (Julian, a Novel
(New York 1965), 286) causes the Emperor, who has just affirmed his devotion
to Isis and Hekate, to portray philosophy as “attempting to synthesize (as lam-
blichos does so beautifully) all true religion in a single comprehensive system.”
20r.4,131A. From wandering in this darkness Cybele rescued him (Or. 5, 174 C).
See also Greg. Naz. Contra lidianum, 1V 1, 53, where the tables are turned:
OKOTW xaipouct poANov, €mel Kai €ioi okOTOg Kai OoKOTOUC dnuIoUpyoi TNG KaKiag.
This is almost ‘pot calling kettle black’.
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icizes for reviling those who are faithful to polytheism :
dlaovpouai Tiveg ToUC Twv Bewv Bepameutdg 1

There can be little doubt that the Syrian lamblichus, who
was professor of Neoplatonic philosophy at Apamea, helped
in the spread into Asia of what Peter Brown has called ‘the
long-enduring Hellenism of the Syriac-speaking clergy of
Mesopotamia.” Though (like Plotinus, Amelius and Porphyry)
lamblichus had not been born a Hellene (unlike Julian, who
had, and in the capital of the Hellenic East) 2 yet he taught
Greeks as a Greek philosopher and was the acknowledged
world master of Plellenism at the beginning of the fourth
century. What the reactions of lamblichus were to Constan-
tine’s conversion to Christianity the existing evidence does not
allow us to know. Perhaps the philosopher’s retirement to
his native Syria was due, either wholly or in part, to his dislike
of the growing influence of a religion which he found sprang
from darkness and ignorance and which when sealed with state
approval could only end up by strangling rival systems which
drew their light and their inspiration from Hellenic polytheism.
A Christian emperor must have seemed to the contemporary
leader of the Neoplatonic School a threat to enlightenment and
freedom of thought. Unluckily lamblichus was living under
Constantine, not under Julian. Although it is not evidence of
lamblichean hellenismos, the view expressed in one of the Apoc-
ryphalLetters of Julian to lamblichus is obviously characteristic :
“As you are the saviour of virtually the whole Hellenic world
you ought to write to me abundantly” ; “You ought not to
shrink from abundantly showering on the Hellenic world the

1For the Tu quogue of Julian to his Christian assailant’s charge of ‘apostasy’, see
Or. 2,70 D ; 4, 153 B ; Ep. ad. Sacerd. 288 B.

21In Julian’s own estimate, Byzantium was inferior only to Rome itself (Or. 1,
8 B-C). A paper by Fergus Mittar, referred to in Bulletin of the Institute of
Classical Studies 20 (1973), 162, has as its title : “Constantine, Constantinople and
the Greek World”, and shows the importance of the city for the pagan intelli-
gentsia of the Greek East.
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light, as it were, of those goods you have to give it.” To Julian
is ascribed the thought that the man whose enlightening spec-
ulations can save Hellenism is lambiichus.

Prayer and hope play an important part, both for the pro-
fessional philosopher and for the emperor, in the attainment of
the light here mentioned. It is the light of hellenismos, tradi-
tional faith in the Greek pantheon, for Christians the darkness
of idolatry or ‘paganism’. We can read about it in Julian’s
Letter to the Galatian High Priest Arsacius, preserved by Sozo-
menos. Here hellenismos is opposed to the dBeong of the
impious Galilaeans, i.e. their total rejection of polytheism, and
significantly includes the worship of the Mother of the Gods,
who is of course hymned by Julian in Or. 5 and whose wor-
shippers — oi pntpitovieg — are specified in De mysteriis. It
is indeed the religion of the true EAAnviotrg, who practises it as
of old. This polytheism, he knows, is splendid and grand,
and goes beyond all our prayer and hope : ¢ twv 6ecv Aaumpd
Kai peydAa, Kpeittova mdong upév euxng, maong de éAmidoc.  Al-
though the point made by lamblichus in Myst. V 26, is not
exactly the same, the phraseology is worth comparison. Here
we are told that hours spent in prayer bring to perfection a
good hope and a faith centred in light: (scil. r} év ebxaic diatpiIpn)
eATida ayabrv kai v mepi 10 @wg mioTv TeAeloi.  Thereby we can
hold conversation with the gods.

In this last passage, when we examine it closely, the lambli-
chean conception of light is linked with that of the etherial and
luminous pneumatic vehicle in which the soul is carried : to0
aifepadoug Kai albyoeidolic mvebpatog. The germ of the idea that
the soul is enclosed in a mvebuo-oxnua is found in Plotinus
{Em. Il 22 and IV 7, 4) in whose system, however, it is incon-
spicuous and undeveloped. In lamblichus, on the other hand,
the presence of the soul’s ‘spiritual envelope’ — aifépiov owpa,
is of crucial importance 1L  The function of this material nveopa.

1See In Ti. fr. 84 Dillon.



IAMBLICHUS AS A FORERUNNER OF JULIAN 43

as E. R. Dodds has remarked, is that of ectoplasm ], to use the
jargon of modern spiritualism. This characteristically lambli-
chean doctrine is adopted by Julian. The rays from the divine
Helios provide a kind of vehicle for souls to come down from
heaven in safety : o Aentov Kai €0Tovov ¢ Beiag auvyng oiov dxnua
TG €1 TNV YEVEDIV... Ao@OAOUC d1d0pEVOV KoBOdoL TaT¢ Yuxaig Luvei-
08w T€ GMOI¢ G&iwg Kai 0Q’ NUWV TICTEUTEOV WAAOVY 1] GEIKVUCHW.
Significantly, the theory is dogma, not arrived at by logical
proof but held as an article of faith. Obviously by the fourth
century the gap has opened, even for paganism, between scien-
tific demonstration and religious revelation 2

This was indeed an age of deep credulity, of childish belief
in fairy tale and miracle 3. The disciples of lamblichus, accord-
ing to Eunapius, reported to him stories they had heard. To

1Relevant passages in lamblichus are Myst. 111 6; Il 14;V 4;V 26. For Julian
(Or. 5, 172 B-C), see Mau, p. in. It should be noted that in the N T (Luke 3,
22) 1o nvebpa descends CWUOTIK® EIDEL.

2The key passage, of course, is Or. 4, 152 B. Cf. also Or. 5, 162 D. There Ari-
stotle, we are told, must be supplemented by Plato, and the two of them by the
Divine Oracles. For Julian’s appeal to ‘faith’cf. Or. 4, 135 A, and Or. 5, 172 A.
See further Ep. 22 (Hertlein = n Wright), with which W right compares Or.
7, 235 A, a passage with a clear reference to lamblichus as a man without an equal
among Julian’s contemporary philosophers. Other pertinent remarks are made
by D odds (p. xii) and Lewy (pp. 146, 148, 446).

3If ‘a miracle is an act which creates faith’ then ancient paganism was as well
provided with miracles as is modern Catholicism, whether of the West or of the
East. The destruction of the Temple of Sarapis in Alexandria by the Christians
gave them the chance to see the inner working of the mighty deeds wrought in
his name. As Lewy points out (p. 248) the ‘vivification’ of Hekate’s statue was
a wide-spread magical practice, and was performed by Maximus, the pupil of
lamblichus, in ‘converting’ Julian from Christianity to pagan theurgy. Julian’s
initiation was conducted according to the Chaldaean rite. A similar link between
Chaldaean magic, lamblichus and Julian can be found in the doctrine of ‘the
caller and the call’ (Lewy, Excursus V, especially p. 468). On the ancient view,
the magician was a prophet, in whose body the ‘luminous pneuma’ became a
voice uttering Apollo’s oracle. The pneuma descends about the recipient’s head,
is breathed in, and so goes into the belly. Then it ascends as breath to make a
musical sound (Lewy, p. 43). Here are all the characteristics of ventriloquism—
and luckily the wind which comes from the splendour of Phoebus on entering
the belly follows an upper not a downward way.
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say nothing about his making two youths rise out of the baths
by touching the waters, lamblichus had been stated to practise
what is now called levitation 1, ascending several cubits from
the ground. “A charming story” he said, with a smile. “You
have been taken in, and it isn’t true.” As to Julian, it is
recorded by Libanius how an earthquake ended after he had
stood where he was till late afternoon, presumably wrapt in
prayer 2.

Theurgy, sometimes defined as the magical science of the
Neoplatonists, had never been included by Plotinus in his
system, although by his date the term had been adopted as a
neologism through the Chaldaean Oracles. Porphyry, according
to Augustine, admits that theurgy has a value in bringing men
into touch with spirits and angels, although he cannot make up
his mind about its philosophical use. The soul, he holds, per
quasdam consecrationes theurgicas, quas teletas vocant, idoneam fieri
atque aptam susceptioni spirituum et angelorum et ad videndos decs.
From the immaterial spirituality of Plotinus 3 Neoplatonism
was moving under the authority of Porphyry towards the crude
spiritualism of lamblichus and Julian, each of them convinced
that by theurgical art and ritual act the human soul could secure
the salvation which for the Founder of Neoplatonism was a
mystical union with the One, a flight of the alone to the Alone4.

liewy, in Excursus VIII, terms avaywyr ‘Elevation’.
2As is observed by Dodds, Plotinus is never called a theurgist.

3Th. Hopfner, in discussing theurgy, contrasts it (in RE VI A 258 ff.) with
Plotinus’ ‘blosses Insichversenken’in Em. IV 8, 1. As to theurgic unionpodds
has some sound observations (p. xx).

41n Em. Il 9, 14 Plotinus has nothing but contempt for Gnosticism’s énaoidai,
yonteial, 6EAEelg, meioeic.  Augustine, when citing Porphyry {Civ. X 9), looks at
theurgy from the Christian standpoint. At a later stage in Church history the
Patriarch Cerularius conducted a séance according to the ritual prescribed by the
Chaldaean Oracles (Psellus, Scripta Minora | (Milan 1936), 257). Lewy (p. 39)
defines the secret cult of the Chaldaean theurgists as “a blend of sublime mys-
ticism, centring in the noetic Fire, and of magical materialism.” He regards
the theurgical mystery as parallel to the mystery of Isis (p. 210).
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As believers in the abiding value of Greek philosophy we
who meet here today are unlikely to share the theurgic tastes
of lamblichus and Julian. Taught to see the world in the late
twentieth century through the eyes of empirical science, with
its reliance on telescope and microscope, its atomic fission and
space probes, its search for primordial enzymes, its molecular
theory of matter and knowledge of energy and electrons, we
are far more obviously bound to the rationalist tradition of
ancient lonia and classical Greece than to the late antique the-
osophy and thaumaturgy which even Plato’s ostensible fol-
lowers incressingly accepted as articles of faith after the death
of Plotinus. In the telling words of E. R. Dodds, “lamblichus
corrupted Plotinus’ teaching by introducing theosophical fan-
tasies from alien sources : theourgia for theoria.”

To do so was easy enough for the Syrian from Chalcis, and
for the apostate emperor to carry theurgy further was still
easier. lamblichus and Julian lived at a time when the ratio-
nalism of the old masters of Greek thought, such men as
Heraclitus, Democritus and Anaxagoras, had given way often
enough to an uncritical faith in the supernatural, seeking to
convince by the performance of certain ritual acts. This was
the prevailing mood of those who appeared as religious thinkers
in the opening centuries of the Christian era. A good example
was the Neopythagorean Apollonius of Tyana, to whom were
credited the possession of miraculous powers. The name
theurgy was apparently used in the second century A.D. for the
first time by the two Julians to whom the authorship of the
Chaldaean Oracles is ascribed by the Neoplatonists.  Signifi-
cantly, it was about the same time that Celsus, the Platonist, in
his attack on the Christian religion found fault with Jesus for
having gained certain magical powers whereon was based the
claim to divinity through having stayed during early youth in
Egypt. Celsus, however, does not use the word theurgist but
instead compares the gospel miracles to the works of a wizard :
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€pya Twv yortwv 1. The same Celsus, we may further observe,
with a rationalist’s incredulity in what would have been accept-
able to any pagan theurgist, rejects the materialistic descent of
the Holy Spirit in the shape of a dove : QOOUO OpvIBog £& GEpOC 2
In Celsus we find a Platonist after the manner of Plotinus.
Neither of them would have liked the spiritualistic innovations
of their successors lamblichus and Julian.

lamblichus is known to have written a Commentary on the
Chaldaean Oracles running to at least 28 books 3. This Com-
mentary., as is pointed out by Pl. Lewy, our leading authority,
could well have inspired Julian’s description already quoted of
the newly created soul’s safe descent in her vehicle of sunlight.
Here certainly is one important aspect of theurgy as understood
by lamblichus. For him, as can be seen in De mysteriis |11 6,
the aetherial pneuma is visible to the trained eye of the theurgist,
whether it is descending or ascending : 6potal Tw Beoywyolvl
TO Komov Tvelpa — Tol¢ Bewpolol mool €KONAQV yiyvetal, Atol
KOTIOVTOG 1) Gvaywpoivtog Tod 6e0l. G. Mau in his Commentary
on Julian’s Fourth Oration seems to pay no attention (either at
152 B, the oxnua passage, or at Or. 5, 178 C-D, with its references
to mveopa and citation of an oracular verse numbered by
Ed. des Places as Fragment 129 of the Chaldaean Oracles’) to the
lamblichean Commentary on the Oracles as Julian’s source.

Solar descent and ascent of the soul (€1¢ Tov "HAiov emdvodog
in De communi mathematica scientid) is the mainspring of
lamblichean theurgy. We read of that part of it which elevates
itself to the Unbegotten : don mpog 1o dyéwnrtov avayetal. lambli-
chus implicitly believes in the sacred ritual, the theurgy whereby

1Cf. w itt, p. 1S5, as well as my remarks in Class. Rev. N.S. 24 (1974), 142.
2The text already cited from Luke in note 1, p. 43 is paralleled in the other three
Gospels. In all four Jesus’ baptism is marked by the descent of a dove.

3In the discussion H.J. Blumenthal pointed out that this figure has recently

been queried by b ilton. Whatever the length of lamblichus’ Commentary, the
fact of its composition is not in dispute.
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gods commune with men : 1 dyioteia kai j BgoupyIKr] Kovwvia
Becv mpog avBpwroug. It is the Henosis which overrules the
Universe (Myst. 11 n), the religious performance of actions
inexpressible in words and beyond all understanding : 1 Twv
€pYWV TWV OPPITWY Kai UTEP Taoav vONoY BEOTIPEMAG EVEPYOUHEVLV
TeAealoupyia 1

It was Maximus, a pupil of lamblichus, who initiated Julian
into the theurgic mysteries according to the Chaldaean rites2
The effects of this initiation (roundly condemned by Gregory of
Nazianzus as a kind of Black Mass in which the pagan priest
made use of the sign of the cross)3seem to have been profound
for the remainder of Julian’s life. At the end of the Hymn to
the Mother of the Gods (Or. 5, 180 B) he prays that the Roman
Empire may be cleansed from the stain of Christianity (tn¢
GBedNTOC TV KNAIdD) and that he may win perfection in theurgy
(év Beovpyia tereldTnTa). The Emperor Pope of paganism in a
letter to one of his priests advises respect for the traditional
polytheism which has come down from the theurgists of olden
days : &g v Twv Becv @runv, 1} TopadEdoToN 1A TWV OpXaiwv Niv
Beoupyav. Further proof of Julian’s fondness for the name is
provided when we read that Dionysus, though born human,
won deification through theurgic skill, and that Solomon also

1In the Chaldaean Oracles (Lewy, pp. 45, 60) the source of the prophetic nvedpa
is Apollo-Helios. He draws the theurgist upwards with his rays, which are of
sovereign potency for this purpose {ibid., p. 469). The doctrine of the descent
and ascent of the soul through the medium of the solar rays is probably derived
by Julian directly from lamblichus’ Commentary on the Chaldaean Oracles—but the
view taken in the Oracles themselves is that the vehicle consists of rays of fourfold
quality—etherial, solar, lunar and aerial (Lewy, p. 183 n. 27).

2Cf. Lewy, pp. 248 and 254 n. 94 ; 270 n. 10.

3See PG XXXV 580, Contra lulianum, IV 1, 55. The whole passage describing
what is ostensibly the subterranean ceremony whereby Julian gained communion
with the chthonian daemones reminds me of the Mithraic ritual. Mithras also seems
evident in Or. 5, 169 A : 1d Sot To0¢ puoTikolg Kai kpugioug Beopolg ; and Cautes
and Cautopates must be in Julian’s mind at Or. 5,179 C: Aapnddag Qogiv Gvamte
ATTIOL T 00QW.
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was reported by the Christian to possess it: kai mepi 8eoup-
yiav foknto 1

According to Eunapius, in a tribute to lambiichus Julian
remarked to Maximus : €uoi €ujvuoac v é¢touv. Here one is
at once struck with the echo (whether deliberate or not) of
what Plotinus according to Porphyry said concerning Ammo-
nius Saccas : toUtov €{Atouv. In either case we are left with
the impression that the doctrine of the teacher was perfectly to
the pupil’s liking. We are meant to see continuity. But what
then of Plotinus himself in relation to Julian ? As the one
whose school had after Porphyry passed to lamblichus, he was
(though at a distance of a few removes) the greatest of Julian’s
forerunners.

The one specific reference to Plotinus in Julian’s writings
has already been mentioned : his name is correctly inserted
between Plato and Porphyry, the inspired lamblichus being listed
last and seemingly regarded as most important. W hether the
Enneads ever seriously occupied the mind of Julian is exceedingly
doubtful2 Indeed, his Orations (in particular the two Hjmns),
his Letters, and his polemic Against the Galilaeans seem not to
contain any Neoplatonic doctrines which were derived directly
from Plotinus rather than from lamblichus. W hat characterizes
the Plotinian system is its metaphysical unity. The One produces
Universal Nous, which produces the Soul of the Whole, which
without suffering lapse or descent produces all other existences.
W hatever changes were afterwards made by lamblichus in intro-

1Dionysus is portrayed (Or. 7, 219 A-B) as the human wonder-worker who like
Heracles achieved an ascension into heaven. Julian in discussing Solomon
{Adv. Gal. 224 C-D) puts into the mouths of the Christians the attribution to
Solomon of theurgic skill and retorts that in fact he was essentially a polytheist
like the pagans.

2Julian, as a man of affairs, lacked the leisure available to such a scholar as
lamblichus to study sources at first hand. Significantly in writing about Por-
phyry (Or. 5, 161 C) and a philosophical work of his, he remarks “I cannot be
sure, for | have not read it, whether there is a chance of agreement with what
I am saying.”
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ducing triadic ideas, whatever effect solar syncretism and super-
stitious reverence for polytheism (‘Gewimmel von Goettern’ is
the apt phrase in the Realencyclopaedie) had upon the speculations
of Julian, it cannot be doubted that the founder of Neoplatonism
never swerved from his philosophical position that the ultimate
explanation of human experience is the One as the ground of
all Reality, a logical necessity for the mind but only seldom
apprehended by it through mio mystica. For Julian, with his
devotion to polytheism and solar cults, a less metaphysical
approach than that of Plotinus was required. Acknowledging
his debt to the treatise by lamblichus On the Gods, the Emperor
ecstatically exclaims “May mighty Helios grant me to possess as
deep a knowledge of himself as had the inspired lamblichus,
beloved of the gods”. Indeed, the mio mystica of Plotinus
has given way to personal worship.

Sometimes this was demonstrated physically in a ritual act.
Thus it is recorded that lamblichus was careful to make sacrifice
at Rome in one of his suburban villas to the Sun on the rising
of Siriusl. Sometimes the tone of a prayer was that of
family intimacy. Thus Julian, in his personal entreaty to the
Phrygian Cybele, speaks to her as if she were his own mother
« like Apuleius addressing lIsis, or the Akathist Hymn writer
extolling Theotokos. “Thou who dost love (Gyamwoa) great
Dionysus and didst save Attis when exposed at his birth...
grant me truth in my polytheism (oAjBelov év Toig Tepi Becv
06yuaaiv) perfection in theurgy, and virtue in all my political
and military undertakings.” We are no longer dealing with a
Plotinian @uyry povou mpog povov. As G. Mau has pointed out,
in the two Hymns (Or. 4 and 5) we find the central idea to be
a monotheism focused in the Sun, “die herrschende Religion
des sinkenden Heidentums”.

Immaterialist Plotinus certainly was in comparison with
some of the Neoplatonists who followed him. Yet even in

1o illon, p. 17, gives the reference to Eunapius, VS V 1, 12, p. 12, 14-17
Giangrande.
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him the seeds of the theurgy, the spiritualism of lamblichus
can be easily brought to light when we look for them. Accord-
ing to Porphyry a séance was arranged by an Egyptian priest
‘with the ready compliance’ (¢toipwg Umokovooviog) of Plotinus.
This is not surprising. For in one or two passages of the
Enneads the ‘matter’ of daemones becomes a serious question, as
for instance in 111 5,6: mwq Kai Tivog UANG petexouay ; Further-
more, as already noted, Plotinus in two passages shows interest
in the theory that the soul is encompassed by a pneuma. To
this we may add a remark which Porphyry makes about the
superhuman manifestation which reinforces apprehension of
metaphysical truth, inspires faith, and ends perplexity. Such is
the role of daemones. It is well known that Neoplatonic demon-
ology and angelology originated with Porphyryl So it is
impossible to regard lamblichus as a complete innovator when,
in Myst. V 14, he describes the theurgic priests as having to
begin their rites from those gods who embrace and regulate
matter as inhering in it : OAaiou¢ Twv Becw. These lamblichean
gods are perhaps the direct forebears of the £€wia €idn in Julian’s
Hymn to the Mother ofthe Gods. But lamblichus is not repeating
Plotinus.

According to Plotinus, the necessity of evil results from
matter, which is the ‘privation of Good’. With the name of
‘privation’ Julian is familiar (Or. 5, 161 D). But whereas for
Plotinus there can be no other principle of evil in the Universe
than this, Julian follows lamblichus in holding than a race of
wicked spirits exists to which can be attributed evils. lambli-
chus, in writing about avtieeor, Saipoveq movnpoi, is evidently
convinced (Myst. 111 31) that the ‘Evil Demon’ in whom the
4eeo1, (i.e. the Christians) believe, is of the same nature. Else-
1See Lewy, pp. 13-14. Angelology has no place in the system of Plotinus.
According to lamblichus, Plato did not consider archangels worth mention
(fr. zio Larsen). In Julian angels often appear: see Lewy, p. 261 n. 8, and the
reference there to m au, p. 71. See further Myst. 111 18 (with the classification

Overseers, Angels and Demons) and V 25. Cf. ibid., Il 2, and Ed. des P1aces,
ad loc.
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where (ibid., IV 13) he mentions T0 Twv TOVNEWY dOILGVWY QUAGV,
Julian, after telling that evils were banished from heaven by
the King of the Gods, introduces the idea that humanity is
subjected to its various ills by the activities of the race of base
demons : Twv @UAWV Kai GVorTev dOIOVGY TO (QUAOV.

Plotinus had illustrated his metaphysical doctrine of Un-
diminished Giving by the theory of light emanating as an
incorporeal energy from the Sun. After this, his problem was
how to explain the existence of matter and the sensible world,
lambiichus, whom Julian clearly followed in his solar theology,
took as his starting point the sunlight and its source in heaven :
@I\oCOQEl Tov oupovdv opav Kai Tov "HAlov, @we T€ ol Tr¢ GAnbeiag
nyeiobw (Protr. 21, p. 115, 2i sq. Pistelli). Julian apparently
repeated (Or. 4, 134 B) what lamblichus himself wrote in Mepi
Becv, concordantly with Plotinus, 1o @w¢ Gowpotov. But nei-
ther the one nor the other could maintain a consistently im-
material outlook on this question 1

A comparison between Julian’s Hymns (Or. 4 and 5) and
Macrobius Saturnalia I 17-23 (attributable to lamblichus) shows
the emphasis all the time is on solar theology. A specially
important role is played by Attis 2 Clearly his function, when

1The philosophers of the third and fourth centuries would have been spared
problems in their study of light and matter had they been granted the knowledge
which empirical science has put into the hands of modern philosophy. The
cause of lightning is electricity. Electrical action produces electric light. Things
are said to be charged with electricity when an electric current (called even a
‘fluid’) is passed through them. And electricity itself? A peculiar condition
of the molecules of a body or of the ether surrounding them 1 All these state-
ments are taken out of the Oxford English Dictionary. Even if Plotinus, lam-
blichus and Julian were fools in natural science and twentieth century molecular
physics, they seem (like their Stoic forbears) to have been groping their way
towards the concept, so vital today, of the ‘electric current’.

2Attis is now voepog 6ed¢ (Or. 5, 165 C), although because he has a mediatory
role through his descent into matter he can be termed uiBeog — he is not dtpemtoq
(ibid., 168 B). Through the agency of Attis human souls fly down from heaven
and fall on earth (ibid., 169 C) and by the same means are uplifted (ibid., 172 A,
where Attis is clearly identified with the solar rays, being afterwards 173 C
called owtp and dvaywydg Beoc).
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he has descended as sunlight from the stars to our earth, is to
be a Demiurge on the pattern of the Stoic omepuaTIKOS AGyOC
(indeed Attis in Or. 5, 179 C, ‘having chosen matter presides
over generation’) and is to descend to matter’s utmost limits 1
Apparently following every detail in lamblichus, Julian regards
King Attis as 6edq yovipog (Helios’ life-generating power, as can
be seen in Or. 4, 140 B-C) and so as Leader of the assembled
Pantheon (egapxov twv Beiwv yevav) 2

From lamblichus is derived Julian’s solar triad : first, the
transcendental Helios ruling the koopog vontog, then Helios as
the supreme centre of the realm of Beoi voepoi (the lamblichean
realm unknown to Plotinus)3 and thirdly the visible sun
governing the world of sense perception. As appears from
Or. 4, 132 D-133 A, the prime creator of existence in the second
realm is Helios, middle among the middle : mpwtoupydv oloiov

1lbid., 167 A-B. Julian recognizes mythological difficulties, theological ‘squar-
ing’ such as meets us in interpretdtio Graeca (Romana) of Egyptian religion. The
Greeks, and indeed the Athenians, he tells us (ibid., 159 A) borrowed the
Phrygian religion. But we may feel that in showing how God has revealed
Himself to man Julian finds his polytheistic collection recalcitrant—Attis, Helios,
Magna Mater, Corybants, Lion. See also E. von Borries, in RE X 1, 26 ff.

2Julian’s Hymn is ostensibly in honour of Cybele. But as W right observes he
devotes more attention to Attis. The very opening of the Hymn puts the question
of Attis before that of Cybele. For any Christian critic the figure of Cybele’s
son and paramour as well, subject to suffering through castration, had neither
godlike nor even heroic dimensions. Julian (Or. 5, 168 D) shows sensitivity as
to what oi moMoi gossiped on the subject, and is at pains to give the loss of
virility a cosmological interpretation.

3The epithet voepog added to 6o is demonstrably lamblichean : toi¢ voepoig Beoic
ouvarnteaban (Protr. 21, p. 112, 4 Pistelli). See also Myst. | 19; 1 21.  Plotinus uses
vogpdg — 119, 1 ;111 2, 141V 3, 1:1V s, 4,;VI 6, 17— and vogpwg — V 1, 3;
V 3,17 ;VI1 8, 17. But ‘intellectual gods’ find no place in his system. They form
the Intelligent World which is an image of the Intelligible (kdopog vontog) and
which in its turn serves as a model of the Sensible (Navitte, p. 102). Julian
accepts this lamblichean insertion of another cosmic principle into the Plotinian
Trinity of Hypostases.  See further for lamblichus’ use of vogpd¢p il1on, vocab-
ulary, s.v. and for Julian Mau, notes on pp. 36, 37, and 43. For mip vogpov in
Chaldaean Oracles, Lewy, p. no.
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PEGOV €K PECLV TWV VOEPWV Kai Onuioupylkav armicv "HAlov 1 As
G. Mau has pointed out, the doctrine is the lamblichean, the
Mean being the Perfect.

The solar theology of lamblichus was apparently unaffected
by Mithraism, although a reference to Ahriman has been sug-
gested in De mysteriis 111 30. That lamblichus took account
of the Egyptian triad, Isis, Sarapis and Horus, is clear from the
passage of Macrobius. Greek mythology could also receive a
solar twist : Agpoditnv Kai Epurv, nMokolg OvTog kai cuvdnuioup-
yoUvTog aUT®w Kai Tpog TNV GUVTEAECIOUPYIaY TV OAwv aUT® OUVTE-
Aobvtag.  But the Persian cult in its Roman form, where admit-
tedly Venus and Mercury fulfil special roles, seems not to have
fascinated lamblichus as it certainly did Julian.

Julian writes as a Mithraic initiate. Like Apuleius in the
Apologia, guardedly mentioning the talismans, doubtless of his
Isiac initiation, kept at his home (quaedam sacrorum crepundia
domi adseruare), Julian at the very outset of the Hymn to King
Helios alludes (as he does elsewhere) to his possessing among
personal possessions at his home the tokens of his allegiance
to the Sun Cult : ToUToU éXW O'KOI TTOP’ EUOVT® TOC TOTEIC AKPI-
Beotépac. The name and nature of the cult become clearer later
on. The god is named as Mithras, and the games, established
by Aurelian in 274, are specifically described as being ‘some-
what new’ —the H eliaiaz

It seems then that in his devotion to the Persian Sun God
the apostate emperor followed a line which lamblichus himself
did not take. It is worth noticing that the mediatory role of
King Helios in Julian’s Hymn exactly corresponds with the
function which Mithras is held to fulfil, according to Plutarch :
Tov Meoityv ovopadouov. Here, as Th. Hopfner suggests, spa-

1The pure Trinity’s pure centre (Or. 4, 140 D), mepi 6v navta otiv {ibid., 132 C).
2At the time of Diocletian’s accession, ten years later, there is epigraphical
evidence that Mithras was named next to the Capitoline Triad in invocation.
The note by Wright (on Or. 4, 155 B) needs one slight addition. The use of
avikntog (156 C) is a clear indication that Julian is thinking of Mithras.
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tial position may be implied. In that case, the doctrine well
accords with the cosmology of lamblichus and Julian. Of the
importance of Mithras mythologically as mediator between the
Supreme God, Ahura Mazda, and mankind, as the hero god
par excellence, there can be no doubt in the centuries that pre-
ceded Julian’s initiation. The god who had presented him
with the mystic tokens worn next to his person (T0i¢ mepIamTOoIC
@uAakTnpiolc) was a more obvious manifestation of Sol Invictus
than even Asclepius, Herakles, Dionysus, Sarapis and Attis.
The apostate emperor could satirically contrast Constantine’s
abandonment of polytheism in favour of the &Bedtng of Jesus
with his own devotion to Mithras, his heavenly Father, whose
commandments he must keep as his divine Guide 1

We may infer from Macrobius that lamblichus in his MMepi
Becwv treated Helios sometimes as Apollo, sometimes as Attis
(Salem sub nomine Attinis ornant fistula et virgo), and again as an
All-powerful World spirit ("HAie movtokpdmop, KOoUoU TVEDUa).
The identification of Attis with Helios-Sol shows that lambli-
chus was not out of step with the Mithraism of his times.
Mithraic iconography, of course, commonly includes the two
torchbearers, Cautes and Cautopates, and they can be portrayed
with the cap and shepherd’s staff characteristic of the Phrygian
god. The syncretism of Julian’s period is illuminating on this
point. The emperor himself besides venerating Mithras and
Attis was devoted (as lamblichus may well have been) to Isis,
Sarapis’ Maiden Consort, Queen of all Egypt2 So too a cer-
tain Volusianus in Rome, perhaps praefectus urbis in 365, two
years after Julian’s death, a man well known as a follower of
the Attis cult, could hold office in both the Persian and the
Egyptian cult : pater ierophanta, profeta Isidis. Julian’s religious
conflation of Greek polytheism with oriental faiths was a sign

10r. 10, 336. Notice that in the Epistle to Prisons (44 Hertlein), ad init., ‘the
Providence of the All-Seeing One’ could be either of Mithras or of Sarapis.

2See Nock, p. xlix, and Witt, p. 242,
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of the times. His predecessors Porphyry and lamblichus had
shown him the way. Like them he believed absolutely in the
efficacy of the pagan gods. In the same spirit as his Neo-
platonic predecessors he discovered in solar theology the secret
which the Galilaeans whom he so strongly attacked were sure
could be found only in their twin doctrines of Incarnation and
Resurrection. Following lamblichus, he could answer Chris-
tianity with his own theory of a solar saviour, revealed in
human form: Zeus €€ €outod Tov ’ACKANTIOV €yéwnaey, €1¢ &€ TV
ynv d1d tou "HAlou yovipoy {wng €&Epnvev: olTtog emti yng €€ olpovol
TIOINCGEVOC TV TIPOOOOV, EVOEIdWE &V OVBPWITOU Hop@n Tepi Ty ETi-
doupov Gve@dvn * Such utterances as this, naturally, would be
interpreted by J. Geffcken as genuinely lamblichean. They may
be so in spirit. But to prove that they must be so according
to the letter is impossible 2

God incarnate in the shape of Jesus born a man — such was
the continuing stumbling block in the fourth century. Whether
lamblichus anticipated Julian or not, he could hardly have
remained ignorant of this problem or indifferent to it. Pagan-
ism, like the Church, took cognizance of the fierce theological
debates of the times. The dispute between Arius and Athana-
sius, the Homoousian controversy, the formulation ofthe Nicene
Creed in 325, were all events which fell during the last years of
the Neoplatonic diadoch’s life. Even at Apamea lamblichus
was living in the eastern part of the Empire where Church
Councils were always to be held. What he made of the Arian
schism nobody knows. It was certainly raging before his
death, and according to the ecclesiastical writer Jerome it was
world-wide. Ingemnit totus orbis, et Arianum se esse miratus est3

10Otherwise stated, the doctrine is adumbrated in Or. 5, 179 C, where Attis-Logos
adorns and regulates matter.

20n the question of Attis in relation to Mithras cf. M. J. Vermaseren, CIMRM,
466 and 202, and Leroy A. Campbel1, Mithraic Iconography (Leiden 1968), 33 et at.

3Jerome, in PL- XXIIl 181 C.
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Recently L. W. Leadbeater has pertinently commented on
this subject, as follows : “Julian witnessed during the reign of
Constantius the continuing effects of the most destructive
schism of the early church — the Athanasian-Arian dispute.”
Let us remember that Constantius himself was a semi-Arian.
Other facts to be noted also are Julian’s antagonism towards
Athanasius las polytheism’s critic (tob 6eoi¢ &--pol ’ABavaaiou),
his contempt for the sectarian madness of the Christians (lvekev
¢ Twv FoAhaiov amovoioc), and his refusal to accept the In-
carnation, on the ground that Jesus was not deified either by
Paul, Matthew, Luke or Mark 2

If we adhere to J. Geffcken’s theory, then these Julianic
utterances are all in harmony with specifically lamblichean
criticism of Christianity. But in the present state of our know-
ledge how can this hypothesis be verified? All that can be
usefully said is this. Obviously during the crucial first six
decades of the fourth century the rivals for the allegiance of
the intellectual element in society were Neoplatonism and Chris-
tianity. That the one failed and the other triumphed can be
ascribed to a variety of causes. Among these, however, must
be reckoned the metaphysical remoteness of the school then
conducted by lamblichus and its inability to answer life’s rou-
tine problems. The Empire in those days faced sociological
issues such as we ourselves know well — a prices and incomes
policy, the state management of industry, and keeping out of
war. What had the Triads of lamblichus, and Julian’s solar
efflux, to do with day to day living in field and town? To
the minds of those who were not professional philosophers
(and even of some who were) the metaphysical trinitarianism
and the theurgy characteristic of Neoplatonism at that time
seemed hollow explanations of human experience. In the

1See especially Ep. 51 Hertlein. Athanasius was ‘a meddlesome rascal’.

2Adv. Gal. 327 A, and cf. Ep. adSacerd., passim ; Epp. 27 (401 C) and 31 Hertlein ;
Leadbeater, pp. 89 ff.
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words of L. W. Leadbeater: “No abstract concept of King
Helios could ever complement the very human emotional
requirements of the great mass of people.” The transcendental
heliolatry to which the last pagan emperor (as F. Cumont
remarks) had been converted by lamblichus turned out to be
a barren faith for the masses throughout his empire.

lamblichus, with his fondness for Pythagoreanism and num-
bers, found triadic groupings gave him a better metaphysical
system than what he must have thought to be the less perfect
(and less complicated) one of Plotinus. An illuminating pas-
sage has been preserved by Proclus : petd té¢ vontdg tpiadag kai
TOC TWV VOEPWV Bewv TPEIC TPIAdOC &v Tg] voepd EBRdouddl.  Here we
have a combination of the terms Tpia¢ and voepoi 6Beoil
These are key words : lamblichean, but not Plotinian, in their
usage here. lamblichus and Julian are equally pagan trinitarians
and equally believers in voepoi B¢oi, ‘intellectual gods’2 This
intermediary (and un-Plotinian) realm of intellectual divinities
is the kingdom of Helios-Zeus-Apollo. Its function is that of
a metaphysical pantheon where all the claims of polytheism can
be met. The denizens there are for lamblichus (as we see,
Myst. 1 19) 1 mpwta voepd. Among the voepoi Beoi Julian
specifically names Sarapis, Apollo, Attis, and as the source of
all, the Mother of the Gods.

In the epilogue to the Commentary on Julian’s Hymns,
G. Mau enthusiastically wrote : “Vortrefflich passte dieser
"HAog voepdc in den kdopog voepoc, den der beriihmte Jamblichos
erschaffen und in die Mitte zwischen die hdchste und sinnlich
wahrnehmbare Welt gestellt hatte.” This will strike some of
us, perhaps, as a considerable overstatement, especially when
we consider the Mother Cybele’s partnership with King Helios 3

1Proci. In Ti., | p. 308, 21 Diehl.
2The explicit formulation of the voepog koopog is tantamount to a defence of
polytheism.

3 She is identical with the obviously lamblichean Aphrodite (Or. 4, 150 B) who
blends together the heavenly gods, uniting them in love and harmony.
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in comparison with the Christian (at least Catholic, if not Pro-
testant) Christology and theory of Theotokos h In the Julianic
realm of the Intellectual Gods, is the ultimate authority patri-
archal or matriarchal ? Helios and Cybele as consorts resemble
Sarapis and Isis. Which of the sexes gives way?

Julian is, of course, aware of this dilemma. His method of
resolving it is that of closely linking Helios with Attis. For this
treatment, as we have seen, the precedent is provided by
lamblichus. But whether the emperor’s esteem for Cybele was
shared by his predecessor is doubtful. lamblichus was nearer
in time to Plotinus, and Plotinus certainly did not rate the
Phrygian goddess as highly as Julian was to do. On the
contrary, just as Plutarch had earlier identified the Xwpo-uAn
which he had found in Plato’s Timaeus with Isis, so Plotinus did
with the Mother of the Gods. The Phrygian goddess is far
from being in the Enneads the august figure she comes to be in
Julian’s Hymn 2 As a fairly safe generalization we may state
that traditional Greek mythology interested lamblichus more
than did cults that stemmed from Persia and Phrygia.

Nevertheless, De mysteriis does deal at length (from Book
V1l onwards) with aspects of Egyptian religion. Furthermore,
we know that lamblichus commented voluminously on the

1Julian’s 1} tekolioa Beoc (Or. 5, 166 A) is an obvious parallel to the Christian
Oeotokog. Taken together with the close of the Hymn (179 D-180 C) strangely-
regarded as hearking back to the days when Julian was a Christian by A. Baum-
stark, Liturgie comparée (Chevetogne 1940), 83, the portrayal of Cybele as
Theotokos occurs in an unmistakably lamblichean setting, where mention is
made of ‘intellectual and creative gods’. Julian, it must be noted, celebrates
Hermes Epaphroditos (‘beloved of Aphrodite’) at 179 B, adding shortly after-
wards that Hermes and Aphrodite exert the influence of the Logos Attis. With-
out attempting to decide whether lamblichus was much interested in Attis-
Cybele, we do know he regarded Aphrodite and Hermes as ‘solar co-operators’
(fr. 70 Dillon). The child of their union in Greek mythology was Herma-
phroditus, with male and female sexual characteristics, and so like Attis.

21In the Hymn she shuns all inclination towards the material: @ebyouoa 10 mpog
v OAnv veboov. Here scholars have noted that the phraseology is ultimately
derived from Plotinus, | 8, 4.
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Chaldaean Oracles. His Syrian background doubtless disposed
him to a general sympathy with oriental mystery cults and
theosophy. Like Julian afterwards, he had religious flirtations
with the East, whereas Plotinus clung unswervingly to Hellen-
ism in the strictest sense, totally repudiating what lay on its
fringe, the Revelations of Zoroaster 1and the Platonically inspired
and for him pernicious fantasies of the Gnostics. Julian, in
accordance (no doubt) with lamblichus, was to mention ‘the
divine Plato’ in the same breath as ‘the ineffable initiation into
the mysteries’ performed by the Chaldaean. This kind of
outburst would have been regarded by Plotinus as Schwarmerei.

In the passage here discussed the secret knowledge which
Julian’s initiation is said to impart is intelligible to the happy
theurgists — Beoupyoig T0i¢ pokapiolg yvopipa. As W. C. Wright
suggests, such men as lamblichus and Maximus of Ephesus are
being described. But they in their turn were influenced by the
Chaldaean Oracles. A little earlier we have found ‘the uplifting
rays of the Sun’ (Ta¢ Gvaywyolg oktivag nAov) help those who
crave release from birth. This theological creed (moteutéov) is
certainly larnblichean: €¢ tov "HAiov émdvodoc, Beia ouverjpota
énoywyd ovta Tipog Toug Beolc.  But it can be traced back, as has
been done by H. Lewy, to the theurgic Julians of the Oracles.
Their Aion is a transmundane Helios. Like the abrjp of
lamblichus2 this is above the sphere of fixed stars. Thither
the neophyte can make his way after death, and theurgists,
being especially holy, can win salvation for their ‘mortal wrap-
ping of harsh matter’ (mikpag UANG mepifAnua Ppdteloy, fr. 129 of
the Oracles in the edition of Ed. des Places) 3 If we accept
G. Mau’s view, that the two Hymns represent Julian’s use for

1Porphyry, who himself shows acquaintance with Mithraism, does tell us in his
Life of Plotinus (Chap. 3) that his master was eager to gain experience of the philo-
sophy in vogue among the Persians.

2Cf. Mau, pp. 24-25, and Wright, note on Or. 4, 146 A.

3Attis, as the Logos, has brought this ‘refuse’ to order (Or. 5, 179 C). See also
Lewy, P. 213 n. 144.
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religious reasons of lamblichean philosophy ("'Umschwung is
Mau’s word), the fact still remains that lamblichus knew and
used the Chaldaean Oracles, which we can regard in general as
Julian’s ultimate literary source as we look at Or. 4, 156 B and
Or. 5 172 D.

At 172 D occurs the pregnant phrase Tov €mTOKTIVO Bdv.
The epithet is found in the Oracles (fr. 194) and H. Lewy, who
points this out, mentions the obscurity of the language adopted
throughout this passage. If we think of Mithras (as does
W. C. Wright, the editor) then epigraphical evidence for the
use of émtakmig is lacking. But in Mithraic iconography it is
Sol who is regularly shown with seven rays. Mithras can be
portrayed with four, or with five. So, when H. Lewy chal-
lenges the view of F. Cumont and A. Dieterich (with whom,
as we see, W. C. Wright agrees) that the passage refers to the
mysteries of Mithras, the use of émtaktic neither proves nor
refutes a theory on which the last word has not been said.
Pertinent to further inquiry is the possibility of Mithraic
influence on the Oracles and in that way on lamblichus. What-
ever the outcome of this, we know straight from the mouth
of the pagan emperor, that he possesses the closely guarded
personal tokens of admission into the solar cultl

Diocletian, during whose reign lamblichus spent 21 years
of his career, and whose statesmanship Julian obviously appre-
ciated (Or. 1, 7 B) was as deeply devoted to Mithras (fautori
imperii sui) as was his eventual successor. The Christian mar-
tyrologists who soon afterwards dealt with him painted a very
black picture of his behaviour as the Church’s arch persecutor
in 3032 But if in his case (to quote N. H. Baynes) “states-

1For éntdktig see Lewy, pp. 186, 199, 150. The mioteig are mentioned at the
commencement of the Hymn to the Sun.

2As they also did of the Decian persecution: CAH, p. 20z : “The acta ... do not
afford, in general, trustworthy evidence” (these strike me as the important words
in A. A1foldi’s remarks).
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manship had over-ruled fanaticism” 1 then intellectuals such as
the Neoplatonic diadoch under Diocletian as their Mithraic
emperor enjoyed a religious freedom which within a century
was to be swept wholly away. Possibly Galerius (again in the
words of N. H. Baynes) brought anti-Christian pressure to bear
and “at last, supported by Neoplatonist philosophers and by
the oracle of Apollo, carried the day”. To think of lamblichus
lending his name to a persecution of the d&Beot must appear to
some of us rather far-fetched. On the other hand, we need
not doubt that he would have listened as readily as did Galerius
and afterwards Julian to the voice of the Delphic priestess,
main source of pagan superstition.

It was an age of superstition and of substituting fairy tales
for facts. In proof of this we need but open the hives of the
Sophists by Eunapius, who deals garrulously enough with the
Neoplatonists of our period. But the Christian martyrologists
like Eusebius are themselves surely not guiltless of the same gul-
libility. We might well speculate as to how many of the deaths
which Diocletian is said to have caused to holy Christians
would have been admitted as verifiable by lamblichus, who
was certainly alive in 303, when we learn the persecution was
at its height, or by Julian, who was assuredly well informed
on recent events. George of Cappadocia, according to Chris-
tian legend, was (like other saints of his day) a brave soldier
who for religious reasons was killed by Diocletian, and after-
wards worked miracles. And yet F. Cumont has conclusively
shown that the stories about St. George and the Dragon are
inspired by the myth of Mithras and the Bull. We are justified
in considering that such hagiography is a Christian follow-up
of pagan theurgy 2

1CAH, p. 669.

2F. Cumont’s penetrating criticism of the legend of St. George can be studied in
JRS 27 (1937), 70 ff.
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Enough has now been said, perhaps, to reveal the importance
of further pursuit of various avenues which have revealed them-
selves during my all too brief discussion 1 The main drawback
to my accepting lamblichus as an outstanding thinker is his
nearness to his school’s founder. In the continuous writings
which have come down to us from his hand (and among these,
as you will have observed, | include De mjsteriis) 2 | do not
find the subtlety of thinking, the powerful inspiration, and the
crispness of style which characterize the Enneads. A. D. Nock
was prepared to grant to lamblichus ‘sustained power of
thought’ but this verdict seems to me rather too favourable.
After all, we have no work belonging to lamblichus which is
equal in bulk to the Enneads.

Julian’s heritage from lamblichus cannot be precisely
defined. One of the stumbling blocks is that we are looking
at a commentator, or copyist, of writings which are themselves
commentaries : of the First Alcibiades, and of the Chaldaean
Oracles. Again, the emperor is not setting out to build his
own original system 3 Instead, he acknowledges his readiness
to borrow. His concern is much more with polytheistic reli-

1A detailed investigation might well be attempted of the dogmatic statements
in Christian theology in their relation to the Neoplatonism of lamblichus. To
give but two examples from the ‘Liturgy of St. Chrysostom’, the yewnBévia o0
noinBévta of the Creed conforms to lamblichean doctrine (Julian, in Or. 4, 146)
where ‘lamblichus, the glorious hero, thought even the bare assumption dangerous
of a temporal creation of the world” (xpovikr) moinagig as distinct from yevwuntog
koopoc) ; and the terms used in the hymn at the moment of Communion have a
similar Neoplatonic ring : 10 @w¢T0 GANBIVAY, Muelipa Emoupdviov, adiaipeTov Tpidda.
Attention should at the same time be given to the more remote origins: Synesius
could identify the Christian Trinity with the Chaldaean : Lewy, p. 193 n. 144.

2After what has been said by Ed. des Praces in his edition, and by D odds
(p. xix, n. 1), the case for authenticity hardly needs arguing. A stylistic device,
the use of 3 odv as an illative particle (found elsewhere, as in Plato’s Symposium)
is frequent in Myst. — | have counted nearly 40 examples. One almost similar
example appears in Protr. 16, p. 83, 20 Pistelli : viv 3 odv.

3Notice how pragmatical is his approach to knowledge : a0t neipa TolTO €KpO-
6av oida (Or. 2, 56 B).



IAMBLICHUS AS A FORERUNNER OF JULIAN 63

gion 1 and with the ritual act than with abstract metaphysical
speculation. According to J. Bidez, lamblichus was ‘a director
of conscience’. The last pagan emperor, like Marcus Aurelius,
was a man who handled a book in his spare time, but more
often than not a sword. We have hints enough in the Letters
that philosophizing was not as easy in camp as it would have
been in the study 2

Julian distinctly tells us that lamblichus through his writings
‘initiated” (§uonoev) him into philosophical truth. Here, of
course, the language is figurative and there is no suggestion of
an initiation ceremony undergone by the master himself.
Whether this ever happened is an absorbing question ; but
there is apparently no way of answering it.

Julian’s rearguard fight against Christianity was stubborn 3
and this may have been inspired by a similar (but less overt)
invective by lamblichus, as Porphyry’s successor. But some
scholars who have considered the problem have drawn positive
conclusions on insufficient evidence. Here, therefore, is a field
for plenty of research, especially on the part of those with expert
knowledge of lamblichus.

1Libanius mentions his compilations BiBAiwv BonBolvtwv Beoic. Julian was in
general a believer in omens: Or. 4, 131 A ; Ad Ath. 11, 284 C. He could even
write approvingly of Abraham’s use of augury from birds (Adv. Gal. 356 C),
and condemn the Cynic Oenomaus (Or. 7, 209 B) for attacking oracles and so
brutalizing mankind and doing away with all that was lovely, fair and of good
report. The opposite attitude, however, is evident when he writes to Sallust
(Or. 8, 252 B) that the Greeks forbid the acceptance of irrational marvels (this
from one who accepted lamblichean theurgy !).

2We may also remark his modest under-rating of his philosophical achievements
under Maximus of Ephesus (Or. 7, 235) : auikpd, 81d ta¢ €€whev AWV mpooTiesouoog
aoyoAiag.

3For him the Cynics and pseudo-Cynics were pretty certainly identified with
Christians or lumped together with them.
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DISCUSSION

M. Whittaker : | should like to put to you a question which |
might equally well have directed to M. Dalsgaard Larsen. In your
contribution you have emphasized the religious aspect of lamblichus’
personality rather than the extent of his debt to the Neoplatonism of
Plotinus.  Similarly M. Larsen has been at pains to point out the
influences upon lamblichus which do not derive from Plotinus—
the influence of the Aristotelian tradition, of Middle Platonism, of
the milieu of the Chaldaean Oracles and the Hermetic writings. The
question | should like to ask is whether the career of lamblichus is
not explicable simply as a phenomenon of the third and fourth
centuries without Plotinus as a necessary presupposition?

M. Witt : The question is interesting, but of course purely hypo-
thetical: What would the work of such men as lamblichus and Julian
have been like, without Plotinus or for that matter without such
Middle Platonists as Albinus? | cannot myself imagine lamblichus
without Plotinus (and Porphyry) or Julian without lamblichus.

M. Dalsgaard Larsen : Jamblique est impensable sans Porphyre,
éléve de Plotin. Vous n’en avez pas moins raison d’affirmer que
Jamblique et le néoplatonisme aprés lui ne sauraient étre compris
sans le contexte du platonisme moyen et du néopythagorisme, pour
ne pas parler de I’hermétisme.

M. Witt : We are here thinking of lamblichus rather in relation
to his own predecessors than as a forerunner of Julian. In
an age of increasing syncretism it becomes even harder clearly to
unravel each strand from which the total composition is made up.

M. Whittaker : | have raised the question of the role of Plotinus
because | believe that his historical importance may have been
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exaggerated. Conceivably his influence was greater during the
Renaissance than it was in the third and following centuries. As
long as one regards Neoplatonism as a movement issuing from
Plotinus all is straightforward, but if one treats Plotinus not only as
one influence among many but also as a child of his age, then the
matter becomes more complicated. There has been much discussion
as to whether Gnosis can be defined doctrinally or whether one must
be content to regard it simply as a historical phenomenon belonging
primarily to the early centuries of our era. If the role of Plotinus
was not as great as has been supposed, then perhaps we should be
satisfied to regard Neoplatonism simply as a mode of philosophizing
characteristic of the third and following centuries of our era.

M. Witt: My acquaintance with the influence of Plotinus upon
the Renaissance is slight. The question raised is indeed complicated.
The salient fact is that the system which Plotinus is acknowledged
to have founded did not die, but endured, and for a long time.

M. Beienvaltes : Plotin wird durch Kontakt mit der Magie noch
nicht selbst zum Magier (Porph. Vita Plot, io, 14 ff). Fiir sein ge-
samtes Denken gilt der Satz—als Kontrast zu spateren Praktiken—:
] Bewpia Ayoriteutog ... om pNdeic mpo¢ autdv yeyorteutan (IV 4>
44> 1)- Bewpio ist ebensowenig durch Magie affizierbar, wie die
evwolg durch « Liturgie » erzwingbar ist (ich akzeptiere E. R. Dodds’
Interpretation dieses Problems, nicht aber Ph. Merlans Versuch,
einen schizoiden Plotin “ a la Strindberg” zu konstruieren). Diese
Uberzeugung und Haltung Piotins kann Jamblich nicht als entwick-
lungsfahiges Feld betrachten, d.h. Theurgie hat bei ihm keine un-
mittelbar philosophischen (= plotinischen) Wurzeln. Woraus ist sie
sachlich motiviert?

M. Witt: I agree with the view of E. R. Dodds, against Ph.
Merlan, that theurgic ritual, so important for lamblichus, was quite
foreign to the Plotinian doctrine of Bewpia. lamblichus, born in
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Syria, may well have learnt there about theurgy and indeed about
the Chaldacan Oracles.

M. Rist: One of the problems arising out of the relationship
between lamblichus and Julian concerns the difficulty of identifying
the person who first took the decisive step of regarding popular
religion as potentially the Neoplatonism of the masses. Was it
Julian’s own idea? | am inclined to think we should look at
Porphyry here, particularly if we accept T. D. Barnes’ dating of the
Kota ypiotiavev (JThS 1973) to some time after A.D. 300, that is,
to a time when the Great Persecution was at its height. Should
we therefore look at Porphyry’s more sympathetic attitude to pop-
ular cult (it is no good here adapting the high-minded Plotinian
attitude of “Let them come to me”) ; or should we perhaps assume
that Julian looked to Porphyry (rather than to lamblichus) and made
the relevant deductions about the “philosophical” as well as the
socially cohesive material in popular religion? After all, the
Christians regarded Porphyry, not lamblichus, as their major enemy.
Is it possible that Julian might similarly have regarded Porphyry as
at least a major inspiration, perhaps even for harnessing popular
religion in the service of both Neoplatonism and of the State.

M. Witt: The Christians did indeed regard Porphyry as their
great enemy and on the evidence which has come down to us were
not interested in lamblichus, apparently never naming him. As to
Julian, the Hymn to Helios (the Hellenic counterpart to the revealed
religion of Christianity) is clearly written under the direct inspiration
of lamblichus (150 D: map’ o0 kai TAAO TAVTO €K TIOMGV HIKPA
ENOPopev).






Edouard des Places

LA RELIGION DE JAMBLIQUE

La seconde moitié du Ille siecle aprés J.-C. et la premiére
partie du IVe, que recouvre la vie de Jambiique, constituent
pour le monde gréco-romain une période de transformation
profonde. Aprés I’édit de Milan, c’est en 325 que le concile de
Nicée condamne le premier arianisme ; or cette date est, a peu
de chose prés, celle de la mort de Jamblique. Et du cdté chrétien,
une vie et une ceuvre coincident avec la sienne : celles d’Eusébe
de Césarée, qui se situe entre I’école de Clément et d’Origéne
et les grands hommes de I’Eglise d’Orient au IVe siécle :
Athanase, puis les Cappadociens (Basile et les deux Grégoire)
et Jean Chrysostome.

Au milieu d’un Ve siecle en grande partie chrétien, le regne
de I’empereur Julien marque un temps d’arrét dans la propa-
gation de la foi nouvelle et un retour éphémére aux cultes
paiens ; c’est aussi le triomphe posthume de Jamblique ; Julien
le regarde comme son maitre, car Jamblique I’a converti «a
son héliolatrie transcendante» h Il suffit de citer le Discours sur
Hélios-Roi, ou Julien loue «le grand Platon et, aprés lui, un
homme qui, postérieur a lui dans l'ordre du temps, I’égale
néanmoins en genie : j’entends le sage de Chalcis, Jamblique »2

1F. Cumont, La théologie solaire du paganisme romain (Mém. Acad. Inscr. & B.L.
X1 z, 1913), 477.

20r. 4, 146 A.



7 EDOUARD DES PLACES

Plus loin, dans le méme discours, il rappelle les «larges
emprunts » qu’il doit & I’exégése de Jamblique let recommande
au destinataire, Saloustios, de «lire les ceuvres que le divin
Jamblique a consacrées aux mémes problemes », afin d’y trouver
«la perfection de I’humaine sagesse»2 De Gaule, vers 357, il
avait demandé au philosophe Priscus de chercher pour lui
«tout ce que Jamblique a écrit sur mon homonyme», Julien le
Théurge, auteur (ou coauteur) des Oracles chaldaiques ; « je t’en
supplie, continue-t-il, ne laisse pas les partisans de Théodore»
répéter « que Jamblique fut un ambitieux, lui, le maitre vrai-
ment divin, le premier apres Pythagore et Platon... Je raffole de
Jamblique en philosophie et de mon homonyme en
théosophie... » 3

Julien, on le voit, distingue philosophie et théosophie, et
c’est de la premiere qu’il fait hommage a Jamblique. Est-ce a
dire qu’il ne le considérait pas aussi comme un «théosophe »?
L’importance méme qu’il attache & ses commentaires sur Julien
le Théurge montre qu’en ce domaine également il le tenait pour
un maitre.

En effet, si I’ccuvre considérable de Jamblique est en grande
partie perdue, nous savons qu’il avait consacré au moins deux
traités aux Oracles: un [Mepi Becv, — auquel font allusion
Saloustios au chapitre 6 de son traité Des dieux 4 Proclus dans
la Théologie platonicienne 5 Damascius 6 et probablement aussi

11bid., 150C-D.
2 1bid., 157 C.

3Ep. 12 Bidez, dont j’emprunte la traduction ; cf. J. Bidez, La vie de I'empereur
Julien (Paris 1930), 73 (au début du chap. 12, « Théurgie chaldaique et mysteres
néoplatoniciens», pp. 73-81). Sur Julien le Théurge, cf. la Notice des Oracles
chaldaiques, éd. Ed. des Praces (Paris 1971), 7.

4Cf. E. R. Dodds, ap. Proclus, The Elements of Theology 2 (Oxford 1963), 283 . 5
(«The reference is probably to lamblichus’ lost work MMepi Becv.»).

51 il, p. 52, 3-4 Saffrey-Westerink.
6Pr. 61, I p. 132, 13 Ruelle.
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Jamblique lui-méme dans le De mysteriis 1 et le Protreptique 2
— et une Théologie chaldaique d’au moins vingt-huit livres 3
Les indications de W. Kroll a I'article lamhlichos du Pauly-
Wissowa ne rendraient pas inutile un inventaire comme celui
que J. Bidez a dressé des ceuvres de Porphyre 4

Malgré I’opinion de I’empereur Julien, le De mysteriis appar-
tient-il a I’histoire de la philosophie? C’est la question posée
par G. Martano 5 Sans doute, il y reconnait les fondements de
la «théologie» jamblichéenne, qu’il résume clairement; dés le
début du traité, cependant, Jamblique distingue philosophie et
théurgie (I 2, p. 7, 4-6). En réalité, les deux éléments ne peuvent
se dissocier, et nous devons commencer par le probléme de la
hiérarchie divine.

A. La HIERARCHIE DIVINE DANS LE
«De mysteriis »

Tout d’abord, par-dessus Plotin et Porphyre, il faut ici
remonter @ Numeénius et aux Oracles chaldaiques. Et méme, pour
bien comprendre la position de Jamblique, a Platon et jusqu’a
Parménide d’Elée. Un effort séculaire, ou plutdt millénaire, a
conduit la pensée grecque de I’'Un de Parménide au Dieu
ineffable de Jamblique.

1VII 8 (p. 271, 13) ; allusion certaine pour S. Fronte, douteuse pour W. Scott ;
selon Th. Hopfner, Jamblique citerait sa Théologie chaldaique ; cf. Les mysteres
d'Egypte, éd. Ed. des P1aces (Paris 1966), 201 n.i.

221, p. 120, 17 Pistelli ; rectifier la référence de H. D. Saffrey — L. G. Westerink
(p. 52 n. 1), qui renvoient a A. D. Nock, Sallustius (Cambridge 1926), p. XCVI
n. i, pour la conjecture (mepi) Bewv au lieu de Beov.

3Allusion au livre | chez Lydus, De mensibus, 1V 159 (p. 175, 10 sg. Winsch) ;
au livre XXVIII chez Damascius, Pr. 70, | p. 154, 13 Ruelle.

4 Cf. ). Bidez, Vie de Porphyre (Gand 1913), p. 63*-73 *. Ce vceu est comblé par le
chapitre de B. Dalsgaard Larsen, «Les ceuvres de Jamblique», in Jamblique
de Chalcis, exégéte et philosophe (Aarhus 1972), 42-63.

5Cf. G. Martano, Nota sul De mysteriis, ap. E. Zetler - R. Mondolfo, Lafilo-
sofia dei Greci nel suo sviluppo storico I11 (Firenze 1961), chap. 6, « Giamblico e la
Scuola di Atene», a cura di G. Martano, pp. 59-60.



72 EDOUARD DES PLACES

Platon avait posé les principaux jalons, encore que la théorie
des Idées, pierre d’angle de son édifice, ait peut-&tre plus géné
qu’aidé sa conception de Dieu. Quand il s’attaque au probléme
de I'origine du monde, I'ldée du Bien, objet supréme de sa
contemplation et de celle des gardiens-philosophes de la Répu-
blique, s’accorde mal avec un Démiurge dont la personnalité
indistincte doit s’accommoder d’un Modéle qu’il a sous les yeux
pour guider son ceuvre et d’une Ame du Monde qui, a peine
formée, tend & se confondre avec lui. Comme Albert Rivaud
I’écrivait dans son introduction au Timée : « L’Ame du Monde,
la premiére et la plus ancienne production du Démiurge, est
divine elle aussi. Mais quelle est sa situation propre a I’égard
du Dieu qui I'a composée, ... vient-elle apres lui dans la hié-
rarchie des essences, comme il viendrait lui-méme aprées I’ldée
du Bien? Par le fait qu’elle n’implique pas une théologie com-
pletement élaborée, la doctrine du Timée peut étre interprétée,
suivant les dispositions de l’interpréte, comme une sorte de
théorie de la procession, ou comme une doctrine de la création
encore confuse et mal dégagée»l Les rapports entre I’ldée du
Bien et le Démiurge se laissent encore moins définir : « En beau-
coup d’endroits, le Démiurge se distingue mal de I’ldée du Bien,
tandis qu’ailleurs I’ldée du Bien parait supérieure a Dieu méme,
qui ne fait que la contempler et I'imiter dans ses opérations »2

A cOté du Timée, un autre dialogue devait marquer toute la
philosophie occidentale : le Parmenide. Cette fois-ci, I'Un est
tout ; il n’est pas question du Démiurge ni de I’ldée du Bien.

Ces apories vont inquiéter les premiers successeurs de Platon,
et I’enseignement oral du maitre, avec la legon sur le Bien 3
aura préparé le platonisme moyen. De ce platonisme moyen,
dont I'importance apparait de mieux en mieux, les représentants

1A. Rivaud, Notice du Timée, in Platon, Euvres complétes X (Paris 1925), 39.
2 lbid., 37-38.

3Aristoxene, Harm. Il 30; Numénius, fr. 19 des Places (= 28 Leemans) :
T0 ayaBov ... £0Tiv ev.
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ne manquent pas : aux deux premiers siécles de notre ére,
Albinus, Atticus, Apulée ; et la date plus tardive de Calcidius
n’empéche pas que, par son dualisme et sa théorie de la matiere,
il se rattache a Numénius 1

Plus que tout autre médioplatonicien, justement, Numénius
nous intéresse. Sa théologie préte a bien des interprétations;
celles-ci different principalement sur la question des deux ou
trois dieux. Dés 1934, H.-C. Puech notait que la triade numé-
nienne pouvait se ramener a une dualité 2 Voici un exposé plus
récent, que j’emprunte & R. T. Wallis : « A la différence d’Albi-
nus et d’Atticus, Numénius distingue le Bien de Platon (qu’il
identifie avec son premier Dieu) du Démiurge platonicien (iden-
tifié avec son second Dieu). Le premier, nous dit-il, contemple
a l'aide du second ; par suite, bien qu’essentiellement inactif,
il se trouve a méme, indirectement, de prendre part a la forma-
tion du cosmos... Pour Numénius, en réalité, il s’agit moins de
deux dieux que de deux aspects du méme Dieu, dont le plus
élevé reste dans une contemplation perpétuelle, tandis que
l’autre travaille a ordonner le cosmos... De la méme maniére
exactement que le premier Dieu se sert du second pour pouvoir
contempler, le second se sert du troisieme (son propre aspect
inférieur) pour fagconner le monde sensible»3

Quant aux Oracles chaldaiques, leur triade est, en la personne
du Pére, une monade triadique 4: le Pere, la « monade pater-
nelle», régne a I’écart, dans le silence de I’abime, ou il forme
une triade avec la Puissance et I’Intellect ; « aupres de lui siége
la dyade ; car elle détient ces deux fonctions, de contenir par
I’intellect les intelligibles et d’introduire la sensation dans les

1Cf. R. T. Waltis, Neoplatonism (London 1972), 35-36.

20n trouvera résumées sa position et celles d’A.-J. Festugiére, de Ph. Merlan,
d’E. R. Dodds, de C. Moreschini dans la Notice de Numénius, Fragments, éd.
Ed. des Praces (Paris 1973), 11-14.

3R. T. Waltis, op. cit., 34.

4 Cf. Oracles chaldaiques, fr. 26 : « En te voyant monade triadique, le monde t’a
réveéré. »



74 EDOUARD DES PLACES

mondes »\ «De ces deux premiers [la monade paternelle et la
dyade] découle le lien de la triade premiére »2 peut-étre Hécate,
I’Ame du Monde, I'intermédiaire a la fois dissociant et unifiant
entre les deux Transcendants, ou Augustin, a travers Porphyre,
entrevoyait I’Esprit-Saint de la Trinité chrétienne 3

Que reste-t-il, en tout cela, de I'intuition platonicienne, qui
mettait le Bien au-dela de I’Essence (le Glaucon de la Répu-
bligue y découvrait une «merveilleuse transcendance »4? 1l
en reste au moins le dessein constant de mettre au-dessus du
Démiurge un Dieu supréme : Bien pour Platon, Pere pour les
Chaldéens comme pour Numénius, Un pour Plotin. Jamblique
va plus loin : au-dessus de 1I’Un, il place un Dieu ineffable, et
méme encore un autre principe. En effet, d’aprés Damascius, il
y a «deux premiers principes antérieurs (mpd) a la premiére
triade intelligible : le principe absolument ineffable et le prin-
cipe qui ne se coordonne pas avec la triade»5 Deux autres
textes de Damascius méritent d’étre traduits. Voici d’abord
celui du chapitre 5o : « Il faut donc, dira-t-on peut-étre, postuler
préalablement les causes et de I’'Un-Existant et de la structure
dyadique des éléments qu’il contient ; la dyade des principes a
donc une existence distincte, antérieure a la dyade dont on vient
de parler, tout comme il y a aussi I’Un avant la dyade, celui que
Jamblique postule avant les deux (principes) pour préexister
aux deux, comme la cause de I’Un-Existant» ... « C’est ce que
disait aussi celui qui accepte le principe de Jamblique, situé
entre les deux (principes) et I’'absolument Ineffable»6 Puis, au

1Fr. 8. Sur ce fragment et sur les triades chaldaiques, cf. P. Hadot, Porphyre et
Victorinus | (Paris 1968), 261 sq. (et non «p. 200 » : corriger la référence a’Oracles
chaldaiques, p. 13 n. 2).

2Fr. 31

3De civitate Dei, X 23 et 29 ; cf. Oracles ..., p. 21 ; P. Hadot, op. Cit.,, | 265-266.
4V 1509 b-c.

5Damascius, Pr. 43, | p. 86, 3-5 Ruelle.

6 Ibid., 50, I p. 1o0i, 11-15 et 21-23.
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ch. 51: «Et en effet le Principe unique est avant les deux ;
c’est donc 1a le ‘simplement Un’ que Jamblique postule comme
moyen entre les deux principes et cet absolument Ineffable ;
les deux principes seront, mettons, la limite et I'illimité, ou, si
I’on veut, I’'Un et le multiple, mais I’'Un opposé au multiple et
non I’'Un antérieur a ces deux et qui n’a pas de contraire »b Il
faut, avec P. Pladot, «reconnaitre ici une volonté de pousser
le plotinisme jusqu’a ses extrémes conséquences. Pour Jam-
blique, en effet, le second principe est I’'Un. 1l découvre ce
second principe en appliquant la méthode traditionnelle du
pythagorisme : il remonte aux principes des couples d’opposés
qui constituent toute la réalité, c’est-a-dire a I’lUn ou monade
premiére et la dyade indéterminée, puis il dépasse ce couple de
principes pour atteindre I’Un, principe universel, antérieur a
toute opposition. Il place sur un méme plan et coordonne
monade, dyade et triade intelligible, cette derniére résultant des
deux premiéres, et il place sur le plan immédiatement supérieur
I’'Un supérieur a toute division et a toute coordination. Mais,
pour lui, la notion d’Un a encore un contenu intelligible, elle
ne peut donc étre le principe absolument transcendant. Il faut
donc placer avant I’'Un un Ineffable, un Inconnaissable absolu »2

Comment concilier les textes de Damascius avec celui du
De mysteris ou il semble que I’'Un antérieur a la monade soit le
premier principe, non le second ? Il y est dit, en effet, «un dieu
qui est I’'Un, le Tout-premier méme par rapport au Dieu et Roi
premier ... demeure immobile dans la solitude de sa singula-
rité »3 Mais justement cette « solitude », qui rappelle celle du
Bien dans le second fragment de Numénius (= n Leemans)
et met le « Tout-premier » au-dessus de toute série, ne serait-elle
pas un attribut de I'ineffable dans la doctrine que Damascius
nous a transmise? Le second principe des Mysteres, monade

11lbid., ji, I p. 103, 6-10.
2P. Hadot, op. cit.,, | 96-97.

3Au début de la phrase, je lis mpatioto¢ pour Iinintelligible nmpwtioq de VM ;
le mpwtelog de P. Thirtet, in REG 81 (1968), 186, en serait plus prés.
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issue de cet Un, est le Premier Intelligible. 1l n’y a peut-étre
pas contradiction entre les deux exposés 1

Le second principe est appelé mpoolaioc, mpoovtwe Ov (Myst.
Vili 2, p. 262, 5 et 7), autant dire mpo Ttwv oviwv, «avant les
étres »2 On rapprochera de ces expressions le début de YExcerp-
tum hermétique XXI, avec la lecture des manuscrits suivie par
A. M. Desrousseaux et P. Hadot, et dont A.-J. Festugiére admet
dans I’introduction la possibilité : « Le Préexistant est donc au
sommet de tous les étres et préexistant aux étres réellement
existants » 3 Le Préexistant ou Pré-étant (Hadot), c’est le mpdov.
Partout la préposition mpo ou le préfixe mpo- s’entendent a la
fois d’une antériorité et d’une supériorité ; ainsi le mpoomaoopévn
de Myst. Il 7 (p. 84, 19) serait mieux traduit : «[ on voit I’ame]
mettre au-dessus d’elle [et non devant elle] I’autorité des démons
de la génération », comme le mpoomadpevol de V111 4 (p. 267, 1);
plus loin (ligne 3), je traduirais maintenant, en m’inspirant
d’une autre observation de P. Thillet: «Us préposent au
démiurge du devenir le Tout-premier Pére», rendant ainsi
TPOTATopa, qui vient peut-étre des écrits hermétiques 4: on le
trouve trois fois dans le Corpus, Excerptum Il A (13) et Il B (3)
et dans la Kore Kosmou (Exc. XXIII 10), deux fois dans les
papyrus magiques 5.

1Cf. De mysteriis. Vili 2 (p. 261, 9-11 et p. 262, 4-5 et 7) ; voir aussi A.-J. Fes-
tugiere, La révélation d’Hermes Trismégiste 111 (Paris 1953), 49-30, et IV (Paris
1954), 23 ; P. Hadot, op. cit., 97 n. 1

2Cf. E. R. Dodds, ap. Proclus, The Elements of Theology2(Oxford 1963), 262:
comm. a pr. 116, 15; W. Theiler cite aussi Myst. X 3, p. 291, 7 (Die chal-
déischen Orakel ... (Halle 1942), 14 n. 4, = Forschungen xum Neuplatonismus (Berlin
1966), 268 n. 54).

3Les manuscrits de Stobée F(arnesinus Il D 15) et P(arisinus gr. 2129), sources
primaires des Eclogae, ont mpo ov (sic) yép €omi; la ponctuation de A. M. Des-
rousseaux (point en haut aprés mpodv) rend inutile la conjecture de Heeren
(« séclusion » de 8v). Cf. A.-J. Festugiere, Introduction au Corpus Hermeticum 111
(Paris 1954), p. CXVII ; P. Hadeat, op. cit,, | 209 et n. 1

4Cf. P. Thillet, art. cit., 188 et 190.

5Cf. A.-J. Festugiere, Corpus Hermeticum 111, p. XV1; cf. p. 11 n. 19, ou. il
précise les références aux papyrus : PMag. (Preisendanz) 1V 1988 et X1 237.
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Il n’est pas étonnant que le Corpus Hermeticum fournisse

des points de comparaison, puisqu’au livre VIII du De mysteriis
les chapitres 4 et 5 se présentent comme une exposition du
systeme d’Hermeés 1: la doctrine y est rapportée soit a ce dieu,
soit aux « Egyptiens ». Est-ce a dire que Jamblique ne la prend
pas a son compte? Mais il faut bien avouer que le diagramme
pyramidal de J. M. Dillon, tracé d’aprés le commentaire précité
de Damascius 2 s’applique assez imparfaitement au livre VIII
des Mysteres d’Egypte.

B. La double personnalité de Jamblique

Depuis la fin du livre VI, le traité mérite ce dernier titre,
alors qu’auparavant les Egyptiens n’intervenaient guére. Autre
constatation : la brieveté des derniers livres, qui n’occupent
ensemble qu’une trentaine de pages, tandis que le seul livre 111
en compte une cinquantaine. Cette différence peut tenir en
partie au genre littéraire : I’exposé des croyances égyptiennes,
plus didactique et plus dense, tranche sur la diffusion — et les
effusions — de la religiosité théurgique. Jamblique avait-il pour
but unique de répondre a Porphyre? Peut-étre ; mais il y
emploie les ressources d’une double personnalité.

Les cing traités qui nous sont parvenus de la Collection des
opinions pythagoriciennes et les fragments des Commentaires que
J. M. Dillon a commencé de réunir — un fort volume déja
pour les seuls Commentaires sur Platon — ne révélent qu’un
aspect d’une physionomie complexe et justifieraient mal I’en-
thousiasme provoqué par le « divin Jamblique ». Il fallait pou-
voir lui attribuer avec certitude le De mysteriis pour comprendre

1Cf. P. Hadot, op. rit, | 97 n. 1; mais la proposition «Jamblique, dans cet
ouvrage, ne fait que rapporter une doctrine hermétique » est vraie surtout des
derniers livres. Voir aussi P. Thittet, art. rit.,, 180.

2 Cf. lamblichi Chalcidensis In Platonis dialogos commentariorum fragmenta, ed. with
transi, and commentary by John M. Dirtton (Leiden 1973), 32. On consultera
les tableaux de W. Deuse, Theodoros von Asine (Wieshaden 1973), 22-24, pour la
comparaison avec Numénius, Théodore et Proclus.
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sa «religiosité », avec ce que le mot implique de sentimenta-
lisme. Aprés tout, le cas de Jamblique est loin d’étre isolé.
Sans quitter le néoplatonisme, et sans anticiper sur des «entre-
tiens » qui iront beaucoup plus avant, le probleme est celui que
A.-J. Festugiere a posé pour Proclus : « Comment se fait-il
qu’un philosophe, qui use de la purification par le logos et de la
contemplation par le nous, se laisse aller a ces pratiques de sor-
cellerie... Comment se fait-il ... que Proclus, diadoque officiel
de Platon, s’abaisse aux rites de la théurgie et de la magie » 1?
Et aprés avoir traduit et commenté deux textes significatifs, I’'un
du Commentaire de Proclus sur YAlcibiade (244-252 Creuzer),
I"autre de celui d’Hiéroclés sur les Vers d’or (FPG | pp. 478-
482 Mullach), lauteur conclut: «Il reste .. a se deman-
der comment, dans I’ame religieuse de Proclus, I’art hiératique
s'allie a la contemplation... (C’est que l’union avec le Divin
était double). La sagesse contemplative permettait de monter
jusqu’au Dieu des philosophes. L’art théurgique permettait
d’entrer directement en contact avec les dieux traditionnels » 2

C. La théurgie

Mais d’ou vient la théurgie et comment la définir?

Le «Julien qui vécut sous Marc-Auréle », c’est-a-dire Julien
le Théurge, que Psellus confond peut-&tre avec son pére
« Julien le Chaldéen »3 pourrait avoir inventé cette désignation
de Beoupydc pour se distinguer des simples BeoMoyol. : les théo-

1A.-J. Festugiere, Contemplation philosophique et art théurgique che% Proclus, in
Studi di storia religiosa della tarda antichita (Messina 1968), 9.

21bid., 17-18. Dés la conclusion du tome ler de ha révélation d’Hermes Tris-
mégiste (Paris 1950 2), 362, il écrivait: «Il n’est pas impossible que les mémes
ames paiennes aient suivi tour a tour ces deux voies, qu’aprés s’étre plongées
dans les opérations de la magie la plus grossiére elles se soient perdues ensuite
dans des élans d’amour pour le Dieu hypercosmique. On rencontre, dans I’'Em-
pereur Julien, de telles disparates ».

3Muichel Psellus, Accusation de Michel Cérulaire, in Michaelis Pselli Scripta minoral,
edd. E. Kurtz - F. D rex1 (Milano 1936), 241, 29-30, = Oracles chaldatques, 219.
Cf. E. R. D odds, Les Grecs et | ’irrationnel (Paris 1965), 288 et n. 8.
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logiens parlaient des dieux, mais lui, il «agissait sur eux» ou
méme les «créait» 1L E. R. Dodds cite les principaux témoi-
gnages : Psellus, in PG CXXII 721 D : 8gol¢ TOU¢ 0ovBpwmoug ...
épyacetoa; I’hermétique deorum fidar est homo (Asclépius, 23 et
37-38); le fragment 53 de Numénius (= 33 Leemans), ou Origéne
dit dans le Contra Celsum (V 38) : « Selon Numénius le dieu
(Sérapis) participe a I’essence de tous les animaux et végétaux
régis par la nature ; il parait ainsi avoir été constitué dieu,
grace aux rites impies et aux sortileges qui évoquent les démons,
non seulement par les statuaires mais encore par les magiciens,
les sorciers et les démons qu’évoquent leurs charmes»2 nous
retrouverons ce fragment dans la derniére partie.

Voild quelques indications sur I’origine de la théurgie. S’il
s’agit maintenant de la définir, Proclus le fait par son excellence :
« Meilleure que toute sagesse et toute science humaine, elle
concentre en elle les avantages de la divination, les forces puri-
ficatrices de I'accomplissement des rites et tous les effets sans
exception de I’inspiration qui rend possédé du divin»3 Jam-
blique par sa fin, son télos: « [Avec la vérité infaillible des
oracles et la vertu accomplie des ames] est accordée aux théurges
la montée vers le feu intelligible, qu’il faut justement aussi pro-
poser comme fin a toute prédiction, & toute opération théur-
gique »4 texte a rapprocher de la « chanson du feu », I’hymne
que Proclus nous a conservé dans ses Extraits chaldaiques :
« Abandonnons I’essence fluente ; allons au vrai but, I’assimi-
lation & Lui ; faisons connaissance du Maitre, aimons le Pére ;
obéissons a son appel ; courons vers le chaud, fuyant le froid ;
devenons feu ; faisons route a travers le feu. Nous avons la voie

1J. Bidez, La vie de | 'empereur Julien, 369 n. 8; E. R. D odds, Les Grecs ..., 270 et
n. 9, 271 et n. io.

2Le texte grec réunit des termes attestés et souvent associés chez Platon : teAetn,
Jayyaveia, payog, €mwon).

3Theol. Plat. | 25, p. 63 Portus, = p. 113, 6-10 Saffrey-Westerink, avec leur
traduction ; cf. 1 29, p. 70 P. = p. 124, 23-25 S.-W.

4Myst. I11 3L (p. 179, 7-12).
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libre pour la remontée : le Pére nous guide, aprés avoir ouvert
les routes du feu >P, suit un «vers» dont W. Theiler a fait un
hexamétre mais qui, par le contenu comme par le rythme, ne
s’accorde guere avec les kola précédents : «de peur que par
oubli nous ne coulions en un flot misérable »2

Dans la théurgie, E. R. Dodds a distingué deux branches :
la TeAeoTikn) (ou art de fabriquer des statues animées), a laquelle
il rattache les oUuBora ou ouveruata chaldaiques 3 la transe
«médiumnique »4 Le De mysteriis illustre I’'une et lI'autre. Un
des meilleurs exposés, avec celui de E. R. Dodds, est celui, un
peu plus ancien, de C.-M. Edsman, qui emprunte a J. Bidez
une description des procédés les plus voyants : « Appels, voix
et bruits, musiques troublantes accompagnées de parfums capi-
teux, fontaines lumineuses, ombres mouvantes, spectres de feu,
portes s’ouvrant d’elles-mémes, statues paraissant s’animer ... ;
tels étaient... certains des artifices auxquels ne dédaignéerent pas
de recourir certains des thaumaturges de I’école de Jamblique »5

L’article initial de E. R. Dodds dans le Journal of Roman
Studies de 1947 6a provoqué des discussions.

Dans un appendice, intitulé « Divination et théurgie », a sa
reconstitution de la Retire a Anébon 7, A. R. Sodano se refuse
a y voir le manuel d’occultisme qu’elle est un peu pour E. R.
Dodds ; il insiste sur sa portée morale : libération de la fatalité ;
il suit dailleurs le méme plan : oOpBoAa et oUVBAUOTO ; « POSSES-
sion» (kotoyr)) du médium.

1Extraits chaldaiques, p. 193 Pitra ; Oracles chaldaiques, 207, 23-208, 4.

2 Oracles ..., 208 n. 2.

3E. R. Dodds, Les Grecs ..., 278-282.

4 lbid., 282-286.

5J. Bidez, La liturgie des mystéres chez les Néoplatoniciens, in Bull. Acad. Roy.
de Belgique, Cl. des Lettres, 1919, 417-418, ap. C. M. Edsman, Le baptéme dejeu
(Uppsala 1940), 176.

6Theurgy & its relationship to Neoplatonism, in JRS 37 (1947), 55-69 = The
Greeks and the Irrational (Berkeley & Los Angeles 1951), 283-311.

7Porfirio, Lettera ad Ambo, a cura di A. R. Sodano (Napoli 1958), 47-64.
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P. Boyancé n’identifierait pas « I’art de consacrer les statues
divines ... avec la fortune posthume de Julianus et de ses écrits...
Méme chez Proclus la télestique ne s’identifie jamais complete-
ment a la théurgie chaldaique »h Pour en élargir le domaine, il
emprunte deux textes aux Commentaires de Proclus sur la Répu-
blique et le Timée ; les voici dans la traduction de A.-J. Festu-
giere : i° « Il arrive a ces fictions mythiques ce que Platon dit
quelque part qui arrive aux plus divines et sacro-saintes de ces
doctrines. Car celles-la aussi prétent a rire au vulgaire, mais,
a ceux qui sont éveillés pour comprendre — c’est, au vrai, un
petit nombre —, elles révélent I’affinité qu’elles ont avec la
réalité des choses et fournissent I’assurance, fondée sur les opé-
rations méme de I’art hiératique, de leur connaturalité avec le
Divin. Et en effet les dieux prennent plaisir a entendre ces
sortes de formules symboliques, ils obéissent volontiers a ceux
qui les invoquent, ils manifestent leur propriété singuliére au
moyen de ces mots de passe, dans la pensée qu’ils leur sont
appropriés et le plus en affinité avec eux » 2; z° « La télestique
fonde sur la terre des lieux d’oracles et des statues animées des
dieux et par de certains symboles rend les choses faites de
matiere partielle et périssable bien disposées a participer a un
dieu, a étre excitées par lui et a prédire I’avenir »3 Aprés avoir
«mis en lumiére certaines origines proprement grecques de la
télestique » et rappelé que «dés le Ile siécle aussi, a cbté des
Oracula Chaldaica, il faut songer et a I’Egypte et aux cultes
iraniens »4 P. Boyancé concluait : « La télestique des néopla-
toniciens ne saurait donc avoir ses origines rituelles et reli-
gieuses dans les seuls Oracula Chaldaica, et il est clair que I'impor-

1P. Boyancé, Théurgie et télestique néoplatoniciennes, in Rev. Hist. Rei. 147
(1955), 191.

2In R., | p. 8j, 12-22 Kroll ; Commentaire sur la République, traduction et notes
par A.-J. Festugiere, | (Paris 1970), 99-100; cf. P. Boyancé, art. cit.,, 193-194.

3In Ti., Ili p. 155, 18-22 Diehl ; Commentaire sur le Timée, traduction et notes par
A.-J. Festugiere, IV (Paris 1968), 198 ; cf. P. Boyancs, art. cit.,, 194.

4P. Boyancé, art. cit., 205.
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tance attachée a la consécration des statues, ses rapports avec
des mysteres, la liaison établie avec la démonologie débordent
largement le cadre de ces écrits dont nous ignorons dans quelle
mesure avant Jamblique et Proclus ils ont été liés avec une
liturgie »l.

Naguére, Fr. W. Cremer a résumé et prolongé les rappro-
chements que I’on pouvait établir entre le De mysteriis et les
Oracles chaldaiques2 Son chapitre Ill, intitulé « Theurgie »,
exploite surtout le livre 111 des Mysteres d’Egypte et découvre
dans le chapitre 31 et dernier «le plus grand ensemble chal-
daique » de tout le traité 3 Il fait la part de la philosophie dans
la théurgie 4 dont il distingue, avec Jamblique, I’aspect positif
et I’aspect négatif ; d’abord, sous forme de rapport (« Referat »),
les aspects positif (Il 31, p. 176, 3-13) et négatif (p. 176,
13-177, 6)5 puis, sous forme de paraphrase, avec chiasme, les
aspects négatif (p. 177, 7-178, 2) et positif (p. 178, 3-179, 12)6.
De la paraphrase au « Referat», les récurrences ne manquent
pas ; javais déja noté la reprise avec chiasme de €ékkomTOUOL ...
ndoav kakiov Koi mav maog (p. 176, 6-J, dans le « Referat» posi-
tif) par maoo ... kokia kai Tov aBog ékkormetai. dans la partie cor-
respondante de la paraphrase 7. Un tableau réunit les oppositions
entre les théurges et leurs rivaux § un autre, les traits chaldaiques
de cette rivalité ; dans la confrontation entre théurgie et magie
(«goétie»), qui domine le chapitre 31, Jamblique emploie le
passif pour les théurges et I’actif pour les « antidieux »9

11bid., zos.

2Fr. W. Cremer, Die chaldéischen Orakel und Jamblich De mysteriis (Meisenheim am
Glan 1969).

31bid., 36.

41bid., 25 n. 53 : «Jamblique est le protagoniste philosophique de la théurgie. »
51bid., 26 ; cf. p. 34 n. 125.

6 Ibid., 28 n. 77 ; 29.

7 Les mysteres d Egvpte, 144 n. 2.

8Fr. W. Cremer, op. cit., 34 n. 125.

91bid., 34-36. Cette différence correspond a celle des étymologies : « contrainte
de Dieu » ou «action de Dieu »; la premiéere populaire, la seconde plus exacte
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Nous devrons revenir a la dissertation de Fr. W. Cremer
pour d’autres analyses pleines de finesse ; mais je voudrais en
présenter une de tout le livre 111, en m’inspirant de la méthode
que H. D. Saffrey a récemment appliquée aux livres | et 111

Le livre 111, nous I’avons dit, compte a lui seul plus du quart
de I'ouvrage : une cinquantaine de pages dans I’édition Budé
(sur 178), quatre-vingts dans celle de G. Parthey (sur 294). Il
traite de la mantique ; mais tout autant et plus encore peut-étre,
d’aprés M. P. Nilsson 2 de la théosophie et des visions. En
voici le résumé.

Ch. ler. La question de Porphyre sur la mantique, sur «ce
qui se passe dans la prescience de I’avenir», se heurte a une
impossibilité ; il s’agit d’une ceuvre surnaturelle : la divination
vient des dieux, qui seuls ont la science des étres (111 1, p. 102, 1).
En associant mantique et enthousiasme, Jamblique combattra
le rationalisme de son maitre. A partir du chapitre 2, il décrit
les diverses espéces de divination, «dans I’ordre », dit-il, des
questions de Porphyre. Soit d’abord la divination dans le som-
meil, dont I’étude continuera au ch. 3: ces chapitres 2 et 3 sont
un document important pour les songes (ou les réves) dans
I’Antiquité 3 Elle prend trois formes : des voix, un pneuma
intangible, une lumiere ; tous états propres a recevoir les dieux
(105, 1-2; nous reviendrons a cette aptitude, &m,moeOC) ;

et en tout cas seule néoplatonicienne : cf. Fr. W. Cremer, op.cil., 20n. 9; 36
n. 132 ; H. D. Sattrey, in Philomathes, Studies and essays in the humanities in memory
of Philip Merlan (The Hague 1971), 237-239 : Beondatwp = Abamon.

1H. D. Saffrey, Plan des livres | et 11 du De mysteriis de Jamblique, in Zetesis ...
E. de Strycker (Anvers-Utrecht 1973), 281-295.

2M. P. Niisson, Geschichte der griechischen Religion 112 (Minchen 1961), 451.
R. T. Walltis, op. cit., 122, insiste, a propos de ce chapitre, sur la distinction tra-
ditionnelle entre mantique artificielle, rejetée a juste titre par Plotin et Porphyre,
et mantique naturelle, bien défendue par Jamblique.

3G. Michenaud et J. Dierkens (Les réves dans les Discours sacrés d'Melius Aristide.
Essai d’analyse psychologique, Mons 1972) citent a I’occasion le De mysteriis, sans
comparaison systématique avec les Discours sacrés, lesquels, a vrai dire, ne pré-
sentent pas un systéme, mais rapportent une expérience.
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aucun n’est inférieur a la conscience éveillée, mopokoAouBsiv iimop
(105, 7-8), récurrence avec chiasme de 103,2. Le ch. 3 fonde la
divination dans le sommeil sur « la vie séparée que constitue la
connaissance», en gardant le yvooew¢ de VM en 106, 11, au
lieu d’adopter, avec M. Sicherl, le yevéoew¢ de Ficin : «la vie
séparée du devenir ». Suivent des exemples de songes sauveurs :
«grace a I’ordre (ta&wv) des apparitions nocturnes, la science
médicale s’est constituée a partir des songes sacrés» (108,
9-i0) h

Les ch. 4-7 s’occupent de la divination par enthousiasme
(et des mediums, que nous examinerons avec T« aptitude»).
Le ch. 4 commence par un résumé conclusifdes deux précédents,
ce qui, selon H. D. Saffrey 2 est I'usage grec. La régle convient
a plusieurs cas du De mysteriis ; mais certains auteurs procedent
autrement ; au 1. XIV de la Préparation évangélique, Euseébe de
Césarée termine deux chapitres (4 et 8, qui coincident avec S
et n' de la division originale) par des résumés qu’introduisent
les démonstratifs Tola0m et tavTo.

Au début du ch. 4, les «enthousiastes » éveillés perdent
cependant conscience d’eux-mémes ; les termes Kat’ aigbnow et
00 mopokoAouBolvteg (109, 9) reprennent ToUKETI TOpaKoAOUBOUVTEG
de 103, 2, le ouvoioBnorv Kai mopakoAolBnory de 103, 17 j mopo-
KoAouBei revienten 109, 20 ; no, 12 et 16. Les termes cuvoioBnar
et TapOKoAOUBNGEG sont presque synonymes, car le second a pris,
chez les néoplatoniciens, le sens de « conscience » que ouvaictnoig
avait, par exemple, dans les Entretiens d’Epictéte 3

Le ch. 5 examine divers modes d’inspiration (gminvola) et de
possession (Kotokwyr)). E’émimvola de ni, 4 revient en 113, 6
(émmvoioc) mais déja en ni, 17 sous la forme €mmveopévay. A
I’entrée du pneuma dans le médium (ch. 6) correspond une

1G. Michenaud et J. Dierkens, 0p. Cit, 46 n. 43.

21n Zetesis ..., 286 n. 13.

3 Cf. Les Mystéresd’Egypte, 99 n. 1; Ed. des Places, La Religiongrecque (Paris 1969),
274.275
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perte de conscience : « quelle sensation on conscience ou intui-
tion (empPoA)) propre serait-elle possible a qui recoit le feu
divin»? (113, 12-14). Le ch. 7 met I’enthousiasme au-dessus
de I’extase, qui peut se renverser vers l'inférieur (114, 12, repris
en 158, 11-12 ; d’ailleurs tout le ch. 7, ainsi que le ch. 8, sur les
causes et effets de la mania, doivent se joindre au ch. 25, sur les
deux sortes d’extase) ; la conclusion du ch. 8, «tel est I’enthou-
siasme dans son ensemble... a le décrire en général sans entrer
dans le détail», montre que ce premier apercu ne prétend pas
épuiser le sujet.

Le ch. 9 étudie les effets de la musique. Si elle provoque
des transports, c’est en vertu d’une parenté (oixelwBeton : 119,
12; récurrence oikewobtan : i20, 13) qui unit Iinspiration des
dieux et I’harmonie divine ; «les airs qui conservent le mieux
la trace » de celle-ci en réveillent le souvenir en I’ame, qui « les
salue (Gomadetan) ... et partage I’harmonie autant qu’il est pos-
sible d’y participer» (120, 10-14) j ce sont les termes qui expri-
ment chez Platon (République, 111 402 a ; Phedre, 250 b-251 a) la
reconnaissance du Beau h

Les ch. 10-12 traitent de ce qu’on pourrait appeler la divi-
nation collective ou publique. Au ch. 10, les corybantes et les
dévots de Sabazios ou de la Mére, mentionnés dans la question
de Porphyre au début du ch. 9, se voient adjoindre les inspirés
des Nymphes et de Pan. Le ch. 11 réunit, comme Porphyre
encore, trois sanctuaires oraculaires d’Apollon : Claros pres de
Colophon, Delphes, les Branchides a Didymes. Il s’agit pour le
«propheéte» de «recevoir le dieu*», xwpeiv Tov Beov (125, n):
notion corrélative a celle d’«aptitude », émmoeiotng (125, 5) et
que nous retrouverons avec elle. Le ch. 12 conclut que rien ne
limite la puissance divinatoire des dieux.

Avec les ch. 13-16 viennent divers modes de divination pri-
vée : a) Et d’abord «se tenir debout sur les caractéres » proba-1

1Cf. Ed. des Praces, Syngeneia (Paris 1964), 75-76 et 78.
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blement dessinés a terrel; ces symboles magiques, souvent
mentionnés dans les papyrus, figuraient peut-étre sur le « cercle
d’Hécate» de YOracle chaldaique 206, bien commenté par Psellus
(in PG CXXII 1133 A) ; et dans un des oracles cités par Por-
phyre chez Eusebe, PE V 15, 1, Hécate elle-méme parle du
«désir» qu’en ont les «mortels»2 Jamblique ne semble pas
hostile & ce procédé ; il proteste seulement contre I’abus qu’on
en fait (129, 17; 131,1x-i2). b) Au ch. 14, adduction de lumiere,
QWTOC aywyn (132, il ; 134, 11), ailleurs gwtaywyia ; elle revét
plusieurs formes, qui «toutes se raménent a une seule, a I'illu-
mination de la clarté» (134, 11-12: Tiv TAC ayng eEMapv);
cette mantique est la seule a ne rien posséder « qui ne serve le
vouloir et l'intelligence des dieux» (134, 14-15), ou, selon la
formule chaldaique peut-&tre transposée ici3 le « conseil per-
suasif du Pere»4 Les ch. 15-16 considerent les modes humains
de divination et les « instruments intermédiaires dont les dieux
se servent pour envoyer les signes aux hommes» (138, 7-8).
Partout (ch. 17) se révele la générosité divine (G@bovag : 140, 17);
le dieu n’est pourtant pas a notre service, c’est lui qui «use de
tous pour son service» (140, 4) et reste «séparé» (XwpIOTOCQ)
quand il «se communique & ses participants » (139, 19-140, 2) ;
il «ne devient pas leur chose» (140, 19-20). Comme il I’a déja
fait (134, 19), Jamblique associe, pour les conférer a la divi-
nation telle qu’il la préconise, deux attributs divins, en ordre
inverse : « primordial », mpwtoupyog, s’est déja rencontré au ch. 5
du livre | (16, 15) et se retrouve équivalemment au ch. 2 du
livre VIII (261, 10) sous la forme mpatioTtog ou plutdt mMPWTEIOC,
suggéré par P. Thillet et plus proche du mpwtio¢ des mss. VM ;
«indépendant », aute€olalog, reviendra encore a propos de la
mantique, a la fin du ch. 23 de notre livre 111 (156, 1); substantif

1Cf. Les mystéres d’Egypte, 116 n. i.

2Cf. Th. Hopfner, Uber die Geheimslehre von Jamblich (Leipzig 1922), 220.
3Cf. Fr. W. Cremer, op. cit, 112 et n. 83.

4 Oracles chaldaiques, fr. 81, 2 ; cf. fr. 14; 77, 2; 87, 2.
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neutre, le mot désigne la « liberté de choix » (Liddell-Scott citant
Proclus, In Aie.), le libre-arbitre.

L’intervention des étres supérieurs (ch. 18-19) est nécessaire
a I’exécution des «ceuvres divines »; Ilignorance du mode de
leur action ne doit pas faire écarter cette intervention, pas plus
que la providence divine. On ne peut pour autant (ch. 20) attri-
buer les «ceuvres » a I’ame humaine : «le plus parfait ne peut
étre produit par I'imparfait» (148, 9-10). Ce principe, qui repa-
rait équivalemment a la 7e proposition des Eléments de théologie
de Proclus et y recoit une ample démonstration, se trouvait
déja dans le Philébe (27 a 5-6) et plus clairement dans le De natura
deorum (11 33, 86) : ea quae efferant aliquid ex sese perfectiores habere
naturas quam ea quae ex his efferantur 1, dans notre livre IlI,
il revient au ch. 22 (153, 12-14). Les «ceuvres» (ch. 21) ne
peuvent s’attribuer non plus a une troisieme substance ou se
méleraient notre ame et I’inspiration divine : «le transcendant
ne peut s’unir au déchu» (150, 12-13). Ainsi, les deux chapitres
20-21 apportent deux exemples de la méthode de Jamblique ;
au milieu de cas particuliers qui intéressent la théurgie, il énonce,
a I’occasion, des principes majeurs ou, si I’on veut, des lois du
(néo)platonisme ; on en reléverait presque dans tous les cha-
pitres ; au ch. 22, par exemple, peu apres la récurrence signalée
a l'instant, vient cet axiome : « ce qui n’a pas I’essence ne peut
produire I’essence» (153, 16-17).

Les ch. 22-24 répondent a des difficultés ; 22, a propos des
démons qu’on tirerait de la matiere ; 23, & propos du sommeil :
« que la vérité des songes ne concorde pas entiérement avec nos
ceuvres ... montre que la divination vient de I’extérieur, des
dieux» (155, 16-19) ; 24 : une passion ne peut é&tre une cause ;
I’enthousiasme, dans la mantique, n’est pas une passion mais
« afflue du dehors comme une inspiration » (158, 2). De la deux
sortes d’extase (ch. 25) : un vertige inspiré tendu vers le haut,
pur de toute aberration humaine et sobre d’une sobriété sacrée.

1Cf. E. R. Dodds, Proclus, The Elements of Theology 2, 194.
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Vi ... 1epamikiv (160, 7), une aliénation ivre et maladive (159,
15). En traduisant ékotdoewg par «aliénation», je ne prétends
pas réduire I’extase a son aspect péjoratif: elle peut mettre
«hors de soi» (Phedre, 250 a 7) sans rendre «aliéné». Cette
ambiguité des notions est une de leurs richesses ; qu’il suffise
d’en indiquer deux autres cas plus remarquables. Dés le début
des Travaux et les Jours, Hésiode oppose les deux Eris —
P. Mazon traduit « Luttes »—, celle qui « fait grandir la guerre
et les discords funestes» (v. 14), celle qui «éveille au travail
méme I’'hnomme au bras indolent» (v. 20) ; cette Lutte-la, une
émulation vers plus de prospérité, «est bonne aux mortels »
(v. 24). Le Platon des Lois distingue aussi deux craintes : la
peur du danger qui peut conduire a la lacheté, la pudeur qui
triomphe des passions (I 647 a-c), qui « lance contre la mauvaise
hardiesse... cette crainte divine que nous avons appelée honneur
et respect de soi-méme» (Il 671 d) et qui, en face des Medes,
s’unit a la peur du danger présent pour porter les Athéniens
en masse a la résistance (111 699 c) h

A la fin du ch. 25, Jamblique note que les derniéres questions
soulevées par Porphyre s’écartaient du sujet actuel, la mantique ;
il revient a celui-ci dans les ch. 26 et 27. Notre prescience différe
de Pinstinct des animaux, a condition de se rattacher a la mpovoia
divine (163, 17), qui est a la fois «prévoyance» de l’avenir et
«providence » : en Dieu, le «prénoétique », comme traduit
J. Trouillard, est en relation avec son attribut mpoovaoiog 2

Le début du ch. 27 maintient la transcendance de la man-
tique divine ; les avertissements et signes naturels n’en sont que

1Sur la «bonne crainte » chez Thucydide et Platon, cf. E. de Strycker, Vrees

als principe van staatsburgerlijke tucht in de démocratie volgens Thucydides en
volgens Plato, in Hemdelingen der Zuidnederl. Maatsch. v. Taal- en Letterkunde, 9
(1955) , 51-64 ; I’étude presque contemporaine de J. de Romitly (La crainte dans
I'ceuvre de Thucydide, in Mélanges Carsten Heeg, = Classica et Mediaevalia 17
(1956) , 119-127) ne fait pas allusion a Platon.

2Cf. J. Trouittard, Note sur mpoovaoiog et mpovola chez Proclus, in REG 73
(i960), 80-87 ; Proclos, Eléments de théologie, trad., introd. et notes par J. T rouil-
1ard (Paris 1965), 131 n. 4.
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les simulacres. Il ne faut pas dire « que la nature, I’art, la sym-
pathie des parties qui se trouvent dans le tout comme dans un
seul vivant ont des pressentiments de certaines choses entre
elles» (164, 6-8); Porphyre, ici, restait fidele a la conception
plotinienne d’une magie sympathique fondée sur I’unité vivante
que forment le cosmos et les ames 1et résumant « I’lamour et la
haine » de tout I'univers, comme le dit en termes empédocléens
le ch. 40 d’Ennéades, IV 4 ; mais Plotin, tout au long de ce
chapitre, «se sert du terme méprisant de yonteia et n’emploie
aucun de ceux dont usent les théurges pour désigner leur art »2;
de la les précautions que prend Jamblique pour élever son
«ceuvre réellement divinatoire » au-dessus de la nature : «ce
qui n’existe pas en nous comme hommes ne tiendra jamais de
la nature une préparation» (166, 4-5); TOPOOYELn comme
gmmoeldtg (165, 13 et 16) sont alors également impossibles;
nous nous souviendrons de ce passage.

Méme souci, aux ch. 28-29, d’opposer «fabrication des
images et démiurgie», art du magicien et celui du théurge
(170, 9-10). « La fabrication des images est a bien des degrés
distante de I’art du créateur des réalités véritables »(168, 13-15);
elle diminue celui qui s’en remet a des «images sans ames »
(171, 6-8) ; méme averti de ces prestiges, il risque de «se rendre
semblable aux images en lesquelles il aura établi sa foi»; le
redoublement du pronom (v autoi¢ aprés év oi¢) et toute la
formule sont si proches d’un modele biblique (Deutéronome, 32,
17 ; Ps. 115,8 = 113,6 L X X) que I’on croirait volontiers a une
influence de YAncien Testament., comme au ch. 31 (178, 8) mdoa
Kokia kai mov mabog semble venir de YEvangile selon S. Matthieu
(9, 3 ; 10, 1). Peut-étre Jamblique, émule en cela de Porphyre,
n’ignorait-il pas les Ecritures.

Reste le ch. 31, le dernier de ce long livre 11 ; je I’ai intitulé
« Effets de la vraie mantique sur les théurges », et nous en avons

1Cf. E. R. D odds, Les Grecs et | ’irrationnel, 272-273.
21bid., 289 n. 29. Cf. Ed. des Praces, La Religion grecque, 301.
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vu plus haut, avec Fr. W. Cremer, la structure, ou s’affrontent,
énonceés d’abord, puis paraphrasés, les aspects positif et négatifl,
la lutte du bien et du mal met en présence les fidéles des vrais
dieux et les sectateurs de leurs «émules », les «antidieux »;
Yaemulus Dei que Satan est pour Lactance fournit peut-étre le
meilleur équivalent de Tdvtifeoc grec, la mpoeotwoa d0vapig de
Porphyre 2

D. Questions particuliéres ! sympathies, symboles

ET MEDIUMS

Sur «la sympathie qui unit toutes les choses visibles entre
elles et avec les choses invisibles » on connait le fragment de
Proclus, U art hiératique des Grecs, édité par J. Bidez en 1928 et
plusieurs fois traduit et commenté 3 On en rapprochera la for-
mulation du De mysteriis a propos des sacrifices (V 7, p. 207,
10-15) : «Dans un seul vivant, le tout — qui a partout une
seule et méme vie —, la communauté des puissances semblables,
la lutte des contraires, une certaine aptitude de I’agent au patient
meuvent ensemble le semblable et I’apte, en se répandant de la
méme facon selon une seule sympathie méme dans les plus éloi-
gnés comme s’ils étaient le plus prés. » Au fond de cette doctrine,
il y a deux principes : le principe de consubstantialité et le prin-
cipe de dénomination par prédominance, qui ont passé du stoi-
cisme au néoplatonisme 4et peuvent s’énoncer en deux phrases :
«Tout est en méme temps et tout est en tout»; c’est la consubs-
tantialité ; et voici pour la dénomination par prédominance

1Cf. ci-dessus p. 82, n. 5 Sur les «antidieux», compléter la note 1 de la
p. 145 des Mysteres d'Egypte par celle d’E. R. Dodds, The Ancient Concept of
Progress (Oxford 1973), 209 n. 4.

2Porph. Ahst. 11 42 (p. 172, 1 Nauck 2.

3 Corpus des manuscrits alchimiques grecs VI (Bruxelles 1928), 148-151 ; traductions
d’A. Bremond, in Rech. de sc. relig. 23 (1933), 103-104, et d’A.-J. Festugieére,
La révélation ... | 2(Paris 1950), 134-136 ; commentaire de H. Corbin, in Eranos-
Jahrhuch 24 (1955), 199-205 et 263-267. La phrase citée au début de I’alinéa se
trouve p. 148, 5-6 Bidez.

4Cf. P. Hadot, Porphyre et Victorims |, 239-243.
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(d’aprés Numénius, sans doute le plus ancien témoin) : «tout
est pareillement en toutes choses, bien que, pour chacune, selon
le mode approprié a son essence »h Pour Plotin, «Il’essence
(de I’ame) est tout entiére en toutes les &mes »2 Chez Porphyre,
la 10e Sentence, et chez Proclus, la 103e proposition des Eléments
de théologie reprennent la formule de Numénius 3 Celle-ci nous
a été conservée par Jamblique en son Traité de F'ame i, et si elle
n’a pas trouvé place dans le De mjsteriis, nous en avons une
autre attestation dans le Commentaire du Philébe faussement attri-
bué a Olympiodore et que L. G. Westerink a restitué & Damas-
cius ; il y est dit : « D’aprés Porphyre et Jamblique, tout est en
tout, mais de facons différentes »5

La théorie de la sympathie ne peut se réduire a un axiome,
mais celui qui revient si souvent dans le néoplatonisme parait
lui assurer la base la plus solide. L’adverbe oikeiwg qui s’y trouve
plusieurs fois, « selon le mode approprié », permet de rattacher
a la sympathie la réception des dieux ; en effet, dit le De mjsteriis,
«la théurgie, en découvrant d’une maniére générale selon
I’appropriation (kot’ okelotT0) les réceptacles adaptés a chacun
des dieux, aime a tresser ensemble pierres, herbes, animaux,
aromates, d’autres objets sacrés parfaits et déiformes, pour faire
ensuite de tout cela un réceptacle intégral et pur» (233, 11-16).
Ce texte appartient au chapitre 23 du livre V, consacré aux
sacrifices, dont la cause, dit le méme livre au début du cha-
pitre 9, est a chercher « dans une amitié, une parenté, une rela-
tion qui lie les ouvriers a leurs ouvrages et les générateurs a
ceux qu’ils engendrent» (209, 11-13).

1Fr. 41 des Places (= Tesi. 33 Leemans).

2Ennéades, 1V 9, 5.

3E. R. D odds, adtoc., 254 et 346 ; cf. R. Beutler, in RE Suppl.-Bd VII, 675-676.
4Ap. Stob. 149, 32 (I p. 365 W.); cf. A.-J. Festugiere, La révélation ... Il
(Paris 1953), 184.

5lamblichi In Phtlebum, fr. 5Dillon = Damascius, Lectures on the Philehus, T ext...
by L. G. Westerink (Amsterdam 1959), 63 (§ 130, 2-4) ; commentaire ap.
J. M. Ditton, lamblichi Chalcidensis In Platonis dialogos commentariorum fragmenta,
260-261.
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Les «pierres, herbes, animaux, aromates» dont il vient
d’étre question étaient autant de oUpBoda ou ouveruarta, de
« signes de reconnaissance » et de «sceaux » qui remplissaient
des statues creuses et les animaient4 d’aprés un fragment de
Numénius que nous a transmis Origéne, Sérapis fut constitué
dieu a Alexandrie en raison de sa participation « a I’essence de
tous les animaux et végétaux régis par la nature», non sans
« les rites impies et les sortileges qui évoquent les démons »2
« Ineffables », « indicibles », ces épithétes des « symboles » théur-
giques JMeur sont communes avec les « noms », le plus souvent
« barbares », qui « changés en noms grecs, perdent leur force »4

Mais I’accueil des dieux, Becwv umodoyr), suppose une prépa-
ration et surtout une aptitude ; quand Augustin écrit de I’ame,
dans la Cité de Dieu (X 9): idoneam fieri atque aptam susceptioni
spirituum, il ne fait que traduire la formule porphyrienne du
De regressu animae (fr. 2, in J. Bidez, Vie de Porphyre, 28, 8-9),
qui se retrouve en plusieurs endroits du De mysteriis avec les
termes emmdelog ou EmOeIoTnC. En voici quelques-uns 5 « Le
sommeil, la fermeture des yeux... sont... propres a recevoir les
dieux», mpo¢ umodoyrv twv Beaw émmdela (I 2, p. 105, 1-2)-
La prophétesse des Branchides ne peut recevoir le dieu sans
étre préparée et rendue apte... a I'accueillir, d&xetan Tov Bgdv ...
gminoeio mopaokeuadopévn mpo¢ Ty umodoxry (1T 11, p. 127,
9-10). Cf. encore | 8(p. 29, 1), «aptes a la participation divine»,
emmoela mpo¢ v Beiov petoxrv. 111 27 (p. 165, 13 et 16), €mn-

1Cf. Les mystéres d’Egypte, 178 n. 3.

20rigene, Contra Celsum, V 38 = Numénius, fr. 53 des Places (= 33 Leemans) ;
voir aussi les notes a ce fragment, et E. R. Dodds, Les Grecs ..., 277-280. Cf.
p. 79, n. 2.

3Myst. I 11 (p. 96, 19-20 : oupPorwv G@BEykTwy) ; 1V 2 (p. 184, 12 : dmopprTwv
OUUBOAWY) ; VI 6 (p. 246, Tn : AMOPPATWY GLVBNUATWVY).

4 Oracles chaldaignes, fr. 150 ; Psellus, in PG CXXII 1132 ¢, = Oracles chaldaiques,
169-170.

Olnventaire ap. A. D. Nock, in Sallustius, Concerningthe Gods ... (Cambridge 1926),
p. XCIX n. 9; cf. Notice des Mystéres d’Egypte, 23 et 30.
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delotnta, —ATeC ; V 23 (p. 233,1-2), « apte a recevoir les dieux»,
gmmoeiov ... mPo¢ Bewv UTIOOOKV.

E. R. Dodds a consacré une note aux trois emplois tech-
nigues du terme émmdelo ; il distingue, en effet :

i° « Capacité inhérente» d’agir ou d’étre agi d’une maniéere
spécifique ; cet emploi, qui semble remonter a Philon le Méga-
rique, n’a rien de mystique.

20 « Affinité inhérente » d’une substance avec une autre ;
ce second sens, spécialisation du premier, rentre dans la doc-
trine des sympathies occultes ; ici vient De mysteriis V 7
(émmdelotng : p. 207, 12 ; emndela : p. 207, 14), que nous rappe-
lions a l'instant (p. 90).

3° « Capacité inhérente ou induite » de recevoir une influence
divine. La formule la plus simple, qui reparait équivalemment
chez Jamblique et Saloustios, appartient a la Lettre de Porphyre
a Marecella : « il faut préparer (I’esprit qui est en nous) et I’orner
pour qu’il soit un réceptacle digne de Dieu », €I KOTOOOXV TOU
Beo0 emtrdelov 1 « A partir de Jamblique, le mot est associé aux
vertus occultes que la magie égyptienne attribue aux pierres,
aux herbes et aux animaux comme porteurs de ouvBruota divins
(cf. Myst. V 23, p. 233, 11-16, cité p. 91). Cette théorie est a
la base de lathéurgie » 2

La notion de capacité ou d’aptitude permettait de concilier
I’omniprésence des dieux avec I'inégalité de leur présence dans
les divers étres, en particulier lors de leurs apparitions. Proclus
{InR., I p. 39, 8 Kroll) et Plotin (VI 5,11 adfineni) expliquent

1Porph. Marc. 19 (p. 287, 7 Nauck 2 ; traduction d’A.-J. Festugiere (Paris 1944),
32. Cf. Sallustius, Concerning the Gods ..., 15 (p. 28, 11 Nock) : émtndeiotrog ...
TPOG UTOBOXV.

2E. R. Dodds, in Proclus, The Elements of Theology 2, 344-345.
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ainsi comment ces apparitions peuvent souvent n’étre percues
que d’un seul voyant au milieu de tout un groupe 1

Le verbe qui correspond d’ordinaire au substantif umodoyn
pour désigner I’accueil des dieux n’est pas OmodéxeoBal mais
Xwpeiv, mot qui vient peut-étre des Oracles chaldaiques, si le vers
conservé par Euseébe et Théodoret leur appartient : « Déliez
désormais le Souverain ; le mortel ne recgoit plus le dieu »;
«recoit» traduit Ywpei 2 C’est E. R. Dodds qui a le mieux
décrit les qualités requises du médium 3 d’aprés surtout le
livre 11l du De mysteriis : aux ch. 4-7, a propos de I’enthou-
siasme ; au ch. il, & propos de la divination par les oracles;
au ch. 19, ot exceptionnellement (p. 146, 5 le médium est
appelé (opyovov...) pégov — dont le terme moderne n’est que la
traduction latine — et non pas, comme d’habitude, daxelc
(Oracles chaldaiques, fr. « douteux» 211) ; a la fin du ch. 24. Le
texte le plus intéressant, signalé par E. R. Dodds dans son der-
nier ouvrage 4 est celui que j’ai réédité et traduit en appendice
aux Oracles chaldaiques : une page de Proclus, citée par Psellus
dans YAccusation de Michel Cérulaire, qui provient sans doute du
commentaire de Proclus sur les Oracles ; tous les cas de voyance
y sont clairement distingués, ainsi que les aptitudes inégales
des médiums, jusqu’aux «plus faibles », oi ooBevéotepor doxeic 5

1lbid.,, 273 n. I.

2 Oracles chaldaiques, fr. (douteux) 225. Sur Xwpeiv, cf. A.D. Nock, op. cit.,
p. XCIX n. 8.

3Cf. E. R. Dodds, Les Grecs ..., 282-286 ; The Ancient Concept ..., 201-204.
1The Ancient Concept ..., 201 n. 4.
5 Oracles chaldaiques, 220, 32, ap. Michaelis Pselli Scripta minora I, 248, 13-32.
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DISCUSSION

M. Witt : Proclus nous dit que Jamblique, comme Julien, croyait
aux voepoi Beoi. Comment le comprenez-vous ?

M. des Places: En effet, Proclus parle de Té¢ twv vogpav Beav
TPEIG TPIAdAC &V TN Voepd €ROoHAdL (/» 77., | p. 3°8, 21-22 D.). Mais
il emploie ici sa propre terminologie, et non pas celle de Jamblique,
lequel ne semble pas avoir appliqué aux dieux I’'opposition néopla-
tonicienne du vonov (intelligible) et du voepdv (intellectif).

M. Dalsgaard Larsen : Et pourtant la distinction vogpdv — vortov
n’est pas étrangere & Jamblique. Il en a certainement fait usage dans
sa lettre Sur le destin: quand I"ame exerce son evépyela voepa, dit-il,
elle peut atteindre le vontov (kab’ ooov ... TNV VoEPAV ... EVEPYEIQV Evep-
YEI, KATA T000UTOV ... Tou Beiou Kai AyaBoll kai vorrol PET” aArBeIog
epdmretan : lambi, ap. Stob. 11 8, 43; 11 P- T73>i4-17 W.). Il y a peut-
étre recouru dans ses interprétations des Oracles chaldaigues.

M. Ddrrie : Les notions de vortov et de vogpov ont certes fini par
se confondre. A l’origine, toutefois, le néoplatonisme distingue bien
TO voepdv comme niveau inférieur : ce niveau est occupé par des
étres dont I'intelligence active s’oriente vers le vontov, mais qui ne
sauraient s’identifier avec celui-ci, tandis qu’au niveau du vonov,
I’identité du voug avec le vortdv se réalise.

Le plan du voepdv est donc, au premier chef, le lieu ou agissent
les dieux qui gardent leur individualité ; c’est aussi celui de I’homme
qu’on peut définir comme étant un étre vogpov puisqu’il est doué
d’intelligence.

M. Beierwaltes : Der Unterscheidung Jamblichs Beoi vontoi —
Beoi voepoi scheint in der Tat ein philosophisches Interesse zugrunde-
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zuliegen. Es zeigt sich in ihr eine Verbindung zu Plotin, die als
begrifflich-sachliche Voraussetzung Jamblichs betrachtet werden
muss. Der plotinische vou¢ ndmlich ist konstituiert durch den die
vontd (= Ideen) einigenden Akt des voeiv (Reflexion) — eine rela-
tionale Identitat im Sinne von Plotins Interpretation des Frg. 3 des
Parmenides. Von daher ist im Kontext der Differenzierung des Sei-
enden insgesamt durch Jamblich die Unterscheidung vormov —
voepdv verstandlich. Die Bezogenheit beider ist trotz der subordi-
nativen Differenz in Proklos’ triadischer Konzeption (vontov —
VOOV Gpo Kai vogpov — voegpoy)  beibehalten. Die  philosophische
Unterscheidung wird, wie in vielen anderen Bereichen, zum Modell
fur die Theologie.

M. des Places : L’opposition des termes vonov et voepdv se situe
a des niveaux différents ; il en résulte que, dans les traductions en
langues modernes des textes medio- ou néoplatoniciens, on est sou-
vent obligé de les rendre par un seul et méme terme.

M. Dalsgaard Larsen : Peut-on vraiment, comme vous I’avez fait,
établir une relation directe entre le mot Beioc et la fonction du
théurge? Le mot Beioc comporte le plus souvent une nuance hono-
rifique. 11 signifie «le divin». Nous le trouvons dans les commen-
taires sans qu’il faille penser a la théurgie. Damascius, par exemple,
appelle Jamblique 0 &nynt¢ twv Beiwv {Pr. 70, Ip. 154, 8 ss.
Ruelle).

M. Blumenthal : In support of M. Larsen’s point : the commentaries
do occasionally refer to Plotinus as 6elo¢ (e.g. Simpl. In Cat. p. 73,
27 K. : Bai6tatog) and then the word probably means nothing.

M. des Places: ©eiog vip n’est pas identique au 6Beio¢ que les
commentateurs appliquent a Platon et a Jamblique. L’expression
semble réservée aux thaumaturges (cf. L. Bieler, @cio¢ dvrjp (Wien

1935-36))-
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M. Ddrrie : Je passe a un autre sujet : n’y a-t-il pas, a I’origine de
la discussion sur ekotaolc, le texte du Phedre, ou Platon parle des
diverses formes de la pavia? Plusieurs de ces formes troublent I’in-
telligence, mais la Beia pavia méne I'intelligence a son achévement.
Des lors, 1’ekotoolg ne saurait étre la méme pour I'initié et pour le
non-initié.

M. Beierwaltes : In Myst. 111 25 ist ekotaoig offensichtlich als ein
vertrauter Terminus philosophisch-religioser Art eingefuhrt. Aus
Jamblichs Unterscheidung zweier Weisen von ekaTtdgoelC erinnert
die «zum Guten fiihrende » an den von Plotin erstmals konzipierten
Sinn von ekataolg in Emn. VI 9, 11, 23. Auch sonst ist — trotz der
Unterschiede in den Grundintentionen — sachliche und termino-
logische Ahnlichkeit zu Plotin feststellbar : vgl. z.B. : £nidooic autoi
(Plot., ibid.) mit Myst. 111 25, p. 158, 15 : 1o d’€mdidwaty éautd... ;
zu otdoig (Plot. V1 9, 11, 15 & 24°) : drpemta {Myst. 111 25, p. iJ9>2);
zu agn (Plot. V1 9, il, 24) oder épamtopeda (Plot. VI 9, 9, 55) und
owvartev (Plot. VI 9, 8, 27, hier zugleich eingeschrankt und gegen-
Uber dem in anderer Weise « synhaptischen » Akt des Denkens diffe-
renziert, was aufschlussreich ist fiir die Mdglichkeit Plotins, Aus-
driicke des «Berihrens » fur die Einung selbst zu gebrauchen) :
ouwvamrey {Myst. p. 159, 6) — ein Grund mehr, in Enn. VI 9, 11, 23
mit P. Henry und H. R. Schwyzer gegen W. Theiler an ekotooiq
festzuhalten. Die Differenz freilich der jamblichischen zur plotini-
schen Ikataoig besteht (abgesehen vom «theurgischen» Kontext)
wieder in Jamblichs « Differenzierung »: in « gute » und « schlechte »
ekotaolg (im Sinne des «Abfalls», vgl. Plot. VI 9, 11, 38, wo der
Sache nach Vergleichbares gemeint, aber nicht mit ekotooig bezeich-
net ist: Ty evavtiov O Opauodooa... ibid., Zeile 45 : exmimTwv).
Der Terminus fir die hochste Form und Mdglichkeit menschlicher
Existenz (Uberrationale Einung mit dem Einen selbst) ist also zur
vox media geworden. Der urspriingliche Sinn hingegen ist durch die
Vermittlung des Ps.-Dionysius Areopagita in der mittelalterlichen
Mystik festgehalten (vgl. z.B. [Eriugena], Expos, in myst. theol.
S. Dionysii 1, in PE CXXII 270 A: excessus unitionis).
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M. des Places: Le sens favorable &’ekotool,¢ parait largement
prédominant ; mais I’aspect «aliénation» n’a jamais completement
disparu.

M. Dalsgaard Parsen : Ne pensez-vous pas qu’il faille distinguer
nettement, chez Jamblique, la théurgie de la magie? Selon lui, en
effet, les dieux ne sont pas susceptibles de passion (Myst. | 4, p. 12,
I ss.; 1 il, p. 37, 16 ss. etc.) ; ils ne sauraient donc étre mis sous
contrainte. L ’efficace de la théurgie ne dépend pas de nous, mais des
dieux eux-mémes (Il 11, p. 98, 1 ss. et passim). Il me semble donc
que la philosophie de la théurgie de Jamblique s’insére dans ses
idées sur la connaturalité, la sympathie, etc. ; elle s’accorde donc
avec sa conception des oUpBoA, des cuveruara, des ovouata, aussi
bien qu’avec sa conception des degrés de la priere {Myst. VV 26).

M. Brunner : Il me semble qu’on insiste souvent trop sur I’oppo-
sition entre la théologie et la théurgie chez Jamblique. On peut noter
d’une part que la «théorie » platonicienne et plotinienne est déja
une démarche de caractére religieux et qu’elle utilise le langage de
Iinitiation. Quant a Jamblique, vous avez dit qu’il combattait le
rationalisme de Porphyre. Mais, a la lecture du De mysteriis, je suis
frappé surtout par I’intellectualisme qui y regne. La ou Porphyre ne
voit qu’absurdité et superstition, Jamblique jette la lumiere de
Iintelligence, de sorte qu’a I’étonnement du lecteur, la théurgie
rejoint la philosophie.

M. Dalsgaard Parsen : La remarque de M. Brunner me semble
pertinente : Les analyses que fait Jamblique de la théurgie et de la
mantique sont bel et bien des analyses intellectuelles.

M. Dorrie : Permettez-moi une remarque qui porte sur I’histoire
culturelle : La magie a été pratiquée de tout temps en Gréce ; mais,
a partir du Ve siécle, la haute littérature (celle que les Romains imi-
taient) est muette a son sujet ; on n’en parle que pour la dénigrer,
sous le nom dépréciatif de yonteia.
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C’est seulement & I’époque de Jamblique que la magie réapparait
et cesse d’étre méprisée. Peut-étre Jamblique a-t-il été le premier a
lui reconnaitre quelque noblesse.

M. des Places : En effet, on peut dire de Jamblique gqu’il a conféré
a la magie ses lettres de noblesse.

M. Dalsgaard Parsen: Jamblique, me semble-t-il, prend résolu-
ment le parti de la théurgie (du moins telle gu’il la congoit). Quant
a la magie, art de mettre les dieux sous contrainte, il s’y oppose.

M. Dorrie : MM. Brunner et Dalsgaard Larsen ont abordé un
probléme qui mérite qu’on s’y arréte.

Pour avoir le choix d’exercer la théurgie, il faut é&tre pareil a un
dieu. Si un individu quelconque prétendait s’y adonner, la colere
divine le frapperait.

Deés lors, c’est a juste titre qu’on qualifiait Jamblique de 6eioc;
comme le prétre chrétien, qui administre légitimement les sacrements
gréce a sa consécration, le philosophe platonicien tient de ses rapports
avec To Belov le privilége d’entretenir un commerce avec les dieux.

M. Rist: A number of recent scholars (such as R. T. Wallis) have
used the term “sacramental” to describe theurgy in the system of
lamblichus and his successors. Do you think that it is correct to
refer to lamblichus as having a “sacramental system”? And if not,
what features of a sacramental system are missing from Neoplatonic
theurgy? I’m still puzzled by the word 6eoupydc if it is translated
“maker of the gods”. This seems to depend on the Latin fictor
deorum.  But is that merely parallel to the Greek dpov ta Beia rather
than something like moigiv To0g Beolc?

M. des Places: La terminologie «sacramentaire» s’insére mal
dans le contexte de Jamblique ; teAetr) est, comme chez Platon,
«rite » ou « mystere »; nulle part on ne le traduirait par « sacrement »;
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il faut attendre pour cela les Péres grecs (cf. les nombreux exemples
du Patristic Greek Lexicon de G. W. H. Lampe, s.v.).

M. Blumenthal : 1 should like to ask a philological question.

You referred to the fact that the origins of the word Beoupyoc
are obscure. | wonder if possibly it was formed on the analogy of
dnuioupyoag : as the word dnuioupyog is used to refer to the operation
of the intelligible on the sensible, so Beoupyd¢ is produced to refer
to the operation of man in the sensible world on the intelligible.
What do you think about this possibility?

M. des Places : Contrairement a Bgoupyoc, dnuioupyog est un mot
solidement attesté, qui se trouve naturellement chez Plotin, et qui
remonte au mycénien.

M. Blumenthal : Yes that is of course true. So perhaps Plotinus’
unusual uses of dnuioupyog provided the model for Beoupyoc.

M. des Places : Les deux mots ont des fonctions différentes. Il est
abusif de les accoupler.

M. Blumenthal : Given the way the Greeks did etymology that
would hardly have concerned them.

M. des Places : Dans Beoupydg, 6ed¢ ne joue pas le méme role que
dfuog dans dnuoupysg, quelle que soit la signification primitive de
Beoupyoc (qui agit sur les dieux, qui les contraint). « Faire des dieux »
serait un sens postérieur ; mais c’est bien en ce second sens que
Jamblique défendrait la théurgie ; contraindre les dieux ne peut étre
qu’impiété, et toute sa théorie de la priére (Myst. VV 26) et du sacrifice
s’y opposerait. La-dessus, je suis pleinement d’accord avec la remarque
antérieure de M. Dalsgaard Larsen. N’oublions pas, cependant, que
Jamblique connait surtout I’étymologie par Beia (non 6gdv ou Bg00c)
épyaceabon ; cf. H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, 461.
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M. Whittaker : You have made reference to a possible reminis-
cence in lamblichus of the Gospel of Matthew. | wonder if you
would like to comment upon the nature of this reminiscence and
upon the possible intentions of lamblichus in making such a reminis-
cence. We know that Numenius was attracted by Christianity as
by other religions, and had the desire to incorporate Christian ele-
ments into a universal religious synthesis. But in the period bet-
ween Numenius and lamblichus, and in particular during the lifetime
of lamblichus, Christianity had become a powerful and political
force. In consequence the sentiments of lamblichus towards Chris-
tianity and Christian literature must have been very different from
those of Numenius.

M. des Places: Les références a Matthieu (9, 3 et 10, 1 — non
pas 10, 2) données en note a Myst. 111 31 (cf. mon édition, p. 144 n. 2),
supposent chez Jamblique une certaine connaissance du Nouveau Tes-
tament ; un autre passage (I11 29) incite a croire qu’il s’inspirait aussi
de YAncien (Deutéronome et Psaumes; cf., dans mon édition, p. 142
n. 1). Pour Numénius, au contraire, rien n’indique qu’il ait pu con-
naitre les évangiles ; mais les références probables a YAncien Testament
s’accordent avec une tendance judaisante dont témoigne son respect
pour Moise ; cf. la notice et les notes de Numénius, Fragments, sur-
tout p. 52, et ma contribution Numénius et la Bible a YHomenaje
J. Prado (a paraitre).

M. Trouillard: Chez Proclus, la théurgie trouve sa place normale
entre la théologie négative radicale et I’'union mystique. Cela est
d’autant plus vrai que les fonctions de I’ame humaine, tenues parfois
pour inférieures, prennent le pas sur la pensée la plus pure dans la
préparation de I’extase. L’imagination, chez Proclus, est avant tout
créatrice ; elle invente, sous I’inspiration divine, figures, mythes et
rites. Et plus le mythe est scandaleux pour la raison, plus il dispose
a l’'union mystique. L’infra-intelligible correspond au supra-intelli-
gible. A Iindétermination par excellence du Principe supréme répond
I’indétermination par pauvreté de la matiére. La cinquieme hypo-
thése du Parménide renvoie a la premiere.
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John M. Rist

PROHAIRESIS :
PROCLUS, PLOTINUS ET ALU

I f the prohairesis sins, how is the soul sinless? The question
is asked by Proclus, who has just approved lambiichus’ rejection
of the Plotinian doctrine that a part of the human soul does not
descend, but remains above in perpetual contact with nousl
It is not clear whether the argument which Proclus offers here
was offered also by lamblichus. Perhaps it was, but we cannot
be certain. Our interest, however, lies in the meaning of the
argument itself, and it is interesting to consider why Proclus
thinks that it is convincing. What is it, he asks, which sins in
us whenever, under the impulse of irrationality, we eagerly run
after immoral images presented to us by the senses? The
answer must be that it is our prohairesis. Prohairesis, therefore,
is capable of sin. Now, as we shall see, a prohairesis is either
an action of the soul or a mode of the soul. Whichever of
these Proclus is thinking of, his argument must imply that the
whole soul is responsible for anyprohairesis which is recognizably
sinful. It must follow, as Proclus certainly intends, that the
soul cannot be divided up in such a way that one part of it can
have or display a prohairesis which does not affect the rest.
Thus if the prohairesis is corrupt, the argument runs, the whole
soul is corrupt. And the hidden premiss of the argument is

1Proci. In Ti., 1l p. 334, 6-7 Diehl.



104 JOHN M. RIST

that whatever the prohairesis does is an action of the whole soul.
And there is a further point. Both lamblichus and Proclus
are concerned to distinguish soul from nous rather more sharply
than Plotinus. Thus where either or both of them associates
prohairesis with the whole soul, it is important to notice that they
are dissociating prohairesis from nous. This we know is in har-
mony with Proclus’ general doctrine that the soul does not
know the Forms directly and that we are not, as Plotinus
thought, a koopo¢ vontdg L The point to be made is that, if
prohairesis is to be associated with soul and not with nous, we
should begin to wonder about its intellectual content. It might
easily be assumed that prohairesis is associated with powers of
reasoning and deliberating ; but, if this is the case for lamblichus
and Proclus, then it would follow that only certain kinds of
reasoning would be appropriate to the soul, and that prohairesis
is specifically to be dissociated from the life of nous. Finally
it would follow that for lamblichus and Proclus we cannot
transcend our own prohairesis ; we can only use it properly or
improperly. In other words, in some sense we are our pro-
hairesis. The rest of this paper will be concerned with giving
some context to these remarks about prohairesis both in terms of
Proclus’ Neoplatonic background and in terms of more general
notions about prohairesis which had come into currency in
his day.

As is well known, the term prohairesis first becomes prom-
inent in ancient philosophy in the writings of Aristotle. In the
third book of the Nicomachean Ethics we find it defined as a
“deliberated desire for things in our power” 2 The elements
of prohairesis, which we have translated as “choice” or “act of
choosing” are desire — but every desire is not a choice — and
deliberation —but only some deliberations resultin choices being
made. Finally choice is concerned with options which are in

1Elem. theol. 194-5 ; In Parm. p. 948, 18 Cousin.
2EN 1113 a.
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our power, because, Aristotle argues, we only deliberate about
what we have some possibility of achieving, though we may
wish for what we cannot achieve.

According to Aristotle, then, a prohairesis, a choice, is an
act which is performed constantly by human beings. It is
something they do, not something they are, though obviously
they have to be human beings in order to be able to act as
human beings. Curiously enough, although in many areas the
Stoics took over and developed Aristotle’s ethical ideas, the
word prohairesis and the concept which Aristotle had worked
out have almost disappeared from Stoic writings of the pre-
Christian era 1 In Epictetus, however, prohairesis is back with
avengeance. The word occurs time and again, but its meaning
is rather wider than can be recognized in Aristotle. One
example will suffice. It was not Socrates who was taken off
and given the hemlock 2 It was not Socrates’ prohairesis but
rather his body which suffered in this way. The real Socrates,
Epictetus wants to tell us, is his prohairesis. Now it could be
argued that Epictetus is saying in Aristotelian fashion that the
choices make the man, but it would be equally true to say that
for Epictetus the choices make up the man, or indeed that the
prohairesis is the real man. In Epictetus prohairesis is often used
as the equivalent of nyepovikdv, the Stoic ruling principle, but
the emphasis is that we must view human reason as both intel-
lectual and volitional. Prohairesis now appears then as some-
thing more than one of the acts of a man qua man ; it is both
the act of a man and the man himself. A man’sprohaireseis are
his character. Thus it is easy to see that Epictetus would agree
that it is self-evident that, if a man’sprohairesis is sinful, then his
soul, and indeed the man himself, is sinful. Proclus’ statement
is beginning to acquire a context.

1For one use by Zeno see Stob. 11 7, 11 g (Il p. 99, 14 W.) (= SV F | 216).

2Epict. Diss. | 29, 16 ff. On prohairesis in Epictetus see further J. M. Rist, Stoic
Philosophy (Cambridge 1969), 228-231.



106 JOHN M. RIST

We must consider another aspect of Epictetus’ use of the
word prohairesis, or indeed of the use of the word by the Stoics
in general, for the same kind of philosophical difficulty will
arise. As is well known, the Stoics argued among themselves
as to whether the wise man can lose his wisdom, or, what is
another form of the same problem, whether the virtuous man
can lose his virtue. All the Stoics were of the opinion that
virtue is very hard to lose, once really possessed, and many
thought that it cannot be lost. What are the implications of
this for our word prohairesis? As we have seen, the early Stoics
do not use it much, but Epictetus uses it frequently. And
Epictetus is sufficient of a Stoic to be of the opinion that virtue
is very hard to lose. In other words one’s prohairesis is fixed,
if one is wise. But we may wonder what could be meant by a
“fixed choice”. When we use the word “choice”, we normally
think of options open to the chooser. Thus, to use the now
clichéd example, we say that John chose to marry Mary when
he could have acted otherwise. But, if we think of fixed choices,
we are dealing with something different. For Epictetus, a man
with a good prohairesis would not decide, after deliberation,
that he ought not to steal. He simply would not steal. During
the period when he was a mpokomtwv he would have been
making moral choices in the sense of deciding whether or not
to act morally in specific cases. But when he is wise, what he
has to know is the answer to the purely descriptive question
of what in this particular circumstance would be the moral
course, which, as a man who has already decided to act morally,
he will then follow. Thus we can understand what has hap-
pened to the word prohairesis as it has passed from Aristotle’s
usage to that of Epictetus. In Aristotle a prohairesis is an
act of choosing, while in Epictetus it is the state of having
chosen in the moral area, that is, of having become moral or
immoral. And for Epictetus the moral self is the real self.
Again the position is beginning to look like that found in
Proclus.
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Prohairesis does not, however, always lose its original Aristo-
telian meaning, particularly in Aristotelian circles. In his trea-
tise On Fate Alexander of Aphrodisias uses it constantly in this
sense and adds little that need be commented on here. One
point, however, should be mentioned. Alexander is concerned
to rebut the Stoic account of actions “in our power” (¢¢’ Auiv).
The Stoics included in such actions not only those which are
the result of rational assent, as Alexander would have liked,
but those involving any assent or impulse of the human being,
whether that impulse was rational or not, that is, whether it
was or was not in accordance with right reason 1 What the
Stoics want to say is that we perform what we perform, while
Alexander, following the Aristotelian tradition, is prepared to
think of all such actions as voluntary (ékotoiov), if no com-
pelling external force is present, but not as “ours” (¢¢’ Auiv)z
Translating into English the difference between the Stoic and
the Aristotelian uses of ta ¢9’ quiv, we may suggest that the
Stoics mean that ¢’ nuiv actions are in our power—that is,
we do them or we do not do them — while for the Aristotelians
they are in our power in the sense of being voluntary actions,
but they are not “ours” in that the reason is not properly
deployed. If we ask ourselves why the Aristotelians think that
“our” actions must involve the reason, we have to go back to
the Nicomachean Ethics, where in several places it is suggested
that “we” are to be identified with nous or to davontikév 3.

We should expect a theory of this latter type to be popular
in Platonic circles, and sure enough it appears in the Enneads.
At IV 8, 1, 25 we find Plotinus identifying the soul with the
self (a0t6c), and in V1 9, 11 the doctrine that we can transcend
the hypostasis of soul in union with the One is described

1E.g. Alex. Aphr. Fat. 14, p. 184, 11 Bruns (= SV F 11 981).
2 lbid., p. 183, 26 ff. Bruns.

3EN 1166 a 17, 1168 b 35, 1178 a 2. At Metaph. 1037 a 7 Aristotle says that
identification of Socrates with his soul is one of two possibilities.
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inter alia as the attainment of a state of not being entirely oneself
(oiid” 8Aw¢ autdg). So Plotinus is to be found in this Aristo-
telian tradition, holding, against the Stoics, that there is a cor-
respondance between the true self and the rational soul (whose
function par excellence is o1dvola)l, and indeed reinforcing the
anti-Stoic view with his doctrine of the undescended part of
the soul for ever engaged in contemplation of the Forms. Thus
we may say that for the Stoics “we” are all our actions, both
rational and irrational, both moral and immoral ; for the Aristo-
telians (or at least for one mode of Aristotelianism) “we” are
our rational selves when we are engaged in rational behaviour.
The philosophical problem in this position is obvious enough :
what are we when we are not involved in rational behaviour?
Does the existence of the person become discontinuous ?
Avristotle does not propose the Plotinian solution that we are
continuous at a higher level than that of the conscious per-
sonality. Rather he moves nearer to the Stoic view and varies
his theory that we are our souls with the basically incompatible
alternative that we are the composite of body and soul. Of
course the continuing existence of lower levels of soul below
that of rational thought does not save Aristotle here. It is
true that continuity is preserved at these lower levels, but it is
not a specifically human continuity. Perhaps Aristotle’s solu-
tion is that, although the activity of the mind is discontinuous
in one sense, the fact of its possibility of being re-activated is
sufficient to guarantee “our” continuity at the human level.
And we do not wish to embark on the question of the Active
Intellect at this point.

Plotinus’ solution in terms of the undescended part of the
soul is not Aristotelian. Furthermore it is a clear rejection of
simpliste identifications in the manner of Epictetus of the self
with the prohairesis, the formed character. Thus for Plotinus,

1Cf. J. Trouillard, The Logic of Attribution in Plotinus, in IPQ i (1961),
125-138.
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in contrast both to Aristotle and to Epictetus, the concept of
choosing and of a character formed by choices is relegated to
a subordinate position. Thus when Plotinus talks about the
reason for the fall of the soul or for the creation of matter the
word prohairesis, which we might expect to be frequent, is
missing. This is particularly surprising since another common
word in Hellenistic and later Greek philosophy, 10 aute€oloiov,
which occurs, for example, in Alexander’s treatise On Fate and
in Albinusl— and which often appears later on in close asso-
ciation with prohairesis — appears several times in the Enneads.

Let us look at some key passages. In EnneadY 1, 15 the
falling souls are said to delight in their oUte€obolov — their
freedom to choose — but this freedom is associated not with
the word prohairesis, but with their wishing (BouvAnfrvar) to
belong to themselves. Similarly aute€oloiov occurs at 111 2,
4, 37 and IV 8, 5, 26, while we find the notion of self-directed
wishing (mpo¢ autmv PBouioyévn) in 1119, 3, 10 attributed to
the individual soul ; and at 111 7, 11, 15 the wish for self-govern-
ment is attributed to the world soul. All these passages are
connected, as we have seen, directly or indirectly, with the fall
of the soul and with sin (opaprtia). It is remarkable that
Plotinus does not use the word prohairesis in any of them. He
does not say that the soul chooses (mpoaipeital) to sin, but
rather that it wishes to sin, seduced, as in V 1, 1, by pleasure
or pride. It should be noticed, however, that elsewhere Plo-
tinus is quite prepared to use the word prohairesis, in contexts,
it would seem, where the question of the origin of the sin and
descent of the soul is not involved.

Let us look at a few examples :

11309 3 Here we read of the prohairesis of stars and of
their real soul which looks to the good.

1Alex. Aphr. Fat. 13, p. 182, 24 Bruns ; Albinus, ap. lamblichum, in Stob. | 49,
37 (I p. 375, 10 W.). In Stoic fashion Albinus talks about the “mistaken judg-
ment” of the alteolalov.
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Marriages are said to arise either from pro-
hairesis (choice?) or from chance occurrences.

The question is raised whether the world has
been  “unequally ” arranged deliberately
(Tpocupéaet).

Plotinus here talks of the prohairesis and dispo-
sition (8160e01¢) of our soul. Prohairesis (char-
acter) seems to be distinguished from hairesis
(choice).

Fiere it is argued that our fortunes, lives and
prohaeresis are indicated by the arrangement of
the stars. It is difficult to see the exact mean-
ing of prohairesis in this passage. Perhaps
“character” is the most probable equivalent.

Again we are concerned, as in Il 3, 9, 38, with
the prohairesis of the stars. Prohairesis is asso-
ciated with yvoun and Aoyiopdc, and therefore
presumably means “decision”.

The question is : How do stars act? |Is it by
their bodies or by their prohairesis? Again the
word seems somewhat ambiguous. But the
contrast with body should be noticed. Pro-
hairesis probably means will, as in Epictetus.

Prohaireseis are accepted as part-causes of move-
ment. The word is in specific contrast to Adyol
and therefore must mean “choices”, in contrast
to “reason”.

From this selection of texts in which Plotinus uses the word
prohairesis we can immediately recognize that the meanings of
“choice”, “character” and “will” are all available to him. The
passage that comes nearest in some respects to the text of
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Proclus with which we began this enquiry is IV 4, 35, 7, where
the prohairesis is contrasted with the body. The implication
might be that, if the prohairesis is guilty, obviously the soul
must be considered guilty. But that would conflict with the
notion of an undescended soul. A different picture is obvious
from IV 7, 5, 4, where prohairesis is contrasted with logos. Here
we seem to be back in the more normal Plotinian world where
the soul is to some degree compartmentalized ; prohairesis is a
mark of only a part of the soul, though in this case not the
highest part.

As we noticed, Plotinus associates the fall and descent of
the soul not with the concept of prohairesis but with that of
wishing. The change may be significant. As we have seen,
prohairesis tends to be used in earlier writers to denote either
the choices, particularly the moral choices, made by individuals,
or the mental and moral state which results from having made
such choices. In particular a prohairesis is associated with the
choice between alternatives, and a degree of rational decision
is involved. If the decision is not rational, in the sense of not
being in accordance with right reason, it is rational in the
sense of being a rationalization of a wrong decision. But the
Plotinian fall of the soul is essentially a non-rational, that is
counter-rational, act. There is no rational choice made by the
soul when it falls. What it does is allow itself to be seduced
by pleasure, or by the wish to be self-supporting. Plotinus
does not say that it deliberately chooses pleasure, or that it
deliberately chooses a false idea of self-sufficiency. It is seduced
into acting without the use of its rational powers and its previous
decisions. The idea is paralleled by both Clement of Alexandria
and Origen, when they are expounding an essentially Stoic
thesis about causation. Clement gives a simple example of
a “proximate cause”. Beauty arouses desire in those who
cannot control themselves 1 Origen expands the idea, and.

1Clem. Alex. Sir. VIII 9 (= SVF Il 346).
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most important for us, puts it into the context of a discussion
of 10 autegouaiov, freedom to originate actions h If a woman
displays herself before a man who has vowed himselfto chastity,
says Origen, she cannot be regarded as a necessitating cause of
his action if he abandons his previous purpose. She is not an
auTOTEArG artia ; rather, the implication must be, she is a proxi-
mate cause. The reason the man gives way is that he is de-
lighted with the pleasure and therefore does not want (ur
Befounuévog) to remain chaste. Here there is no mention of
prohairesis, of choosing ; the question is one of being seduced
from a previous choice. Thus if choice involves rational deci-
sion, it is not involved in the situation described by Origen.
This is exactly parallel with the view of Plotinus. To under-
stand this usage further we should notice a later passage of the
De principiis where Origen is discussing a heretical view that
God pities those whom he decides (¢k mpooipegewx) to pity 2
Here we are not concerned with God being seduced by pleasure,
or with anything of that kind, or — obviously — with a merely
arbitrary action. The prohairesis of God is a rational act ; and
the word Origen chooses for “rational decision” is prohairesis.

Let us begin to draw some of the threads together. The
word prohairesis is not used by Plotinus to describe the fall of
the soul, the soul’s sin or auoptio. And the reason why Plo-
tinus does not use it in this sense is probably that it is not an
appropriate word to describe behaviour which is fundamentally
non-rational, not merely non-rational in the sense of involving
a misuse of one’s rational powers. For the descent of the soul
does not involve rational activity, that is, the use of reason, at
all. It is not a deliberated choice of evil, not a rationalization
of instinctual desire, but a willed abandonment of rationality
as such.

10rigen, Prim. 111 i, 4-5, pp. 198-200 Koetschau.
21Ibid., 111 1, 18, p. 229 Koetschau.
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Plotinus’ philosophical problem concerns the reason why
the soul should act in a non-rational and hence immoral way.
His answer is that there is no reason why it should ; hence it
does not decide to, but is misled to. Thus the problem is the
weakness of the will to good, not the possibility of a decision
for evil. The “choice” of evil is deliberate but not deliberated.
And the “will” to good is weak because the soul is the third
hypostasis, two stages away from the will of the One.

It would seem then that Plotinus generally wishes to preserve
the sense of deliberation that Aristotle originally put into
prohairesis. In terms of his system it is not possible for a soul,
even an individual soul, to opt for a lesser good after going
through a full process of deliberation. And the reason for
this is that for all his emphasis on the distinction between the
upper undescended soul and the faculty of calculation (Aoyiopoc),
the connection between these two parts cannot be entirely
broken, and when the deliberative function is working properly
and fully, it is very closely associated with the upper soul.
Ennead 1V 8, 8 makes the position clear. Logismos by itself
can be “deceived” by pleasure. The upper soul is unaffected
by pleasure. Thus when the soul in general is not being
misled and deceived by its pleasures, it will be acting rationally ;
and rational activity is an image and forerunner of intellectual
activity, the activity ofnous.  Since this is the case, the omission
of the term prohairesis when Plotinus discusses the fall of the
soul becomes all the more understandable.

If we want to delve further into the implications of Plotinus’
language on this issue, it may be helpful to look at another
Christian author with certain Platonic predilections, but whose
attitude to prohairesis is noticeably distinct from that found in
the Enneads. In Gregory of Nyssa’s treatise De virginitate we
read that man was created in the image (gikav) and likeness
(opoiwpa) of God b This similarity consisted primarily in hisl

1Virg. X1l 2, il ff, p. 402 Aubineau.
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freedom of choice (¢v Tw alTte€ouoin T MpooopEoenx) and in his
being able to choose what pleased him. It will be noticed that
this passage combines the Plotinian idea that man can choose
what pleases him with the notion not found in Plotinus that it
is prohairesis itself which may act one way or the other, either
for good or for evil. But Gregory, of course, is not committed
to a scheme where a deliberated choice of evil is ruled out.
Hence he is quite ready to imply that the prohairesis can and has
sinned. And this can now be understood not only in the
weaker Stoic sense that, if we are evil, we have an evil pro-
hairesis, that is, an evil character, but in the stronger sense that
an evil character may involve not only the numbing or sedating
of the reason by the Siren Pleasure, but its actual corruption.

We started off with lamblichus’ or Proclus’ argument that,
if the prohairesis sins, then the soul sins, and that therefore part
of it cannot remain undescended. We now find that, as an
argument against what Plotinus actually says in the Enneads,
this runs into the difficulty that the prohairesis is not said to sin.
Sinning is to be accounted for in quite a different way, that is,
by the fact of the weakness of the soul and its inability to resist
certain types of pleasurable attraction. But perhaps Proclus is
not beaten yet. Can he not say that if something sins, then it
must in fact be (or involve) the prohairesis, whether Plotinus
admits this or not? Thus Plotinus would save himself from
the consequences of the argument by a merely verbal evasion ;
his position would in fact be undermined. The only way to
approach this difficulty is to look at what Plotinus says about
sin (Guoptia) and the factor in the soul which is responsible for
it in more detail. The following passages may be instructive

1, 12 The problem is : How can we say that the soul
is both sinless (dvoudptroc) and in need of
correction. The answer is that it is the lower
phase of the soul, the part which experiences
méen, which needs purification.
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I 2, 10

I 8, 7, 23 ff.

IV 8, 5 16
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In the previous chapter it has been argued that
the purified soul will not act without deliber-
ation. Desire for food, drink and sex will be
controlled by deliberation. There will be no
undeliberated action (1o ampoaipetov). When
this stage is reached, says Plotinus in | 2, 6, we
shall have eliminated sin (duoptia), though that
is far from adequate. We need to become
a god.

In this chapter Plotinus is trying to explain
that, although sin is committed “unwillingly”
(GkovteQ), in that if we knew what we are, we
would not sin, nevertheless men are responsible
for the evil they perform because they are them-
selves the agents. Human beings are naturally
moved towards what is good. This impulse
is free from external control (aute€olol0g).

Here it is argued that all mistakes (GpopTtion)
in natural generation and in action arise from
the agent’s being diverted from an object of
contemplation.

This is the famous passage about the twofold
sin involved in the soul’s descent. The faults
are in the motive for descending — which would
seem to involve tOA\ua — and the actions per-
formed after the descent — here pleasure must
be the source of the trouble.

It will be clear that none of these passages gives any support
to the idea that opoptia arises by an act of prohairesis, which
would necessarily involve deliberated choice. And this con-
clusion is very strongly reinforced by a passage from Ennead
IV 3, 13. Souls, we read, do not descend willingly, nor are
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they despatched (oUte éxoloon, oUte mep@Oeioon). It is true that
the descent of the soul is a voluntary action in one sense ; it is
in the sense that we want to do it. But there is no rational
choice, that is, no prohairesis. The descent, says Plotinus, is
not rationally chosen (olte o ékolalov TolOUTOV G TPOEAEDBON),
but it is like an instinctive leap. This leap is compared to the
natural impulse towards marriage, or — in a few cases — towards
noble conduct. It is not motivated by logismos (reason). The
passage is conclusive. Logismos, the faculty par excellence of the
soul, is associated with prohairesis. Neither are involved in the
fall of the soul and the act of grasping at evil. Neither is
therefore actively involved in auaprio.

Let us now return to the passage of Proclus. The argu-
ment is that, if the prohairesis sins, the soul cannot be sinless.
Now we have seen that one phase of the Plotinian soul is not
sinless, but that no active sin involving deliberated choice or
prohairesis takes place. Whether prohairesis be understood in
the Aristotelian tradition as an act of choice involving deliber-
ation, or in the Epictetean sense of a disposition resulting from
past choices involving deliberation, it is not, for Plotinus,
actively involved in sin. lamblichus’ and Proclus’ position
depends on one of two assumptions : either the prohairesis is
the soul —mwhich would imply a Neoplatonic adaptation of the
older Stoic theme ; or, and this is more likely, whatever is an
act of the soul is afortiori an act of the prohairesis. But neither
of these faces Plotinus’ theory squarely. For Plotinus acts of
the soul are not necessarily acts of the prohairesis, for the soul
may act while the prohairesis is dormant. lamblichus and
Proclus have not taken Plotinus’ doctrine of the phases of the
soul and their interrelations seriously enough. And modern
scholars have followed them in one respect at least. For while
it is always recognized that Plotinus argues that there is a part
of the soul which does not descend, it is usually assumed that
this part, the so-called soul above, is only very loosely tied to
the lower phase of the soul which is capable of falling, because
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it is aute€¢ovolo¢. We must recognize in fact that between these
phases there is the prohairesis, the soul in so far as it is a calculat-
ing, rationally intending, and choosing reality. This pro-
hairesis resembles the undescended soul in that it cannot sin, but
is unlike it in that, when the lower soul falls, prohairesis is, as
it were, put to sleep, while the upper soul, as we know, con-
tinues perpetually in contemplation of the Forms.

It must be assumed that lamblichus and Proclus did not
understand this curious doctrine of prohairesis. When they
thought of prohairesis, they were using non-Plotinian concepts.
These concepts, indeed, bear more relation to those used by
such Christian writers as Gregory of Nyssa. We cannot know
whether we should talk about Christian influence or about a
new world of concepts with which both Christians and later
pagan Neoplatonists were familiar ; but Plotinus either knew
nothing of these concepts or was not interested in them.



118 JOHN M. RIST

DISCUSSION

M. Blumenthal : You mentioned the possibility that Proclus vir-
tually identified mpoaipeaig and the soul. At De prov. 44, 19 he talks
of the soul turning up or down 316 TV doTATOV TG TPOAIPECTEWS
pomiv. That suggests that identification is possible only with soul
in a narrow sense, and perhaps even that mpoaipeoi is an unstable
element in the soul.

M. Beierwaltes : "Actotog (instabilis) porm in Proci. De prov. 44,
19 meint die in der mpoaipeai selbst Hegende Mdglichkeit der Ent-
scheidung nach «beiden Seiten ». Die mpoaipeaig ist als konstitutives
Element der Seele (Aoyikii Quyr)) wesentlich « Mitte » (pggov) zwi-
schen Aufstieg und Abstieg, Gut und Bose (vgl. De prov. 59, 1ff. ;
61, 2, etc.); an sich «indifferent», gleichwohl dem dyofdév ver-
pflichtet. Daher in Bezug auf das Mass der Tugend in uns der para-
doxe Satz : €Behodouciav ... peyiomny eivor exeuBepiov (De prov. 24,
9-10).

M. Blumenthal : It still has the notion of oUy ioTora.

M. Rist: I’'m not sure what M. Blumenthal means by “in a
narrow sense”, but | did say in my paper that lamblichus and Proclus
tended to distinguish soul from voug more sharply than Plotinus —
and that this is one of the phenomena underlying the fact that they
seem not to have clearly understood his position. But even so | do
not see why the De prov. passage should be taken to indicate that
TPOapEDtG is an unstable element.

M. Dalsgaard Barsen : Vous avez bien montré que les perspectives
de Plotin d’une part, de Jamblique et de Proclus de I’autre, différent.
Vous rapprochez chez Plotin mpoaipeoig et voug, autrement dit la
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rationalité dans le choix. Or il me semble que dans la perspective
de Jamblique et de Proclus, nous trouvons aussi—encore que d’une
autre facon — la relation entre la raison et la connaissance. Dans le
premier texte que vous avez cité {In Ti., Il p. 334), figure en effet la
subordonnée 6tov TG GAOYIOG KIvnaGong TPo¢ GKOAACTOV (QavTaaiay
émodpdpwyey. La perspective de Plotin dérive de la pensée stoicienne,
qui identifie la mpoaipeoiq avec 1I'ame (Epictéte etc.). Comme vous
I’'avez dit, Porphyre rejette lui aussi la distinction aristotélicienne
entre 1’00cia de 1’ame et ses duvdpel. Chez Jamblique, en revanche,
cette distinction est fortement soulignée et la mpoaipeai¢ cesse d’étre
I’ame elle-méme : elle n’est plus qu’un acte de I’ame. Cela correspond
a ce que M. Beierwaltes vient de dire sur la mpoaipeoic comme un
pégov. Dans sa lettre Sur le destin, Jamblique insiste sur le fait que
I’ame doit exercer ses forces intellectuelles et indépendantes pour
pouvoir effectuer té éoutric (Ko’ doov ... TV voepdv €oUTrC ... Kai
auBoipetov evépyelay €vepyel, Kotd TooOUTOV TA £0UTAC €KOUTIWG
npdtret: lambi, ap. Stob. Il 8, 23>11 p- 173>14~16 W.).

M. Beierwaltes : Die Opposition des Proklos gegen Plotins Satz
€0pev €kooTog Koopog vontog (111 3, 22 ff) und die damit zusam-
menhéangenden Probleme scheinen mir verbal starker zu sein als der
Sache nach. Proklos’ Lésungsvorschlag der Frage, wie eine Ver-
bindung zum Intelligiblen zu denken und der Aufstieg zum héchsten
Prinzip leistbar sei, besteht primar in der Intensivierung des Begriffes
&v & NUiv (vgl. hierzu Théta-Pi 2 (1973), 145 ff.).

M. Rist: Yes, I'm grateful to you for mentioning the concept
of 10 év nitv ev in Proclus. This seems to me to highlight another
difference between Plotinus and lamblichus/Proclus, namely that in
his metaphysical theorizing about a return to the One, Proclus seems
rather to neglect an important element in Plotinus’ theory of purifi-
cation, namely the question of “moral formation” or “moral develop-
ment”. Proclus seems to be rather more abstract in these matters
than Plotinus, while Plotinus, for example in 11 9, 9-10, has very
practical moral issues on his hands.
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M. Blumenthal : Clearly the interposition of extra entities between
a demoted human soul and the One made the ascent to the One far
more difficult for lambiichus and Proclus. Everyone always says
that lamblichus rejected voug dvw ; certainly that seems to have been
his final position. But Simplicius’ In Cat. has a report, which is
generally ignored, saying that lamblichus did hold that part of the
soul was “above”: ite kai &v v €otiv TI¢ TOIATN dei Gvw Pévouaa,
w¢ Mwtivw Kai TaupAixw dokel (p. 191, 9 f- K)- T° speculate :
does this text indicate that perhaps lamblichus was well aware of the
difficulties about ascent, and therefore far a time at least was prepared
to consider the Plotinian view as a possible solution?

M. Rist: Yes. | suppose it is possible that at some stage lam-
blichus toyed with the Plotinian view, but it seems clear that he
eventually came to reject it outright.

M. Beierivaltes : Proklos ist offensichtlich mehr als Plotin daran
interessiert, die Frage nach der Mdglichkeit der Selbstbestimmung
des Menschen (kopiot, [oipéoewv] : Deprov. 35,4. KOPIOL... TwV TPAEEEWY,
Ko’ 8oov €ioi mpoaupetikai : ibid., 36, 12 f.) gegeniiber Schicksal
oder Naturnotwendigkeit auszuarbeiten und damit Freiheit in einem
weiteren Sinne zu legitimieren. Da 10 €@’ filiv der Ermoglichungs-
grund ist, aus dem mpoaipeoic Uberhaupt wirken kann (De prov. 4,
10; 61, 13 ff.) oder mit mpoaipeaig identifiziert ist (In R., 11 p. 261,
5f.), ist es von einem anthropologischen Aspekt her fir den Bestand
von Philosophie tiberhaupt fundamental : 10 €@’ Aiiv GvonpeBév mepit-
v dmogaivel v eihocogiov. Proklos macht diesen Satz Syrians zu
seinem eigenen (De prov. 66, 7).

M. Dorrie : Sehen Sie eine Verbindung zwischen dem Problem
mpoaipeaig und dem Problem pepiopdc? Denn : gabe es die Indivi-
duation = pepioudg nicht, die mpoaipeaig aller Menschen miisste
die gleiche sein — und die ganze Frage nach guter und nach bdser
Tpoaipeatq bestiinde nicht.
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M. Risi: Yes, there is certainly a connection between the two
problems ; and Plotinus regularly associates them with one another,
asin Enn. IV 8, 8 In doing so, he is only being a good Platonist,
following the theory of the Republic that the “tyrannical” soul
becomes more and more schizoid.

M. Dalsgaard Larsen: Vous avez suggéré que la position de
Jamblique et Produs quant a la mpoaipeaig invite a accepter — plus
que celle de Plotin — une aide «du dehors » pour atteindre 1"Un.
Abstraction faite de toute la problématique de la théurgie, Jamblique
me semble avoir eu des intéréts correspondant a ceux que M. Beier-
waltes vient d’indiquer pour Proclus. 1l les manifeste dans ses lettres
sur la formation morale, et nous trouvons chez lui la thése aristoté-
licienne, selon laquelle 1’ame doit accomplir sa propre tache d’aprés
son étre & elle pour se placer dans I’unité de I’univers. En se réalisant
elle-méme, I’ame atteint le divin, le bien et I'intelligible (to Belov,
TAyobdv, TO VorIov).

M. Rist: When | replied to M. Beierwaltes, | must admit that |
was thinking more about Proclus than about lamblichus in my com-
ments on 1o & nAiv ev; and, of course, | should not deny that
lamblichus and Proclus would insist on “formation morale”. But
the point | want to make is that their more limited notion of mpooi-
peorc and Proclus’ use of 1o év nuiv ev tend to separate morality
from the higher stages of purification more than Plotinus would
have liked. At least that is my opinion, for it seems to me that by
associating mpoaipeorc less with voug than with soul, Proclus (and
probably lamblichus too) tends to dissociate ascent from moral
goodness.  For Plotinus mpoaipeari; links vouq and soul, while for
Proclus it is a function (if that is the right word) of soul alone.

M. Whittaker : On the matter of the rational nature of virtue |
should like to draw attention to Pseudo-Clement Hom. XII 25 ff,,
which, though it does not utilize the term mpoaipeor|c, contains a very
pertinent discussion of the nature of @i\avBpwmio, in the course of



122 JOHN M. RIST

which this virtue is defined as (Hom. XII 25, 3) Gveu TOU QUOIKGY
eibovtog 1} Tpog oiovdrnote atopyr] KaBo dvBpwndg €otv (. Hom.
XII 25, 7: 1 06 @hovBpwria Gveu TOU QUOIKKY TEiBovtog TAvVTa
évBpwov koBo AvBpwog oty @IAoUoa eVepyetel).  The sentiment
(but not the pejorative use of guaikax) is clearly Stoic in its emphasis
upon @ovBpwria as the product of rational choice and not of
pressure upon the emotions (To QUOIKW¢ TEBov).  However, Hom.
XI1 26, 6 admits that @AavBpwio ativ GppevaBnAug, ¢ To BAL PéPOG
eAenuoolvn Aéyetal, TO O OPPEV QUTAC OyAmn TPoGC Tov TANGiov
wvopootal.  Here the passive (and therefore feminine) emotion of
pity is clearly contrasted with the rational, outgoing, productive
(and therefore masculine) dyamm.

M. Rist: I’'m very grateful to you for drawing my attention to
this passage. As you say, the doctrine is Stoic, though the use of
QUOIKQY, is not.  There are clearly similarities between Ps.-Clement
and the passage from Origen’s De principiis | mentioned in the paper.
Curiously enough some of the same questions are raised in a recent
article by C. Card, On Mercy, in the Philosophical Review 81 (1972),
182-207.
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Henry J. Blumenthal

PLUTARCH’S EXPOSITION
OF THE DE ANIMA AND THE PSYCHOLOGY
OF PROCLUS

From the beginning of Neoplatonism the unity of the person
had been a problem. In Plotinus the soul broke in two in the
middle, at the level of phantasia which he doubled, and also
tended to fly apart at the ends, where the intellect remained in
the intelligible at the upper end, and the vegetative soul at the
lower belonged, at least sometimes, to the world soul rather
than the individual soull That such difficulties should arise
among Platonists is not surprising, since they necessarily had to
account for the way an immaterial soul could deal with both
intelligible and sensible forms of cognition and activity : the
more careful they were to do this accurately, the more liable
they were to run into problems of coherence and consistency.
As often in later Neoplatonism, some of the theories that were
put forward may be seen as new approaches to questions which
had been left unsolved, or made more acute, by Plotinus. The
purpose of this paper is to look at some of the views of Proclus,
and where they can be ascertained, his master Plutarch, about
the human soul, with special reference to the way in which they
dealt with matters affecting its central faculties.

10n these problems, cf. my Plotinus’ Psychology (The Hague 1971), 27 ff. and 89 ff.
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Before going any further it might be as well to disclaim two
extreme views about Plutarch which are possibly attractive but
probably misleading.  One, that Proclus simply followed
Plutarch’s views about the soul, which he learned either directly
by reading the Phaedo and De anima with him as a young
studentl, or indirectly through Syrianus. The other, which
has been put forward by R. Beutler in his Pauly-Wissowa article
on Plutarch, that Plutarch somehow stood aside from the wilder
tendencies of contemporary Neoplatonism and offered a straight-
forward interpretation of Aristotle in a commentary on the De
anima from which most of the clearly identifiable information
about him is derived through the commentaries of Simplicius
and Stephanus (Ps.-Philoponus)2 Though it has been asserted
that much material from Plutarch has been absorbed into subse-
quent commentaries on both Plato and Aristotle 3 it is not easy
to identify such material and | do not propose to make the
attempt now. | should merely like to say that Simplicius
disagrees with Plutarch sufficiently often — on nearly half the
occasions where he cites him — for it to be totally unsafe to
assume that anything in him is derived from Plutarch in the
absence of firm and specific proof that it is. Therefore nothing
that is not actually labelled as the opinion of Plutarch will be
taken to be such.

One further general point must be made about Plutarch.
This is that all the evidence on his thought — as opposed to

1Cf. Marinus, Prod. 12.

2R. Beutler, Plutarchos von Athen, in RE X X1 1 (1951), 963 £, and, with some
reservations, Porphyrios, in RE XXI11 1(1933), 309. He is followed by E. Evrard,
Le maitre de Plutarque d’Athenes et les origines du néoplatonisme athénien, in
Ant. Class. 29 (1960), 391-7 ; cf. also K. Praechter, Syrianos, in RE IV A 2
(1932), 1737. For another view see H. D. Saffrey — L. G. Westerink’s intro-
duction to the Budé edition of Proclus, Théologieplatonicienne (Paris 1968), p. XL V1.
3 R. Beutler, Plutarchos von Athen, 963 ; pace Beutler, Plutarch’s suggestion to
Proclus about a Phaedo commentary (Marin. Prod. 12) tells us nothing about his
influence on any other commentary.
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biographical and largely anecdotal material in Damascius’ Life
of Isidore and Marinus’ Life ofProclus—is contained in commen-
taries. It is therefore arguable that most if not all of the state-
ments about his views which we have are about his views on
the interpretation of Plato or Aristotle rather than reports about
his own opinions, and that we cannot properly assume that the
former represent the latter. | hope however we may agree that
they do. If it needs argument, | have argued the point else-
where h and should merely like to say two things briefly now.
First, that on the controversy about the position of the intuitive
intellect, an area where we are relatively well informed, it can
be shown that commentators’ positions reflect their own opi-
nions :in fact views which are given as the opinion of commenta-
tors on Aristotle are sometimes views which were not originally
offered as such at all. Second, that Aristotle as well as Plato
and the Neoplatonists themselves were seen to be aiming at
expressions of a single truth, so that a commentary on Aristotle
was simply not a place for expressing anything other than what
one took to be the truth, an attitude best shown by the to us
shocking statement of Simplicius in the introduction to his
Commentary on the De anima that he would try to expound
Avristotle sticking as closely as possible to the views of lambiichus
and the truth itself; ...movtéxou 3 KOt GOVOIV TNE TWV TIPOYHOTWY
Auiexopévw oABelag Kotd Ty “lappAixou év Toig diolg autol mepi
Puxic ouyypduuacty 0enynoy (p. 1, 18-26 Hayduck). On the basis
of the situation outlined we may perhaps make the following
working assumption :if there is no substantial difference between
athinker’s opinion about Aristotle and his own view—unless he
explicitly expresses disagreement with him—then if Plutarch
expresses a view on a passage in Aristotle which differs from
Proclus’ views on the same subject, Proclus and Plutarch them-
selves disagree about the point in question, and vice versa.l

1Cf. my« Neoplatonic elements in the de anima commentaries», in Phronesis 21
(1976).
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On these assumptions, let us return to Plutarch, and try to
assess the nature of his approach to psychology as manifested
in the testimonia to his comments on the De anima. Here the
picture presented by R. Beutler, and subsequently accepted, in
general, by E. Evrard, requires some adjustment. R. Beutler
sees Plutarch as being in most matters a faithful transmitter of
the outstanding achievement of Alexander, and in particular of
Alexander’s interpretation of specific texts L The exception
which R. Beutler notes is their disagreement about nous. Plutarch
did not accept that the De anima referred to a nous other than
the human one 2 This, as R. Beutler recognised, is in itself a
matter of far-reaching importance. But the differences are by
no means confined to this one point. To begin with, there is
an important difference of principle : Philoponus {Inde an. p. 21,
20-23 Hayduck) tells us that Plutarch accused Alexander of
pretending to comment on Aristotle while in fact expounding
his own views, a strange accusation from a Neoplatonist which
we might take to mean that Alexander was too close to Aristotle
and not close enough to Plato. Be that as it may be, it does tell
us clearly enough that Plutarch did not see himself as a mere
transmitter of results achieved by Alexander, for the complaint
is about Alexander’s treatment of the whole npayuoateia, and not
just a single text. And when we look at detailed reports of their
opinions, we find that on other occasions, including a classifica-
tion of various meanings of nousin Aristotle3 Plutarch disagrees
with Alexander. These are usually matters of detailed explana-
tion of a text. That, according to R. Beutler, was Plutarch’s
style 4 but the same might be said of Simplicius, Philoponus,
Ps.-Philoponus, that is Stephanus, or others. Even if it were
not so, one would expect that reports of a commentator’s

1 Plutarchos, 963 f.

2Philop. In de an. p. 536, 2-5 Hayduck.
31bid., p. 518, 9 ff.

4 Plutarchos, 964.
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opinions should normally refer to matters of detail, for it is
after all on these that one goes to a commentary for help.

Even Proclus’ style of commentary does not ignore such
matters, though it allows for a great deal besides. And if one
were to be dependent on reports in the Aristotelian commen-
tators for knowledge of Proclus, and happened to have only
some and not others —it is after all only two of the commentaries
which furnish the bulk of our evidence about Plutarch — one
might form a similar impression of Proclus himself. Thus in
Philoponus’ Commentary on the Posterior Analytics three of the
four passages in which we have reports of Proclus contain
detailed discussions of texts : the fourth is simply a reference
to Proclus’ work on a geometrical subjectl On the other hand
if one looks at Simplicius’ Commentary on the De cado one would
get a rather different view of Proclus’ procedures. There about
half the references give us Proclus’ specific views on the point
under discussion, as opposed to his opinion on a matter that
may be relevant to the issue in hand, but few of these contain
actual discussion ofthe meaning of the Greek. Part of the reason
for this may be that the material in question comes not from a
commentary by Proclus on the Aristotelian treatise, but from
remarks made by him in his own Timaeus commentary and else-
where. The other part may be the different way in which
Simplicius and Stephanus—from whose commentary on Booklll
most of the references to Plutarch come — cite their Neoplatonic
predecessors. Most of the reports of Plutarch’s opinion on the
interpretation of Aristotle’s Greek happen to come from Ste-
phanus, and far fewer from Simplicius and Priscian, and in this
commentary Stephanus does not cite Proclus at all. Thus it is
better not to assume that Plutarch’s method of exposition was
necessarily different from what Proclus’ method in expounding
the same texts would have been. That is not to make any infe-
rence, yet, about the matter.

1Pp. in, 31 ff; 160, 13 ff; 181, 19 ff. and 129, 16 Wallies.
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To return to the question of Plutarch and Alexander. It may
or may not be true that Plutarch often agreed with Alexander.
Given the state of our evidence about both we cannot say how
often. But we can perhaps say that in many cases all commen-
tators are likely to have agreed with Alexander because he was
simply restating what was clearly the meaning of Aristotle’s
text, and that in those cases where we have their opinions cited
side by side there are enough disagreements to suggest the need
for some caution in describing Plutarch as a faithful follower
of Alexander’s interpretation. It is true that on a number of
occasions they are quoted together as holding a certain opinion,
but one should at least consider the possibility that this is because
they alone had written extensive commentaries on some or all
of the De anima h The matters on which they are reported to
have disagreed are not only matters of principle of the kind
suggested by Plutarch’s accusation of dishonesty, or the diffe-
rence about the status of the soul or souls discussed in the
De anima, as reflected in their divergent views on the status
of nous in that work, but also on points of more limited scope,
the meaning of a passage or the interpretation of a particular
sentence. We have, it must be admitted, only a single clear case
of each, but there is no reason to think that there will not have
been others as well. What we have are these. In the first category
we have Simplicius expressing his preference for Plutarch over
Alexander on the interpretation of the words 10 8¢ Kivolv Kai
KivoUpevov TO OpekTiKOv 2 Plutarch said that Aristotle meant that
the opekmikr] evépyela was a kivnoig with Aristotle Speaking
Platonically— perhaps we should say Neoplatonically—and that
the kivnoig was mointikr) and not moéntikr), another way of descri-
bing what a Neoplatonist meant by evépyela. Alexander’s rejected
(by Simplicius), though clearly correct interpretation, was that thel

1Cf. my «Did lamblichus write a commentary on the de anima ?», in Hermes 102
(1974), 540-546-
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OpediciB moved katd oupRePnkoc (Simpl. In dean. p. 302, 23-9 H.).
This passage is worth more than its numerical weight, for it
exhibits a characteristic which we might in any case expect to
find, namely that Alexander gave the simple Aristotelian expla-
nation of a text which Plutarch Neoplatonised. There may also
have been a difference about how we perceive that we perceive.
According to one of two conflicting reports which we must
discuss in more detaill Plutarch and Alexander both said
that it was done by kowr dioBnoic, according to the other,
Plutarch ascribed this function to the Aoyikr| Yuxn, probably
to doxa2

In the second category we have a discussion on a point in
Avristotle’s section about what has which faculties. Difficulties
arose over the meaning o f... o0y oiov 1e 3¢ cOua exev pév YoxAv
KOl VOUV KPITIKOV, aiocBnaiv 8¢ pr €xewv pfp poOvVIUOV ov, yevwwntov 8¢ —
AT pAv 008¢ dyévvntov- di1d Ti yap ody €&et | Or, as some read it,
316 Ti yap £€e1;3  The latter was Alexander’s way and he took
Avristotle’s meaning to be 514 ti yap eZe1 aionaow, interpreting, as
Stephanus puts it, ¢pwtnuatikec.  Plutarch took the opposite
view — 1Ay evavtiav padica¢ — and took the question as & ti yép
o0y eZel aioBnow ta obpdvia on the grounds that it was not better
for a body not to be so endowed. Alexander had said it was
better neither for body or soul to have sense-perception (Philop.
In de an. p. 595, 36-596, 18 H.). As Stephanus says below they
read the text differently, and as he points out at some length,
the point rested on a difference between Platonists and Aristo-
telians (p. 596, 36 ff.). So here too we have a contrast between
Plutarch the Platonist interpreter and Alexander the Aristotelian,
a difference which also appears, and was seen to appear, in
Plutarch’s opinion that Aristotle thought children have vouc

1 See below pp. 134 ff.
2 Philop. In de an. pp. 465, 24 f. and 464, 20-25 H.
3Dean. 434 b 3-5.
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KaB” e&v\  We may take it then that Plutarch’s approach was
not utterly at variance with contemporary Neoplatonic trends
and that he was not, as Themistius had been, an upholder of
true Aristotelianism in his interpretation of the De anima.

It does not of course follow from this conclusion either that
Plutarch’s views were simply the conventional views of his time,
or in particular that Proclus can be expected to agree with
Plutarch on all points of interpretation of Aristotle’s De anima
or on his view of the soul —as we have suggested before there
is not much difference between these. That there is unlikely
to be any difference between a Neoplatonist’s interpretation of
Plato and his own views hardly needs to be said. And in this
area we do find some points of disagreement, to be precise in
the interpretation of the Pbaedo. “ Olympiodorus”’ Commentary
on the Phaedo gives us the only two reports of Platonist views
I have been able to discover where Plutarch and Proclus appear
together as the holders of different opinions. One is on a general
philosophical point, the other on a piece of detailed interpreta-
tion. The first, which clearly need not be taken from expositions
of the text which “Olympiodorus” (in fact Damascius) is dis-
cussing, namely Phaedo 69 e-70 a, gives a list of opinions about
how much of the soul is immortal ... of 3 péxpt, TNC GAoyiag,
WC TWV eV TIOACIGV ZEVOKPOTNG Kai ZMEVOIMMOG, TwV OE VEWTEPLV
"lauPAxo¢ kai MAoUTapXoC: Of O PEXPL POVNG TAC AOYIKNG, w¢ Mpo-
KAo¢ Kai Mopguplog (p. 124, 13-20 Norvin)2 It is interesting
that on this point at least, and a point of some importance,
Plutarch lines up with lamblichus while Proclus agrees with
Porphyry — or at least stands between them — not what one
would expect if Plutarch were in all matters a representative of

1Philop. In de an. pp. 518, 20 ff. and 519, 34 ff. A further difference of detailed
interpretation may lie behind Simpl. In de an. p. 160, 7-13 H., where Simplicius
does not report explicit disagreement, but Plutarch’s explanation of De an. 422 b
27-31 would not make sense if he accepted Alexander’s reading of the passage.
2The commentator may have over-simplified, cf. Proclus’ own account, In 77,
111 pp. 234-8 Diehl.
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a more sensible kind of Neoplatonism than that represented by
lamblichus and Proclns. That may be true in other areas, like
metaphysics, where Plutarch probably did stand closer to
Porphyry than to his more immediate predecessors 1 We might
also notice in passing that on this point at least Proclus’ view
is closer to what may have been Aristotle’s than is Plutarch’s,
how close depends on what royiky was intended to cover here.
The second text from Olympiodorus is concerned with the
interpretation of Phaedo 66 b : who are the speakers? Plutarch
said if they were yvicior ginécogor, how could they endure the
nadn twv moAAov?  Proclus said that they were the yvhocior
@moécopol but that the naen Plato was talking about were those
of men in general (p. 104, 1823 Norvin). This is hardly a
significant or very informative difference. It serves only to
confirm that Proclus could disagree with Plutarch. Here he did
so even where we know they studied the dialogue together :
Plutarch, according to Marinus {Proci. 12), told the young
Proclus that if he published their discussions of the Phaedo and
De anima he would have his own commentary on the Phaedo.
It might be as well to say at this point that there is no suggestion
in Marinus that these readings also led to a commentary on the
De anima by Proclus, and no other evidence that Proclus
produced such acommentary — or at least that he published one,
since it is likely enough that he did lecture on the De anima
as part of the usual introductory course on Aristotle. It is not
impossible however that he simply used Plutarch’s commentary,
either for the whole of the De anima, or for such parts as it
covered, and merely pointed out places where he himself held
a different view. One’s assessment of the likelihood that Proclus
did adopt some such procedure depends on how close Plutarch’s
interpretation of Aristotle’s psychology — and so his own — was
to that of Proclus. To this question we must now turn.

1Cf. E. Evrard, art. cit, 398 f. and P. Hadot, Porphyre et Victorinus | (Paris
1968), 105.
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Let us start from the top. Here we can be brief. The contro-
versy between the Neoplatonists about the status of the human
intellect is well known. Plotinus, admittedly unorthodox, held
that the highest part of our soul does not descend 1, while
lamblichus, normally at least2 and Proclus thought otherwise 3
Though the second became the commonly accepted view, we
cannot simply assume that it was universal, for Damascius took
Plotinus’ position 4 Plutarch’s adherence to the same view as
Proclus can however be deduced from Stephanus’ reports in
his section on De anima Ill 5 There we are told that Plutarch
thought that the human intellect was single and that it thought
sometimes but not always : kai ToUTov Tov GmAolv 00 Aéyel Gel
vooivta, GG mtoté voouvta (Philop. In de an. p. 535, 13-15 H.).
Since we know that at least part of Proclus’ objection to the
Plotinian position was that it did not account for the fact that
intellection was intermittent but ought, according to him, to
entail permanent conscious intellection 5 we may take it that
Plutarch’s position was much the same, and that he meant by a
single intellect the same as Proclus intended by having intellect
and reason as parts of the same Aoyik Yuy, as opposed to
putting nous and dianoia on different ontic levels. On this matter,
then, Plutarch and Proclus agree. Since their agreement lies in
holding a majority opinion, this would not be a matter of great
significance had not R. Beutler argued that Plutarch held the
Plotinian view 6 But, as E. Evrard suspected, the evidence
adduced by R. Beutler is probably not to the point7. Stephanus’
remarks at Philop. In de an. p. 553, 10-12 H., on which he

1Cf. esp. IV 8, 8, 1-3.

2But cf. Simpl. In Cat. p. 191, 9 f. K.

3Elem. theol. 211 ; In Farm. p. 948, 18 ff. Cousin ; In Ti., Il p. 333, 28 ft. Diehl.
4 Pr. 400, 11 p. 254, 3 ff. Ruelle.

5 Cf. Elem. theol. 2x1.

6 Plutarchos, 965 f.

7Art. cit,, 393 n. 167.
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relied, need have nothing to do with the human nous: hence
the comment 1o Belov yap KexwpioTal.

More can be learnt about the relation between Proclus and
Plutarch from a study of their views of the soul’s faculties in
relation to each other, and in particular how the upper and
lower souls are linked. The difficulties involved in this issue
centre round the role of phantasia. In Plotinus the difficulties
had led to a duplication of this faculty. Plutarch and Proclus
seem to share a certain indecisiveness in this area. The next
section of this paper will discuss the apparently inconsistent
statements and reports of their views on the status and operation
of doxa and phantasia. That there are difficulties here in Proclus
has already been noted. In particular M. Trouillard has pointed
out that, in the Timaeus commentary, doxa seems to have the role
later played by phantasia in the Commentary on Euclid 1 1 Closer
examination of the relevant texts will, however, tend to show
that we are not dealing with a straightforward development of
Proclus’ opinions, but that the situation is more complex than
at first appears to be the case. Plutarch presents similar pro-
blems.

Given the fact that a Neoplatonic soul splits in a way roughly
corresponding to functions involving or independent of the
body, problems are liable to arise at the point of junction. That
is perhaps obvious. The solutions offered were, however,
different. Plotinus’ duplication of the central faculty was clearly
unsatisfactory. His reasons lay partly in the requirements of
his eschatology : he wished the upper soul to retain memories
arising from the activities of the lower soul and at the same
time wanted to ensure that the upper soul had a power of
memory and imagination completely independent of the lower
to which this power properly belonged. This particular problem
should not have arisen for Proclus since he did not admit the
permanent survival of the irrational soul. Plutarch did, and

1Proclos, Elements de théologie (Paris 1965), 34 n. 3.
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thus exposed himself to the difficulties which Plotinus had
encountered. It was perhaps to avoid these that he apparently
tried to show that phantasia could be double and yet not double
at the same time. Ps.-Philoponus reports as follows : v 3¢
@avtagiov dITTAV oletal MAoUTapxog- koi To pév mMEpPOC AUTAC To Emi
T4 dvw, nyouv N dpxn autng, mépag éoti tod dtavontikol, To 8¢ AAAo
népac auTAc KopueR 0TI Twv aigbioewy (IN dean. p. 515>12-15 H.).
But for Plutarch this duality was not incompatible with unity :
a few lines below we are given the parallel Plutarch produced
to account for its situation. The duality, which at first sight
appears to be one of being, is rather one of function. The
parallel Plutarch gave is of two lines, one from above and one
from below, meeting at a point : the point is one in so far as
it is a single point, but two in so far as it may be taken either
with the upper or with the lower line. This would suggest
that phantasia might similarly be taken as double in so far as it
is linked with what is above and below, but Plutarch seems to
have thought that it was double in a different sense. Having set
out the parallel of the lines meeting at a point he went on to say
ouTw Kai ) @avtacia d0vatal kai wg év kai w¢ d0o AapBavesbat, d10TI
TwV Pév alobntov 1o dinpnuévov €1 ev ouvabpoilel, twv 8¢ Beiwv
T0 amAobv Kkai ¢ av TI¢ €imot éviaiov €1¢ TOMOUC TIVAC KAl POPQAC
dlagopoug avapattetar (ibid.,, 26-29) - hete the point seems to be
that the faculty is agent and focus of both convergence and
divergence at the same time. As reported by Stephanus the
parallel is intended to illustrate the position of the upper limit
of the faculty which is in contact with the reasoning faculty :
0UT® TO dvw MHEPOC TNAC QOVTACIOG TO CUVOTMTOMEVOV TW O1AVONTIK®
¢otrj (ibid., 22-23), rather than the connection of phantasia with
higher and lower faculties.

In any case it is clear that, according to this testimony,
Plutarch intended phantasia to be the centre of the soul. It
borders immediately on dianoia above and aisthesis below. Yet
in another passage of Stephanus it appears that a similar position
is occupied by doxa. There we are told that Plutarch said that
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it is the function of the royikn wuxi to take cognisance of the
activities of the senses and that doxa is the means by which it
does SO : gnai yap 8Tt Katd To ATIMOV PEPOC TNC AOYIKAC WUXAC, dTep
éotiv f 36%a, TobTo yivetar. The reason, which appears to be
Plutarch’s, is that doxa links the rational and the irrational souls :
N yap 306&a, To KOWOTATOV PEPOC TNHC YuxAg Kai dTigov, GUVATTEL TNV
NoyikAv T} aroyw {In de an. p. 464, 23-7 H.). Since doxa must
come below dianoia and is here stated to be in contact with the
senses, it would seem to occupy the same position in the soul
which phantasia occupied in the other passage. Have we then a
similar uncertainty about doxa andphantasia to that which appears
in Proclus? There is unfortunately a further difficulty about
Plutarch. In the course of the next page of Stephanus, where
he is still discussing how we perceive that we perceive, we read
that certain veatepor ¢&nyntai, following neither Alexander nor
Plutarch, and rejecting Aristotle himself, said that such percep-
tion was the work of a sovauic nposektiky Which perceived not
only the activities of the senses, but also those of the higher
cognitive faculties.  These interpreters complained about
Plutarch saying that doxa was responsible, on the grounds that
it does not cognize the activities of nous, whereas there should
be one thing registering the activities of all the soul’s faculties.
Though he accepts their nposektikév, Our commentator dismisses
this complaint in the following words : tatta 8 Aéyovtec od
katnyopolol MAoutdpxou- ouvdapold ydp autdv €dpov Aéyovta OTI
dovapic | aioBavopévn TWV EVEPYEIOV TWV aloBnoewv TR d6&Nng €aTiv,
GAa oupQwvel Katd To0TO T AAEEAVIpW, TAV Kowvny aof'oBnowv Kai
autég aitivpevoc... (p. 465, 22-6 H.). How can one reconcile these
two reports ? Even if in the first the word s¢ga was not used
by Plutarch himself, but the words anep sotiv  86Za were rather
the commentator’s gloss on 16 atipov pépog THC AoyikAg WUxAC,
and the sentence about s6za joining the irrational to the rational
soul were to be explained in the same way, we should still have
to say that Stephanus on p. 464 understood Plutarch to have
held a view for which he was blamed by the veatepor éEnyntai
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and wrongly blamed in Stephanus’ opinion, because according
to Stephanus on p. 465, he did not hold it. One possible explana-
tion—and itis admittedly speculative — is that what we have on
p. 464 is a report taken from the text of one of the vewrtepol
g&nynrai themselves 1 while Stephanus’ statement on p. 465
relies on his own reading of a text of Plutarch other than the
one they used. That Plutarch changed his mind during the
course of his long career is, of course, quite possible.

Thus, given the lack of conclusive evidence, we cannot be
certain what Plutarch’s view was, or how the text of Stephanus
is to be explained. If, however, the view that the senses’ acti-
vities are perceived by doxa were one of two views that Plutarch
held, and one that he held towards the end of his career, having
perhaps substituted doxa for phantasia because of inherited diffi-
culties about the latter, and if, further, we are right in taking
the remark about doxa uniting the upper and lower souls as
his, then we might have here a connection between Plutarch’s
thought and the concept of doxa that appears in Proclus’ Timaeus
commentary. That, as we know, was an early work 2 and so one
where it would be reasonable to expect that Proclus still held
views learned from his teachers, which he may subsequently
have altered. But before we can go further than merely suggest-
ing this as a possibility, we must attempt to clear up the role
of phantasia and doxa not only in the Timaeus commentary, but in
Proclus’ thought as a whole.

Here we are faced with two sets of problems, for neither
the status nor the role of these two powers is clearly or consist-
ently described. Thus it is not surprising that the discussion
to Mme A. Charles’ paper on imagination to the Royaumont
congress reflected a feeling that the status ofphantasia was unre-

1So too R. Beutler, Plutarchos, 966 ; Beutler, however, implies that Plutarch is
simply misreported.
2 Cf. Marinus, Proci. 13.
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solved 1 This is perhaps a feeling that adequately represents
the truth. The point is that any attempt to find a simple answer
to the question, “what did Proclus mean by ¢ovtooia, and what
role did he assign to it?” is unlikely to succeed.

Let us then consider what sort of answer might be correct.
What is immediately clear is that in the Timaeus commentary
Proclus has much more to say about doxa and much less about
phantasia than in the other works 2 The import of his statements,
however, is not clear. At first sight the usual view in this work
seems to be that the immediate neighbour of aisthesis on the
higher side is doxa. In the first place we have a number of
passages which mention several faculties or activities, and do
not include phantasia between doxa and aisthesis, such as I p. 257,
18 ff. Diehl. Of course we cannot be sure that any of these are
intended to be complete, even for that part of the soul which
they cover. In addition some of these texts expressly locate
doxa next to the sensitive faculty. So at In Ti., | p. 248, 22-8
Diehl, we read : ¢xetar 3¢ Tn¢ 80&nc f ai'ednoic, péan pev Kai avth
oboa to0 Te aloBnInpiov kai tAG 006ENC- TO pev ydp aioBntnplov peETd
naboug avTiAapBavetal Twv atghntwv ... n 8¢ d6&ayvaoiv exel kabapdv
naboug, f O aiocBnoig petéxel pév Mwc Kai to0 maboug, €'xel O T1 Kal
YVOOTIKOV, KaBOoov évidpuTal Tw 60&A0TIKW KOi EANGUTeTAl Tap’ avTol
Kai yivetat Aoyoetdiic ... Further, one passage implies that doxa
belongs to the lower soul rather than the upper where it is
clearly placed elsewhere 3 At Il p. 247, 9-16 the joint of the
soul comes at the lowest part of the siavonuikév and the summit
of the sozaotikév — this seems to indicate that to soZactikév
belongs to the part of the soul in which aisthesis and the desires
are located, that is the part of which phantasia is normally the

1 Uimagination, miroir de " ame selon Proclus, in Le Néoplatonisme, Collogues internat,
du G.N.R.S., Royaumont 9-13. 6. 1969 (Paris 1971), 249-51.

21t is evident that this is not merely a consequence of the subject matter of the
Timaeus.

3Cf. InTi,, I p. 223, 16 f.; In R., Il p. 91, 9 f. Kroll ; Oracles chaldaiques, fr. 2.
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highest part in Neoplatonic psychology in general and Proclus’
other works in particular.

The passage from | p. 248 suggests that doxa performs the
function which we might expect to be that ofphantasia, namely
the reception and transmission dmafwg¢ of what aisthesis perceives
without such freedom from affection. That doxa has the same
objects as aisthesis is shown, if it needs to be, by a statement
two pages further on that there is a power superior to aisthesis,
namely doxa, PNKETL O’ OPYOVOU YIVWOKOUGD, CAAG OI” €0UTHG TO
aledntd Koi v moaxVTnTa ¢ ciiodroswg €mavopBoupiévn (I p. 250,
5-8). Shortly before we find that doxa has the duty of passing
judgement on the data provided by sense perception, a function
which is perhaps more appropriate to the discursive reason
(I'p. 249, 13 ff.). The point of mentioning this here is that doxa
appears to behave as an ordinary faculty of the Neoplatonized
Avristotelian type soul, rather than merely being a blanket term
for all modes of cognition relating to the sensible world such
as we should find were Proclus merely using it after the manner
of Plato. At Il p. 310, 810 we find that doxa is explicitly
described as an activity ¢ dofaoTikrc Yuxrg, though this passage
may be lamblichus rather than Proclus 1 and in any case refers
specifically to the cosmic soul. We are also told that doxa is
the rational soul’s link with the irrational. Proclus even says
that this is generally accepted : dtt pév odv TEPOC £0Ti TG AOYIKIC
dmdong (wNC Koi 0Tl CUVAMTETON TPOC TO CAKPOTATOV TG GAOYOU,
TIOMAKIC €0Ti TeBpuAnuévoy (I p. 248, 7"10) 2

Now if doxa is as clearly connected with aisthesis as it appears
to be in the texts we have mentioned, one consequence would
be that there is relatively little scope for phantasia. And in a
number of passages we find that phantasia is in fact very closely

11t is attributed to him by B. D alsgaard Larsen, Jamhligtte de Chalets..., Appen-
dice : Testimonia etfragmenta esegetica (Aarhus 1972), fr. 257, and with some reser-
vations by J. M. Dirton, lamblichi Chalcidensis In Platonis dialogos commentariorum
fragmenta (Leiden 1973), fr. 59 : cf. his commentary on this fragment, pp. 340-2.

2Cf. also In Ti., Il p. 286, 29 ff., quoted below p. 141.
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linked with aisthesis, if not actually identified with itx In an
account of which gods cause what in this world Proclus says
that while Hermes is the cause of the kwnosic of phantasia, the
sun, which he has previously said is the maker of all the senses,
has made its ovoia, 6¢ piac ovong aioBioswc kai gavragiag (In Ti.,
11 p. 69, 18-20 Diehl). Elsewhere it is not clear whether or not
phantasia and aisthesis are to be taken as separate or as aspects
of one faculty : so at | p. 352, 28-32, discussing what we must
have for knowledge of the images of reality, he writes : 3eouca
yép kai @avtacio¢ koi aicbnoew¢ kai opydvwv GAAWV TWV TOAAQV
TPOG TNV YyVWOIV.

There are however a number of passages in the Timaeus
commentary which apparently include phantasia as a full and
independent faculty. At | p. 255, 9-13 there is a list of what
appear to be powers which are moved by logos when it judges
their appropriate objects ... ta 3¢ oZactd kpivwv Kivei kai Ty
d6&av, Ta@ &8¢ @aviactd TAV @avtaciav, @ 3¢ a1oBnTd TNV 010BNaIv.
But a list of criteria ascribed to Plato on the previous page
reads : toiq pév vontoic vodv ... tof¢ 8¢ Siavontikoic didvolav, tof¢ 8
do&aagtoic 36Zav, T07¢ 8¢ aiobntoiq awwbnow (. 254) 25~7)- Earlier
eavtacTiky yveaig IS considered, but rejected, as a candidate for
vénoig in vofoel petd Adyov mepianmrév 2 (I p. 244> 19 ff)- It is
however a candidate put up oné tvwv, and so the occurrence of
eavtacTiky yvaoig here may not tell us anything about Proclus
himself. But at | p. 343, 3 ff. phantasia comes in a series of
faculties each of which may refute that below : énei kai aigonow
pév eAéyxel @avtaoia, O10TI PETA MABOUC YIVOOKEL KOTA OOYKpIoIV i
d1dkpiov, @v alth kabBapevel- d6&a d¢ Qavtaagiav...

In addition there is a further group of passages, in which
phantasia is prominent, whose status is, or may be, different.

1 This has been noticed by W. O°Neirt, Proclus, Alcibiades | (The Hague 1965),
107 n.323, who simply takes it as one of two senses of phantasia, the other being
that where phantasia is a faculty between reason and perception.

2TV. 28 a.
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First we have a list of entities or faculties which deal with
various kinds of object in different ways : 1o yap avté yweooker 6
Be0¢ PEV NVOPEVWC, VOug OE OAIKWG, AOYoC 0¢ KOBOAIK®WG, @avTacgio 0€
HOPOWTIKGC, atcbnoic 3¢ madnuikeg (I p. 352> 16-18). Now this
list immediately follows a reference to Porphyry and looks like
explanation of the view attributed to him that forms of know-
ledge are not characterised by the nature of their objects : rather
ToT¢ TWV YIVOOKOVTWY dlagopaic dAAoTog yiyvetal T yVOoEw( 6 TpdTOC.
A. R. Sodano, who prints these words as a fragmentl of
Porphyry’s Timaeus commentary, stops the fragment there, but
the following words may well be Porphyry’s own explanation.
A similar question arises over a passage where Proclus reports
that Porphyry explains children’s good memory by saying that
their souls have less experience of human evil : ate o0v pnte
MEPIOTTWHPEVAL PNTE gvoxAolpeva!l, UTO TwV €KTo¢ €0TOMWTOV HEV EXOUGL
10 pavtactikév... Proclus gives two further explanations involving
phantasia, and in all three it has the status of a faculty. The last
sentence of this discussion seems to sum up and take account
of the whole in a way which strongly suggests that it may all
be Porphyry, that is as far as naoyovreg (I p. 194, 14-195, 8).
On this occasion again A. R. Sodano does not print the whole
text, but does express hesitation 2 In one further passage, at
I p. 395, 22 ff, we read of phantasia”s activities, kai pAv kai
@avtooio ToANG mepi To cOpa tabApata anepyddetal, nap’ adTAV povnv
v £auTAC evépyelav. This point is developed at some length.
The remarks come in the course of a series of objections by
Porphyry against Atticus’ views on creation. Here it is quite
clear that the whole portion on phantasia is to be attributed to
Porphyry himself — this time A. R. Sodano prints the whole
section3— and that strengthens the case for taking the other

1A. R. Sodano, Porphyrii In Platonis Timaeum commentariorum fragmenta (Napoli
1964), fr. 45.

2Fr. 25, and note ad loc.
3Down to p. 396, 3:fr. 51 = p. 38, 15-24.
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two texts as representing Porphyry’s views rather than Proclus’
own.

There is nevertheless a residue of passages which have
phantasia as a faculty and which appear to give Proclus’ own
views. Some we have already cited, but the most important is
Il p. 286, 29 ff. This passage, inconsistently with that which
puts the junction of the soul at the meeting-place of dianoia and
doxa, has doxa and phantasia juxtaposed at the centre of the soul :
€0TI yap Bdaoig pév tAG Aoyikng wng i 66&a, kopuen 8¢ N @aviacia TAG
deutépag, kai ouvantouvalv GAAMAAaig 1 te 66&a kai i @aviacia Kai
TANpPoOTal duvapewy 1§ deuTépa mapd THC kpeittovog.  Yet a few lines
before Proclus has distinguished between an aioénoig upepiotn,
maBeot cuupyy Tmoloupévn THY Kpioty, evuroc and another which is
abAog, kaBapd, yvaoic anadic, and has the same nature as phant-
asia : which it is depends on whether it operates internally or
externally. Does the existence of this set of texts mean that the
first group we have discussed merely omit phantasia but still
leave room for it, in spite of indications to the contrary, or do
we have here some evidence of doubt preliminary to a change
of view ?

That the latter may be the case is indicated by evidence from
Proclus’ other works, and | should like to suggest that we can
see some traces of the change : if so, the last passage we have
cited, with its distinction of two kinds of aisthesis, one of which
is of the same nature as phantasia, may be a token of the way
the change took place.

For in the Alcibiades commentary we find that aisthesis and
phantasia are clearly distinguished, while doxa and phantasia seem
to have come closer together. But again all is not clear. At
288,5-8 (Creuzer) the reception of stimuli from aisthesis, phantasia,
doxa, thumos and epithumia is given as a cause of internal discord.
Here doxa and phantasia are separate, though the presence of
thumos and epithumia makes one wonder whether Proclus is in
fact treating them all as faculties rather than as activities. But
at 140, 16f. we are given a hierarchy of faculties : voug yop
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TPOCEXWC UTEP didvotay, diavola 8¢ Umép d6fav kai @avtaciav. That
this list ends as it does, rather than with kai 36gav (Or 86Zav &¢)
unép @avtaciav, at least suggests that these two are taken together.
Further at 199, 58 we have a distinction between aisthesis
knowing things évorw¢ which are aorétepov év ™ oavtacia, a
distinction which implies a substantial difference such as was
denied in the Timaeus commentary.

Signs of a similar process may be seen in the Cratylus commen-
tary, with an interesting addition. For here we find two passages,
though in neither case part of a psychological discussion, which
refer to aroyoc 36a. In the first Proclus says that while Socrates
is analogous to nous, Hermogenes is analogous to éroyo¢ 86Za
épiepévn toi ayaBoi, Callias to cwpatoedi¢ gavtacio kai évuhog
(In Cra. 67, p. 29, 1-3 Pasquali). Fiere one is reminded of
Plotinus’ distinction between a first phantasia which is doxa and
another nepi 10 katw duudpda ofov 86Za 1. In the second, apropos
applying names according to different aspects of an entity he
exemplifies Gonep €i T1¢ TNV dhoyov 86Zav g@avtaciav mpooayopelol,
A Tov volv didvolav, mpo¢ GAAo kai AAo PAénwv (113, P- 65, 13-15)-
A possible inference from these remarks is that he is now
thinking of doxa as something much closer to phantasia than to
the faculties of the rational soul with which he sometimes classes
it2 If this is correct the statement that doxa and phantasia are
virtually brothers, qua neighbours, which follows the first of
these two texts, may well signify more than mere quasi-spatial
juxtaposition. Another passage, where Proclus says that the
things above the heavens would not be pvnuovevtd kai dia
gavtaciag § 36&ng 1 diavoiac yvwota (113, p- 66, 9 f)> does not
show that doxa and phantasia should be taken together : on the
other hand the absence of aisthesis here could indicate that
phantasia was being taken with what comes above rather than

1111 6, 4, 19-21. It should, however, be noted, that both may belong to the
irrational soul, cf. Plotinus’ Psychology, 92 f.

2Cf. n. 3p. 137.
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below, that is, that it is being distinguished from aisthesis to a
greater extent than from doxa. Neither of these commentaries,
however, gives anything like a full treatment ofthe soul’s organi-
zation.

The Republic commentary contains the most comprehensive
scheme in Proclus of the soul’s faculties and activities. This
shows doxa and phantasia co-existing as two separate faculties,
one attached to the higher and one to the lower soul. As there
are opsgeic and yvooeig in the wox royikry (including two Kkinds
of speZic and yvooic, one concerned with what is above, the
other with what is below), so irrational powers exist as images
of these, i pév gavraotikn TAC vonTiIKAg, [ 8 aIodBNTIKY TAC
dofaoctikhg {In R., I p. 235 " ff. Kroll). As far as cognitive
faculties go we have approximately the same position as in the
passage from the Timaeus commentary which gave doxa and
phantasia as the bottom and top ofthe two levels of soul. Never-
theless the usual situation in this commentary is roughly the
reverse of that in the Timaeus commentary : there too there is an
explicit list which contains both, but doxa is generally present
on occasions where several faculties are mentioned, while phanta-
sia is most often absent, herz phantasia is generally present while
doxa more often is not. Thus at Il p. 277, 18 f. there is a list
of criteria : kpitApia pév ydp antaioTa AGyo¢ Kal voug, émTalouéva 8¢
eavtacia kai afednoic. Here doxa is not listed as a critical faculty
as it had been in the Timaeus commentary, nor is it even given
as a correlative of aisthesis as one might expect from the first
In R. passage. It must of course be admitted that such lists
tend to be incomplete : thus at | p. hi, 19-22 voug, wuxf voepd,
gavtacia and atoénoig participate in different ways in 6soc
petexopevog ; doxa is absent, but then so is dianoia, and both could
be included in wuxn voepa. And there are texts which may refer
to both doxa and phantasia. So at | p. 105, 5-9 we read : omoi’ étta
yap av n 1éd ¢ {wng €idn, TolabTNV avaykn kai Qv péde€v yiveabal
TWV KPEITTOVWV- Kai o PEV VvOoEPWE TWV VOEPWV HETEXOUOIY, Ol O¢
S0&00TIKOC, Of 0¢ @QOVTINOTIKOC, Kai 01 pév anabw¢ Ttwv mabmv.
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ol 0¢ petplonobwg, of e éumabi.  But in such a context we
cannot, of course, be sure that do&aotika and @ovtaotikag imply
the existence of faculties.

This commentary also discusses specifically whether or not
TO (OVTOOTIKOV is the same as To aigbnuikdv. Proclus begins by
saying that it would seem that when it works externally it is
alodnTikdv, but when it retains what it has perceived then it is
eovtooTikov. Yet he concludes that they are different kot’ oloiov
(I p. 233, 3-16). And this is the reverse of the situation in the
Timaeus commentary where we were told that the ouaio of both
aisthesis and phantasia is the same.

That in spite of all these signs that its scope has diminished
doxa remained a faculty in its own right throughout may be
seen from De mal. subsist. 56, 7-9, if the Tria Opuscula are indeed
latel And though at Deprov. 27, 4-6 Proclus seems to acknow-
ledge that it was not one of Aristotle’s types of cognition —or
even Plato’s— and to call its existence into question, it re-appears
in the following chapter. That both doxa and phantasia were
kept throughout may possibly have had something to do with
Plotinus’ original difficulties with phantasia.

We have not yet considered the Commentary on Euclid 1.
Here doxa is generally absent, while there are constant references
to phantasia. It does not, however, follow that this work repre-
sents the term of the suggested development in Proclus’ views.
There are special reasons for the prominence of phantasia in this
work which do not apply to Proclus’ other writings, namely
that he is concerned to explain how we can have representations
of the spatially extended concepts which are the objects of
geometry (cf. esp. p. 54, 22 ff. Friedlein)2 The point of the
references to doxa, which are not frequent, is generally that

1Cf. H. Boese, Prodi Diadochi Tria Opuscula (Berlin i960), p. 1X f., and
W. Beierwaltes, Philosophische Marginalien zu Proklos-Texten, in Philos.
Rdschau 10 (1962), 65.

2The connection between phantasia and mathematics already appears at In Ti.,
Il p. 237, 11-15.
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mathematical knowledge is superior to it : otherwise they merely
locate it below dianoia (p. 11, 26 ff.)1 which is, inter alia, the
faculty of mathematical reasoning (p. 18, 10-17). It Is therefore
by no means clear that phantasia in this work simply replaces
doxa. We can only say with safety that doxa is generally irrelevant
to the questions at issue. It is classed with aisthesis as being
concerned with externals (p. 18,-14-17) and, unlike the objects
of mathematics, their objects are subject to change (p. 27, 7 f.).
What we can say is that there is here no suggestion that doxa
processes the products of aisthesis, but only that it too deals
with sensible objects. Phantasia, on the other hand, is directly
in contact with sense-perception. At p. 45, 5-10 Proclus says
that the Pythagoreans saw that learning is anamnesis, not some-
thing coming from outside cwomnep T AMO TV KIGBNTWY POVTACLIOTO
TumodTal év TN ovtacia, 00d’ EMelgodiwdNG o0oa, KOBATEP 1) SOENOTIKY
yvwolc. Here do&aotik) yvwol¢ may be merely a form of activity
without Proclus necessarily thinking of it as that of a separate
faculty. Some support for the first alternative might be seen
in the reference at p. 52, 20 f. to phantasia To péoov Kévtpov
KoTExouoo Twv ywoewv, for here phantasia is placed straightfor-
wardly at the centre of the soul’s cognitive faculties : if we
compare this with statements we have already noted that doxa
and phantasia are juxtaposed at the centre of the soul, then it
would seem that we have further evidence for the demotion of
doxa from the role it had in the Timaeus commentary, and possibly
to a greater extent than in the Republic commentary. Moreover
phantasia seems to be more clearly separated from aisthesis than
in the other works. But doxa still retains its independence : at
p. 95, 26 if. Proclus says the unit and number, by which, he
explains, he means povodikag GpiBuog, have their existence in doxa,
and therefore have no shape or extension, whereas even the
point is extended quasi-spatially in phantasia. This relationship
again has doxa above phantasia.

1Following an exposition of the Divided Line.
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Nevertheless phantasia is perhaps more closely, or at least
more explicitly, linked with thought here than elsewhere. In a
passage which has already received some attention 1 Proclus
compares phantasia to a mirror in which the soul sees reflections
of reality (p. 141, 2 ff.) : earlier he had described it as a mirror
in which the logoi in dianoia are reflected externally (p. 121, 1-7)
—an old image that Plotinus had used to explain our conscious-
ness of noesis2 Put more directly, dianoia deploys its objects
and refers them to phantasia which is on its threshold : it cherishes
the separation from sensibles but finds tqv gavtactiv 0Anv a
suitable receptacle for its objects (p. 54, 27 ff.). What phantasia
“thinks” are impressions and forms of a thought : nav, snep av
von, Tomoc éoti kai popgr voApatog (P. 52j 25 f-)- But the point is
stillphantasia’s role in the representation of mathematical figures.
Nothing suggests that its nature is much different from that
indicated by the other works, though the emphasis here is very
much on its activity in relation to higher faculties 3 Proclus
makes the point that it receives not only logoi from dianoia but
also tac twv voepov kai Beiwv e1dev eugaceic (p. 9> 22+4). So it
would probably be fair to say that the scope of doxa has been
restricted by the closing ofthe gap between phantasia and dianoia.
As in the Republic commentary, and perhaps to a greater extent,
phantasia is now in a position similar to that of doxa in the
Timaeus commentary.

We may conclude this discussion of Proclus’ treatment of
doxa and phantasia as follows. Both appear throughout his works,
but in the accounts of the soul’s operations it is doxa that is
more important at the stage represented by the Timaeus commen-
tary, while phantasia becomes increasingly important thereafter.

If this is correct, and if Plutarch’s view about the function
of doxa and its status at the centre of the soul was his later

1Cf. A. Charles, loc. cit. (n. 1 p. 137).

21V 3, 30, 7-11. Cf. also Porphyry, Gaur. V1, p. 42, 9 Kalbfleisch, where phantasia
is not itself the mirror.

3 Cf. also In Eue. p. 56, 10-22 Friedlein.
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view, then Proclus has started from a position like Plutarch’s
and moved away from it during the course of his philosophical
career. The connection between phantasia and thought, though
it appears clearly only in the Euclid commentary, could also have
been retained from Plutarch, who explained why thought does
not continue for ever by saying that nous works Ueta @avrtaoiag 1
In any case we know that both had the same view about the
status of nous. 1f we take these points together we may say that
in those areas where we do have evidence Proclus’ ideas on
psychology corresponded with, or developed from, those
expressed by Plutarch in the course of his exposition of Aristotle.
Whether or not Syrianus was an intermediary must remain an
open question, but the fact that Proclus is known to have studied
psychological works with Plutarch makes it unnecessary to
assume that he was. Apart from the specific comparisons we
have discussed, one further point may be made. This is that if
Plutarch’s interpretation of Aristotle’s psychology was, as we
have argued, less austere, and less like Alexander’s interpretation
than has sometimes been suggested, then it is in general more
likely that Proclus will have followed him in matters where
his influence can no longer be identified.

1Philop. In dean. p. 541, 20-24 H.
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DISCUSSION

M. Rist: | should like to raise some problems of translation.
| was not clear whether you wanted to translate cioBnoig regularly
by “sensation” or by “perception”. | have been wondering whether
the developments of which you have been speaking may be explained
at least in part as not developments at all, but as variations due to
different meanings which Plutarch or Proclus attached to words like
dioBnoic. And some rather similar problems arise about 66a. | find
it hard to know what kind of statements Proclus Could be thinking
of when he talks of dd&o. Is he thinking of propositions like “this
is a table”—when such a proposition is made without any kind of
judgment by the speaker as to whether what he is saying is true or
false ? Or is he thinking of the kind of propositions which bothered
Avristotle, like “I know that | see” ?

M. Blumenthal : AioBnoic; | should normally translate by “sensa-
tion” though it sometimes means more. But | do not think any of
the problems arise from fluctuation here : of course dioBnoi¢ can
mean several things, but it is normally clear which is right and there
is no confusion with gavtaoio. As for d6&a, | think it is virtually
untranslatable, which is why | used the Greek. 1’'m not sure that
“proposition” is an appropriate term to describe what it does, but
if it is, then certainly the type “this is a table”. | think its function
is simply to supply raw data and so to give the higher soul a means
of access to sensible material.

M. Rist: If I understand you rightly, you have argued that
Proclus’ position on govtacia gradually became more Aristotelian
in that he links @avtagio more and more with “thought”. Does he
ever comment on the text from De anima that there is no thought
without gavtacia?
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M. Beierwaltes : Ad€a ist auch bei Proklos nicht zu verlasslichen
Satzen oder Urteilen legitimiert, sie liefert lediglich das « Material »
fur die begriffliche Durchdringung (diévota). Zumindest im Euklid-
kommentar scheint Proklos — von Aristoteles unterschieden —
@ovtooia als aktive Vermittlung vom voug oder der diévoia her zur
adioBnoic hin zu denken, im Deutschen daher Ubersetzbar mit Ein-
bildungskraft in einem aktiven Sinne. Ansonsten ist die Bedeutung
des variablen Gebrauchs von @ovtocia nur aus dem Kontext zu
eruieren.

M. Blumenthal : I think the answer to M. Rist’s question is “no”,
but Plutarch seems to have accepted Aristotle’s notion of @avrtacio
as a concomitant of vonoig since, as | mentioned, he used it to explain
why vonoi¢ cannot be uninterrupted (Philop. In de an. p. 541,
20-24 H.) : gavtaoia is responsible for the discontinuity. As for the
meaning of govtooia | should certainly agree with M. Beierwaltes
that one must pay attention to the context. That shows that the
Euclid commentary is a special case. Similarly there are texts where
doga means virtually nothing but is used by Proclus because Plato
used it : this too is usually clear from the context.

M. Rist: Does Plutarch ever allude to the Plotinian idea in
Ennead | 4 that an activity is somehow “weakened” if we become
conscious of what we are doing? And if not, where does such
“consciousness” fit into his psychological schema ?

M. Beierwaltes: Wie verhdlt sich Plutarchs Begriff eines voug
Xwpiotog oder téAsio¢ zu Plotins Konzeption eines standig tatigen
voug in der Seele? Wie interpretiert er das aristotelische 60pafev?

M. Blumenthal: For Plutarch vou¢ wptotog simply stood above
the human soul which had its own integral vou¢ : he did not accept
Plotinus’ view at all. Apart from the evidence | mentioned that can
be seen from the fact that he re-adopted dvduvnoig as an explanation
of paBnoig (Philop. In de an. p. 518, 23 H.), whereas Plotinus had
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merely given avopvnolg as one of the earlier ideas justified by his
notion of voug dvw (V 9, 5, 23). The meaning of voug B0poBev was
clearly a school problem. Plutarch seems to have thought that it
meant something like 6 voug 6 €&w v: for him that is voug TEAEIOG
(cf. Philop., ibid., 30 fi). So for him consciousness could not be seen
in terms of the soul’s adjustment to its own suprajacent part. | am
not sure that we can discover very much about Plutarch’s views on
this subject : there are no surviving allusions to Enti. | 4, or anything
like it.

M. Dalsgaard Earsen: Vous avez tres clairement analysé les ren-
seignements disponibles sur la conception qu’avait Plutarque des
facultés cognitives de 1’ame, et vous avez poursuivi votre analyse
dans les écrits de Proclus. Estimez-vous que la conception de Proclus
s’identifie a celle de Plutarque? Ou bien Proclus a-t-il eu sur I’ame
elle-méme des vues qui dépassaient celles de Plutarque ?

M. Blumenthal : Elles les dépassaient certainement, comme je I’ai
signalé, mais nos sources sont trop lacuneuses pour que nous puis-
sions le prouver de fagcon péremptoire.

M. Dalsgaard Larsen : Il serait pourtant précieux de savoir comment
la conception de I’ame a évolué pendant la période qui va de Plutarque
a Proclus, et, plus particuliérement, pendant la période qui nous
occupe ici, a savoir celle qui va de Jamblique a Proclus. Car, abstrac-
tion faite des théories bien connues chez Plutarque aussi, au sujet
de I’ame hypercosmique, de 1’ame du monde, de I’ame individuelle,
et de théories relatives aux rapports entre I’'ame et le Koaouog
vonTtog/volc ; abstraction faite aussi des classes des ames et des
problémes de I'unité de I’ame, il y a, chez Jamblique, une théorie
selon laquelle I’ame a en elle-méme 1o €ivar et 10 {ny, selon laquelle
elle est autokivntog mMavteAwC et apx TG QUOEWC Kai TwWv AWV
Kivijoewv (ap. Stob. 11 8, 43 (Il P- T73>5 ss- W.); cf. | 4» 32
(I p. 365, 27 ss. W.)), ainsi que I’étre, la vie, le mouvement, la
création etc. sont a la base de ses facultés, selon laquelle, enfin, les
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actes de I’ame ressemblent a I’action par laquelle les plantes produisent
leurs fruits (ap. Stob. 149, 37 (I p. 373, io ss. W.)). Cette conception
de I’ame comme principe de vie et d’action de I’organisme, comment
s’est-elle développée pendant la période qui nous occupe ?

M. Blumenthal : Plutarch would certainly have had a wider concept
of the soul than our evidence might suggest. The difficulty lies with
the documentation. As you pointed out in your paper the question
of the okomdc of a work had become important, and for Plutarch
and those who expounded the De anima after him, the okomd¢ of that
treatise was the specifically human soul. That already excludes one
area from our sources, which are De anima commentaries. His views
on the lower area of the soul were probably not extensively reported
because this area was relatively uncontroversial. But he did talk
about opegic in the Simplicius report | mentioned, he talked about
dioBnaig and there is a reference to his views on whether @uta have
opegig (Philop. In ce an. ip. 575, 6-8). So there is no reason to think
he dismantled the traditional Aristotelian type structure of faculties :
We do have one report that he thought of soul as pio ouoia
moAudOvapog (Philop. In de an. p. 571, 357 H.). Unfortunately we
do not know what the duvapel were. Proclus seems to have main-
tained the scheme, though | think one may say that he was much
less interested in the details. We should of course know more if we
had his Commentary on the second half of the Timaeus.
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Werner Beierwaltes

DAS PROBLEM DER ERKENNTNIS
BEI PROKLOS

« Erkenntnis » ist als ein analogischer Begriff zu verstehen.
Er soll die in sich verschiedenartigen Weisen bezeichnen, durch
die Sinne und Seele imstande sind, die in sich differenzierte
Wirklichkeit, das sinnenfallig Seiende also, dessen intelligiblen
Grund und den universalen oder absoluten Grund selbst zu
erfassen. Dieses Erfassen ist nicht nur als Resultat zu beschrei-
ben, sondern vielmehr auf seine Ermdglichung hin zu befragen.

Die Ausarbeitung dieser Frage besteht fiir Proklos in einer
Reflexion auf die Vermdgen sinnlicher Erfahrung, des reinen
Wissens oder Denkens und des nicht-denkenden (transrationa-
len) Erfassens. Sie werden als eine Einheit gedacht dergestalt,
dass sie miteinander als « Stufen» Zusammenhdngen und
Erkenntnis nur in dem Mass an Intensitat aktuieren, wie es ihrer
je verschiedenen Relation zum Intensitatsgrad des Seins, d.h. der
Wirklichkeit insgesamt, entspricht. Der Gedanke der zusammen-
hédngenden Einheit der Vermdgen ist also dem Postulat komple-
mentar, dass der in sich differenzierten Wirklichkeit auch eine
differenzierte Form des Erkennens entsprechen miusse. Darin
ist sowohl ein wertender Aspekt in Bezug auf die Leistung der
verschiedenen Erkenntnisweisen impliziert, als auch der Weg
und das Telos der Bemihung um Erkenntnis (der Anstrengung
des begreifenden Denkens) liberhaupt angezeigt : Reduktion des
Denkens in sich a1s Aufstieg, der im Selbst-Uberstieg des
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Denkens in der Identifikation mit dem universalen Grund, dem
Einen selbst, kulminieren soll.

Proklos hat die zusammenhé&ngende Einheit der Vermdgen
sowie den Weg des Erkennens inshbesondere an zwei Stellen
{In Ale. 244-251 Creuzer und De prov. 27-32 [cap. VIII]) konzis
entwickelt ; sie sollen der primére Bezugspunkt der folgenden
Uberlegungen sein, damit dadurch die spezifisch proklische Kon-
zeption des Problems paradigmatisch deutlich werde.

1. Der allgemeine Horizont, unter dem die Frage nach Wesen
und Funktion des Erkennens gestellt wird, ist die Einsicht in
die Notwendigkeit, dass das sinnlich fassbare sowie das nur dem
Denken zugéngliche Viele aufeine Einheit oder letztlich
aufdie Einheit selbst zurlickgefiihrt werden misse. Diese Reduk-
tion ist allerdings verschieden von dem platonischen Versuch,
das vielheitlich Erscheinende auf die eine seiende Sinngestalt,
die Idee, zuriickzufiihren und es in ihr begriindet sein zu lassen,
verschieden aber auch von der aristotelischen Methode, das
eine Allgemeine zu finden, welches die vielen disparat schei-
nenden Erscheinungen zusammenschliesst und sie so erst als je
einzelne und aufeinander bezogene begrifflich fassbar macht.
Freilich sind diese Akte auch im Sinne des proklischen Ansatzes
zu leisten ;in der speziellen Explikation des Erkenntnisproblems
jedoch legt er den Nachdruck darauf, dass Erkenntnis und deren
Vollendung das wesentliche Moment in der Andhnlichung des
Menschen an Gott sei. Die begriindete Behauptung also — von
Platon inauguriert und von Plotin universal fortgefiihrt —,
Erkenntnis sei konstitutiv fir die Sinnhaftigkeit und fir das
Glicken der menschlichen Existenz, hat entschieden Vorrang
vor der auch isoliert verstehbaren Frage nach dem Begreifen
des Einzelnen von einem wie auch immer gedachten Allge-
meinen her. Dadurch ist die Vorstellung einer ethischen oder
soteriologischen Relevanz von Erkenntnis etwa gegeniber
Platon verstarkt, im Sinne Plotins oder des Porphyrios zumin-
dest aufrechterhalten.
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Der genannte allgemeine Horizont der Frage — die Reduk-
tion des Vielen auf eine Einheit oder auf die Einheit selbst —
ist zu verstehen als eine Abstraktionsbewegung
(dpoaipearg) des Denkens aus dem heraus, was ihm von Natur
aus und von seinem Ursprung her fremd (GMotpio) ist : das
Grenzelose oder Unbestimmte, die Andersheit, die vielféltige
Zerstreuung in Gegensétze oder in solches, was ohne Wesens-
bezug nebeneinander zu stehen scheint, also : die Modifikationen
der Vielheit «aussen und innen » missen aufgehoben werden.
Aufhebung meint hier, dass durch die Abstraktion die Spur des
Einen im Vielen sichtbar gemacht werde. In Bezug auf den
Hervorgang des Seienden als einer dméotaoic dmd 1ol évdg 1
durch den und in dem sich das Seiende von seinem Ursprung
entfremdet, hat Erkenntnis demnach die Funktion, eben diese
Entfremdung zu tGiberwinden, um dadurch trotz der geminderten
Prasenz des Einen gerade dieses als den universal bestimmenden
Grund bewusst zu machen und bewusst zu halten.

2. Gemadss dem protreptischen Charakter der Stelle aus dem
Alkibiades-Kommentar setzt Proklos der Reflexion auf die Stufen
der sinnlichen und begreifenden Erkenntnis — gut platonisch
und plotinisch — die Aufforderung voraus, man misse die
«vielgestaltigen Strebungen» oder «Triebe » und «Leiden-
schaften » fliehen, die den Menschen auf den Leib hin und damit
in reine Ausserlichkeit zerstreuten 2 Die Dimension der auf
Erfahrung von Sachverhalten und auf Einsicht gerichteten Inten-
tionalitat im allgemeinsten Sinne wird durch die Sinnlich -
keit eroffnet. Die Sinne sind zwar fir den empirischen Bereich
der Wirklichkeit der notwendige Anfang des begreifenden
Erkennens, von sich selbst her jedoch sind sie nicht zur konse-
quenten Fortfihrung, d.h. zur Interpretation des jeweils erfahre-

11In Ale. 244, 12 Westerink.
2 lbid., 245, 8 ff.; De prov. 27, 8 Boese : <kai ydp maideio> kabapoic £0T1 GuETpiag
nobwv {purgatiti immensurationis passionimi).
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nen Eindrucks (der Erfahrung) fahig : « Sie sagen nichts Ver-
niinftiges und Genaues » h Sie setzen damit das begreifende
Denken ihrer eigenen Téauschung aus und vermdgen so keine
verlassliche Gewissheit Uber die Wahrheit oder die Natur einer
Sache zu vermitteln.

3. Im Akt der Vergewisserung dessen, was von sich aus und
hinreichend ein Wissen des Wahren vermitteln kann, missen
zunachst auch die Vorstellung (eavtacia) und die unver-
bindlichen, sich selbst nicht durch eine Begriindung legitimie-
renden Meinungen eingeklammert werden. Der Grund
zur Epoché beiden gegeniber liegt darin, dass sie eine disparate
« Buntheit » im Bewusstsein zulassen, die es diesem gerade ver-
wehrt, sich auf das Teillose und Materiefreie — nach innen —
zu konzentrieren. Sie sind auch nicht frei von Gegensatzen :
Meinung «kdmpft» gegen Meinung, Vorstellung gegen Vor-
stellung, Sinneseindruck gegen Sinneseindruck. Diese Gegen-
sétze sind nur von einer intensiveren Form der Einsicht her
auflosbar oder zumindest verstehbar. Konsequent in der Kon-
trastierung zum Intelligiblen wird die Dimension der sinnlich
zugénglichen Wirklichkeit durch Differenz oder Disparatheit
(domegopnuéva)2charakterisiert, sie ist an sich selbst « zerstreut »
(drookeddwvutai. kaB’ eauto)3und ohne bestimmende Grenze ; die
Einheit des Sinnenfélligen ist nur eine zuféllige, seinen Grund
und seinen Bestand hat es nicht in sich selbst, sein eigenes
«Gutes » oder seine Funktionalitdt «verldsst» sich selbst
(€Qiotopevov A’ éautol)4 es ist somit standiger Wandlung unter-
worfen und besitzt oder ist nie seine eigene ldentitat, d.h. rein es
selbst. Aufgrund dieser Verfasstheit kann es von sich aus
nicht zur Ursache eigentlicher Erkenntnis werden, diese hat viel-
mehr die Wendung der Seele auf ihre eigene Innerlichkeit zurd

1in Ale. 245, 14 1.
2 Ibid., 248, 7.
31bid., 248, io.
4 1bid., 248, 12.
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Voraussetzungl Verstandlich ist diese Pejorisierung der ciioBnaig
und @avtacio von der Tradition des Platonismus her, kontrar
aber steht sie zur erkenntnistheoretischen Konzeption des
Avristoteles und seiner Kommentatoren.

Allerdings darf in diesem Zusammenhang nicht unbeachtet
bleiben, dass der Gebrauch des Begriffes gavtacio bei Proklos
inkonsistent zu sein scheint : Wahrend @ovtaoia in dem dis-
kutierten Zusammenhang lediglich als ein Element des passiven,
d.h. die Eindriicke nur aufnehmenden Verstandes gefasst wird 2
ist sie in anderer Problemstellung durchaus und primér als
Substrat oder Form eines spontanen Aktes zu verstehen.
Zu fragen ist, ob und inwieweit die so angenommene Sponta-
neitat der gavrtagio mit ihrem passiven Element als kompatibel
gedacht werden kann. Eine Antwort auf diese Frage gibt die
zur aristotelischen differierende Konzeption, @avtacia sei
aktive Vermittlung3 dovrocia kann im Sinne des
Proklos zunéchst vouq moBnuikdg heissen, weil sie weder reines,
durch Sinnlichkeit nicht affizierbares Denken, noch reine « Lei-
densféhigkeit » oder Rezeptivitat ist ; sie halt vielmehr von ihrem
ontologischen Status her gesehen die Mitte zwischen den
«ersten », d.h. apriorischen Erkenntnissen, die das Intelligible
oder Zu-Denkende in sich selbst haben und als selbstbeziigliche
keines von aussen kommenden Incitaments fir ihren eigenen
Anfang bedirfen, und den «letzten » oder « aussersten », d.h.
aposteriorischen Erkenntnissen 4 den durch die Sinne bedingten
Erfahrungen. Die spezielle Funktion der gavrtocia als einer akti-
ven Vermittlung wird von dem umfassenden Problemhorizont
her evident, dass die Seele oder der Geist in der Seele konsti-
tuierender Ursprung der mathematischen und somit
auchdergeometrischen« Hyle»5ist, dessen also, worin

1 Ibid., 250, 5 ff.

2 lbid., 246, 3 : modnukn vénoig; In R., Il p. 52, 6 ff. Kroll (@. als voug maBnTIKAC).
3 In Eue. p. 52, 3ff. Friedlein.

4 1bid., p. 52, 8 ff.; 94, 19 ff.

5 Ibid., 13, 6 ff.; 14, 26 ; 15, 19 ff.; 56, 23.
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und wodurch allein mathematisches und geometrisches Sein und
Operieren ermdglicht ist. Die diskursive Denkkraft (diavolo)
oder das reine Denken (vonoiQ) in der Seele verfliigen Uber die
seienden Begriffe (\oyot) oder die Ideen der geometrischen Figu-
ren ; diese sind daher i m Denken der Seele und durch es
ohne Abstandigkeit — unvergéanglich —, zugleich aber als VVor-
aussetzung fiir ihre eigene Verrdumlichung : 1@ dl00TOTa
AO100TATWE Kai TO UePIoTA duepioTwg kai Té peyédn dueyébwe év
T0i¢ dowyaTolg aitialg, — 10 oxAUa doxnudtictov 1 Die in sich
gefugte und differenzierte Einheit der seienden Begriffe oder
Ideen Bentfaltet das Denken, indem es sie aus sich «heraus-
setzt » (UmekTiBetan) in die govtooia, die zur Aufnahme der Ideen
bestimmt ist und darin ihr Ta®ntiko¢ - Sein erweist. Das
Heraussetzende oder Flervorbringende (mpoBaAAelv, Tpodyery,
€CeNiTTely, OvomAolv, dveAittewv) 3also ist die dianoetische Denk-
kraft, der aufnehmende Ort dieser Entfaltung aber die gavtaoia
(to év @ 1O MPoRoAAGUEVOY); nur in ihr und mit ihr zusammen
kann sie sich vollziehen.4 ®avtagia ist so auch begreifbar als
der Spiegel des Denkens, das, worin dieses sich abbildet
oder verbildlicht. Gerade diese Spiegelung aber ist der
Anfang der Selbstreflexion des Denkens. — Die Mdglichkeit
nun, Wesen und Funktion der govtooia als aktive Vermittlung
zu bezeichnen, griindet darin, dass die Spontaneitidt der die
Ideen des Figdirlichen entfaltenden didvolasich in ihr selbst
fortsetzt, wodurch sie sich als Einheit eines rezeptiven (passiven)
und aktiven Elementes erweist: vou¢ mabntikog. Sie «ent-
wirft » oder « projiziert » ihrerseits die in sie hervorgegangenen
Ideen oder seienden Begriffe in die Seinsweise der Teilung oder
des Raumes und der Gestalthaftigkeit. Aus dem Un-Figlrlichen

11bid., 54, 1-3 ; 54, 8.

2 Ibid., 56, 3 f.: mavta év mdowv Kai ékaatov xwpic (Reminiszenz an Plotins voig-
Begriff: {B. Enn. V 9, 6, 3ff)- Die Seele entfaltet (Gvehiooew) die Ideen in ihr
selbst : INR., I p. 293, 30-294, 4 ; cuuntOooel : In Eue. p. 44, 14 ff.

31InEue. p. 56, 15 ; 55, 3; 56, 18 ; 55, 1; 55, 3.
4 1bid., 56, 17 ; 55, 3.
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oder Nicht-Gestalthaften, aus der Einfaltung der Differenz in
die Einheit wird also Einheit und Vielheitl, raumliche Gestalt
(ddotaorc avagaivetar)2 durch die «gestaltgebende Bewe-
gung » (UOPPWTIKN Kivnolg 3 TOMo¢ Kai popgr] vorjuarog 4  der
@ovtaoio. Daher ist gavtaoio aufgrund dieses aktiven Elements
inihrals Einbildungskraft zu verstehen, indem sie
darstellt, versinnlicht, zur anschaubaren Gestalt bringt, oder als
«Bild » setzt, was an sich, d.h. im Denken der o6lGvolo, qua
Ur-Bild gerade nicht Gestalt (Guoppwrto¢ yvaaic)5 oder Ge-
stalt nur eingefaltet (kpu@iwg)6 im Sinne einer realen Moglich-
keit ist ; Goxnuotiotwv oyxruota mpoteivouca 7.

Gemaéss der protreptischen oder padagogischen Bedeutung
von Geometrie — die nachhaltige Wirkung von Platons Paideia-

1 Ibid., 54, io.

2 lbid., 55, 3.

31lbid., 51, 21. In R., | p. 235, 18: vonoi¢ popewtikd; In Cra. 129, p. 76,
26 Pasquali : vouq pop@WTIKOG. Ferner In Eue. p. 95, 2: €K TOU GUOPPOUL E£I¢ TO
pepgop@wpévoy (mpdetov 1 @.) ; In R., 1 p. 11, 22.

4 In Eue. p. 52, 26 ; 56, 20 vom maBnTIKOC VOUG = QOVTAGIO : HOPPWY £QUTOV KOTA
TAVTA T AUOPQWTA EidN.

5 Ibid., 52, 13.

6 lbid., 56, 13.

7 1bid., 94>25- — Die Heraushebung der gavtacia aus ihrer engen Verbundenheit
mit der 36&a (Arist. De an. 428 a 18) und die damit erméglichte Behauptung, @avto-
oia sei selbst auch tatig odergar kreativ, weil formbildende (gestaltende)
und nicht nur eine von der daioBnoig aflfizierte Bewegung [Bewegtheit] (Arist. De an.
428 b 11), ist aus dem Kontext der porphyrischen Erkenntnistheorie verstehbar
und besonders in deren Rezeption durch Plutarch von Athen, Synesios und Syrian
geschichtlich begriindet. Porph. Sent. p. 41, 17 Mommert ; p. 5, 10: @avtacia
vermittelt zwischen vou¢ und oioBnoig, so dass der voug sich nicht ohne
@avtooia aktuieren kann : af vorjoel olk dveu @avtaciog (geradezu antiaristote-
lisch formuliert: o5t ... 00 yiyvetal Gveu aioBricewg. De an. 427 b 15, obgleich
diese Tatsache auch durch Porphyrios nicht negiert wird). Plut, von Athen, bei
Philop. In de an. p. 515, 12 ff.: gavtacia ist begrenzt durch die « Spitze» der
oioBnalg einerseits und durch das Vermdgen zu dianoetischem Denken anderseits.
Analog zum Punkt, der «identisch » ist, sofern er Eins ist, der aber «different »
ist, sofern er in die von ihm (nach «oben » oder «unten ») ausgehende Gerade
Uibergehen, also Vieles werden kann, ist auch die @ovtacia als « Eins» und
«Vieles» zugleich zu begreifen (vgl. Proci. In Eue. p. 54, 10) : Eins, sofern sie
die getrennten Sinneseindriicke zu einer verstehbaren Einheit zusammenfhrt.
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Konzept — muss jedoch die von der didvola aus in und durch
die Einbildungskraft «nach aussen» verlaufende Bewegung
wieder umgekehrt werden, d.h. der Deduktion der sichtbaren
geometrischen Gestalt muss eine Reduktion auf deren eigentli-

Vieles, sofern sie das (im Bereich des Gottlichen, des rein Intelligiblen) Einfache
oder in sich Einige (4mholv ... évidiov) in Gestalten (tomot) oder Formen (uop@ai)
auseinanderlegt. In dieser Umformung des ldealen, nicht different-Geformten in
differente Formen erweist sie sich als « kreative » Tatigkeit, als « symbolisches »
oder «symbol »-schaffendes Bewusstsein. — Syrian bestimmt @avtacia speziell
als « Ort », der das Mathematische oder Geometrische « material » (im Gegensatz
zur Intelligibilitat oder Idealitadt des Mathematischen im dianoetischen Bereich der
Yuxn), also gestalthaft aufnimmt {In Metaph. p. 186, 22 ff. Kroll), oder als Tatigkeit,
die die geometrischen Adyol (die Figuren aus ihrer nicht-anschaubaren, idealen
Wirklichkeit) in die Anschaubarkeit vermittelt : ékteivelv To0¢ Adyoug €ig @avtaoTd
Kai dloototd oxnpata Kai peyédn, so dass durch (eine sich umkehrende) Ver-
mittlung i m Anschaubaren die Adyol selbst einsichtig werden kénnen. In Metaph.
p. 91, 33 ff.; 85, 6f.; 92, 4 f.: &’ aobévelav vorjoewe oli Suvapévn To APAVTACTOV £id0g
éNelv &V T@ Qavtootw ToUTo Bewpei. — Proklos hat die skizzierten Elemente
(aktive Vermittlung, Einheit von Eins und Vielem oder Identischem und Diffe-
rentem, Transformation des Unanschaulichen in die Anschaulichkeit) in den Begriff
von @avtacia integriert, der fir Konstitution und Erkenntnis des geometrischen
Seins die massgebende ontologische Voraussetzung in der menschlichen uxn ist.
Allerdings irritiert die in d iesem Zusammenhang angenommene Stellung der
@eavtaoio, wenn man der « Stufung» der platonischen « Linie» (vou¢— &idvolo—
d6&a— aioBnoig) folgt, was ja auch Proklos getan hat {In R., | p. 278, 17 ff;
283, 20 ff.). Danach scheint @avtacio zu dioBnoig hinzugefiigt zu sein (also :
voug — didvola m— 3680 — @avtaoio — aiodnaoic) oder aber die Leistung der d6&a
zu Ubernehmen. In der Konstitution und Erkenntnis des geometrischen Seins
allerdings haben d6&ai keine Funktion, oder : 36&a ist keine Stufe in dem mathe-
matisch-geometrischen Erkenntnisprozess. — Zu Synesios im Zusammenhang
mit Porphyrios, vgl. R. Beutler, in RE XXII 1, s.v. Porphyrios, 308 f. — Im
allgemein erkenntnistheoretischen Zusammenhang Simplikios, In de an. p. 212,
26 f. Hayduck : péon ydp kai | @avtooio aiobrjoewe te Kai 66&n¢. — Zu den unter-
schiedlichen Aspekten im Gebrauch der Begriffe d6¢a und @avtacia bei Proklos,
vgl. den Beitrag von H. J. Brumenthal in diesem Bande.

Die Frage nach der Mdoglichkeit, wie und wodurch die der Quyrj immanenten
Ideen darzustellen sind, der Idee also eine anschauliche Gestalt gegeben
werden kdnne, verweist aufdie ein grundsétzlich transzendentales Denken leitende
Frage, wie der Begriff sein « Bild » finde, sich in ihm anschaulich und das Bild
durch ihn begreifbar mache. Kant hat diese Frage in der Abhandlung lber den
«Schematismus» entwickelt {Kritik d.r. Vernunft A 137 ff.). Dem Begriff ein
« Schema » zu verschaffen, ist die Leistung der Einbildungskraft, ein Akt trans-
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chen Grund, die Idee, der E nt faltung also muss eine E in -
faltung (oupmtOooel) lentsprechen. Dies heisst, dass das Denken
sich auf sich selbst zurlickzuwenden hat, um sich in diesem Akt
gerade von der gestaltschaffenden oder verbildlichenden Tatig-
keit der @avtocio zu l6sen (dmoAvewv) 2 von der raumlichen
Anschauungsweise sich zu befreien (dpmalovta €0utov OMO TwWY
dlootdogwy), um im Bereich des reinen Denkens die seienden
Begriffe oder Ideen der geometrischen Figuren so, wie sie in
sich sind, namlich adiootdtwe zu erkennen. Die Reduktion der
durch die Einbildungskraft entworfenen oder dargestellten
Figlrlichkeit oder R&umlichkeit auf deren ermdglichenden
Grund hin ist demnach das Ziel des Geometrisierens. Unter
dem Aspekt dieses Zieles 3werden die Spiegelungen (Eu@AceIc)
der ldeen in der Einbildungskraft dem Denken zum Anlass,
eine Wendung von den Bildern weg auf sich selbst zu voll-
ziehen : die Spur des Ur-Bildes im Bild oder die Ordnung und
Schénheit der erscheinenden geometrischen Figuren weckt die
Intention, den einféaltigen Grund der Vielfalt, die archetypische

zendentaler Synthesis als Vermittlung zwischen reinem Begriff (Kategorie) und
reiner Anschauung (Sinnlichkeit). Diese Synthesis der Einbildungskraft ist zwar
keine reine Verstandesverbindung, hat aber schon an der Spontaneitit des
Denkens teil ; sie ist intellektuell und sinnlich zugleich (wie die @avtagia im
proklischen Sinne vouc, aber doch maBntikdg ist). « Schematismus » ist demnach
die Ermdglichung der Anwendung von Kategorien (Verstandesbegriffen) auf
Erscheinungen. Im Akt des Schematisierens erst wird die Erscheinung hin-
reichend begriffen.

1In Eue. p. 55, 13.

2 Der hier ausgesprochene Gedanke der Reduktion ist im Text (55, 19-22) inten-
siviert durch die Odysseus-Metapher : die Geometrie hat die Funktion des Hermes,
Odysseus aus den Armen Kalypsos zu befreien... dvtwg tng 'Eppaikig 600ewq
épyov, amo Tivoq Kohuyoilg Gvayolong autriv €1¢ TEAEIOTEPOV Kai VOEPWTEPOV YVOOIV
(bezogen auf Horn. Od. V 55-147). Odysseus représentiert ganz allgemein die
Situation des Menschen, der durch Reflexion und Askese in seine « Heimat »,
d.h. in den dem Ursprung néchsten Bereich oder durch Einung in diesen selbst
«zurlickkehren» soll, wenn er «gerettet sein will»: Proci. In Parm. p. 1025,
34 ff.; Hermias, In Phdr. p. 214, 19-24 Couvreur ; Porph. Antr. 34, p. 32 Duffy et
alti (= Numenius, fr. 33 des Places).

3In Eue. p. 55, 19 : téAo¢. Zum Ganzen : 55, 6 ff.
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Ordnung und Schoénheit in der Dimension der Idee zu ent-
decken und damit die geometrische Vereinzelung wieder in ihre
konstitutiven dianoetischen Momente aufzuldsen (cupmtOgal To
TANBog) 1: « Die Phantasie gewdahrt der Seele durch die Bilder
die Wendung nach innen und die von den Bildern weg auf sich
selbst (zuriickgehende) Tatigkeit — wie wenn einer sich im
Spiegel sieht und, die Fahigkeit der Natur und seine Gestalt
bewundernd, unmittelbar sich selbst sehen wollte und eine
solche Kraft bekdme, dass er Sehender und Gesehenes zugleich
wiirde » B Diese petdotacic dmo ¢ @ovtociog 3 in den seienden
und durch Denken entwerfenden Grund der geometrischen Hyle
entspricht — zumindest in der allgemeinen Intention — der
Aufforderung im Text des Alkibiades-Kommentars, von dem
unsere Uberlegung ausging und zu dem sie wieder zuriickkehrt :
@eukTéov TAG Qavtaaiag, gerade weil sie « formgebend » sind und
von sich selbst her, d.h. wenn man sich in ihre nach
aussen gehende Bewegung verfangt, den Riickgang ins Denken
inhibieren 4

4a. Das Resultat dieser Ab- und Umkehr — analog zu Platons
« Hohle » die Befreiung vom Schein — ist der Anfang eines be-
grindeten, vom Prinzip her verstehbaren Wissens (€motiun),
aber auch der Anfang der Erfahrung, dass das Prinzip selbst

11In Eue. p. 141, 22.

2 1bid.9141,7-1%. Vgl. Porph. Gaur. VI, p. 42, 9 Kalbfleisch : ta¢ epodoeig e gavia-
giag womep €v KotomTpw. Spiegel als kosmologische Metapher (Welt ist Spiegel des
demiurgischen Intellekts) : Proci. In Ti., Il p. 80,16 ff. Diehl. Hierzu kontrastierend
Plotin, insbesondere I11 6, 13 : Materie als Spiegel (= Schein), der allerdings zum
Punkt der Umkehr der aus dem Einen herkommenden Bewegung werden muss.
31In Eue. p. 55, 25.

4 Es scheint mir akzeptabel, diese Reduktion der anschaubaren geometrischen
Gestalt auf deren mathematische Begriindung sachlich als einen Ansatz-
punkt fir die durch Descartes (Géométrie, 1637) und P. de Fermat (Ad locos
pianos et solidos isagoge, 1636 abgeschlossen, lber den Freundeskreis hinaus erst
1679 zuganglich gemacht) vorgeschlagene analytische Geometrie zu betrachten :
deren Grundform ist gerade Reduktion der Geometrie auf Arithmetik oder die
arithmetische Losung geometrischer Aufgaben.
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nicht durch affirmatives Wissen fassbar ist. In diesem Wissen
sind die sich als Gegensatze widerstreitenden Theoreme in eine
Einheit gefligt (évi ouwdéouw mepiAdPwuev)], weil die einzelnen
Elemente des Wissens folgerichtig auseinander entwickelt und
aufdas einigende und letztbegriindende Prinzip bezogen werden.
Wissen ist demnach die Entfaltung der dem Seienden immanen-
ten Rationalitat sowie der jeweils verschiedenen Sinngerichtet-
heit des Denkens. Dieses Denken vollzieht sich dianoetisch —
diskursiv (ddvola, 01E€0dog), d.h. es entwickelt die Implikate
eines Gedankens auf ein Resultat hin und synthetisiert ihn mit
anderen — in einem zeithaften Verlauf, wie es dem Bereich der
Seele angemessen ist2 Die Methode, nach der dieses zur emotun
flihrende Denken verféhrt, ist eine Form von Dialektik 3:
als Synthesis und Dihairesis (oder Analysis) Ubergénge, Bezieh-
ungen, Analogien und Differenzierungen aufzeigend 4 Dialektik
als solche ist Prinzip jedes wissenschaftlich gesicherten Wissens,
d.h. sie begrindet, umfasst und vollendet alle anderen Wissen-
schaften, indem sie deren «Anfdange eint und in den einen
Anfang aller zurtickfiihrt » 5 Sie konstituiert die zeitlichen und
sachlichen Anfénge jedes wissenschaftlichen Wissens (also jeder
Wissenschaft), indem sie den Weg zu diesem Wissen als Aufldsen
(Analysis), Scheiden (Dihairesis), Bestimmen und Erweisen sich
vollziehen l&sst ; dieser muss in einer Synthesis oder Synagogé
und damit in der Evidenz eines Ganzen enden. Die Analysis
ist das Element der dialektischen Methode, das mit Dihairesis
zusammen am intensivsten in die Erkenntnis eines Begriffs, einer
Idee oder der Verflechtung der Ideen fuhrt. Sie reduziert das
Gesuchte auf ein bereits erkanntes Prinzip und erkennt dieses
als den Grund des jetzt gefundenen. Im Blick auf das noch

11n Ale. 246, 10.
2 Ibid., 249, 1.

3Zu den vielfaltigen Aspekten des Problems vgl. W. Beierwaltes, Proklos,
Grundlage seiner Metaphysik (Frankfurt 1965), 240 ff.

41n Ale. 246, 16 ; 248, 17 ff.; De prov. 29, 3f,; 30, 2 f.
5Deprov. 50, 11 ff.
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Unerkannte, in der Frage sich Ankiundigende, zerlegt das auf-
losende Denken jedes Seiende begrifflich in seine urspriingli-
chen, es konstituierenden Elemente, indem es vom Gegriindeten
zum Grund, vom Zusammengesetzten zum Einfachen, vom
Teilhaften zum Allgemeinen zuriickgehtl So gelangt es zum
Ursprung jedes Seienden und jedes Begriffs selbst, zur Idee.
Dialektik ist also die Fahigkeit, das Sein der Idee und deren
Wahrheit zu sehen : BewpnTIKA TWV OVIWV Kai KPITIK T OANBELOG
dvopi 23 Im Erreichen des Seins der Idee werden Analysis,
Dihairesis und Synthesis, Bestimmung und Beweis zu einer VVor-
Ubung fir das «einfachste Denken » (dmhouotdtn vonaoic)3 der
Seele herabgesetzt, aber auch als notwendig vorausgesetzt ;
dadurch ist der Ubergang des dianoetisch-diskursiven Denkens
in die héhere Seins- und Denkintensitat, in den voic markiert.
Der Zugang zum Sein der ldee impliziert die Mdglichkeit des
Denkens, jede einzelne Idee durch ihre Verflechtung mit
anderen Ideen in ihrer Identitdt und Differenz festzu-
halten. Indem dialektisches Denken das System der idealen
Beziehungen erkennt, thematisiert es bereits den einigenden
Grund und Ursprung eben dieses Systems. Hieraus wird die
enge Zusammengehorigkeit von Idee, System und Dialektik
deutlich : Wenn die Idee nicht als in sich seiender Sinn und als
seiender Grund ihrer eigenen Vorlaufigkeit im diskursiven (zeit-
lichen) Denken gedacht wird, ist Philosophie als Vollzug der
dialektischen Methode und dies heisst als Wissenschaft nicht
moglich. « Wenn die ldeen nicht sind, werden auch nicht die
Begriffe der Dinge in uns sein ; wenn aber die Begriffe der Dinge
in uns nicht sind, werden auch die dialektischen Methoden nicht
sein, gemass denen wir das Seiende erkennen, ‘und wir haben
nichts, wohin wir das Denken wenden kdnnten’» 4

11In Parm. p. 982, 25 Cousin.

2 Ibid., p. 990, 10 f.

31bid., p. 994, il f.

4 1bid., p. 982, 30-36 (vgl. Plat. Parm. 135 b 8).
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4b. Vor einer Erorterung des Denkens auf der Stufe des voug
sei die Funktion der Sprache als Instrument des dialekti-
schen Zugangs zur Idee durchdacht. Die Worte oder die Benen-
nungen (ovouata), die erst in ihrer Gesamtheit, nach logisch-
grammatischen Regeln zu Satzen verbindbar, als System oder
als die Sprache verstanden werden kénnten, die Worte
also, nicht der Satz, sind das zentrale Element der Sprache.
Weil sich Denken und Erkennen nur in innerem oder &usserem
Sprechen vollziehen kann, wird die Richtigkeit (6pbdtng) der
Worte oder Benennungen zum primdren Kriterium der (mégli-
chen) Richtigkeit oder der Wahrheit des Erkennens. Die
Sprachskepsis Platons, nach der auch die bedingt-mdgliche
Richtigkeit oder Ahnlichkeit (6uoi6tg) der Benennungen zu den
benannten Sachen nicht fiir eine ldee-Erkenntnis zureicht,
weicht bei Proklos einem euphorischen Vertrauen in die Sprache,
das eigentlich nur durch die Sprachlosigkeit des universalen
Prinzips und durch die Unmdglichkeit, dieses in Sprache zu
fassen, gedampft wird. Charakteristisch hierfir ist das als unge-
brochen, freilich durch Analogie differenziert gedachte Verhalt-
nis von Sache — Denken — Sprache (Benennung). Die Benen-
nung ist — Platon nun ohne Einschrankung wortlich genom-
men — ein « belehrendes und das Sein (oder Wesen) der Sachen
zeigendes und unterscheidendes Werkzeug » h

Damit ist sowohl die sinnvermittelnde, kommunika-
tive Funktion der Benennung gemeint (« belehrend » ist zugleich
auch «dialektisch», d.h. der dialektisch Verfahrende ist durch
den richtigen Gebrauch der Benennung im Gesprach gekenn-
zeichnet) 2 als auch die der Vermittlung im Denken vorgéngige
Erschliessung des jeder Sache immanenten Sinnes. Die
fundamentale Voraussetzung dafiir, dass die so verstandene
instrumenteile Funktion der Sprache auch jeweils ihr Telos —

11n Cra. 48, p. 16, 12f.: opyavov ... €0TIv SIBAOKAAIKGY Kai EKQOVIOPIKOV TNG TV
mpaypdtav ovsiog (nach Plat. Cra. 388 b 13 f.) ; ibid., p. 16, 24 dwokprtikoy ; Cf.
p. 20, 191.

21In Cra. 26, 20; 27, 1f.
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ékpaivelv T@ mpdydatal — erreichen kann, ist die offenbar
nicht weiter in Frage zu stellende Annahme, die Benennungen
bestiinden von « Natur » (qugel), seien also nicht willkirlich ver-
einbartes Zeichen, sondern « mit den Sachen verwandt und deren
Natur zugehorig» 2 Der urspriingliche« Gesetzgeber» (vopoB£tng)
der Sprache ist gottlicher Natur: der dnuoupyog 3hinter-
lasst bei der Konstitution des Kosmos Benennungen als Spuren
und Bilder seines Wesens und Wirkens in ihm, fiir den Menschen
vor allem zugénglich in den vom Gott gesetzten Gotternamen
oder «gottlichen Namen » 4 Weil im Bereich des Gottlichen
begreifendes Denken und Benennen (im Gegensatz zum zeitlich-
menschlichen Bereich) identisch sind 5 kann der Konstitutions-
akt von Welt durch den Demiurgen als Sich-Aussprechen des
Denkens verstanden werden : Konstitution von Welt geschieht
demnach als Selbstdarstellung des gottlichen Denkens (der im
gottlichen Denken vorherseienden Ideen) im W ort oder im
Akt des Benennens. «Durch das Benennen selbst setzen (die
Gotter) die Dinge» 8 — Durch die Formulierung des

1 Ibid., 17, 26.

2 Ibid., 16, 19; 15, 1 ff.; 6, 18 f.: @Ooel wpa TG ovouaTa.
3 lbid., 19, 25 f-

4 lbid., 30, 8 ff,; 31, 29 ff.; 32, 18 ff.

5 Ibid., 33, 7 ff.

6 InTi., 11 p. 255, 21 ff. Vgl. hierzu W. Beierwaltes, Proklos, 148 ff. — Abgesehen
von der christlich-theologischen Tradition der Sprachphilosophie, fiir die der
Zusammenhang von Kosmogonie und Sprache konstitutiv ist — in principio [i.e.
in verbo] fecit deus caelum et terram — (fiir Augustinus z.B. vgl. die nachste Anmerk-
ung), ist in der mystischen Sprachtheorie der Kabbala, z.B. im Buch fedira und
bei seinen mittelalterlichen Kommentatoren, der Gedanke massgebend geworden :
das Wesen der Welt sei Sprache, das Erschaffene sei durch und als Sprache,
die Elemente des Namens des schaffenden Gottes seien die Siegel, die an der
Schdpfung angebracht seien, ihren Zerfall zu verhindern. Hierzu : G. Scholem,
Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala, in Judaica 111 (Frankfurt 1973),
7-70, bes. 21 ff. Ohne diese entschieden theologischen Voraussetzungen ist auch
die Sprachtheorie Walter Benjamins nicht denkbar, der den Schaffensakt Gottes
outriert als Setzen der Namen fir die Dinge versteht. « Gott machte die Dinge
in ihren Namen erkennbar. Der Mensch aber benennt sie massen der Erkenntnis »
(Uner Sprache iberhaupt und Uder die Sprache des Menschen, Angelus Novus, Frankfurt
1966, 17).
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durch den Demiurgen Benannten und im Benennen Konstituier-
ten fihrt die menschliche oiGvoia die Spur wieder auf ihren
Ursprung zuriick (avayewv)l In der so gedachten theologischen
Grundlegung der Elemente von Sprache wird die @Uoelvopw-
Antithese vollig eingeebnet : die Benennungen sindauch véuw,
nicht aber aufgrund irgendeiner beliebigen Vereinbarung oder
eines Brauchs (vouoc) oder durch beliebige Setzung (Béoel),
sondern aufgrund des «ewigenund geméss zeitfreien ldeen
(Begriffen) bestehenden Gesetzes (vouoc) » 2 Der Demiurg hatte
ja im Akt des benennenden Schaffens die seiende « Gesetzlich-
keit » der Sache selbst, also deren ldeen, «im Blick ».

Die im Vergleich zur goéttlichen eingeschrankte Fahigkeit
des Menschen zu Benennung oder zu Sprachbildung gehdrt
seiner allgemeinen Fahigkeit zum B i1 d an (elkaotiki] d0vauig)3
Im Sinne einer Twv ovopdtwy moinTikr t€xvn 4 bildet sie das Sein
oder Wesen der Sache im Wort ab 5 realisiert also die unauf-
hebbare Verbindung von begreifendem Denken und seiender
Sache in einem Bild. Dem Gedanken, dass das Wort Bild oder
Abbild der seienden Sache ist6 ist impliziert, dass das Wort
nicht nur eine Fiktion des Verstandes oder zeichenhaftes Resul-
tat eines reinen Gedankens ist7 sondern dass es vielmehr im
Bild die Sache selbst — freilich analog — zur Erscheinung
bringt (ékpovtopikov), also eine durch das Denken vermittelte
Aussage Uber das Sein der Sache, die als Ur-Bild des Bildes

11In Cra. 20, 17 ff; 34, 10. Sachlich nahe steht dem der Gedanke Augustins, dass
das endliche Wort Antwort sei auf die worthafte Struktur des im WORT geschaf-
fenen Seienden. Siehe W. Beierwaltes, Zu Augustins Metaphysik der Sprache,
in Augustinian Studies 2 (1971), 188 f.

21In Cra. 18, 14 f.

3 lbid., 18, 29.

41bid., 18, 27.

5 amelkovideoBan : In Cra. 19, 17.

61n Parm. VII, transi. G. de Moerbeke, iN Plato Latinus Il (London 1953),
52, 9 f.: (nomen) est imago rationalis rei.

7 In Parm. p. 752, 26 ff,; 753, 21 ff.



168 WERNER BEXERWALTES

fungiert, darstelltl Indem das Wort als Bild das Sein einer
Sache zur Erscheinung bringt (dnAwua 100 mpayuatog, Plat. Cra.
433d) und es dadurch anderen mitteilt (5i000KONKOV), « unter -
scheidet»es zugleich das Sein einer Sache jeweils von einer
anderen (dlokpITikoy) — eine fir eine adaquate Erkenntnis not-
wendige Vorbedingung. Scheidung von In-sich-Abgegrenztem,
Unterscheidung von als solchen erkannten Identitdten, macht
andererseits allererst einen Bezug mdglich, der die Einzelbe-
nennungen zu einem Adyog verbindet. Es liegt in der Konse-
quenz der Vorstellung, Wort sei Abbild der Sache, dass die
Wahrheit eines Satzes als Ubereinstimmung oder Uber-
einkunft mit dem darzustellenden Sachverhalt gedacht wird.
Auch die Satze also sind Abbilder von Gedanken oder Sachen 2
— Verstandlich wird aus diesem Theorem auch, dass dem von
Platon ironisierten Etymologisieren eine fiir das Verstandnis der
Sache ungemein aufschiessende, also durchaus eine Er -
kenntnis-Funktion zugedacht wird. Typologisch gleich
verfahrt ein Denken, nach dem — kryptogam-theologisch —
nicht der Mensch, sondern «die Sprache» als ein quasi-
numinoses, dem christlichen AOIOX entfremdetes und den-
noch von ihm lebendes « Sprachwesen » spricht, welches das
in ihm — « Haus des Seins » — verborgene « Sein » zu « ereig-
nen» vermag. Auch hier blieb Platons Skepsis und Kritik
ohne Konsequenz.

ac. Der Zusammenhang von gavtaoia mit didvola als der diskur-
siven Form des Wissens betrifft, wie ich gezeigt habe, die
Projektion des Geometrischen aus dem Bereich der begriinde-
ten und begriindenden Ideen in dessen raumliche Darstellung,
also die Veranschaulichung oder den « Schematismus » der Idee.
Damit ist auf den Sachverhalt verwiesen, dass das Mathemati-
sche insgesamt, von dem das Geometrische «ein Teil » ist3

1In Cra. i6, 25 ff.
2 Theol. Plat. V 18, p. 284, 11 Portus ; In Ale. 22, 10f.
3 In Eue. p. 48, io.
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dem dianoetischen Denken zugénglich ist oder dass diesem der
Bereich des mathematischen Seins, so wie es in sich ist, d.h. in
seiner das mathematische und geometrische Operieren allererst
begriindenden Form, entspricht h Gerade als Gegenstand der
didvola und damit als Aktionsbereich der dialektischen Methode
(neben Analysis, Dihairesis etc. die hypothetische Dialektik)2
leistet die Mathematik den Ubergang des dianoetischen Denkens
in die vonoic oder in den voug, d.h. in das reine Denken der Ideen.
Ganz im Sinne Platons heisst es deshalb im Euklid-Kommentar :
«Die Mathematik bereitet unser Denken und das Auge der
Seele auf die Abkehr von hier vor... Das Auge, von anderen
Beschaftigungen geblendet und verschiittet, wird einzig von der
Mathematik wieder belebt und erweckt zur Schau des Seins,
von den Abbildern zum Wahren und vom Dunkel zum geistigen
Licht hingewendet und génzlich von der Hoéhle und den in ihr
das Werden wirkenden Banden und den Fesseln der Materie
aufdas unkdrperliche und teillose Sein hingespannt » 3 Wahrend
im Zusammenhang mit der gavtacio die Bewegungsmaoglichkeit
des Mathematischen «nach aussen » deutlich wurde, zeigt sich
jetzt dessen Bewegungsintention «nach innen» und « oben ».
In dieser doppelten Verweisung, jetzt in dem Impuls an das
Denken, die Bewegung des Transzendierens auf eine immer
einheitlichere Form des Seins und endlich auf dessen Einen
und einigenden Grund hin fortzusetzen und zu intensivieren,
wirkt sich der ontologische Mitte-Charakter des Mathema-
tischen aus. Gerade weil Mathematik im sinnlich Anschau-
baren wie keine andere « Erscheinung » das invariable Sein
der Idee prasent macht, bewirkt sie in besonderem Masse
die Wiedererinnerung des Denkens: 1 1w

11bid., 53, 22 ff.; 54, 27 ff.; Deprov. 29, 1ff.
2W. Beierwaltes, Prok/os, 253 ff.
3 In Eue. 20, 15-26.
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Gidicv &v YUy Aoywv ovopvnorc h Mabnoic  im  umfassenden
Sinne, also Lernen oder Wissen des Grundes, des eigent-
lichen Seins oder des Wesens, entspringt einzig aus der Selbst-
vergewisserung der denkenden Seele in Bezug auf die in ihr
seienden, d.h. entdeckbaren Begriffe von Ideen. Diese Erin-
nerung an das eigene Erkenntnis-Potential wird zwar von
den Erscheinungen initiiert (Gveyeipopévn pev Gmo Twv QOIVOEVLY),
geleistet jedoch wird sie «innen von dem sich auf sich selbst
zuriickbeziehenden Denken » (mpoPaM\opévn 6€ evdoBev AT’ aUTHC
¢ dlavoiag €1 éautrv ématpe@opevng) 2 Erinnerung ist méglich,
einmal weil die Seele apriori, d.h. vor aller sinnlichen Wahr-
nehmung gemass ihrer Seins Struktur, das Wissen der ldeen
in sich selbst h at (mpoeiAngev)3 zum andern weil in der sinnen-
falligen Erscheinung das Ur-Bild als Bild oder Spur vorscheint.
Der Gesamtakt der Erinnerung vollzieht sich daher im Aus -
gang von der ErscheinungundimR i ckgang des Denkens
auf sich selbst, also in der Selbstvergewisserung der « idealen »
Struktur der Seele. Die Abstraktionsbewegung aus der Sinnlich-
keit heraus macht so im Denken das evident (= wieder bewusst),
was in ihm immer schon « seienderweise und verborgen » 4i st.
Wiedererinnerung ist demnach identisch mit Rickgang des
Denkens vom Teilhaften auf das Teillose (hdlt man das Teil-
hafte flr eigentliche Realitdt, so schliesst man sich von der
Mdglichkeit des « Riickgangs in uns » aus, inhibiert also die als
Voraussetzung fiir das Wissen zu leistende dvdpvnoig), vom
Gestalthaften in die « gestaltlose » Erkenntnis, von der affizierten
in die nicht-affizierbare oder invariable (einzig durch Denken

1lbid., 46, 16; 46, 10-13 : T/ Te KOT* QUTAV (SC. O1AVOIOV) YIYVAOKEIY TOUG &V
auTn duvapeba AOyoug, Kai EMIOTAUOVES €ival KOT' vépyeloy Kai yvaalv TV 00o1edn
npoPaAAelv. Zum sachlichen Kontext dieses Problems, vgl. J. Trouillard,
Réminiscence et procession de 1’ame selon Proclus, in Rev. Philos, de Louvain 69
(1971). 177 ff

2 In Eue. 45, 10-12.

31bid., 45, 24. Vgl. Syrian, In Meiaph. p. 95, 36 : kat’ ougiov 1j Yuxr mpoeiAnge
TAVTWY ToUG AGYOUC.

41n Eue. p. 46, 1.
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aktive) Wirklichkeit h Das flur Erkenntnis konstitutive Apriori
liegt also im Zielbereich des Riickgangs, welcher jeweils zum
Mass oder Kriterium fiir die Wahrheit einer Erkenntnis wird
— « die Seelen entwerfen (von) innen das Wissen und korrigieren
das Unvollkommene der Erscheinungen » 2 — Das Mathema-
tische nun steht in emphatischem Sinne fiir alles Seiende, das
auf die Idee zuriickverweist ; seine Funktion ist deshalb auch
prononciert die der Wiedererinnerung : «es aktiviert die uns
angeborene Erkenntnis, weckt das reine Denken, reinigt (liber-
windet) vom dianoetischen Denken, es macht die in uns gemass
ihrem Sein vorhandenen Ideen manifest, befreit (deshalb) von
Vergessenheit und Unwissen nach dem Willen des Gottes, der
in Wahrheit Huter dieser Wissenschaft ist,... der die Seelen auf
den vou¢ hinbewegt,... durch wissenschaftliche Untersuchung sie
auf sie selbst zuriickfuhrt » 3

5. Bei der Frage nach dem moglichen und vom Ziel der Dialek-
tik her notwendigen Ubergang aus dem Wissen (gmotiun oder
didvoia) in das reine Denken — Ansatzpunkt ist die
Bertihrung mit der Idee durch analytisches oder dihairetisches
Verfahren —, noch mehr aber bei der jetzt skizzierten Frage
nach der Bedeutung der dvduvnoic wird evident, dass die
Voraussetzung fir eine wahre und umfassende Einsicht
in die Dimension der Ideen und das Medium derselben die
Selbstreflexion des Denkens ist. Dies ist die Stufe, die
die Seele i m Transzendieren ihrer selbst als vouq oder vonoiC
(intellects), als reines Denken erreicht und aktiviert. So
wird die Inwendigkeit des Denkens zum Anfang von dessen
Selbstvergewisserung, Selbstiiberpriifung oder seiner Selbster-
kenntnis. 'H mpog éoutrv €maoTpo@r yvwoi¢ éotiv €outrc 4: Ver-

1 Ibid., 46, 6 ff.
21n Ale. 250, 7 f.
3 In Eue. 46, 20-47, 4-

41In Ti., Il p. 286, 32. Zur philosophisch bedeutsamen Geschichte des Delphischen
Imperativs, vgl. P. Courcelle, Connais-toi toi-méme de Socrate a St. Bernard (Paris
1974) ; fur Proklos auch W. Beierwaltes, Proklos, 15 ; 94 ; 128 ; 161 ; 269 ; 276 ff.
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gewisserung oder Erkenntnis des eigenen, eigentlichen Selbst
des Menschen, d.h. des Seins des Selbst, dessen rationaler
und transrationaler Mdglichkeiten. — Das Phanomen der Selbst-
reflexion des endlichen Denkens habe ich in meinem Proklos-
Buch (277) folgendermassen beschrieben : « Grund der Méglich-
keit, dass das Denken sich selbst auf sich selbst zurticknimmt,
ist seine Immaterialitdtl Durch seine Teilhaftigkeit ist dem
Korper ein Selbstbezug nicht mdglich ; Selbstbezug des
Korpers wére lediglich eine Addition von Teilen. Selbstbezug
des Denkens aber ist der Vollzug des Wesensaktes von Denken,
das sich selbst zu denken, seiner selbst bewusst und gewiss zu
werden vermag, indem es sich von allem ausser ihm selbst
Seienden trennt. Das Sich-selbst-Denken des Denkens ist jedoch
nicht Aufhebung von urspriinglicher Einheit in die Entzweiung
mit sich selbst, durch die das Denken (wesenhaft von sich selbst
verschiedener) Gegenstand seiner selbst wiirde, sondern viel-
mehr das Bewusstwerden einer in seinen Momenten unter-
schiedenen Einheit, die sich als Ein Akt vollzieht. So flgt sich
nicht Teil zu Teil, sondern das Ganze zum Ganzen 2 wie das
Zurickgehende und das Ziel des Rickgangs Eines werden,
was sie implicite immer schon sind. Der Rickgang ist lediglich
die Entfaltung oder Darstellung dieses urspriinglichen Eins-
Seins. Die freie Entfaltung dieser Einheit aber geschieht nur
in der Freiheit vom ‘Nach-aussen-Schauen’3 und von einem
der Selbstreflexion fremden Tun» 4

I n ihr, also auf der Stufe des reinen, nur auf sich selbst
gerichteten, von keiner Ausserlichkeit zu fordernden oder gar
abhéngigen Denkens ist die Einsicht in die Ideen mdglich : in

1Eiern, theol. 15, p. 16, 30 Dodds. Die Umkehrung gilt ebensosehr : Kérper ist
zu einer Selbstbeziiglichkeit (étaotpogry) von sich selbst her nicht fahig. Aristo-
telischer Ausgangspunkt : De an. 430 a 3f.

2 Elem. theol. 15, p. 18, 2.

31In Ale. 14, 4 f.: &noé tng e1g T1a €€w PAemovong opunicg ; 21, 3 - amo - M £w
QepopEVNG L.

4 1bid., 14, 5 : d\\otplompaydoolvn.
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das einfache, teillose, invariable Sein, welches auch nur durch
den «einfachen Hinblick» (dmAdi¢émBoAaic,1 adiectionibus... velut
autopticis) 2adéquat erfassbar ist, d.h. durch ein Denken, dessen
Intentionalitat nicht durch den notwendigen Uberschritt in
einen Bereich anderer Seinsintensitat gestort wird (Subjekt-
Objekt-Verhaltnis), vielmehr ganz bei ihr selbst bleibt, weil
Denkendes und Zu-Denkendes in der Dimension des reinen
Denkens eine dynamische Identitdt ausmachen. Et enim ille
videns intellectualia, magis autem ens, una, inquit, epibole (id est
iniectione vel intuitu) et attactu intellectorum se ipsumaque intelligentem
et illa in se ipso entia conspicit, propter quod et intelligit que est, et
quod intelligens est simul intelligit, cognoscens et se ipsum quis est3
Diese Erkenntnis des Seins der Ideen in oder durch Selbst-
reflexion des Denkens kann folgerichtig (im Sinne des zu expli-
zierenden Erkenntnisprozesses) als wesentliche Verédnderung
des Denkens verstanden werden : das Denken der Seele erhebt
sich in den Geist, d.h. siew i r d Geist (animafit etipsa intellectusfi.
Dies meint freilich nicht, dass sich die Seele in den absoluten,2

11Ibid., 247, 5ff.

2 De prov. 30, 4. Zum Terminus amAn €mpoMj, vgl. R. Klibansky, in Plato
Latinus 11 (London 1953), 92 f., im Gegensatz etwa zu i} KOTd GUAOYIGHOY ETUROAN.
Sachlich analog ist der plotinische Gebrauch dieses Begriffes im Sinne einer Auf-
hebung der Differenzstruktur des zeithaften Denkens und Sprechens : 111 8, 9, 21 f.
(6. &Bpoa) ; IV 4,1, 20; VI 7,35, 21; 39, i f. Vgl. auch V 8, 6, i. Nennt man
dies « Intuition » oder «intuitives Denken », so mischt man ein psychologisches
Element mit ein, das fir Plotin und Proklos zumindest fir das Idee-Denken und
fur das Selbstdenken des zeitfreien Geistes auszuschliessen ist.

3 1bid., 30, 14-18. Wenn sich das Denken sich selbst denkend seiner «idealen»
Struktur vergewissert, dann vollzieht es eine doppelte Reflexion : es denkt nicht
nur die Ideen, es weiss auch, d ass es sich i m Denken der Ideen selbst denkt :
propter quod et intelligit que est, et quod intelligens est simul intelligit. \Vgl. auch Elem.
theol. 168, p. 146,21-23 : dua Gpa au@w 0ide, Kai T0 vontov Kai 0TI Voei €keivo Kai
voeital 0@’ éautod voobvtog. Plot. 1119, 1, 34 ff-: E der Formulierung voewv 8T 1 voei
muss der eine Akt des «wahren Geistes » ausgesprochen sein, sozusagen Erlau-
terung dessen, was das Denken des Geistes als ganzes ist (Z. 47 ff.).

430, 19. Die den intellectus von scientia unterscheidenden Momente: 30, 2-14;
20-23. Dieser Text ist dem des Alkibiades-Kommentars 247 bis in die Formulier-
ungen und Zitate hinein nahezu gleichlautend.
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d.h. zeitfrei in sich seienden Geist mit all seinen Differenzierun-
gen (6 e&npnuévog e Yuxnic vouc)l transformiere, sie erreicht
vielmehr auf der Stufe des reinen Denkens die héchste Moglich-
keit des eigenen Denkens in ihr: die «Erleuchtung » (IMapig),
die der Seele vom absoluten vouc her zukommt2 Dies aber ist
die ontologische und lebensgeschichtliche Voraussetzung fur
das Denken, dass es zur Einsicht dessen gelangt, von dem auch
die seienden Begriffe und Ideen in ihm abhéngen : « Geist
als das in Zeitfreiheit verharrende Wesen (Sein), brodelndes
Leben und schlafloses Denken, in nichts zu seinem Leben
bedirftig, weder Zeit noch Umschwiinge brauchend, um voll-
endet zu sein» 3

Wenn man sich bewusst hélt, dass dem Denken im Riick-
gang in sich selbst eine begriindete Einsicht in die Dimension
der Ideen ermdglicht wird — «in sich selbst sucht die Seele das
Wahre und das Gute und die zeitlosen ldeen (Begriffe) des
Seienden ; ihr Wesen namlich ist voll von ihnen, verborgen sind
sie ihr nur aufgrund des werdenwirkenden Vergessens, in der
Suche nach dem Wahren blickt sie nach Anderem hin, obgleich
sie es geméss ihrem Wesen [selbst] hat» 4—, soistvon der
Sache her schwerlich, eher freilich aus einem system-stabi-
lisierenden Interesse heraus verstandlich, warum Proklos gegen
den Satz Plotins opponierte : « Jeder von uns ist eine intelligible

11n Ale. 247, I.

2 lbid., 247, 2.

3 Ibid., 249, 5-7. Zu Herkunft und Wirkungsgeschichte von {wn {éovoa: W. Beier-
waltes, Platonismus und Idealismus (Frankfurt 1972), 55 Anm. 235. Dazu:
Damascius, Pr. 84, | p. 195, 7 Ruelle. Frihe Andeutung des etymologischen
Zusammenhangs von {wfj und Zéw bei Arist. De an. 403 b 27 f. — Von der in
die mio mystica transzendierenden Liebe : superfervidus, bulliens, bullit corde (Hugo
von St. Victor, Expos, in Hier. cael. VI, in PL CLXXV 1039 C f.).

4 1n Ale. 250, 16-20 : ...dA\" autijv iolioav v Quxnv év éautr) {NTEiv Kai T0 aAnBég
kai 1o ayaBov Kai To0¢ didioug Twv ovtwv AGyoug, TARPNG Yap €0Tiv auTAg 1) oudia
ToUTWY, EMmIKPUTTETAL &€ K TNC Yevealoupyol ARBNG kai mpdg GMa PBAEnel {ntovoa
TAANBEC, €XOLOO QUTA KAT’ ouaiav, Kai év GANOIG oKoTel To Gyabov deeioa Eauthv.
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Welt » €ouév yap ékaoTog koopog vontog 1. Dass Plotins Satz keine
unvermittelte Identitdt von menschlicher Seele und absolutem
Geist suggeriert, zeigt schon der andere : ov ydp voug Aueic 2 wir
sind nicht Geist; er ist jedoch als ein uns transzendierender
unser Wesenskonstituens, in uns und zugleich Ulber uns,
«unser und nicht unser » 3; «unser », weil er Medium und Ziel
des transzendierenden Denkens ist, « nicht unser», weil er trotz
seiner Immanenz als der dem Denken transzendente Grund des
Denkens (in) der Seele und — aufgrund der Identitat von Den-
ken und Sein — als eine der absoluten Einheit naher kommende,
eigene Hypostasis durch die Seele erfahrbar bleibt. Geht man
davon aus, dass der Satz Plotins und die proklischen Explika-
tionen der voepd £€1¢ 4der Seele — trotz Proklos” Opposition —
sachlich dasselbe Ziel intendieren — die apriorische Begriindung
von Erkenntnis namlich —, dann kann diese Differenz wohl nur
als eine verschiedenartige Gewichtung verstanden werden. Wéh-
rend Plotin bei der Ausarbeitung der Frage nach der apriorischen
Begriindung von Erkenntnis den Nachdruck legt auf die Imma-
nenz des Intelligiblen in der Seele — trotz dessen Transzendenz
und trotz des vorgreifenden Wirkens des Einen im vou¢ der
Seele —, forciert Proklos einehenologische Begrindung
der Erkenntnis — trotz seiner Vergewisserung der Présenz des
vou¢ im Denken der Seele oder trotz der mittelbaren Teil habe
des seelischen vou¢ an dem aus allem Seelischen « Herausge-
hobenen», allem in Zeit verflochtenen Denken absolut « Vor-

1Enti. Il 4, 3, 22. Dagegen : Proci. In Parm. p. 948, 12-31. Die Kontroverse ist
erdrtert in meiner Abhandlung : Die Entfaltung der Einheit. Zur Differenz
plotinischen und proklischen Denkens, in Theta-Pi 2 (1973), 126-161, speziell
145-152.

2V 3, 3, 3L

3V 3, 3, 26.

4 Ausser den interpretierten Texten aus dem Alkibiades-Kommentar und De
providentia, vgl. In Ale. 84, 3ff,; 321 ; 326, 13 ; Deprov. 18, 6 : aveupiokel [ Yuxr]
éauTrv kéopov Ovta Aoyikév ; 19, 7-
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her »-Seienden 1 Deshalb ist im Sinne des Proklos das « Eine
in uns>» (10 év Nyiv ev, 10 &v ¢ Yuxng) 2 der apriorische und
gegeniber dem voug der primédre Grund sowohl der Mdglichkeit
transzendierenden Erkennens, als auch der Mdglichkeit des
Sich-selbst-Uberschreitens des Erkennens, sofern ihm die
Einung mit dem absoluten Prinzip, dem Einen selbst, gelingen
sollte. Das Eine in uns — in verschiedener Intensitdat — ist
also fiir Proklos nicht nur der Sache nach, sondern auch expresses
verbis das bewegende Element in allen Phasen des Transzendie-
rens.

6. Dass das Erkennen schon v or der Vollendung des Weges
des Transzendierens insgesamt sich selbst vollendet und vor
einer, gemessen an bisher gebrauchter Methodik, ganz anders-
artigen Erfahrung zurlcktritt, dies macht die Reflexion auf die
Voraussetzungen deutlich, wie der universale Grund, also das
Eine selbst, dem menschlichen Denken «einsehbar », « begreif-
bar » oder « erfahrbar » gemacht werden kénne 3 Sich mit dem
Einen zu identifizieren, d.h. mit ihm nach intensiver Vorberei-
tung des begreifenden Denkens in einem zeitfreien Augenblick
ohne Differenz eins zu werden, ist ja das den Weg als ganzen
vollendende Ziel : teAsiwoic oder perfectio 4 wie es, neuplato-
nischem Denken folgend, auch christliche Mystiker nennen, —
als Resultat der « Anahnlichung an Gott ». Dies namlich ist die
Voraussetzung : dyof-&v und ev sind identisch, das ev ist der
« Gott selbst » 5 also das Erste und Goéttliche schlechthin.

1Durch diese Einschrankungen wird die Differenz gerade nicht zum unver-
sohnbaren Kontrast.

2Z.B. In Parm. p. 1071, 26 ; In Farm. VI, in Plato Latinus I11, 58, 20.

3 Das Problem des « Einen in uns » ist im Bezug zum Einen selbst und zur Nega-
tion ausfuhrlicher dargestellt in meinem Proklos-Buch, 367 ff. — Der hier vor-
gelegte Text enthdlt verschiedene Prazisierungen und Ergdnzungen.

4 Bei Proklos des ofteren, z.B. In Ale. 5,2; Hierocl. In Carm. Aur., in PPG |,
p. 478 a Mullach ; fur die Mystik : Ps.-Dion. Areop. De caelesti hierarchia 111 2,
in PG 111 165 C; Hugo von St. Victor, Expos, in Hier. cael. IV, in PL CLXXV
999 B ff.

5In Ti., Il p. 207, 8; In Parm. p. 1096, 27 ff.; 1109, 15 f.
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Auf die ontologische Legitimation des Sinnes einer Protrep-
tik, der Mensch solle in sich die hdchste Wesenheit « erwecken »,
ist durch die begriindete, das gesamte Philosophieren bestim-
mende Uberzeugung verwiesen : dass in der Seele, also im
Denken dianoetischer (didvoia, emotrun) oder noetischer (vouc)
Form, das Eine als das Einigende und Sammelnde dieses
Denkens 1aber auch als diejenige Potenz wirksam sei, die das
Denken uber sich in seinen nicht-denkenden und deshalb auch
nicht durch Denken erfassbaren Grund hinaustreibt. Dieses
« Eine in uns » (unum anime 2 auch « Blite » oder Spitze unseres
Geistes oder unseres Seins genannt)3 pragt die Struktur des
Denkens und des menschlichen Seins als Ganzes vom Prinzip
her und richtet es auf es hin. Es ist der Grund dafiir, dass dem
Denken der Rickgang in sich selbst und damit der Anfang des
Uberstiegs uber sich selbst als Notwendigkeit berhaupt
bewusst wird und dann als freier Akt gelingt, sofern es der in
ihm angelegten, in der Selbstreflexion sichtbar werdenden und
seine begrifflichen Anstrengungen herausfordernden (entelechia-
len) Gestalt menschlichen Seins folgen mdchte. Das « Eine in
uns » zu «wecken» heisst also, die im Denken vorgegebene
Einheitsstruktur bewusst zu machen. Dieses Bewusstmachen
aber ist der Ansatzpunkt, den vorreflexiven, d.h. den nicht mit
dem Einen in uns identischen Grund berthren zu kénnen ; es
bereitet den Umschlag des Denkens ins Nicht-Denken oder das
nicht-denkende Einswerden mit dem Einen vor. Das « Eine in

11In Ale. 247, 7-9: ... Tiv dkpav vropév dueyelpat 8l TNG Yuxng, Kab’ v év éapev
Kai 0@’ N¢ T6 TMARBog éviletan T év Auiv. Fur die Erkenntnis, vgl. auch De X
dubit. 4, 36.

2De prov. 31, 6; In Parm. VI, in Plato Latinus Ill, 48, 14 £.: in nobis le unum,
quod et Socrates vOcabat ipsam illustrationem anime; De X dubit. 64, 10-12 : év Autv
EYKEITOL TI KPUPIOV TOU €VOG iXvOC ... €1C O Kai TeAéoooa Yuyn Kai idpuoaca £autry,
év-Be0¢ €01 Kai {n v Betav Lwiv Kab’ ooov BEpIC auTh).

3W. Beierwaltes, Proklos, 375"378- Zu der flos intellectus analogen Metapher
scintilla animae (vgl. ibid., 377, 51) : (dvayal) mupaoov, G@* 0d or PANoTa TIPOG
v dyvwotov cuvdamtovtal (ai Puxoid) tou evog umepoxrv (Proci. Theol. Plat. 111 1,
p. 118, 14 f. Portus).
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uns » markiert die Grenze dieses Umschlags auch dadurch, dass
esals Begriff desEinen (intrinseca unius intelligentid)1gedacht
wird —eine Form des Begreifens, die offensichtlich Uber dem
dianoetischen Denken und dem Denken der Ideen wirkt {supra
intellectum) 2 Wenn das Eine selbst, so wie es an ihm selbst ist,
weder zureichend gedacht, noch zureichend gesagt werden kann,
dann hat das « Eine in uns » als « Begriff» des Einen eine vor-
laufige und in Betracht des An-sich-Unmittelbaren eine wesent-
lich vermittelnde Funktion : seiender Gedanke des weder
— im Sinne des Bestimmt-, Begrenzt- oder Etwas-Seins —
seienden noch zu denkenden Ursprungs, begreifende Einsicht
dessen, was sich diskursivem Begreifen entzieht, im Modus der
Zeitlichkeit zur Sprache gebrachtes Sein des Uber jeder Nenn-
barkeit seienden Einen, Selbstinnigkeit des Einen im Denken,
das sich in sich als das Relationslose und Ununterschiedene
selbst nicht innerlich zu sein vermag. « Begriff» des « Einen in
uns » ist das denkende und gedachte Gestalt gewordene Eine,
Entwurf (provole) und Ausdruck {expressio) des Einen selbst :
banc igitur intrinsecam unius intelligentiam, provolem entern eins quod
in nobis unius et velut expressionem 3 Die Vermittlungsfunktion
des « Einen in uns» folgt der erkenntnistheoretischen Maxime,
dass nur Ahnliches durch Ahnliches erfasst werden kénne 4
Damit wird das Eine selbst als Ziel der transzendierenden
Bewegung zum qualitativ bestimmenden Mass des Erkenntnis-
prozesses : am « Ende» muss das Subjekt dieser Bewegung in
der ihm zuhdéchst mdoglichen, also in analoger Weise so
sein, wie der universale Grund oder das Eine Prinzip selbst ist.
Dieser Grund, das Eine selbst, ist von Plotin wie von Proklos
nicht als das superlativistisch Hochste in einer zwar in sich
differenzierten, aber doch homogenen Reihe vorgestellt, sondern

1In Parm. VII, in Plato Latinus 111, 54, 12.

2Deprov. 31, 5; De X dubit. 64, xi (Text :S. 177, Anm. 2).
3In Parm. VII, 54, 12 f.

41n Ale. 247, 12 ; Deprov. 31, 7.
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als das schlechthin Andere gegentber allem, was (durch es)i st 1,
als das « Absolute» 2im strikten Sinne, als reine Transzendenz.
Daher bleibt dem Versuch, eine derartige Realitdt, die nur als
verursachende und auf sie selbst hinbewegende im Bereich des
Seienden, einzig durch ihr Wirken denkbar ist, auf den
Begriff und in die Sprache zu bringen als adédquateste Mdglich-
keit : die Negation — also vom Bereich des Seienden her und im
Wissen, was dieses Seiende insgesamt ist, zu sagen, was das
Eine selbst nicht ist. Wenn das Seiende (und alles, ausser dem
Einen selbst, dem Uber-Seienden, ist, selbst der Bereich des
aussersten Entzugs der Wirkung des Einen [0An])3 kategorial,
d.h. in begrifflich umschreibender Aussage fassbar ist, dann
macht die Negation gerade die Uberkategorialititbdes Einen
selbst, seine umepoxn 5 oder seine Inkommensurabilitat deutlich.
Sie spricht dem Einen neben Relationalitdt und damit Reflexi-
vitdt, innerer Gegensatzlichkeit oder Differenz, Beweglichkeit
etc. selbst die allgemeinste oder mindeste Form « zu-sein» ab :
das Etwas- oder Bestimmt-, Umgrenzt-Sein. Weil das Eine also
alles nicht ist, was das Seiende ist und damit analog zum etepov-
Sein als das Nichts von Allem benannt werden kann, entzieht es
sich der Sprache, sofern Sprache, wie Erkennen, immer auf ein
seiendes (bestimmtes, umgrenztes) Etwas sich bezieht6 Damit
erfahren Erkennen und Sprache in der das Eine aus allem Seien-

1 Zur Problematik insgesamt, vgl. W. Beierwaltes, Andersheit. Grundriss einer
neuplatonischen Begriffsgeschichte, in Archivf. Begriffsgeschichte 16 (1972), 166-197.
2 Das Eine als das é&npnuévov : Theol. Plat. 11 8, p. 54,2 ; p. 55,8 Saffrey-Westerink;
synonym mit doOvtaktov, auébektov, doxetov; Porph. InParm. X 1132, inP.Hadot,
Porphyre et Victorinus 11 (Paris 1968), 106: amoAvToV.

31hr Ursprung ist das Eine, sie ist nicht als Gegenprinzip gedacht (Elem. theol. 72,
p. 68, 24 f; In Ti., | p. 384, 24).

41n Parm. p. 1x92, 12 f. Twv KoTnyopiv Kabopeiov 10 ev. Der Terminus ist
sachlich und sprachlich schon durch Plotin 111 8, 10, 29 f. gerechtfertigt : pndevog
(sc. Tob évoc) avTol KoTnyopeiadal GUVOLEVOU.

5In Parm. p. ino, 6.

6 In Parm. p. 1073, 33 ; p. 1074, 2; In R., Il p. 375, 20 ff.; p. 376, 3 f. Jenseits
des Wissens : InR., | p. 276, 17 ; p. 283, 22 ff.; p. 282, 25 ff.; p. 292, 5 ff.
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den ausgrenzenden Tatigkeit selbst ihre absolute Grenze : dem
Denken wird durch die Erfahrung, was das Eine «ist » oder viel-
mehr nicht ist, einsichtig, was es selbstist undvermagl

Wenn also das Eine die unhintergreifbare Grenze von Den-
ken und Sprache ist, in Denken und Sprache gleichwohl um der
Vergewisserung des Zieles willen negativ erscheint, wenn ferner
der Mensch nur im « Sehen » oder « Beriihren » des Einen die
Erfillung seiner denkenden und liebenden Intention (wdig, €pwx)
erreichen kann, dann bleibt dem Denken nur noch der Sprung
in die Selbstaufhebung. Die Masshaftigkeit des Einen fiir das
Denken bewirkt durch das « Eine in uns » — im Blick auf das
Telos — das radikale Einfach-Werden. Dies aber heisst Auf-
hebung jeder Differenz im Bewusstsein oder Denken, also auch
Aufhebung der negativen oder negierenden Dialektik durch
diese selbst : Negation der Negation 2 Nur in dieser Aufhebung
auch der hochsten Form von Dialektik ist die Einung punktuell
moglich. Fiat igitur unum ut videat le mum, magis autem ut non
videat le unum : videns enim intellectuale videbit et non supra intellectum,
et quoddam unum intelliget et non le automum 3 In der Formulierung
dieses Aktes bleibt die Sprache immer paradox : Sehen als Nicht-
Sehen, Vernehmen (Denken) als Nicht-Denken 4 Erkenntnis
durch Nicht-Erkennen : yvwari¢ St” ayvwaiac 5 Damit ist nicht

1 Analoges gilt von der Aussage Uber die « Gotter » : sie ist notwendig bildhaft
(eikovikag, In Cra. 78, 20 £).

2W. Beierwaltes, Proklos, 361-366 ; 395-398 ; Platonismus und Idealismus, 48 ;

59 ; R5f.
3 Deprov. 31, 14-16 ; In Ale. 247, 14 ff.; 249, 12 ff.

4 Ecl. dephilos. Chald. p. 3,30 Jahn ; In Parm. p. 1080,9 ; In Ti., I p. 238, 7: vogi ™
éautod pry vw (Terminus aus Plot. V 5, 8, 22 f.).

5Im Sinne dieses Gedankens formuliert bei Ps.-Dion. Areop. De div. nom. 7, 3,
in PG 11l 872 A ; dyvotwg dvatddnti : De myst. theol. 1, 1, in PG 111 997 B.
Allerdings ist bei Ps.-Dionysius impliziert, dass das Denken vor der Einung nicht
erst die einzelnen Erkenntnisstufen zu durchlaufen hat ; die Liebe relativiert die
Phasen des Aufstiegs zugunsten grdsserer Unmittelbarkeit. Porphyrios in der
Tubinger Theosophie: £otiv autol (Tob MpwTtov) yvawaoig  dyvwoio {Fragmente grie-
chischer Theosophien, hrsg. von H. Erbse (Hamburg 1941), 183, 26); Sent. 25,
p. n, 4 Mommert : to énékeva vol ... Bewpeital ... avonaio KPEiTTovI voroeng.
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Irrationalismus propagiert, sondern konsequent der Gedanke zu
Ende gedacht, dass in diesem Akt der Einung dervorrefle-
xive Grund oder das konstitutive Prinzip des Erkennens

(Gpxr) yvwoewc)l selbst eingeholt und damit erst das Ganze der
menschlichen Mdéglichkeiten — in Wissen und das Wissen uber-
steigender Erfahrung — présent wird. Dass die owtnpia 2 der
Seele im Schweigen 3 erreicht werde, dafiir ist die in eine je
grossere Intensitat von Sein oder Einheit eintibende und dadurch
aus aller Entfremdung l6sende (émootpépeof-al... T8 GANGTPIO)4
Reflexion unabdingbar. Der « Glaube»5 als die nicht-
intentionale oder nicht-reflexive und deshalb adéquate Mdéglich-
keit, das Eine gegenwartig zu haben, entspringt der Reflexion
und wirkt auf sie zuriick — als deren Incitament zum gefor-
derten Transzendieren. Das Ziel der yuyn ist daher immer, in
denjenigen Zustand zu gelangen, den alle Reflexion aufgrund
der Immanenz des « Einen in uns» intendiert : Freiheit auch
von denkender Bewegung 6§ um die Einheit mit dem Einen
unirritiert durch theoretische Differenz vollziehen zu kdnnen.
Daher ist miotig weder als scheinhafte Vorstellung (= 60&0),
noch als ein blosses Fir-wahr-Halten zu verstehen, sondern als

11In Parm. p. 1047, 24 f. Der selbst grundlos existierende Grund (évunoBetov) ist
der Ausgangs- und Bezugspunkt jeder dialektischen Erdrterung und damit der
Erkenntnis: In R., |1 p. 283, 11 ff. Vgl. Plot. 11l 8, 9, 38 f.: das Eine ist apxn
d1egodoL ... apxn vol.

2Der Terminus z.B. In Ale. 250, 1; 29, 9.

3Deprov. 31, 12 ; In Parm. V11, in Plato Latinus 111, 76, 6 f.

41n Ale. 252, 1 f; De prov. 17, 11 f. Abouoa (rf. i Yuxn) €autriv dord TOOTWV
(évepyelv) ¢ GAOTpiwY auTng.

5Habitus der « Gotter» -wie der Menschen dem b>gegeniber, vgl. z.B. Theol.
Plat. 1 25, p. 109, 24 ff. Saffrey-Westerink. In diesem Sinne ist miotig auch bei
Ps.-Dion. Areop. De div. nom. 2, 9, in PG Il 648 B, im Kontext des programma-
tischen Satzes zu verstehen : o0 pévov paBwv, GAG Kai mobwv Ta Oeia.

6 Theol. Plat. I 25, p. no, 2 Saffrey-Westerink. Die Ruhe des &puo¢ (MUGTIKOC) :
ibid,, p. in, 25; 1V 16, p. 213, io Portus ; In Parm. p. 1015, 41 ; p. 1025, 32-34 ;
p. 1171, 4 (yoArqvn) ; 6 ; 8 (Rouxio) ; In Ti., I p. 302, 23 (opy,0¢ MATPIKAG). Derselbe
Gedanke ist in der Odysseus-Metapher formuliert. Vgl. oben S. 161, Anm. 2.
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die ruckhaltlose Selbst-Hingabe 1an das Eine : Voraussetzung
und Zustimmung zur Einung mit dem von jeder Differenz
Freien. Weil Wissen oder Erkennen ein « Sehen » ist, ist dieser
Zustand des Nicht-Erkennens als poewv 2 bezeichnet oder als die
gegenliber ihrem mythologischen Ursprung langst domesti-
zierte, mit Ruhe (Aufhebung jeder Intentionalitat) identische
pavia 3 oder als die die gewohnte und vorherrschende Existenz-
und Denk-Form augenblickhaft Giberwindende ekotaol 4

7. Die Explikation der Stufen oder Phasen des Erkenntnis-
prozesses hat die eingangs aufgestellte Behauptung zu begriin-
den versucht : dass der Gedanke der zusammenhéangenden Ein-
heit der rationalen und transrationalen Vermdgen dem Postulat
komplementar sei, der in sich differenzierten Wirklichkeit misse
auch eine je differenzierte Form des Erkennens entsprechen ;
das Ganze also des Seins und des Uber-Seins werde als Einheit
in der Differenz gerade durch die in aller Erkenntnis und
nicht-erkennenden Erfahrung wirkende Prasenz des Einen
gedacht. Interpretationsmodell ist fiir Proklos die « eine Linie »
Platons 5: sie ist das Symbol fiir die Kontinuitat (ouvéxeln)

1 Theol. Plat. 1 25, p. no, io ;p. m , 18 Saffrey-Westerink. Vgl. hierzu Plot. V1 9,
11, 23 : énidooig avtol; éykoAmicacBal : p. in, 17 (Plot. I 4, 6, 13).

2z.B. Theol. Plat. 1 25, p. no, 10; In R., Il p. 375, 18 ; Deprov. 31, 11 ; In Ti.,
I p. 303, 6-8 : ... puobong (tng¢ Wuxng) Kai OmeoTpwpévng mpog To BeloV QWG ...
ClOT®OONG TNV 0oV ClWTAV.

3 De prov. 31, 5 Auf diese Stelle wohl bezieht sich Johannes Tauler (Pred. 64) :
Proculus, ein heidenscher meister, nemt es (SC. das gemuete der seien) ein slaf
und ein stille und ein goetlich rasen. (Der dann folgende Text kommt De
prov. 64, 8-10 sachlich und sprachlich sehr nahe). — Wilhelm von Moerbekes
Ubersetzung der Opuscula muss Tauler bekannt gewesen sein, ansonsten ist ein
solcher Bezug schwerlich erkldrbar (.. quietem amat, clausa cognitionihus, muta
facta et si lens intrinseco silentio. De prov. 31, 11 f.). P. Wyser, Taiders Termino-
logie vom Seelengrund, in Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, Wege der
Forschung 197, hrsg. von W. Beierwaltes (Darmstadt 1969), 389, beldsst die
Frage des sachlichen Ausmasses dieser Beziehung in der Schwebe. Einiges
Klarende hierzu bei D. Schliter, in Johannes Tauler. Ein deutscher Mystiker, hrsg.
von E. Filthaut (Essen 1961), 122 ff.

41n Ti., | p. 212, 13.
51In R., | p. 288, 6 ff.; 283, 6 ff.
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der Wirklichkeit insgesamt, die ausgeht vom ayobdév oder ev als
dem universalen Prinzip und wieder in es zuriickgeht (mpéodog-
én(.otpogn), also auch als hervorgegangene auf den Ursprung
zuriickbezogen bleibt. Der Hervorgang verursacht Differenzie-
rung oder Abstufung. Weil aber das Eine Ursprung von
Differenzierung ist, bleibt der « Zusammenhang ». « Ahnlich-
keit » des Seienden zueinander und zu seinem Ursprung — Ana-
logie, rationale Verhdltnishaftigkeit als das «schénste Band»
(Plat. Ti. 31 ¢ 2) — ist daher das konstitutive Prinzip der
Wirklichkeit insgesamt. Dieser « Ahnlichkeit » folgt das Den-
ken 1, indem es a1s Aufstieg und Selbst-Uberstieg die ontolo-
gische emotpogr) der Wirklichkeit, die dem Seienden insgesamt
immanente Intention zur Einheit hin jeweils nachvollzieht und
so Aufschluss nicht nur Gber die Entfaltung der absoluten Ein-
heit und deren Wirken, sondern, im Spiegel eben dieses Wirkens,
ebensosehr Uber sich selbst gewinnt.

1Der hier und S. 180 behaupteten Prioritdt oder Masshaftigkeit des Seins
gegeniber dem Denken kann aufgrund der Universalitdt dieses Aspekts im
neuplatonischen Denken schwerlich Proci. In Ti., | p. 352, 11-18 als Widerspruch
entgegengesetzt werden, so als ob die verschiedenen Seinsbereiche durch die
verschiedenen Erkenntnisvermdgen verschiedener Subjekte erst konstituiert
wirden. Die verschiedene Erkenntnis-Weise (oder -Mdglichkeit) verschiedener
Subjekte in Bezug auf das Selbe schliesst gerade nicht aus, dass — etwa fiir den
Menschen — bestimmte Seinsbereiche nur bestimmten duvapelg in ihm zugéanglich
sind. Freilich erkennt das jeweils intensivere Erkenntnisvermdgen das «vor »
ihm Seiende nur in der ihm geméssen Weise, also z.B. der voug erkennt OAIKaC,
was die gavtooio pop@wTiK®g, oder die aiobnaig mabntikwg erfasst.
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DISCUSSION

M. Blumenthal : You suggest that the active notion of @ovtooia
was more important for Produs than the passive, and associate his
use of the expression voug mabnTikéc with this emphasis. But Proclus
does not seem to be at all happy with that phrase : on about half
the occasions, when he uses it, he points out that it is not his own
(¢ Aéyetan, etc.). It appears to be a school phrase, going back no
doubt to the suggestion at De an. 433 a 10 that @avtooia is a
vonoic Tic. Do you know where Proclus himself took it from? My
understanding was that what Proclus was uneasy about was the word
vou¢ : you would perhaps argue that it was mofntikoc that he disliked ?

M. Beierwaltes: Zumindest in dem Zusammenhang, den ich
diskutiert habe (bes. In Eue. p. 52, 4 ff.). Gegenuber dem mehr
schulméssigen, Aristoteles nédher kommenden Aspekt einer primér
passiven .gavtooio steht die weitaus differenziertere Entwicklung des
«aktiven » @avtacio-Begriffes. Er muss m.E. in eine Reflexion auf
die Erkenntnisstufen einbezogen werden, weil er (im Zusammenhang
mit der Konstitution des mathematischen und geometrischen Seins)
zur Erkenntnis des Invariablen Uberleiten soll. — Zur Frage der
geschichtlichen Herkunft dieser Konzeption des Proklos kann ich
Uber das hinaus, was Sie selbst in Threm Vortrag gesagt haben, nichts
beitragen. Vgl. allenfalls oben S. 159, Anm. 7.

M. des Places: Vous avez cité I’application que Proclus fait du
mythe d’Ulysse et Calypso a sa théorie de la connaissance ; donne-t-il
aussi une portée morale a la fable homérique, dans le sens d’une
captivité, puis d’une libération de I’ame comme le font tant de néo-
platoniciens (cf. notamment A. Bielmeier, Die neuplatonische Phaidros-
interpretation (Paderborn 1930) ; H. Rahner, Griechische Mythen in
christlicher Deutung (Zirich 1945), 414 sqq.; F. Buffiére, Les mythes
d'Homere et la pensée grecque (Paris 1956), 388-91 ; J. Pépin, Porphyre
exégete d'Homeére, in Entretiens Hardt X11 (1966), 241 sqq.) ?
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Comment distingueriez-vous mpoPoA et empoAr? Le second se
traduit d’ordinaire «intuition» (du voug) ; mpoPoAq indique-t-il par
lui-méme une opération intellectuelle ?

M. Beierwaltes : Die Odysseus-Metapher meint hier {In Eue. p. 55,
19 ff.), dass Odysseus, d.h. die Yuyi des Menschen, von Kalypso
befreit werden, d.h. dass er durch emotpogn] in einen freien und
selbstdenkenden Zustand, in sein Selbst zuriickkehren solle. Die
Odysseus-Metapher hat bei Proklos (vgl. oben S. 161, Anm. 2) wie
bei Plotin neben der erkenntnistheoretischen ebensosehr eine mora-
lische oder ethische Bedeutung, weil Erkemitnis als solche zur Voll-
endung der menschlichen Existenz im Ganzen (letztlich in die Einung
mit dem Einen) fiihren soll.

In den Kontext des zuerst genannten Aspekts der Odysseus-
Metapher gehéren auch die Bitten an die Gotter um Befreiung oder
Erhebung und Erleuchtung in den proklischen Hymnen : ékAUgtv,
pue, wc etc., vgl. z.B. Hymn. 11 3(mit den Anmerkungen E. Vogts,
in Procli Hymni (Wiesbaden 1957), 66 f.) ; 111 15; 1V 3;1 37; 11l 5;
Hr;ve

Der Terminus mpoPoAj (cf. oben, S. 178, Anm. 3) ist zusammen
mit expressio eine Erlduterung von intelligentia (éwola oder vonaig)
des Einen, dies im Sinne eines « Begriffes », der die Begreifbarkeit
des an sich unbegreifbaren Einen signalisiert, Grund und Ausgangs-
punkt fir den letzten Uberstieg des Denkens zum Einen selbst.

Zu emPoA und «Intuition», cf. oben S. 173, Anm. 2. Was
Plotin als Akt des zeitfreien, absoluten vou¢ begreift (Identitat von
Sein und Denken und damit Aufhebung des fir zeithafte Erkenntnis
charakteristischen Subjekt — Objekt — Verhaltnisses), fungiert an
der zitierten Proklos-Stelle als Beschreibung der Erkenntnis von
Ideen im vouc der Seele.

M. Dorrie : Bitte, erlauben Sie mir, auf die erste Frage zurtick-
zukehren, die M. des Places gestellt hat :
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Da stehen wir vor den Nachwirkungen der stoischen Homer-
Allegorese : Odysseus wird mit dem Menschen, wie er sein soll,
gleichgesetzt ; ihn fiihrt der Logos zum Wahren und Richtigen, d.h.
in die Heimat des Weisen, das heisst auch, zur cwtnpia. Das ist breit
dargestellt durch Horaz, Epist. | 2, 17-27.

In der von Proklos gewahlten Metapher ist unter Hermes der
Logos zu verstehen ; Kalypso ist sensu etimologico Verborgenheit und
Irrtum ; nicht eine von aussen wirkende Kraft, sondern der Sturm
der Leidenschaften hat Odysseus in diese Lage geflhrt, aus der
Hermes als Logos ihn befreit.

Sicher darf hier das Logische vom Moralischen nicht zu scharf
gesondert werden : Eines tritt fiir das andere ein — das eben ist
Sinn und Besonderheit der oMnyopio.

M. Brunner : Vous avez dit que I’ame s’unissait a I’'Un «sans dif-
férence». Cependant, dans le De providentiel (31 et 32), par exemple,
Proclus commente le nom evwaic par le verbe ouvdmropor. L’image
impliquée dans ce verbe semble étre celle d’un contact ; elle suggeére
donc, non pas la notion d’union pure, mais celle d’union et celle de
différence. La question se pose dés lors de savoir si nous sommes en
présence d’une doctrine de I'identité absolue comme dans Yadvaita
vedénta, ou si une distinction demeure & cet égard, comme le pense
E. R. Dodds, entre la doctrine de Proclus et cette philosophie
indienne.

J’ajoute que le verbe ouvamopon est intéressant parce qu’il
rappelle un courant de la mystique juive, qui refuse I'identité pure
et exprime I'union avec Dieu par un verbe qui veut dire justement
«adhérer » ; dabaga. Dominique Gondissalvi traduit, au Xle siécle, le
substantif correspondant par applicatio.

M. Beierwaltes : Die Schwierigkeit des Problems zeigt sich schon
an der Sprache (ohne dass ich es zu einem blossen Sprachproblem
oder gar einer Sprachregelung herabsetzen mdchte) : sie ist charakteri-
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siert durch eine Differenzstruktur sowohl im einzelnen Wort als auch
im Satz. Wie kann differenzhafte Sprache das Differenzlose oder den
Akt aussagen, der die augenblickhafte Aufhebung der Differenz zu
dem Einen selbst vollzieht? Neben Termini, die einen «Abstand»
implizieren (also z. B. guvamteatan), stehen Aussagen, die die differenz-
lose Einheit intendieren, z.B. das Ineinanderfligen (Kongruent-wer-
den) des eigenen « Zentrums » mit dem « Zentrum » des Ganzen,
evwal¢ oder Avaabon ; fiat igitur mum, ut videat le mum (vgl. S. 180,
Anm. 3), wobei das «Nichtsehen» im Sinne des plotinischen
uvoug (V 5 8, 22 ff) gerade die Aufhebung der Distanz anzeigt
(zitiert bei Proklos, In Ti., I p. 258, 7; vgl. auch Plot. VI 7, 15, 31).

Die augenblickhafte Einung impliziert freilich keine Destruktion
der Individualitat (siehe hierzu meinen Beitrag in H.U.v. Balthasar,
W. Beierwaltes, A. M. Plaas, Grundfragen der Mystik (Einsiedeln 1974)),
darauf verweist schon die Erfahrung (Plot. IV 8, 1; Proci. In Ti.,
Il p. 231, 5ff). Deshalb kann die Einung auch nicht als «absolute
Identitat » gedacht werden, sofern diese die totale Aufhebung oder
Gleichsetzung mit dem absoluten Grund meinen sollte. Sie ist
(unter diesem Aspekt) lediglich die punktuelle Vollendung der
menschlichen Madglichkeiten. Darin liegt auch ein wesentlicher
Unterschied zur indischen Philosophie. — Fir Proklos bleibt die
evwol¢ ein permanenter kategorischer Imperativ, die Mdéglichkeit
des Uberstiegs iiber sich selbst zu verwirklichen.

M. Dorrie: a@) Rasch eine Bemerkung zu den zwei Formen
innigen Zusammenseins : Poseidonios nahm bereits an, dass kdrper-
lose Wesen in Kontakt cuvogr) —contagio zu einander treten (so bei
Cicero, Div. | 29, 60 f.), wobei sie punktuell, nicht diskursiv den
innewohnenden Logos mitteilen.

Handelt es sich hier, mathematisch gesprochen, um Tangenten,
so fulhrt der Ausdruck kévtpov kévipou cuvdmretal in andere Rich-
tung : Da sind Kreise gemeint, die gleichen Mittelpunkt haben, also
konzentrisch sind ; ein wichtiges Beispiel dafiir gibt Plotin, Enn.
VI 9(9), 8in der Metapher vom Tanz.
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b) Wir sind aufs Neue zu der Erkenntnis gefiihrt worden, wie
wichtig die Einfiihrung des vogpov durch lamblich und durch Proklos
war. Porphyrios hatte eine Definition der Seele in dem Sinne gegeben,
dass die Seele sich nur dann verwirklicht, wann sie erst vouc, und
dann Eines wird.

Nur wenn sie diesen Imperativ ausfihrt, also ihre diesseitige
Existenz aufhebt, nur dann ist sie Seele — eine rigorose Lehr-Ent-
scheidung, von der schon lamblich aus guten Griinden abwich. Es
muss den Spateren als nicht realisierbar erschienen sein, dass die
Seele vontikn} ouaia sei.

Daher die Einfiihrung des voepdv. Zwar wird damit das letzte
aduvartov, die Aufhebung der Antithese Subjekt/Objekt nicht lber-
wunden. Aber die Anndherung (oder Einiibung) wird wesentlich
erleichtert.

M. TrouiHard: Quand on compare la mystique néoplatonicienne
a la mystique hindoue ou a la mystiqgue musulmane, il ne faut pas
oublier que la philosophie néoplatonicienne distingue plusieurs ordres
en chaque individu humain. En sorte que, si on demande & un néo-
platonicien de choisir entre I'identité et la différence de I’homme
avec la divinité dans I'union mystique, il acceptera les deux termes.
Du moment que I’homme ne culmine pas dans I'intelligible et dépasse
son essence, il peut coincider avec I’Un sans perdre son essence
distinctive. Celle-ci est surmontée, mais elle demeure. Cette coinci-
dence mystique n’est d’ailleurs pas un surcroit introduit du dehors,
mais I’origine permanente (éternelle) de cette essence. Elle n’est €Aog
qu’en étant d’abord apxr). Elle n’est recherchée que parce qu’elle est
déja donnée.

M. Rist: | was particularly interested in your remarks about
T0 év fiv ev. | suppose that philologically the origin of this phrase
is T0 év AUV PéyeBog in the Phaedo. But to év Niiv év must have to
do not with the identity of a particular as a particular thing (i.e. as
a dog, cat, etc.), but with its identity as a unitary object of discourse.
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So my question is this : Does the 1o év Ayiv v differ in each of us,
in each unit? And if so, can it be related in any way to the possibility
in Proclus of there being forms of individuals ?

M. Beierwaltes : In der Formel 1o év Aiiv év ist nicht ein partikular
— Eines gemeint (im Sinne des Satzes : jedes Seiende ist Eines = év i),
sondern die Art, wie das Eine selbst, das erste Prinzip, im voug als
anwesend gedacht werden koénne. Es ist als universale Struktur, fiir
jeden Menschen zutreffend, zu verstehen. Das Problem der Indivi-
dualitat ist damit zwar beriihrt, 1o év piiv év will jedoch hierfiir
keinen Ldsungsvorschlag geben. Dass es als universale Struktur in
jedem Individuum sich anders realisiert, diirfte auch Proklos nicht
negiert haben.

M. Whittaker : One aspect of the problem is surely that there are
for Proclus many different Ones. There is, for example, the év of the
first proposition of the Elements of Theology ; there is 1o év fuiv év,
and there is to aUtoév. Since the latter is, within the framework
of Proclus’ system, both duébextov {ibid., prop. 116) and dyvwotov
{ibid., prop. 123), the possibility of any complete identity of 1o év riiv
év with 1o mpwtov év would seem to be excluded. As effects of the
One we enjoy similarity with the One (cf. ibid., prop. 28), and we
may strive to cultivate the unity within ourselves, but émaotpogr) is
achieved not through identification but Sd épodtnrog (cf. ibid,,
prop. 32, where Proclus uses the terms Ouo16TNC, Guvogr), Kovwvia
and ouvdeaic but avoids any mention of identification).

M. Beierwaltes : Klarbar scheint mir der Einwand durch die Uber-
legung, dass die genannten propositiones der Eiern, theol. eine onto-
logische, jedoch keine speziell anthropologische Intention verfolgen.
Apedektov steht fir die absolute Transzendenz des Einen, seine
absolute Andersheit ; hatte etwas am Einen «teil », so brachte es
Differenz und damit Vielheit in es. Durch die Tatsache, dass das
«Eine in uns» mit dem Einen selbst augenblickhaft eins wird, ist
freilich das « Wesen » (oder Uber-Sein) des Einen selbst nicht beriihrt
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oder gar destruiert. — Der «mystische» Terminus évwal¢ meint in
der Tat keine «absolute Identitét », aber punktuelles Eins-Werden
mit dem Einen durch Aufhebung der dem Denken eigentiimlichen
£TEPOTNG.

M. Blumenthal : May | still ask a rather superficial question, which
perhaps has some bearing on Proclus’ attitudes. You said that, unlike
Plato and Aristotle, Plotinus’ and Proclus’ interest in lower forms
of cognition was motivated by “soteriological” interests. Should one
not make a further distinction? While Plotinus’ selection of subjects
for discussion in this area was to a great extent influenced by his
interest in “higher” things, he does seem to show a genuine scientific
interest in such questions as how sense-perception worked, as matters
of some interest in themselves. For Proclus | have the impression
that these questions have no intrinsic interest at all, that when he
deals with them they are entirely subordinate to the “soteriological”
ends you rightly stress. Do you agree that there is such a difference
between Plotinus and Proclus ?

M. Beierwaltes : Diese Differenz zu Aristoteles etwa oder auch zu
Plotin deutlich zu machen, war eine meiner Intentionen. Darin unter-
scheidet er sich auch von Aristoteles-Kommentatoren vor und nach
ihm, sofern ihrer Exegese ein genuin philosophisches Interesse
zugrundeliegt. — Vielleicht ist die « soteriologische » Grundabsicht
des Proklos und der Entwicklung des Erkenntnisproblems auch die
Ursache fiir den unterschiedlichen oder inkonsistenten Gebrauch der
Begriffe fir die «niederen» Erkenntnisvermdgen aigbnoic, 66¢a,

Qovtaaio.

M. Dorrte : Wie hatte wohl ein Vortrag ausgesehen, der vor etwa
50 Jahren Uber das heutige Thema gehalten worden wére?

Sicher ware er zu einem guten Teil darauf gerichtet gewesen,
den Begriff der Erkenntnis mit dem Rationalen zu koordinieren. Und
man wirde mit Ablehnung da vom «Einbruch des Irrationalen »
gesprochen haben, wo die Erkenntnis, bezogen etwa auf den voug
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oder auf das Eine, einer Rationalitat (etwa der der Aufklarung) nicht
nachvollziehbar ist. Man wirde nicht die Einheit eines (wenn auch
stufenweise modifizierten) Erkenntnisbegriffes in den Blick bekom-
men haben ; man hatte damals mindestens einen, vielleicht mehrere
Briiche in Proklos’ Erkenntnisbegriff konstatiert.

Mit heimlichem Vergnligen habe ich festgestellt, dass Sie das
Epitheton «rational » nur einmal — in nicht hierher gehdrendem
Zusammenhang — verwendet haben; dass Proklos beim Ubergang
Zur evwal¢ nicht zum lrrationalismus auffordert, haben Sie ausdriick-
lich gesagt.

Ihr Vortrag zeigt — und daftr haben wir Ihnen zu danken — die
grundsétzliche Einheit von Proklos’ Erkenntnis-Begriff auf. Wohl
verandert sich Erkenntnis dem Niveau nach — also kot ogiov, je
nachdem auf welche Gegensténde sie sich im Aufsteigen richtet —
also didvola, voug, ev.

Aber dass alles dieses, vom Problem des Rationalen zu l6sen,
eben die essentielle Einheit des Erkenntnis-Begriffes nach Proklos
begriindet — das scheint mir der eigentliche Ertrag Ihres Vortrages
zu sein.

M. Beierivaltes : Es sollte auch deutlich werden, dass der Versuch
des Proklos, die notwendige Zusammengehorigkeit oder Einheit der
Erkenntnis-Stufen oder -Phasen zu begriinden, auf ein wesentliches
Element metaphysischen Denkens Uberhaupt verweist : den trans-
zendenten Grund der «transzendentalen » Struktur des Denkens in
diesem selbst bewusst zu machen. — In der Entnationalisierung des
neuplatonischen Philosophierens folge ich Hegel. Die Alternative zu
« Irrationalismus » ist so nicht ein die Mdglichkeiten des Menschen
restringierender Rationalismus, sondern eine Philosophie, die allen
Bereichen der Vernunft und deren vorreflexivem Grund die je
eigene Rechtméssigkeit beldsst.
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John Whittaker

THE HISTORICAL BACKGROUND
OF
PROCLUS’ DOCTRINE OF THE AYOYTIOZTATA

In explanation of the role of the auBumootata or “self-
constituted” principles in the metaphysical scheme which Proclus
expounds in his Elements of Theology E. R. Dodds comments :
“It was impossible (i.e. for Proclus) to make a breach in the
continuity of this scheme by the introduction of genuinely self-
determining principles other than the One ; at the same time it
was necessary to make some provision for the freedom of the
human will, which Plellenistic philosophy in general regarded
as a necessary ethical postulate. Hence the concept of the
avbumoototov or “self-constituted”, which is not self-caused in
the sense of being an independent dpxr), but “hypostatizes itself”
or determines the particular potentiality which shall be actualized
in it”. It is certainly the case that Plotinus had employed the
notion of the self-causation of the One in the context of a

1Proclus, The Elements of Theology (Oxford 1933 ; repr. 1963), 223 f. For Proclus’
doctrine of the abBundotata cf. above all op. cit., prop. 40-51 with E. R. D odds’
commentary, and Proci. In Parm. p. 1145 ff. Cousin. It is noteworthy that the
doctrine of the double determination of the abBundotata as being (Proci. In Ti.,
I p. 39, 4 f. Diehl) kai mapd Twv GpXNYIKWVY aiTiwv Kai mop’ eautov —a doctrine
which appears in Syrianus as well as elsewhere in Proclus (cf. E. R. Dodds,
op. cit., 224)—is not explicit in the Elements, where the emphasis is upon the
identity in the a0Bundotata of cause and effect ; cf. prop. 41 and 46.
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discussion of free will (Em. VI 8 [39] : Mepi 100 €xouaiov Kai
BeMjuatog o0 évoc), and also that lamblichus in a similar context
based the liberty of the soul in part upon its possession of
Aoyoc auBumootatog (ap. Stob. 11 8, 45 (Il p. 174, 21 ff. Wachs-
muth)) : Kai ka8’ ooov pév Adyov koBopdv avbBumootatov 1 Kai
aotokivntov ag’ éoutod Te Ivepyolvta Kai TéAEIoV 1) YuXr] ouveiAngey
év €0UTN, KOTG TOoOUTOV OMOAUTOC £0TI TAVTWY Twv €&wbev. 2 | am,
however, struck by the fact that neither in the Elements nor
(sauf erreur) elsewhere does Proclus establish any close link
between the avBunootota and the freedom of the will, whether
human or divine & It is therefore my contention that Proclus’
conception of the avBumootata has little connection with the
problem of free will contra determinism but is largely influenced
by an entirely different line of reasoning, of which | should like
to attempt to trace the historical development.

The history of the notion of self-causation in ancient specul-
ation has never been adequately charted, and cannot be dealt
with here in every aspect. We shall be concerned in particular
with the major role which the notion plays in many Hellenistic
philosophies and theologies, but it may be well to point out

1This, asE. R. D odds, Op. Cit., 224 points out, seems to be the earliest appearance
of the term a0Bunoatatog in surviving literature. 1t should be noted that Proclus,
In Ti., I p. 277, 8 ff. in no way permits one to conclude that the term was used
already by Crantor ; cf. H. Derrie, 'Xndotaoig : Wort- und Bedeutungsgeschichte
{Nachr. d. Akad. d. Wiss. in Gottingen, Phil.-Hist. Ki., 1955, 3), 67. More below
on Proclus’ references to Crantor’s Commentary on the Timaeus. 1 am grateful to
John M. Dillon for supplying me with a list of compounds in adt— and ai6—
in the surviving works of lamblichus.

2 Cf. further lamblichus, ap. Stob. 11 8,43 (Il p. 173, 5 ff. W.) : Ouocia £otiv
auAGG i TNC Yuxng kai} éautrv, dowyotog, ayéwntog mMAvin Kai AGvmAedpog, mop’
€0UTng €xouaa TO €ivan Kai To {nv, aUTOKIVNTOg MOVTEAWG Kai apxn NG @UoEwg Kai Twv
OAwv Kivioewy. AUTN dn olv KaB’ 6oov €oti TolalTn, Kai v outeéololov Kai tnv
anoAutov mepieidngev év éautn {wrv. That lamblichus is here immediately depen-
dent upon Porphyry seems evident from a comparison of the above text with the
passages from Porphyry, Sent, to which E. R. Dodds, op. Cit., 224 refers.

3 Proclus does, however, insist upon the unity of will and being in the realm of
the divine ; cf. Theol. Plat. 1 15, p. 73, 8 ff. Saffrey-Westerink (see p. 217 below).
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that the idea of self-generation appears with particular clarity
already in the Classical period in a fragment of the Perithous,
variously ascribed to Euripides and Critias (Vorsokr. |1 88 B 18
Diels-Kranz = Euripides, fr. 594 Nauck? :

dkdpag Te Xpdvog Tepi T” devow

PEVUOTI TANPNG (OITA TIKTWY

auTog €outdv, didupoi T” dpKTol

100G WKUMAGVOIG TITEPUYWY PITIONG

Tov ATAGVTEIOV TNPolol TOAOV.

This clear expression of the notion of self-generation makes
it evident that in a further fragment of the Perithous the term
autoguric must also be understood to imply self-generation (88
B 19 Diels-Kranz = Eurip. fr. 593 N2 :

OE TOV OUTOQUN, TOV €V aibepiw
POMBW TEVTWY QUCIV EUTAEEQVE’,
v TIEQL Pev pwe, TIEPL O’ dp@vaia
VOE 0iloAOXpuG, OKPEITOC T GOTPWY
OXAOG EVOEAEXWC CILIIXOPEVEL.

It is not at all apparent whether it is the self-generating xpovog
of the previous fragment who is here addressed as aUTOQUIC
(although similarity of metre leads one to suspect that both
fragments derive from the same context), but from the point
of view of our enquiry it is of especial interest, as we shall see,
that Clement of Alexandria, who quotes the fragment, interprets
as follows {Strom. V 14, 114, 3, in GCS Il p. 403, 20) : evtavba
YOp TOV Pev auTogur] Tov dnuioupyoy volv gipnkev. Our investigation
will show that Clement’s ready identification of tov altopur as
the Demiurgic Nous is characteristically Hellenistic.

In a familiar passage of Philodemus, De pietate 13 (p. 80
Gomperz = SVF Il 1078) it is reported of Chrysippus that
& O T deutépw (sc. Mepi Bewv) TG Te €1 Opéa kai Mouaaiov
Gvopepdpeva kai Ta mop” Ounpw Koi 'Hotddw kai Eopimidn k(1)ai
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moinTaic GAAOIG, WC Koi KAEGVONC, TEIPOTON OUVOIKEIODY TOIC JOEAIS
OUTGV. AmoVTa T’ €0Tiv cubrp, € auTog WV Kai TaTrp Kai ulag, WG Kav
TW TPWTW W pdxeaBal To Tv 'Péav Kai pntépa tou Alog ival Kai
Buyatépa. 1 That the aBip which is both father and son to
itself is in fact Zeus, who may in turn be identified with the
universe pantheistically conceived may be concluded from a
further fragment of the D epietate (= SV F 1l 1076) : ov (opaleo)-
Bar tov Aia Kai v kovrv mavtwv @Ootv, with which one should
compare Cicero’s summary of the pertinent views of Chrysippus
at Nat. deor. I 15, 39 if. (= SVF Il 1077) and, for example,
Lucan. IX 580 : luppiter est quodcumque vides, quodcumaque moveris 2
The identification of creation with creator may indeed be const-

1 Cf. Etymolog. Magri. s.v. 'Péa (= SVF 11 1084) : Xploimmnog &€ Aéyel Ty ynv
'Péav KekAaBal, €meldr) o autng pef té 0data.  Cf. further SVF 11 1085. For
the Stoic conception of cubrip cf. SVF IV sv. and W. Roscher, Lexicon, s.v.
The etymological link between 8g6¢ and aiBewv which is referred to by Gregory
Nazianzen (Or. 30, in PG XXXVI 128) and John of Damascus {Fid. orth. 1 9,
14 f. Kotter) may well go back to popular Stoicism. The same etymology appears
(as G. W. H. Lampe’s A Patristic Greek Lexicon indicates S.v. 8g0¢) in the scholia
on Johannes Climacus at PG LXXXV 11 645, and is certainly implied in the men-
tion made by Anastasius Sinaita, Viae Dux 2, in PG LXXXI1X 85, of the Septuagint
term @Aoyilew (cf., e.g., Exod. 9, 24) as a possible interpretation of 8gag.

2 Cf. Seneca, Nat. I, praef. 13 : Quid est deus? Quod vides totum et quod non vides
totum. Ibid.yI1 45, 3 : ipse enim est hoc quod vides totum. A similar pantheistic view
of the Logos seems to underlie Logion 77 of the Gospel of Thomas : “Jesus said :
I am the Light that is above them all, | am the All, the All came forth from Me
and the All attained to Me. Cleave a (piece of) wood, | am there ; lift up the stone
and you will find me there”. A version of the final sentence survives in Greek
in POxy. 1, recto 6 ff.:
€yelpov oV Aibov

KAKET e0prioelq pe

oxioov 10 &0Aov KAY®

eKel iy,

Cf. further, with the commentary thereto of A. D. Nock-A.-J. Festugiere.
Corpus Hermeticum vV 11 (1 p. 65, 1ff): a0 ydp €id [g]av ©, oV i dav TOIW,
00 €1 3 av Aéyw, 0V yap MAvTa €i kai GMo 00d¢v €oTiv- & Wy €oTl, o0 €f. o0 mav 10
YEVOHEVOY, GU TO HR YEVOHEVOV, voug LEv, VooUpevog, mathp €, dnuioupywv, Gedq &€,
evepyav, ayabug 8¢, kai mavta moiwv. On the Demiurge in Stoic speculation see
W. Theiter’s comments in Reallexikonf. Antike u. Christentum I11 698.
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dered a commonplace of popular Stoicism. On Chrysippus’
identification of father and son, Ed. Norden commented as
follows : “Das Gott Vater und Sohn, das schaffende und das
geschaffene Prinzip, zugleich sei, kann ich aus hellenischer Philo-
sophie erst fuir Chrysippos nachweisen ; aber es kann keine Rede
davon sein, dass er diese phantastische Spekulation erfunden
habe. Sie ist orientalisch und muss als ein Symptom der Orienta-
lisierung hellenischer Spekulation durch die Stoa aufgefasst wer-
den,...” 1 Ed. Norden has here failed to take into account not
only the above-mentioned (apparently genuine) fragments of the
Perithom, but also that self-generation is a logical requirement
of Stoic pantheism : if one identifies creator with creation, then
necessarily the creator qua created creates himself. This is stated
with considerable clarity by Seneca on a number of occasions
and most strikingly in fr. 15 Haase (=Lactantius, Inst. | 7, in
PL VI 152 f.) : alius nos edidit; alius instruxit : deus ipse sefecit2
Cf. further Seneca, Nat. Il 45, 1 ff. Ne hoc quidem crediderunt
(sc. Etrusci) lovem, qualem in Capitolio et in ceteris aedibus colimus,
mittere manu sua fulmina, sed eundem quem nos lovem intellegmt,
rectorem custodemque universi, animum ac spiritum mundi, operis huius
dotninum et artificem, cui nomen omne convenit. Vis iliumfatum vocare,
non errabis ; hic est ex guo suspensa sunt omnia, causa causarum. Vis
ilium providentiam dicere, recte dices ; est enim cuius consiHo huic mundo
providetur, ut inojfensus exeat et actus sms explicet. Vis ilium naturam
vocare, non peccabis; hic est ex quo nata sunt omnia, cuius spiritu
vivimus.  Vis ilium vocare mundum, nonfallens ; ipse enim est hoc
quod vides totum, partibus suis inditus, et se sustinens et sua. Similarly
at Nat. VII 30, 3, it is said of God that maiorque est pars sui
operis ac melior. Particularly interesting, since it indicates that
the self-generation of the universe involves not only the action
of the divine active element upon passive matter but also the

1 Agnostos Theos (repr. Darmstadt 1956), 229 f.

20n this passage see the learned comments of M. Labsberg, Untersuchungen %
Senecas Fragmenten (Berlin 1970), 93 ff. Cf. further note 3 p. 214 below.
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self-causation of the divine mens, is Cicero, Ac. Il 37, 119:
Quamcumque vero sententiam probaverit (sc. Stoicus sapiens), eam sic
animo comprensam habebit ut ea quae sensibus, nec magis adprobabit
nunc lucere quam, quoniam Stoicus est, hunc mundum esse sapientem,
habere mentem quae et se et ipsum fabricata sit et omnia moderetur
moveat regat. As A. Bonhoffer put it, “Gott ist ohne Welt
gleichsam nur potentiell vorhanden und wird aktuell nur in und
mit der Weltbildung selbst” 1 Plotinus summarizes the Stoic
view as follows {Em. Il 1 [3], z, 17 ff) : AL S emi v 100 TOVTOG
apxV EABOVTEG Am’ aUTHC KOTOyouol TAvTd, Ol TAVTWY @OITro000vV
autiov kai Tawtnv o0 pévov Kivoboav, GAA Kai TIOIOUoOV  EKAOTO
MEYOVTEG, ElOpHEVNY TOUTNY Koi KuplwTaTnv aitiav Béuevol, auty
oloov TG mavta. The extent to which the Stoic conception of
the self-creating universe had become a commonplace is indi-
cated by Secundus’ description of the koouoc as aUToyéwvrov
Becpnua 2 1t may be noted further that according to Philo of
Alexandria {De aet. mundi 70) Critolaus employed the following
argument in support of the view that the universe is everlasting :
TO aitiov aUTw ToD Oyloively Gvoodv €oTiv- GMA Kai TO aiiTiov alT@
100 Qypunveiv dypunvov éomv- i O TolTo, Kai TO aitlov aUTw To0
Omapyetv Gidlov €otiv- aitiog d° 6 kOO0 aUTw Tob UMAPXELY, €l ye Kai
TOI¢ GMOIC GmooIy- GidIoC GPal O KOOUOG £CTiV. The view here
ascribed to Critolaus is not precisely that of the Stoics, but it
testifies nonetheless to an atmosphere of general receptivity
towards the notion of self-creation.

That the Stoic view persisted into the later Roman Empire
is attested in the Hermetic writings {Corpus Hermeticum XVI 19
(Il p. 238, | ff,, ed. A. D. Nock-A.-J. Festugiére)) : mavta & 6
Bed¢ motei d1d ToUTWv (SC. 1) Bewv Kai donudvey oTpomid) £outw, Kai
popia 100 Beol mavta éotiv- i 6 MAVTO POPIO, TIGVTO Gpa O BeOC:

1Die Ethik des Stoikers Epictet (Stuttgart 1894), 248. On Stoic pantheism in
general see the remarks of A. Bonhosffer, 0Op. Cit., 243 ff.

2Cf. Fr. G. A. Mullach, FPG Ip. 512. On the conception of the universe as a
Bewpnua cf. Plotinus, Enn. 111 8 [30].
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mévta odv Tolwv, £0UTOV TIOIED Kai OUK Gv TOTE molooIto, €mei Kol
0UTOE AMouoToC: Kai wotep 6 BG¢ oL TEAOC EXEL, 0UTWE 0UOE 1| TOINaIG
ouTtol OpXrV 1 TEAOC €xel. It is moreover perhaps the same Stoic
conception that has inspired Orph. Hymn. X 10 Abel, where
@uol¢ is described as altonotwp, dmdtwp. Cf. also Nonnos,
Dionys. XL 51 ff., where @uoi¢ is described as aUtoyévebAog and
dmdrmwp, GAGxeutog, auntwp. Indeed Proclus’ frequent rejection
of the idea of the self-generation of the universe suggests that
the doctrine still possessed a certain actuality in his day ; cf.,
e.g.. In Ti,, I p. 253, 3 ff. Diehl : d\a prv 6 oupovog — A&yw
O oupovdv TO OWUOTOEINEG Pdvov — OUTE TOPAYEIV €0UTOV OUTE
OULVEXEIV TIEQUKEV- OIEPEC VAP TIOV TO TOLOGTOV, TO €0UTOD TIOPOKTIKOV
Koi €0UTO0 OUVEKTIKOV, OUK Gpa OVIWG OyevnTog £0Tiv 000E OVTLX
GuaAeBpog, AN Ooov €M TW OwUOTOEISET Koi yevnrdg lott Kai
okedootd¢. 1 Particularly interesting is Theol. Plat. | 3, p. 13,
8 ff. S.-W.. Movn 6 | o0 MAdtwvog évBeog Geriynolg td év
OWHATIKA TAVTA TIPOG ApXNG Adyov dmiudoaca (ddTt o) TO UEPIOTOV
mav Kai JlooToToy oUTE TIOPAYEIY OUTE OWdEIV E0UTO TIEQUKEY GAN Kai
10 €ival Kai 10 évepyeiv 1) maoyewv dId Yuxng €xel Kai twv &v olm)
Kivioewv), KTA.2 Apart from the express denial of the possibility
that ta owpatika be self-caused Proclus’argumentation coincides
with that which Numenius and Ammonius Saccas employed,
according to Nemesius, to demonstrate that the soul is necessarily
incorporeal {Nat. hom. 2,in PC XL 537 ff.) : Ta owuata Tr) oIKeio
@UOEL TPEMTA OVt Kaoi OKEOOOTA Kai OIOAOU €1 GmeElpov  TUNTA,
UNOEVOC &V aToiC AueTOBATOL OMOAEIMOpEVOU, dEfTal TOU GUVEXOVTOG
Kai ouvdyovtog Kai (oTmep ouaiyyovtog Kai  ouykpatolviog alTd,
onep Yuyrv Aéyouev. Ei toivuv owud €otiv ) Yuyr oiovdnmote, &
Koi Aemtopepéototoy, Ti MAMV 0TIV TO OUVEXOV Ekeivry ; €0eixBn
yop mov oopo ocioBor Tol ouvéxovtog, Kai oUTwG €I¢  Amelpov,

1 Cf. further, e.g.. In Parm. pp. 785 ff. Cousin; In Ti., | p. 2, 28 f; | p. 3, 7 ff;
1p. 252, 19 ff. D.; In Ale. 124, 18 ff. Westerink.

2 Cf. in particular the parallel passage at In Ti., | p. 2, 29 ff. D., where, however,
there is no specific mention of soul.
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Ew¢ vV KOTOVIAOWUEV €IC OGowUoTov. Ei 0 Aéyolev, kaBamep of
JT0IKOI, ToVIKV Tiva eivar, kivnowv KTA. It may well be that
Proclus’ oUte mapdyewv ... eoutd meQukev reflects a feature of the
anti-Stoic argumentation of Numenius and/or Ammonius which
Nemesius has failed to mention.

In view of the prevalence at the beginning of our era of
the Stoic theory of the self-generation of the universe, there
exists a strong probability that the version of the non-literal
interpretation of Plato’s Timaeus which Proclus ascribes to
Albinus should be considered to have been intended in origin
as a rejection specifically of the Stoic position ; cf. In Ti., I p. 219,
2 ff. D. : kai d ye Miatwvikdg AABivog G€lol katd MAdTwva tov
KOOMIOV OYEVNTOV OVIO YEVECEWC OPXNV EXEIV-  KOi TASOVACElV TOU
OVTLG OVTOG, €Kelvou HOVWC Oei oviog, Tou O KOOUOU TIPOG Tw
Gei eivon kai yevéoewg Ixovtog apxrv, iv' | Kai Gei av kai yevntog,
00) oUTWC WV YevNTOC W KaTd Xpovov — o0 yap ov 1y Kai dei ov —
AW G AOyov eXwv  YEVECEWC OIG TNV €K TIAEIOVQWV Kai  Gvouoiwv
oOvBeaty, v Gvoykdiov €1 @MY aitiov adtod Ty UmooTootv
Avomépmely  TipeaPBuTtéPaV, OI’ IV TIPWTWE Ot 0doov €0TI TN Kol auUTOC
dei v Koi 00 pOvov yevnrdg, GANG kai dyévnto¢. According to
the view which Proclus here ascribes to Albinus and which is
similar to views expressed in other Middle Platonic as well as
Neoplatonic sources 1 the universe is not, as the Stoics supposed,
self-creating but rather in a state of permanent dependence upon
an outside cause. It should be noted that this interpretation of
the Timaeus is not identical with that ascribed to Xenocrates
(fr. 54 Pleinze), Theophrastus (fr. 29 Wimmer) and Speusippus
(fr. 54 b Lang)2 according to which Plato had employed in
the Timaeus a creation-myth simply as a pedagogical means of
describing the permanent state of the uncreated universe. Pro-

1See my Parisinus graecus 1962 and the writings of Albinus, in Phoenix 28 (1974),
301t and 450 ., and L Taran, The Creation Myth in Plato’s Timaeus, IN Essays in
Ancient Greek Philosophy, €dd. J. P. Anton and G. L K ustas (New York 1971).

2Cf. L. Taran, op. cit.,, 405 n. 152.
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clus does, however, claim that already Crantor maintained an
interpretation of the Timaeus similar to that ascribed to Albinus ;
cf. InTi, | p. 277, 8 ff. D.: oi Si mepi Kpdvtopa Ttoi MAGTWVOC
EENyntai @act yevntov AfyeaB-on ToV KOOPOV (¢ O’ OITiOG GAANG
moporyOpevoy  Kai 00K ovia autdyovov oudeé  avBumoctartov. I |
am right in supposing Stoic theory to be a presupposition of
the interpretation of the Timaeus ascribed to Albinus, then
Proclus’ ascription of a similar doctrine to Crantor must be
considered either as evidence of the latter’s reaction to the
Stoicism of Zeno, or as a mistake on the part of Proclus. In
fact one is entitled to suspect that Proclus is in error, and that
the view of the Timaeus maintained by Crantor was precisely
that of his master Xenocrates, namely that Plato presents his
creation-myth ddaokoAiog xdpv. Evidence of the agreement of
Crantor with Xenocrates upon this matter is to be found in
Plutarch, De an. procr. in Tim. 3, 1013 A-B : OpoAwg € mavTeg
oUTol XpOvw ey ofovtal TV Yuxrv Jn yeyovévar und’ eival yevnmmy,
TIAeiovag O€ QUVOEIC EXEV, €I1C 0¢ AvalovTa -B-enpiog Eveka Tnv oloiov
a0TAC Adyw Tov MAGTwva yiyvopévnv UMoTifeo&oi Kai GUYKEPOWULIEVIV:
TG O’ ouTA Kai mepi T00 kdopou dlavooluevoy Emiotacbar ey didiov
ovto Kai Gyévntov, 10 &’ @ TPOTW OUVTETOKTOL KOi OIOIKEITal KOTo-
Lor8-€iv 00 PAdIoV OPGVTATOIC PATE YEVEDTV aUTOD PATE TWV YEWNTIKWY
oovodov €€ APXNG TPOUTOB-UEVOIC TaUTV TNV 00dv TpoméaBal.  As
R. Heinze correctly realized ', the outol to whom Plutarch refers
at the outset of the above passage can only be, since no others
have been mentioned in the preceding portion of the treatise,
Xenocrates and Crantor and their followers. In measuring the
value of Plutarch’s testimony against that of Proclus it is worthy
of note that whereas Plutarch frequently refers to Crantor’s
comments on the Timaeus2 Proclus makes mention of him only

1 Cf. his Xenokrates (Leipzig 1892), 71 and 180.

2Cf. De an. procr. in Tim. i, 1012 D ; 2, 1012 F ; 29, 1027 D ; i6, 1020 C; 16,
1020 D ; 20, 1022 C; 20, 1022 D.
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in two brief instances L One may conclude that there is little
likelihood that Proclus had direct access to Crantor’s Commentary,
and good reason to suspect that he has been misled by his
source into believing that Crantor had anticipated the “anti-
Stoic” interpretation of the Timaeus which we meet with from
the Middle Platonic period onwards. In any case Crantor could
not have used the term a0Bundotatog 2and | know of no instance
of avtoyovog which can be firmly dated prior to Porphyry, Hist,
phil. fr. 18 Nauck23 On the basis of the terminology J. M.
Dillon argues, with some probability & that Proclus’ source was
lamblichus 5 Then, on the supposition that Proclus’ informa-
tion is correct if not in terminology at least in content, J. M.
Dillon goes on to argue with considerably less probability that
“oi mepi Kpdvtopa would seem, then, to be substantially
Calvisius Taurus” 6 In fact the “anti-Stoic” view which Proclus
ascribes to oi mepi Kpdvtopa was a commonplace of later anti-
quity, and in no way the prerogative of Calvisius Taurus 7.

1InTi., I'p. 277, 8ff. D. (cf. p. 201 above), and In Ti., I p. 75, 30 ff. D., where inter
alia Proclus describes Crantor as 6 mp@tog Tou MAdTwvoe e&nyntic. It would be
anachronistic to interpret this as meaning that Crantor wrote a full-scale commen-
tary on the Timaeus. However, the testimony of Plutarch and Proclus, In Ti.,
Ip. 75, 30 ff. D. (dealing with Crantor’s appraisal of Plato’s account of Atlantis)
indicates that Crantor must have composed some sort of Unopvuata dealing with
certain aspects of the Timaeus. Although these Umopvripata can hardly have been
available to Proclus, it seems to be the case that Plutarch had them at his disposal.
In fact the record of Crantor’s views on the Atlantis story has been transmitted
to Proclus as a part of a comprehensive doxography ; cf. J. M. Ditton, lamblichi
Chalcidensis In Platonis Dialogos Commentariorum Fragmenta (Leiden 1973), 268 ff.
and 292 f.

2 Cf. note 1 p. 194 above.
3To which we shall return ; cf. pp. 220 ff. below.

41In spite of the fact that J. M. Dirton is mistaken in regarding aUtoyovog as an
lamblichean innovation ; cf. his op. cit., 303.

5 Op. cit., 303 ff.
6 Op. cit., 305.
7Cf. my art. cit. (see note 1 p. 200 above), 451 ff.
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We now turn away from the theme of the pantheistic self-
creating god of the Stoics to an essentially different, and yet
not unrelated conception — that of the self-generation of the
transcendent divinity. Here again we find ourselves face to face
with a theological common place of the Roman empire. Thus,
Acelius Aristides dwells at some length upon the self-generation
of Zeus (Or. XLIII 7 ff, p. 340, 14 ff. Keil) : Ze0c 1@ mavta
énoinoev koi. Ad éotiv épya do0 €0Ti MOVTA, .. €moinoev o€
TPWTOC OUTAC €outdv, 00 KpAtne &v ebwdeav AVTpoIC TPOgeic, oud’
EUENINOEY aUTov Kpdvog Kotomieiv o0d’ dvt’ ekeivou AiBov Kotémiey
000" EKIVOUVELDE ZeUG 0UdE WUNMOTE Kivduvelar), 000" 0TIV TPeaPUTEPOY
00dev ALOG, 00 PEAov Ye 1) Ligic Te moépwy TPEaRUTEPOL YEVOIVT' OV
Kai TG ylyvopeva Twv TOIOUVTWY, GAN' 0de €oTi Tpwtog Te kai
npeoBUTaTog Kai ApXNYETNG Twv MAvTwy, OUTAC €€ oUTOD YevOUEVOG.
OTiOTE O€ £YEVETO OUK £0TIV Eimeiv, OAN v Te Opa €€ opxng Kai éotal
eigaei, autondmwp Te Kai pEilwv 1 €€ AMOU yeyovéval. Kai waTep Ty
ABrvay  Apa K TG KEQOANG €Quaev Kai yAapou 0Udev Tipoaedenon
€1¢ auTry, o0TWG £T1 TIPOTEPOV OUTOC £0UTOV €€ €ouTo) £moingev Kai
o0dev TPooedeNntn £TEpou €1¢ TO €ival, GAN aUTO TOOVOVTIOV TIOVTO
eivar am’ ékeivou Npeoto. Similarly Zeus is invoked as adtondtwp
at Orph., Hymn. XV 7 Abell and is described as autotokog by
Nonnos at Dionys. Vili 8. and XXVIlI 622 Once again
Secundus, who defines B8edc as idlGmhaoTov dyaBdv 3 serves to
emphasize the commonplace nature of the theme.

The Hermetic Kopn kdouou preserved by Stobaeus stresses
that it is not @Uoig that is self-generated but the transcendent

1Divine self-generation occurs elsewhere in the Orphic Hymns at X1l 9 Abel,
where Heracles is referred to as adtopuic, and at VIIlI 3 where the same epithet
is used of the sun.

2 For further instances of such compounds in Nonnos see W. Peek, Lexikon
den Dionysiaka des Nonnos, Lfg. 1 (Hildesheim 1968), s.w. al0tdyovo¢, Gomopoc,
OUTOAGXEUTOG, OUTOOTIOPOG, AUTOTOKOG, alTtogur. Cf. also p. 199 above and note 2
p. 207 and p. 225 below.

3FPG I, p. 512 Mullach. Secundus describes also kdAo¢ (FPG I, p. 514 M) as
idiomhaotov dyaBov. The adjectival formation idiémAactov does not seem to be
attested elsewhere.
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creator (Exc. XXIII 58 (IV p. 19, 14 fi. ed. A. D. Nock-A.-J.
Festugiere)) : Mdtep kai BaupooTé moINTd TAVTWY, aUTOyove dailov
Kai ¢ 01 g€ mOVTa Yewwang moinTtd gOoEwWC, rdn ToTe,  doiov, Oei
pEBpa motopwv Kabopd mpdotogov eival.  Though the text is
corrupt it is apparent that the same message is implied at Corpus
Hermeticum VIII 2 (I p. 87, 14 ff. N.-F.) : TpwTto¢ yop TAVTWY
OVTLG Kai Gidlo¢ Kai dyéwnrog Koi dnuioupyog Twv OAwv Bedc:
OeUTEPOG O 0 KOT’ €IKOva oUToD UM’ alTol yevopevog Kai UM’ autold
OuveEXOUEVOC Kai  TPEQOpEvoC Kai  abavomi{duevoc, w¢ Omo  diidiou
ToTpoC, Geiwov w¢ aBdvatoc, To yap Geidwov ol Gidiov dlaEépEl, 0
Pév yop Umo €tépou o0k €yévero- & 66 kai €yévero, LQ’ Eoutol-
ouToTe <de> EyEVETo, O Gl yivetal: ' To ydp didiov 0d didlov €0Tl TO
mav, T' 6 &€ mop aUTA¢ €autol didlog: 6 O¢ KAopog UMo To0 TaTpoc
f didlog f kai aBAvoTog yéyove, KA.

The self-generation of the supreme principle seems also to
have been a feature of various forms of Neopythagoreanism.
We meet it in this guise in [lamblichus], Theol. arithm. 5, p. 3,
17 f. de Falco : éautrv ye pnv yewd (SC. 1 povac) Kai &g’ autic
YEWOTOI WC OUTOTEAG Kai dvopxog Kai dreAevtntoc. Cf. likewise
Corpus Hermeticum IV io (I p. 53, i ff. N.-F.) : 1} yép povag,
0000 TAVTWY apxn Koi pico, év mdoiv €otiv w¢ dv pida kai apxn).
duev O GpXNC 00dEv, Gpx] Of €€ 00deVAC O €€ alTiC, €1 YE OpXN)
€0TI TWV ETEPWV, Hovag oboo ov GpYy TOVTO CPIBUOV EUMEPIEXEL,
Omo  UNdevVOC EUmeplEXOpEVN, Kai mavta dpIBudv yewd Omo undevog
yewwpévn €tépou dpiBuod 1 And we should doubtless classify
as Neopythagorean-inspired also the occurrences of the notion
in the Hymns of Synesius.

Cf. Hymn. | 144 ff. Terzaghi
Ti ydp 00 aov, Avag;
TIATEPWY TIOVTWV
TATEP, QUTOTATWP,

1la other Neopythagorean schemes, as we shall later see (cf. pp. 221 ff. below),
it is the number-series which generates itself out of the ultimate One.
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TpomdTwp, AMATWP,
UI€ asouToD),

&v Vi TIPOTEPQVY,
OVTGV OTEPQ,

KTA.

Further, Hymn. | 191 ff. Terz.
20 1O TIKTOV €QUC,
00 TO TIKTOUEVOV
KTA.

Hymn. IV 1ff. Terz.
Metd maydg aylo¢ avtoAaxelTou,
OPPITTWV EVOTITWY EMEKEIVY,
KTA.

Hymn. IX 52 ff- Terz.

0 pév alTooouToC Apxd,

Topiog moTp T EOVTwy,

GAOxeuToC, KTA. 1

The notion of divine self-generation is not absent from

Egyptian mythology 2 and it is perhaps an awareness of this
which has led Hippolytus to name “the Egyptians” as the
source of the Neopythagorean doctrine of the self-generated
Monad {Ref. haer. IV 43, in PG XVI 3106) : Awumtiol
d¢ ... €paoov Tov Bedv eival povada ddlaipeTov kai outrv  €outrv
YEWWOOV Kai €€ outrg TG mAVTa Koteokelaobal- outr| ydp, ¢noiv,
ayéwnro¢ oboa To0C €Enc apiBuolc yéwa, oiov €@’ éoutry 1 HOVAC
émmpootedeioa yéwa v dudda kTtA.  Familiarity with Egyptian
mythology has also undoubtedly inspired Plutarch, De Is.
et Osir. 62, 376 A : TV pev yap ‘1ov TOMGKIC Tw TNe "ABrvag
ovopom  kKohoUot  (sc. of AwyomTiol) @pddovti  ToloUtov  Adyov
ABov G’ €UOUTrG’, OMEP €0TIV  OUTOKIVIATOU  (OPOG  ONAWTIKOV.

1See N. Terzaghi’s commentary on all of the above passages.

2Cf. S. Morenz, Agyptische Religion (Stuttgart i960), 181, and E. Hornung,
Der Eine und die Vielen : Agyptische Gottesvorstellungen (Darmstadt 1971), 140 (I am
grateful to Professor R. H. Pierce for these references).
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Furthermore, although the predominant influence is undoubt-
edly that of Greek philosophy, the abundant appearance of
divine self-generation in the magical papyri, and in a wide range
of Gnostic and related texts may also be partially conditioned
by Egyptian and perhaps other non-Greek mythologies.

In fact in the case of the magical papyri the main influence
in this regard seems to be that of a Hellenistic Judaism which
is in turn heavily influenced by Greek philosophy. This is
particularly apparent in a magical papyrus at Leiden in which
a Hellenistic Jewish prayer, which | have examined elsewhere 1,
opens as follows (PMag. X 11l 63 ff.) : émkoAo0ai og TOV MOVTWY
peidova, Tov MAvVTa KTioOVTo, GETOV O<U>TOYEWITTOV, TOV TIGVTO OPGWVTOl
Kai pr) opopevov- KTA. The influence of Hellenistic Judaism is simi-
larly obvious at PMag. IV 1559 if. : okoUe, okoue, 6 péyog Bedc,
ADdWVOIE. .., aUTOYEVETWP, Geidwv BeE, ... Taw ... 1dw ... d wv... 14w
Zapowe, ... The term altoyeveétwp appears also in a magical for-
mula at PMag. X111 267 ff. : ofAepioc 6€ oUtwe: " 6e0po pol, TO
TIPWTOQOEC OKATOC, Kai KOOV HE TPOCTAYMOTI TOU OVTOG &V 0Upavw
0UTOYEVETOPOG, Tov dgiva.” Aéye To ovopa. At PMag. 1V 455 ff- Horus
is invoked as autoAdxeute in the following prayer : KA\j{w 6’ ouvopd
oov, 'Qp5 ov Moipwv 100pIBpov- ... TAaBI pot, TIpomdmwp, KOapou BAAAG,
OUTOAOXEVTE, TIUPPOPE, XPUOOQON, POECiBPOTE, dEOTOTA KAGUOU, KTA.
However, in a similar series of formulae at PMag. 1V 1980 ff.
the name lao appears in conjunction with that of Floras : taita
yap aoOtdC edwkag, ova, év dvbpwmolol Oorvol: Ol EMKOAOUMON
TETPOPEPEG oov Tolvopa: ... Tdw- ... KAqlw & owvopa adv, TQp’, v
Motpav 106piBuoy- ... ‘1aw- ... TAaBi pot, TPOMOTwWP, KOGUOU TIATER
aUtoyevedhe. Cf. further PMag. | 341 f. : TAabi poi, mpomdtwp,
TpoyeveaTepe, autoyevedie. And PMag. 1V 939 ff - Xade> dplkuwv
AKUOTE TE Afwv, QuOIKai TUPOGC Apxai, XoTpe Of, AcUkOV Udwp Kai
Oévdpeov OUIMETNAOY KOl XPpUooU KUOHGVOG GVOBPoIoKwWY  HENAWTOV,
Kai KaBopwv oTopdtwv Gepdy Nuepov EEQVORALLWY, KAVBOPE, KUKAOV

11n my A Hellenistic context for John 10, 29, in Vigiliae Christiame 24 (1970),
245 ff.
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dywv omopihou TUPOC auToyévebAe, ot dloUAMaBog €, AH, kai
TPWTOQOVC €1, velioov éuoi, Aitopal, 6Tt oOPBOAN UOTIKGE @PAlw: ...
TAaBi pot, mpomdtwp, Koi pot abévog autdg OmaldoIC. KTA.

The vocabulary of self-generation plays an important part
in Gnostic literature \ and partly in consequence of this fell
into disrepute to such a degree that it all but disappeared from
the more orthodox Christian repertoire 2 Thus, the Consti-
tutiones Apostolicae condemn such terms as characteristic of
1 Twv Zipoviavey GBewtdtn dipeoic in particular and of heretics
in general {Const. Ap. VI 10, in PG | 933) : Toutoig ¢ maov 3
EMioNg oKOmAC M €I Kai 0 autog ABedTNTOC, TOV EV TIOVTOKPATOPO
Bedv BAaopnpely, dyvwatov doAdetv, kai ) eivon matépa Tou XpioTou,
pNde To0 KOOUOU ANUIOUPYGY, AN’ GAEKTOV, GIPPITOV, GKCOTOVOLIOOTOVY,
outoyéveBhov- KTA. Cf. also ibid., VI 11, in PG | 936 : 'Hueic 6
Tékvo Beol Kkai vloi elprivng, Tov 1EpOV Kai  €06r) Adyov  Knpuoo-
ovteq TC eloePeiog, éva pduov Bedv  KOTOYYEANOUEV, VOUOU KO
mpoenTov  Kopiov, Twv oviwv  onutoupydy, To0 Xplotol matepa:
OUK oUtaiTiov kai aotoyéveBAov, ¢ ekeivol (i.e. the same
concatenation of Simonians and other pseudapostles as in
the previous passage) oiovtor, GAN Gidlov Kai Avopxov, Kai @ox
oikolvta dmpoottov.  Similar attacks on self-generation occur
in the pseudo-Clementine Recognitiones in the course of a tirade
from the mouth of St. Peter which, although clearly influenced
by the Problematik of the Eunomian controversy, is once again
directed ostensibly against Simon the Mage {Recogn. 111 3, 8 ff,
in GCS, Die Pseudoklementinen 11, p. 97, 8 ff.) : ingeniti autem

11 have previously discussed some of the relevant material in my art. cit., 246 if.

2Nonnos, however, in his metrical paraphrasis of the Gospel ofJohn, is particularly
fond of referring to the self-generation of the Father ; cf. A. Scheindler’s edition
(Leipzig 1881), Index, s.vv. altoyévebAog, autdyovog, oautdgutoq. As we shall see
(cf. p. 225 below), Nonnos in one instance {Par. Jo. B 65) refers to the Son as
auTOYyovOC.

3 Const. Ap. VI 9, in PG | 929 ff. narrates the tale of St. Peter thwarting the
attempted levitation of Simon the Mage, and concludes thus : kai odtw mPOTN
EMAYN 1 TWV ZIPOVIAVOVY ABEWTATN AIPEDIC €V 'POMN, Kai 310 Twv AOIMQV YPeudamo-
OTOAWVY €Vrpyel O JIAROAOG.
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appellatio non quid sit, nobis intellegere dat, sed quod non estfactus ;
autopatora[n\ vero et autogeneton, hoc est ipsum sibi patrem ipsumque
sibifilium qui vocaverunt illud quod est ingenitum, contumeliam facere
conati sunt dubiis deservientes rationibus. indigere enim nativitate
illud quod erat priusquam nasceretur, parvulorum iudicio intellegentes
putaverunt, et illud quod nonfuerat, pro eo quodfuerit ponentes, quasi
per se ipsum factum dicere insania insanierunt, et plantationibus con-
parare illud quod est ingenitum, ut daemoniosi ausi sunt. haec autem
omnia in impietate constituta consequentem habent ignorantiam.  non
enim intellexerunt hoc ipsum dicentes etfuisse et nonfuisse, quatenus
enim genuit, fuit, quatenus vero natum est, nonfuit, nonfuisse ergo
eum constat quatenus natum est, fuisse autem eum constat quatenus
genuit. haec autem utraque dicere simul eundem sustinuisse, non per-
mittit pietatis professio. deinde etiam communes cogitationes sollicite
a se repellimi tantam blasphemiam, dignum honorem ingenito deferentes.
quidnam igitur quis interrogatus dicat eorum qui impie appellarerunt,
nisi quiafuit priusquam esset ipse sibi pater ? qui esse habuit ante-
quam sibi ut esset praestitisset, autopator et autogenes, hoc est ipse sibi
pater et ipse sibifilius, qua ratione dicatur? et cum quidem nonfuisset
quod esset ante extans intellegentiae signum ? audes autemfactum dicere
a semetipso illud quod infectum est? The argumentation here
ascribed to St. Peter is precisely that employed down through
the ages against the concept of self-generation 1

1 Cf, e.g., the anonymous Opusculum Mepi 9-€00, @uoikai amodeifelg in Parisinus
gr. 1309, fol. 1 b verso: doBevéc ¢ éomiv 00 To P ov (ekeivo yap o0dév éoTt),
oM@ T0 duUdPKC ov. To0To ¢ ToloUTov Ov ATOL iSOV €0Tiv 1y yevOpevov. GAAG pnv
Gidov ad0vatov eival To TolodTOV (OBEVEC- SUVOMIC Yap i AId10TNG. €i 8¢ yevdpevov,
f 0@ éovtod mAvtwg n LV’ €tépou. ei & Og* éautol, i pév petd 1o yevéabal,
oUk ¢d¢€ito yevéaBat- Adn ydp yevduevov rv. ei 8¢ mpo tou yevéaBat, ddUvatov rv- o0dE
yap rv dAwG. 10 3¢ pf ov dduvatov- maote Gd0vatov VEE éautol yevéoBal TO yevopevov.
avdykn ¢ mavtwg umd Tivog, VY’ €tépou dpa. The opusculum is difficult to date, but
Parisinusgr. 1309 was probably copied prior to 1380 ; cf. J. Irigoin in Scriptorium
4 (l95°)> 201- any case Leo Allatius (cf. J.A. Fabricius-Harles, Bibliotheca
Graeca XII, p. 96, = PG CLX 786) was almost certainly mistaken in ascribing
the work to Plethon ; cf. F. Masai, L’€uvre de Georges Gémiste Pléthon, in
Bulletin de ' Académie Royale de Belgique, Classe des Lettres et des Sciences Morales et
Politiques 40 (1954), 536 if., in particular 550 f.
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To the same Eunomian context as the above passage belongs
the statement to Simon which is put in the mouth of St. Peter
at Ps.-Clem. Horn. XV1 16, 1, in PGW 377 : mpog ToUtoug €, ToU
Motpdc To W yeyewnoBai éottv, Yiod de 10 yeyewnab-al: yewntov o€
Ayewntw 1| Kai autoyewntw o0 ouykpivetal. However, that divine
self-generation did indeed appear in the MeydAn Amdgaoig
ascribed to Simon the Mage is attested in a fragment
preserved at Hippolytus, Ref. haer. VI 18, in PG XVI 3222 :
Kakeivog (sc. motip) 1y €ig- xwv yap &v autw outrv (SC. EMmivolov)
IV HOvog, 00 EVTOI TIPWTOE, Kaimep mpolmapywy, Qoveic 66 alTw Amo
éaUToD, £yEveTo deUTEPOG, BN 000E TP EKAON TPV OUTIV OUTOV
Ovoudool TOTEPQ, WC OV OUTOC €OUTOV UMO €0UTOD  TIPOAYOYGV
£QOVEPWOEY €QUTW TNV 18iav Emivolay, oUTwC Kai 1] @aveioa emivolov
oK émoinoev, OMa idolioa oUTOV EvéKpUlE TOV TIATEPO €V €OUTH,
TOUTEDTI TV OOVOIY, Kai 0TIV GpaevaBnAug SOVOIG Kai emivola, 6Bev
GMRoIC avTiaToroiotv (00dev yap Olo@épel SUVOUIC EMIVOIOC) &V OVTEG.
For an indication of the extent to which the vocabulary of self-
generation appears in Gnostic literature cf. C. Schmidt, Kop-
tisch-gnostische Schriften I, 3. Aufl. v. W. Till, GCS 45 (Berlin 1962),
Wortregister s.w. aUtoyéveBAoc, autoyevnc,1altoyév<v>nTog, auTo-

1The earliest appearance ofthe term adtoyevrcin surviving texts appears to be Philo,
Demut, nom. 259 F.: TivaoOvam’ <olpavol(i>Tporyv évdikwg Ueo-o-o1 Aéyel (cf. E x. 16,4),
ot pfp ™v olpdviov gogiav; v vw-Gev EMITTEUTEL TATC 'iUepov apeTrg £xovaalg YuXIg
0 QpPovAoEnC e0-Bnviov Kai ebeTnpiav €xwv Kai 1@ OAa dpdwv Kai PAAIoTa €V 1epd ERdoun,
v oaBpatov KoAel. TOTE ydp TV TWV QUTOPATWV AyoBwv @opdv éoeabai @naotv, oOk
€€ OMNC TEXVNG AVOTEANOVTWY, GAN’ alToyevel Kai aUToTEAED @UOEl PAaaTOVOVTWY
Kai ToOC olkeioug @epOVTWYV KopmolOC. The mss. reading €€ OAng téxvng has
provoked numerous emendations, on which see R. Arnaldez’ edition
(Paris 1964), 153 n. 3; autoyevei is not only a Philonic hapax legomenon
but also the only appearance in Philo of an adjectival formation indica-
tive of self-generation. P. W endland suggested that one should read a0B-1yevel
(a favourite Philonic term), but there is not need to suspect the mss. However,
this almost total absence from the works of Philo of the terminology of self-
generation suggests either that Philo disapproved of the concept of divine self-
generation or that in his day such terms had not yet come into vogue. There is
certainly no need to suppose that De mut. mm. 259 f. is influenced directly by Greek
philosophical concepts ;butcf. G. Luck, Der Akademiker Antiochos (Bern/Stuttgart
los3)>3° n- |- F°r information on Philo I am much indebted to the complete
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motwp, avtogur)c. The strange fascination which the notion
exercised upon the religious mentality of the early centuries of
our era is exemplified in the following antitheses from the
treatise entitled « Der Donner, der vollkommene Nus » in Nag
Hammadi Codex VI, p. 13, 16 ff.L “Denn (yop) ich bin die
Erste und die Letzte. Ich bin die Geehrte und die Verachtete.
Ich bin die Dirne (mépvn) und die Ehrbare (ceuvr)). Ich bin
die Frau und die Jungfrau (mopBévoc). Ich bin die Mutter und
die Tochter. Ich bin die Glieder (ué\og¢) meiner Mutter. Ich
bin die Unfruchtbare, und zahlreich sind ihre Kinder. Ich bin
die, deren Hochzeiten (yauoc) zahlreich sind, und ich habe nicht
geheiratet. Ich bin die Hebamme und die, die nicht gebiert.
Ich bin der Trost meiner Geburtsschmerzen. Ich bin die
Braut und der Brautigam. Und mein Mann ist es, der mich
gezeugt hat. Ich bin die Mutter meines Vaters und die Schwes-
ter meines Mannes, und er ist mein Abkémmling. Ich bin die
Sklavin dessen, der mich bereitet hat. Ich bin die Herrin mei-
nes Abkémmlings. Er aber (6¢) ist es, der mich vor der Zeit
gezeugt hat in einer Geburts-Art (oder : Geburts-Fall), und er
ist mein Abkdmmling i[n] der Zeit, und meine Kraft (d0vopic)
stammt aus ihm.”

But in addition to its role as an ingredient in a variety of
more or less exotic Gnostic systems, the notion of self-generation
figures prominently — though this seems rarely to be recognized
— in the Trinitarian disputes of the early Church. Flippolytus
accuses already Noetus of identifying the Father with the Son
on the ground that the one supreme God is self-generated and
therefore both father and son to himself {Ref. haer. 1X 10, in

concordance to Philo compiled by P. Borgen and R. Skarsten at the University
of Bergen.

1 Gnostische und Hermetische Schriften aus Codex |1 und Codex V I, edd. M. Krause
and P. Labib (Gllckstadt 1971), 122 £ The same antitheses are applied to Eve,
the primeval Virgin, in Nag Hammadi Codex Il, p. 114, 7 ff; cf. M. Krause, Der
Stand der Veroffentlichung der Nag Hammadi-Texte, in Le Origini dello Gnosticismo,
ed. U. Bianchi (Leiden 1967), 82, and M. Tardieu, Trois mythes gnostiques : Adam,
Eros et lesanimaux d'Egypte dans un écritde Nag Hammadi (I1, 5) (Paris 1974), 107 ff.
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PG XVI 5378) : 6u & kai Tov autdv Yiov eivar Aéyel (sc. Nontog)
Kai Motépa o0deic ayvoei, Aéyel 0 00TwG: " OTE eV oV I yeyévnTo
0 Matrp, dikaiwg Motrip TEOCTYOPEUTO: OTE € NUBOKNCEV YEVEDIY
OmopEtval, yewnBeic 6 Y10¢ eyéveto autdg €outol, oUy eTépou.” o0TwY
yap OoKel povapyiov cuvioTav, év Kai To aUTo @doKwv Urapxetv Motépa
Kai Y10v koAoOpevoy, ol €Tepov €€ ETEPOU, OAN aUTOV €€ €0UTOD, KTA.
Since it is the guiding principle of Hippolytus that every form
of Christian heresy can be traced back to the corrupting influence
of Greek philosophy, it is not surprising that he regards the
“Filiopatrian Monarchianism” of Noetus as inspired by the
Stoic conception of the self-generating pantheistic universe —
a conception which Hippolytus finds already in the fragments of
Heraclitus. Cf. Ref. haer. 1X 9, in PG XVI 3371 : "HpOkAeItoC
PEV 0dv @notv €ival To ToV OICIPETOV OOICIPETOV, YEVNTOV AyEVNTOV,
Buntév abavartov, Adyov [xpdvov ?], atcva. Motépa Yoy, Gedv dikatov.
In support of these claims Hippolytus quotes copiously from
the fragments of Heraclitus. For example, ibid., in PG XVI

3374, he writes 0t 06¢ €0TIv O TIOMAP TAVTWY TWY YEYOVOTWV YEVITTOC
AyévnTog, KTioIC ONuIoUpyog, €Keivou AEyovtoC GkoUopev- OAEUOC
mavtwy év otip €oti, KTA. {Versokr. | 22 B 53 Diels-Kranz). Cf.
also ibid., in PG XV 3375 : Aéyel (sc. Heraclitus) dékai 1ol kdopou
Kpiolv Kai movtiov Twv év autw did Tupdc yiveaBon Afywv o0Tw (22
B 64 D.-K.)- Ta 0¢ mavta oiokilel Kepouwvdg, TOUTESTI KOTEUBUVEL:
Kepouvov To TP Aéywv To ataviov, Aéyel &€ kai @povipov tolto eival
10 TP Kai TG JIOIKNACEWC TLV OAWV aiTIoV- KOAET (22 B 65 D.-K.) &
0UTO XPNOMOoUVNV Kai KOpOV- Xpnopoauvn &€ €0Tiv 1] SI0KOOUNGIG KOT’
auTtov, N 6 EKTUPWaIC KOpog: Mavta ydp, enai (22 B 66 D.-K.), 10
Tihp EmeABOV Kpivel Kol KaToAPeTal. &v 6€ TOUTw TW KEQoAdiw mévta
Ouol Tov id1ov vowv £&EB€TO, apa O€ Kai Tov ¢ Nontol aipéoeng, <ov?>
Ol OAiywv €mEGEI OUK OVTO XpioTou OANG 'HpakAeitou paBntry,
TOV ydp ToINTOV kdopov oUTOV  Onuioupydv Kai oty - éoutod
YIVOLIEVOV 0UTW Afyel- 'O Beoq ruépn 0@povn, KTA. (22 B 67 D.-K.).

Hippolytus’ account is interesting evidence both of Stoic doc-
trine and utilisation of Fleraclitus, as well as of the views of
Noetus and his supporters.
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The doctrine of divine self-generation could of course be
readily enlisted into the arsenal of many versions of “Sabel-
lianism”, and there can be no doubt but that it did considerable
service in this capacity. In 358 the doctrine was considered
important enough to merit the following condemnation at the
Synod of Ancyra (cf. Epiphanius, Adv. haer. LXXIII 11, in
PG XL11424D) : kai €1 TIC TO Gypovov TG oD Hovoyevolg Xpiotou
€K TIOTPOC UMOCTACEWC ETi TNV Gyéwntov To0 Ogol ousiov GVOEROL,
¢ viomdropa 1Aéywv, Gvabepa €atw. The comments of Hilary of
Poitiers 6n this anathema are revealing : Dedisse superior defi-
nitio 2 occasionerei haereticis videbatur, writes Hilary (De synod. 26,
in PL X 499 f.), cum tempus nativitatis Filii negaretur (quia nefas
esset, si pater esset in tempore : in tempore autem esset, si Filius
tempori subderetur) : ut per hanc opportunitatem temporis abnegati,
sub Filii nuncupatione. Pater, qui innascibilis esset, singularis atque
unicus ipse sibi etpater etfilius praedicaretur : quia ubi nascendi tempus
excluditur, illic opinio videtur innascibilitatis admitti; ut natus non
putetur, cuius nativitas non sit in tempore. Idcirco ne per hanc
occasionem temporis abnegati, haeresis (Sabelliana) unionis irreperet;
haec impietas damnatur, quae audeat intemporalem nativitatem ad
unicam ac singidarem innascibilis essentiae referre substantiam : cum
aliud sit intemporalem esse, aliud sit esse non natum; quorum unum
habet (licet extra tempusJ nativitatem, aliud ipsum sibi, ad id quod
est, solus atque idem auctor aeternus sit.  The Father is indeed, says
Hilary, the source (auctor) of his own being, but is nonetheless
not to be confounded with the Son. Just as the Father eter-
nally generates the Son so also is he the eternal cause of his own
being. But in expressing this latter idea Hilary carefully avoids
the discredited terminology of self-generation and employs in-
stead the neutral term auctor. Cf. likewise Faustus of Riez,

10n the tetm viondtwp see the material in G.W.H. Lampe’s A Patristic Greek
Lexicon, s.v.

2 Cf. ibid., 24, in PL X 499 : Et si quis seniorem tempore Patrem dicat F ilio ex se
unigenito, juniorem autem F ilium Patre : anathema sit.
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Epist. VII, in PL LVIII 857 D : Ipse et sibi auctor et Filio, quia
una erigo est et fontis, et fluminis. Here, one thinks, the term
pater would have been appropriate, but Faustus clearly cannot
bring himself to use it.

Hilary goes on to suggest, no doubt wrongly 1 that Paul of
Samosata subscribed to the Filiopatrian aberration (De synod. 82,
in PL X 535) : Vel quis secundum Samosateum, in Christo renatus,
et Filium confessas ac Patrem, quod Christus in se sibi et pater et
filius sit confitebitur? Hilary also indicates that one of the objec-
tions brought by the semi-Arians against the term ouooUaIoC
was that it had been repudiated as suggestive of Filiopatrian
heresy by the Synod of Antioch which in 268 had condemned
Paul of Samosata (ibid., 81, in PL X 534 B) : Secundo guoque id
addidistis, quod patres nostri, cum Paulus Samosateus haereticus pro-
nuntiatus est, etiam homousion repudiaverint: quia per banc unius
essentiae nuncupationem solitarium atque unicum sibi esse Patrem et
Filium praedicabat. A probably equally ill-founded charge of
Sabellianism is brought by Eusebius against Marcellus of
Ancyra 2(De eccles. theol. I 1, in PC XXIV 829 C) : ou & tio-’
0UTOG XL, YEVOIT” oV EAeyX0C a0TOC (SC. MApkeMag) éautol, Yiomdropo
Tov Gedv Katd Tov ZaPBEAov, & Kai P yupvw T Adyw, TN yoiv
GAnbeia €iodywv, T TV Umdotaclv Avapeiv Tou Yiol, éva 3¢ Gedv
Opieadan, kai TolTov €outod Motépa, Kai o0 TOAY YIdv OMOKOAETY
éautol. By the fourth century the notion of self-generation had
clearly become one of the hallmarks of heresy. One ofthe results
of this development was that in order to avoid the charge of
having Filiopatrian sympathies Christians were generally satis-
fied either to avoid altogether the question of the source of the
Father’s being or to assert simply that He is ungenerated. The
so-called Fides Damasi (presumably from about the close of the2

1Cf. G. L. Prestige, God in Patristic Thought (London 1952), 205 ff. The charge
of Sabellianism is repeated by Epiphanius, Adv. haer. LXV 1, in PG XLII 13.
2Cf. G. L. Prestige, Op. Cit, 207 f., and T. E. Pollard, Marcellus of Ancyra, a
neglected Father, in EPEKTASIS : Mélanges patristiques offerts a Jean Daniélou
(Beauchesne 1972), 191 f.
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fourth century) proclaims thatl: Non ires Deos, sed Patrem et
Filium et Spiritum Sanctum mum Deum colimus et confitemur : non
sic mum Deum, quasi solitarium, nec eundem, qui ipse sibi Pater sit,
ipse et Filius, ... But most of the early Symbols either ignore
the issue (as do the Nicene and Nicaeno-Constantinopolitan
Creeds) or specifically state that the Father is ingenitus 2 Typical
of the orthodoxy of the period is St. Basil’s statement (Ep. 38,
4,in PG XXXII 329 ff.) that 6 6¢ emi movtwv Beog E&aipetov T
YWWOPIOUO TG éautod UMooTAoEwC, T0 Motip €ival, Koi €K Undepog
artio¢ Umootrvan, povog €xel. Even St. Augustine adopts the
same unenquiring attitude ; cf. Trin. XV 26, 47, in PL XLII
1095 : Pater enim solus non est de alio, ideo solus appellatur ingenitus,
non quidem in Scripturis, sed in consuetudine disputantium, et de re
tanta sermonem qualem valuerint proferentium. Cf. likewise ibid.,
IV 20, 28, in PL XLII 908 : Sed Pater cum ex tempore a quoguam
cognoscitur, non dicitur missus : non enim habet de quo sit, aut ex quo
procedat. Sapientia quippe dicit, “Ego ex ore Altissimi prodivi”
(Ecclus. 24, 5); et de Spiritu sancto dicitur, “A Patre proceda”
{Jo. 15, 26) : Pater vero, anullo.  St. Augustine could have added
that the Father is the source of his own being ; but in fact he
does not. By failing to take up seriously the problem of the
source of the Father’s being Christians neglected an important
department of theology, and by abandoning the concept of self-
generation deprived their theology of a suggestive means of
expressing the aseity of the supreme divinity 3

1Cf. H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum 3 (Freiburg i. Br. 1973), § 15.
Cf. likewise Ps.-Justin, Quaest. Graec., in PG VI 1469 C : kai o 6€idv @auev €ival
Ao@pAToV, 00X OTI €0TIV Aowpatov (Emékeva ydp éoTiv 6 Bedg tn avtol olaia, womep
TOU OWMOTOG, OUT® Kai TOU GOWMATOU, OC EKOTEPOU TOUTWV UTAPXWV Onpioupydg*
000¢ yap €noincev 0 Bedg @ altog OMApPXEL), ...

2Cf. H. Denzinger, op. cit., passim.

3Lactantius {inst. 1 7, in PL VI 152 f.) does indeed quote Seneca, fr. 15 Haase
(cf. p. 197 above) with approval: Verum quiafieri non potest, quin id quod sit, aliquando
esse coeperit, consequens est, ut quando nihil ante ilium fuit, ipse ante omnia ex se ipso sit
procreatus. Ideoque ab Apolline aUTOQUNG, a Sibylla AUTOYEVNG, et AyEwwnTog, et AMOINTOG
nominatur. Quod Seneca, homo acutus, in Exhortationibus vidit : “Nos, inquit, aliunde
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The classic discussion of the self-causation of the supreme
principle is that presented by Plotinus in his treatise (Enn. VI
8 [39]) Mepi Tou €kouaiov Kai BeArpotog T00 évd¢.  Such a prin-
ciple, argues Plotinus, exists neither by chance nor as a result
of any external necessity, but solely by reason of its own free
choice. In the supreme divinity Will and Being coincide.
God exists because he so desires. Cf. e.g., Enn. VI 8, 13,
50 ff. ; &i olv UEEoke TO oyaBov Kai cuvugiomotlv aUTo 1 aipeaic
Kai 1) BoUAnoIg — dveu yap TOUTwY OUK éotal — O€l € ToUTo Wn
TOMG €ival, CUVOKTEOV ¢ &v TV PoUANov Kai v ouciav kai To
BEdev: To O Béhev <ei> map’ autol, avdykn Tap’ oUtol Kai To
eival a0Tw eival, @OTE aUTOV TIEMOINKEVOL O0TOV O AGyoC Avelipev.
&l yap 1 BolAnoic map’ aUtol kai Giov epyov aUTol, alm 6€ TauTdv
T UOmootdoel avtod, alteg ov oUTw¢ Umootroag ov €in  oUTov:
wote oUx Omep €TUXEV €omtv, GAN' Omep €BouNibn alteg. Many
of the subtleties of the probing argumentation of this “most
theological” of Plotinus’ treatises 1 are no doubt the product
of Plotinus’ own reflections, but the argument that God is self-

pendemus. Itaque ad aliquem respicimus, cui, quod est optimum in nobis debeamus. Alius
nos edidit ; alius instruxit : Deus ipse sefecit”. However, Lactantius’ expression of
approval has provoked the following castigatory comments quoted by the Migne
editor ad loc. from the margin of a manuscript: Animadversio R.P. Jo. Mariae
Brasichell., sacri palatii apost. Magistri, excerpta ex ora ms. Reg. n. 3759 : Caute
lege ista omnia ad finem usque capitis, nam vehementer abhorrent a more loquendi theolo-
gorum ; neque enim Deus a seipso genitus est aut procreatus, cum nihil magis impossibile
sit, quam aliquid seipsum generare aut producere. Nec videntur verba Lactantii in bonum
aliquem sensumposse reduci, nisi negative a seipso genitus, id est non ab aliogenitus. Denique
in hac causa quam illud absurdum : “Fieri non potest quin id, quod sit, aliquando esse
coeperit”. The Migne editor adds {loc. citi) in defence of Lactantius that he has
given a correct appraisal {De Deo recte sensit) at Inst. IV 13, in PL VI 482 f,
which reads as follows : Ipse enimpater Deus, et origo, et principium rerum, quoniam
parentibus caret, andatwp atque auntwp a Trismegisto verissime nominatur (cf. Corpus
Hermeticum 1V, ed. A. D. Nock- A. |. Festugiere, p. 106, fr. 4 b), quod ex nullo
sit procreatus. Elsewhere, however, Lactantius reports as Hermetic the belief that
the supreme God has no parents quia ex se et per se ipse sit {Epit. inst. 4, in PL,
V1 1022, = Corpus Hermeticum 1V, p. 107, fr. 4 c).

1 Cf. E. Breéhier, Plotin: Ennéades, VI, 2e partie (repr. Paris 1963), 119. Cf.
further H. J. K ramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (Amsterdam 1967), 398 ff.
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caused since in Him Will and Being coincide, seems to be pre-
Plotinian. The existence of some such argumentation is a pre-
supposition of the persistent appearance of the terminology of
divine self-generation in pre-Neoplatonic literature. More-
over, the basic elements of the Plotinian argument are explicit
in the Hermetic Asclepius, a work which can hardly have been
influenced by the Neoplatonism of Plotinus. Cf. the Latin
version of the Asclepius 26, in Corpus Hermeticum II, edd.
A .D. Nock - A.-J. Festugiére, p. 331, 12 ff. (Voluntas etenim
dei caret initio, quae eadem est et, sicuti est, sempiterna, dei enim
natura consilium est voluntatis'), and more particularly the Coptic
version of this section of the Asclepius preserved in Nag Ham-
madi Codex VI, p. 74, 12 ff.1: “Der Wille Gottes namlich (ydp)
hat keinen Anfang wie (kotd) seine Natur (@Ooig) —mdas ist sein
Wille — ; denn (yap) die Natur (0oig) Gottes ist der Wille. Sein
Wille aber (Sé) ist das Gute (ayaBov).” Cf. also the Latin Ascle-
pius 14, p. 313, 12 ff. N.-F. : Quaecumque ergo sunt, quibus inest
natura generandi, haec etgenerabilia sunt, de quibus nascipotest, tarnetsi
ea ex se nata sunt (neque enim dubitatur ex his, quae ex se nata sunt,
facile nasciposse, de quibus cuncta nascuntur). deus ergo sempiternus,
deus aeternus nec nasci potest nec potuit; hoc est, hoc fuit, hoc erit
semper, haec ergo est, quae ex se tota est, natura dei. This latter
passage is unfortunately not included in the portion of the
Asclepius preserved in Coptic in Nag Hammadi Codex VI. 2

1 Cf. Gnostische und Hermetische Schriften aus Codex 11 und Codex V I (seen. 1p. 210
above), 200.

2 Cf. further Asclepius 30, p. 338, 18 f. N.-F.: ipse enim (SC. deus) in se est et a se est.
The relevant section of the Asclepius is not preserved in the Coptic, but cf. Cyril
of Alexandria, Contra Julian. I, in PG LXXVI 549 (quoted by A. D. Nock-
A.J. Festugiere adloc. n. 265), who preserves in a Hermetic fragment the pertinent
Greekformulae (cf. Corpus Hermeticum 1V, p. 130, fr. 25 N.-F.) : ET 11¢ olv dodpatog
0QBOAAC, £€epX€aBw TOL CWPATOC T TV B€av TOL KOAOU Kai GvamTTw Kai aiwpnortw
(Bewpeitw N.-F.), pr oxnua, pn owpa, i 1¥éag ntwv Bedoacbal, GAN ekeivo
péMov 16 To0TWV TOINTIKAY, TO HOLYXOV, TO YOANVOV, TO €dpaiiov, To ATpeEmTOV, TO UTO
mavta Kai povov, to Iv, 10 aitd €€ éoutod, T aUTO &v éauty, TO €aUT® dpolov, &
pATe MW dpolov ot prte éaut@ dvopotov. Proclus, of course, on the basis of the
First Hypothesis of the Parmenides, rejects the use of all such terminology with
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The identity in the Divine of will and being is maintained
by Proclus in somewhat similar terms at, e.g., Theol. Plat. | 15,
p. 75, 8 ff. S.-W. : Kai o0te 1) @UoEl TOpamANGie) TOIoGVTEG Tw
eivar povov dmpoapéta évepyoliolv (sc. of Beoi) OUTE TOTC EPIKGIC
UXGIG OpOoIWC PETA POUANCEWC EVEPYODVTEC TG KOT® 0UGIOV TIOIRCTEWS
€0TEPNVTON,  OUVNPRAKOOL 06 AUEW Katd piov evwaoty, Kai BolAovton
pev PBoo Tw eivor dlvavror, T@ O eival TOVTA Kai duvduevol Kai
Tololvteg  G@Boviy  BOuAoEl TV TG TOINOEWC OITIOV  GUVEKOUGIV.
However, the considered view of Proclus is that whereas Nous
and Soul are avBundotata, the One by its very nature (since the
concept of self-generation involves some internal distinction
in the self-created)l transcends self-generation2 Proclus
argues this at length at In Parm. p. 1147 ff. Cousin, in his
comments upon Parm. 138 b 2 if. (O0kolv €tepov pév v TI €in
OUTO TO TEPIEXOV, ETEPOV OE TO TEPIEXOUEVOY- 00 YOp OOV YE OHQW
TO0TOV Gua Teioeton kai moiroel- Koi oUtw 10 v 00K Qv €1n €Tl &
GMa 00o). Cf. in particular Proclus, In Parm. p. 1150, 16 if. C. :
Ei Toivov 10 auBumooTaTov Omwoolv dIoIPETOY €0TL, TO O &V QU
JIONPETOY, 0UK AV €1 To &v aubumdoToTov, GANG Kai Twv aUBUToCTATWY
amdvtwy aitiov, T Tavta owleabol Ok To v, Kai ooa TP’ EQUTALV,
Kai 6oo mop’ OMwv  Ugéotnkev. Oi 0 €mopevol Tw MAGTWVL

reference to the One ; cf. In Parm. p. 1169 ff. C., and in particular 1171, 4 ff. C.
Efte olv yoArvn TIC €0TIv UVOUREVN VOERA TIOPA TOTC GOQOIC, £iTE OPHOG MUOTIKAC, €iTE
oy} matpikr, SRAOV ¢ Oomaviwv Twv TololTwv £¢ipntal To lv, emékeva &v Kai
évepyeiog Kai alyng kai -nouxiog Kai mAvtwv ool Twv év TOTg ousIV OVUUVOUHEVLY
OTACIPWY CLVBNUATWY.

1 This in spite of, e.g., Elem. theol. 47, which argues that ITov 10 abBunoatatov
Auepég €0t Kai dmAolv. The question of the duality of the auvBundotata is raised
but hardly settled by Damascius, In Phlb. 116 ; cf. L. G. Westerink adloc., p. 55 f.

2 Particularly interesting, in that it not only insists upon the One’s transcendence
of self-constitution but also distinguishes a higher and lower category of
avbumootata, is In Ti., | p. 232, uff. D.: T0 pév olv év Kai Tou avBundotatov gival
KPEITTOV €0Tt- €l ydp autd Tavtog £€nprabat mARBouc- To O¢ aei dv avbumdatatov
pév, 010 o év 8¢ TV S0vauy €xel TaUTV* 1O O PET’ aUTA Kai adBumdoTtotov Aua
kai am’ aitiog GAANG LEICTOTOL TOINTIKAG, 0i6v ToU Kai 10 Nuétepdv éom- TG O
€oxota MApelol pév Am’ aitiag €1¢ TO €ival kpeittovog, avbunootata 8¢ oUK EaTIv,
A\’ Gvumdotata.
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KPEITToV Kai TOUTOU TO TIpWTOV €ival dlopprdnv Eiprikaot, Kpeittov o€
od kai ToTpIkng ortiag dmdong eivan Koi yewnuknig, dre O kai
duvapewG Omaong €Enpnuévov- ktA.  And, e.g., ibid., p. 1151,
10 if. C.: 00 ydp éom TO QUOUTOCTOTA TWV OVILY OUTE TPWTO
olte éoyomo.. TO 06 OMGWVY TOPOKTIKOV Gvel TOU oUTO  £€0UTO
TapAyelv OITIOV, TO HEV TWV aUBUTOOTOTWY KPEITTov, TO &€ Xeipov.
Taking into account the evidence presented above one may
safely conclude that in defending his thesis at such length
Proclus is not simply indulging in scholastic exercise but
seriously defending his position against the weighty tradition
which identified the supreme principle as self-generated. In
this connection Proclus emphasizes that when used with refer-
ence to the first principle the term al0Bunootato¢ must not be
taken to mean no more than that the first principle is uncaused
(ibid., p. 1146, 3 ff. C.) 1: &i & ¢ou 10 auBumdotaTov, AoV OTI
TOl00TOV £0TIv, oiov Kai TOPAYElV €0UTO Kai mapdyeaBal Ve’ €outol-
TOUTO yap TO €ival a0TO €0UTOD UTOOTOTIKOV Kai QUTOYEVEC. Aéyw Yap
auBumdoTaTov oUx 6 T ov uUndev Tapayn (TPOC O TIVEG AMOdIOOVTEC TO
mpwTov gimov  auBumdotatov (¢ pndév Exov aitiov, €i0° ¢ pndév
£Yov aiTIov, Amo TOUTOMATOU TV UTIOPEIV EXEV EKEVO [0U] TETOAUNKAGIY
eimeiv), A 0 av éoutd Tapdyn.

Thus, like the Christians (but for different reasons) Proclus
rejects the doctrine of the self-generation of the primary prin-
ciple on the one hand, and the notion that the first principle
exists omd tavtopdtou on the other : the One exists necessarily
and has no source either inside or outside itself from which it
may in any way be distinguished or said to be derived.

That the One is not auBunoototov but that auvBumdotota do
indeed exist is argued by Proclus at Elem. theol. 40, p. 42, 18
ff. Dodds as follows :rjydp o0dév éotal aubunoatatov, 1 10 Ayobov
Tol00ToV, 1 TG TPWTO €K TAyoBol UmooTOVTO. OAN' & pév ndév
avBumdoTotov, &v o0devi TO aUTAPKEC éoTal KT GArBelav. oUTe ydpl

1The punctuation is mine. V. Cousin has punctuated in such a way as to render
the text meaningless.
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& Tayabo (Kpeittov ydp ouUtopkeiog ev ov ékeivo Kai autooyabov,
G’ oUxi exov Tayabov), olte év Toic PETd TayaBov (mav yap evdedc
éMou €'oton, Tou TPo aUToD Pdvov <Ov>). € 6¢ TAyaBov aubumdoToToy,
OUTO €0UTO TIOPAYOV OUY &V EOTOL- TO YOP OO0 TOU €VOC TPOIOV oUX
ev. G’ éoutol yap TPOEIOIY, €imep aUBUTIOOTATOV- WOTE & Gua Kai
o0 & TO &v. OVOYKN Opa To auBumdoTtotov €ival PETA TO TIPWTOV:
Kai Ofdov ¢ TPO Twv O@’ ETEPOC OITiOC UOVOV  TIPOEABOVTV-
KUPIWTEPOY VAP eKeivav Kol TAYOBW OUYYEVESTEPOY, ()¢ OEDEIKTOI.
The argumentation seems more verbal than reall However,
that the self-generation of secondary principles is a logical
requirement is implied, e.g., in Elem. theol. 26, where it is taken
for granted that 1o év dkivitwg Ugiomotv 2 and one is left to
conclude that if the One produces akivrjtwe, then that which it
produces must be said to proceed from the One rather than to
be generated by the One. This is indeed expressed as a general
principle in prop. 27 (p. 30, 31 f. D.) : pével & didv 0Tl oV TO
TopAyov- Kai pévovtog, To MET’ oUTO mpdelol. The doctrine is
explicitly referred to by Syrianus at In Metaph. p. 187, 6 ff.
Kroll ;: té 0¢ Beio mdvto, pevouowv dei Twv Apxov <€> oikeiolC
néeat (cf. Ti. 42 e 5f.), mpdeiov aUToyOVLG dId TE TNV TG Yovipou
OUVAPEWS TWV TIPWTOUPYWV aITiwY TEpIoudiov kai dld TV ouTov
autogavr) Kai a0toyovov 1310TNTO, EXEl TE OEi KOTA TG aUTA Kai wool-
¢, KA.  Similarly, lamblichus, Myst. Vili 2 argues that it is
not the first but the second God who is self-generated (IMpo Tov
OVTWG OVTLV Kai Twv OAovV GpXwv 0TI BE0C €1¢, TPWTIOTOC KOi Tou
TPWTOU 800 Kai BooINEWC, OKIVNTOC &v POVOTNTI TAC €0UTOD EVOTNTOG
pévay. OUTE yap vonTov oUTw EMIMAEKETON OUTE GANO TI- TIOPAGELYHO
O¢ idputon tol automdmopoc OUTOyGvoU Koi  povorndtopog Beol Tol
Ovtwe ayoBol- peidov yép TI Kol Tp@ToV Kai Tnyr) TV TOVTWV Kol
TUBUAY TGV VOOUUEVLY TIPWTLV 108V OVTwv. ATo € Tol evdg Toltou?

1The argument may be directed primarily against Plotinus for maintaining that
the One is not only self-caused but also émnékewva avtapkeiac; cf. E. R. D odds,
op. Cit.,, 224. Cf. also Elem. theol. 9 and 10 with E. R. D odds’ commentary thereon.
2 Proclus provides the requisite argumentation at In Farm. p. 1167, 4 ff. C. in his
comment upon Parm. 139 a 2 £: Katd ndoav dpa Kivnalv 16 &v akivntov.
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O auTapKNG Bedc eautdv EEEAaE, dI0 Kai aUTOmATwP Kai auTdpxne:
dpx1) yap o0Ttog Kai Bedg Becv, Hovag ek TOD evag, mpoolatog kai Gpxn
¢ ouaiac.), whilst Porphyry is reported as follows by Cyril of
Alexandria (Contra lulian. I, in PG LX XV 1552= Hist. phil. fr.
18 Nauck 2 : ¢noi yop 6 Mopeopiog év TeTdpTw PIfAiw @AocOpoL
1oTopiog e eimovtog MAdTwvog mepi Tou dyaBol oltwg: Gmd &€ TolTou
TPOMOV TIVA GvBpwToI AVETIVONTOV Vowv yevéaBal T€ G\ov Kai Kab’
€0UTOV DPETTWTA, &V @ O TA OVTWC ovTa Kai 1] Tdoa o0oia Twv GvTuv.
0 O Koi TPWTWC KOAGV Kai OUTOKOAGV Tiap’ €0UTol TG KOAAOVIC
€xov 1O €idog, mPoNABe &€ TpoaIKvIog G’ autiov ToD Beod wpNUEvOC,
oUTOYEWNTOC GV KOi aOTomdmwp: 00 Yap EKEIVOU  KIVOUHEVOU TIPOG
yéveawy TV TOUTOU 1 TPO0d0G¢ Yeyovev, GAAG TOUTOU TOPEABOVTOC
aOToyovw €k Beol, mapeABOVTOC O OUK OT’ GPXNG TIVOC XPOVIKIG-
00TW YAP XPOVOC V. GAN’ 0UOE XPOVOU YEVOUEVOU TIPOG OUTOV 0TI TI €
Xpdvoc: dypovog yap dei kai pdvog onwviog 0 voug, worep O 6 BedC O
TPWTOG Kol povog del, kov am’ adtod yévntal té mavTa, @ [ To0TOIC
ouvaplBugiobon punde v oéiov ouykatatdttecbal d0vaoBal Tr) EKeivou
UTAPEEL, OUTW Kai & voug aIeviog Wovog Kai Oypovwe UMooTdc, Kai Td
&V XpOvw alTOg XPOVOG £0TIV, &V TAUTOTNTI PEVWY TNC €0UTOD QLWVIAG
OTOOTAOEW,

Cyril’s report suggests that the doctrine of the self-gener-
ation of the second principle held already an established position
in the Platonic tradition at the time when Porphyry wrote his
History ofphilosophy. That such was indeed the case seems clear
from some of Philo of Alexandria’s reflections on the number
seven. Thus, at Quaest. et Solut. in Gen. Il 12 Philo writesl:
“In a manner befitting God (Scripture) calls the hebdomad pure
but the dyad impure, for by nature the number seven is truly
pure, inasmuch as it is virginal and unmixed and unmothered,
nor does it give birth nor is it born, as are the several (digits)
which are in the decad, because of its likeness to the Eternal,

1Except for a few fragments in the original Greek only the Armenian version of
Philo’s Quaest. et Solut. in Gen. SUNVIVES. | quote from R marcus translation,
Philo, supp1. /(Cambridge, Mass./London 1953), &. For the relevant fragments
cf. Philo, supp1. //(Cambridge, Mass./London 1953), 1%6.
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for He is uncreated and unbegotten 1and nothing is begotten
by Him, although He is the causes of generation, and things
begotten, for He moves all those powers which are naturally
well suited to the generation of what is begotten.” Since the
supreme God neither generates nor is generated we must assume
that the powers responsible for generation “proceed” from the
Eternal in some undefined manner. Of even greater interest
are Philo’s comments at De opif. mundi 100 : Mdvog 8 & €Qry
0 EmTa oUTe yéwov TEQUKEV OUTE yewdoBal. Al v ottiov of pev
Mot Adoogol Tov aplBpdy TouTtov €€opoioiol T auntopt Nikn kai
MopBévw, Ny ék ¢ To0 Alog KEQOANC Avopovrval AOyoc €xel, of O¢
MuBayopelol TW AYEUOVIE TwV CUUMOVIWY- TO YAp HATE YEWWV HATE
YEWWUEVOV OKIVITIOV EVEL: &V KIVAGEL YAp 1] yévealg, émei <kai 10
YEWGV> KOl TO YEWWUEVOY 0UK OVEL KIVIOEWC, TO MV iva yewnan, To
d€ iva yewnr): povov 6’ oUTe KIvoOV OUTE KIVOUHEVOV O TIPEORUTEPOC
opxov  Kai Ayepav, 00 AfyolT’ Qv TIPOONKOVTWC &ikawv  EBOOUAC.
Moptupei O pou T AOyw Koi PAGAdog év Toutolg: " 'ECTl ydp,
@Qnoiv, fyeuov Kai opxwv andvtwy Bed¢ €ig aei wv, POVIUOC, aKivntog,
OUTOG OUTW ORI0IOG, £TEPOC TWV CAAWV.” (= Vorsokr. | 44 B 2°D.-K.).
Like Porphyry, Philo here argues that since generation involves
movement the supreme principle cannot generate. Once one
has reached this conclusion the self-generation of the second
principle becomes a logical requirement. In referring to the
Pythagoreans, more specifically to Philolaus, Philo has the
support of lamblichus, In Nie. p. io, 22 ff. Pi5ie11{(®AdAaog O gnotv

1R. Marcus (Philo, suppl. I, 85) suggests that “uncreated and unbegotten” may
correspond to dyévntog Kai ayéwntog (a combination which does not occur else-
where in Philo, or indeed to my knowledge anywhere else in a comparable context)
in the original Greek. It is perhaps more likely that Philo wrote amointog kai
ayév(v)ntog. Philo does not elsewhere employ amointog as a divine epithet, but
for this usage see G.W.H. Lampe’s A Patristic Greek Lexicon,s.v., and my art. cit.
(cf. note 1 p. 206 above), 249. As a matter of lexicological interest it may be noted
that Liddell-Scott-Jones, Greek-English Lexicon, Supplement (Oxford 1968), lists
on the authority of vit. Aesop. (G) 2, p. 35, 8 Perry, the use of dmointog c. dat.
meaning unsuitable with reference to persons. To this may be added that dnointog
meaning useless in an absolute sense is used of persons in the Acta Thomae 12,
p. 117, li and 66, p. 183, 12 Bonnet.
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apIBUGV €ival TG TWV KOOUIKWY c1eviog SIOHoVC TV KPoTioTelouaon
Kai aoOtoyevy owoyv = 44 B 23 D.-K.), and of Syrianus,
In Metaph. p. 142, 23 if. K. (. .. ®oldov € duoyupl{opévou Tov
GpIBUGV gival GUVOXAY TAC TWV KOOUIKGV alVIOG dlapiovrg Trv altoyevn
Kai Kpamiotevouoay, omdviwy O WG eImeiv v GMav Mubayopeiwv
Kat’ tyvn Taomng ¢ Gewpiag TV TEPD TV APIBUKV  OOANYIY
diapBpwodvtwv).  Presumably the doctrine to which lamblichus
and Syrianus refer is that of the self-generation of the number-
series out of the Monad as reported by Syrianus (expatiating
upon lamblichus, In Nie. p. 10, 12 ff. P.) at In Metaph. p. 142,
15 ff. K. otov pev yap €KTOOIV KOi EVEPYEIOV TGV &V Hovidl
OTEPUOTIKWV AGYWV gival @r) Tov apiBudy, Tov Amo Tr¢ OIKeiog opxc
QUTOYOVWE KOl OUTOKIVATWC TPOEANAUBOTO Kaii Tov €v €0UTw idpupiévov
Kai év €ideal mavtoiolg d@wplopévov Tapadidwatv. This view is in
marked contrast to that of the generation of the number-series
by the One, to which Philo makes reference at De opif. mundi
99: TO pév olv &v yewd ToUC €En¢ GmovTog ApIBuolC UM’ oloeVOC
yewwpevoy To mapdmov. In fact, the evidence which we
have had occasion to consider suggests a continuing dis-
agreement in Neopythagorean circles not only on the question
of whether the One was self-caused or uncaused but also on the
matter of the generation of the number-series by, or out of the
One. However, as we have seen, already Philo was well aware
that if the first principle is to be unmoved, then it cannot
generate — a conclusion which, if taken seriously, leads inevi-
tably to the doctrine of the self-generation of the second
principle. It is presumably an awareness of this inevitability
which lies behind Apuleius’ reference to the supreme God as
(Apol. 64) sine propagations genitor.

It is not surprising therefore that we meet with self-
generating secondary principles in a variety of pre-Neoplatonic
Gnostic sources, to which the dearth of more specifically phi-
losophical texts compels us to turn for evidence. Plippolytus,
Ref. haer. V 7, in PG XVI 3130 informs us that the Naassenes
distinguished three principles of which the second is al0toyeviic ;
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Hippolytus writes, dmopolowv ov (sc. the Naassenes), kaBdmep
of G\WoI TIAVTEC Twv €BVV AvBpwTOL, TIOTEPOY TIOTE €K TOU TPOOVTOC
éoTiv (sc. Yuxr) 1 €K TOU aUTOYEVOUC I €K TOU EKKEXUUEVOL  XOIoUC.
The phrase kofamep o GANOL TIAVTEG Twv €6V dvBpwmol suggests
that for Hippolytus there was nothing at all unusual about the
notion of a self-creating second principle. Similarly in the case
of the Peratae 1 Plippolytus reports that {Ref. haer. V 12, in
PG XVI 3162) ki €on 10 MEV TIPWTOV GyEwNTov, Omep €0Tiv
ayaBov- 10 66 deUtepov GyoBOv OUTOYEVEG- TO TPITOV YEWnTov:
KoTevnvexBal yap @notv Omo Twv UMEPKEIUEVWY KOoUwv 800, ToD T
dyewntou kai Tou altoyevol, €1¢ TOUTOV TOV KOOUOV, &V W €0uEV
NUEIC, TOVTOIWY SUVOUEWY OTIEPUOTO. ... KOOUOV, @noi, KOAED Td¢ d0o
HOIpOC TAC UMEPKEIUEVOG, TV TE AQyéwntov Kai v outoyéwntov 23
Plippolytus, ibid., defines as follows this self-generating second
principle : 10 3 deUTtepov NG TPIAdOC OUTAV HEPOC Oiovel BuVaEWY
dmelpdv T TANBog €€ altav  yeyevnuévwv. It would be out
of place to attempt here a full discussion of the use in
Gnostic literature of terms indicative of self-generation. |
limit myself therefore to mentioning that we must surely take
all the above evidence into account in considering the meaning
of the terms autoyevetwp, aUToyeviic and altoyévntog 3 as applied
to the Son in the Apocryphon ofJohn 4  There can be no doubt
but that these terms are intended to indicate that the Son
generates himself out of the Father in much the same manner
as the Nous of the Platonists, according to Porphyry, Hist,
phil. fr. 18 N2 proceeds from the first principle 5

10n whom see W. Mo&ller, Geschichte der Kosmologie in der griechischen Kirche bis
auf Origenes (Halle i860 ; repr. Frankfurt am Main 1967), 221 ff.

2 Cf. also Ref. haer. X 10, in PG XV 3419 ff.

3 Quite mistaken is the discussion of these terms offered by Charlotte A. Baynes,
A Coptic Gnostic Treatise Contained in the Codex Brucianus (Cambridge 1933), 33 ff.
4 Cf. Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8302, hrsg. v.
W. C. Till, 2. Aufl. v. H.-M. Schenke (Berlin 1972), Index, s.m.

5Cf. p. 220 above. For the series ayéwntol, a0toyeveic, yéwntol see the Pistis
Sophia (C. Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften 1, 3. Aufl. v. wW. Till, GCS 45
(Berlin 1962), pp. 2, 2 f. and 24, 38 f.).
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The notion of the self-generation of the Son has left little
mark on more orthodox versions of Christianity. That Cle-
ment of Alexandria was at least familiar with the notion is
obvious from Strom. V 3, 16, 5 (in GCS Il p. 336, 12 ff):
npoeAbwv 3¢ 6 AdyoC dnploupyiag aitiog, emelta Kai eautdv yévva,
étav 6 Aéyoc oapf yévntal, tva kai 6eabn L Only in so far as the
Logos became flesh can it be said, since it is dnuiovpyiag aitiog,
to be self-generated. Clement’s statement may well be intended
as a criticism of those who asserted that the Son is self-generated
in a more absolute sense. A. Cameron 2 has drawn attention
to (but without noting its significance) the application to the
Son of the term aotonatwp in a fake oracle of Apollo in one of
the poems of Gregory Nazianzen (Carm. Il 2, 7, 253 ff, in
PG XXXVII 1571) :

®oiBog povtelorto Bewv Popov OUKET EGVTLV-
AUTOTATWP, GAOXEUTOC, AUNTWP ETTIV EKEIVOC,
00TIC oV OIEMEPTE KOKOV [IEvag, OaToT Geidwy ...

In view of the unorthodox background of such terminology
Gregory’s use of autondtwp, even in such a context, is somewhat
surprising.  But in this connection it is worth noting that Cyril
of Alexandria (Contra lulian. I, in PG LXXVI 552) quotes
Porphyry, Hist. phil. ft. 18 N 2 without expressing any dis-
approval 3 Moreover, as P. Hadot demonstrates 4 the Por-

1We have already noted (cf. p. 195 above) that in quoting a fragment of the Perit-
hous (88 B 19 D.-K., = Eurip. fr. 593 N2 Clement finds it natural to identify
TOV auToQUN as Tov dnpioupydv vobv, i.e. presumably the second principle. Likewise
in the Oracula Chaldaica, p. 25 Kroll = Fr. 39 des Places (= Proclus, In Ti., Il
p. 54, 10 D.) the motpikdg voog altoyéve&hog is probably a secondary principle
and not (as W. Krolt, op. cit.,, 24 argued) identical -with the Father ; cf. P. H adot,
Porphyre et Victorinus | (Paris 1968), 275.

21In his Gregory of Nazianzus and Apollo, in Journal of Theological Studies 20 (1969),
240 f.

30n the influence of Greek philosophy upon the trinitarian views of Cyril see
now E. P. Meijering, Cyril of Alexandria on the Platonists and the Trinity, in
Nederlands Theologisch Tijdschrift 28 (1974), 16 ff.

4 See P. Hadot’s Porphyre et Victorinus, 2 vols. (Paris 1968), in particular voi. 1,
pp. 3il ff.
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phyrian version of the self-generation of the second principle
has had a profound effect on the trinitarian conception of Marius
Victorinus ; cf., e.g., Victorinus, Ad Cand. 22, 10 ff. Henry-
Hadot : Adyoq ergo, qui est “in deo ipse deus” (cf. Jo. 1, 1), qui est
ipse et voluntas, ipse intelligentia et actio et vita, ex segenito motu ab eo
quod est esse, processit in esse suum proprium, id est, in quod est agere,
apparuit ipsum agere, quod quidem effecit omnia.  Ipsum vero natum
est ab eo quod esse in id quod est agere, habeas in eo quod est agere et
esse.  Nonnos, as we have seen 1, is particularly fond of applying
to the Father epithets indicative of self-generation, but it is
remarkable that in paraphrasing John 2, 12 he describes the Son
as autoyovo¢ (Par. Jo. B 65 f., in PG XLIII 761 C) :

altoyévew o€
TIOPBEVOC WUAPTNOE BENTOKOC LIEL pTNP.

More in the Gnostic tradition, on the other hand, is the invo-
cation of Christ as [a]utoyevétwp and domeppoyovnte 2in a prayer
for protection against evil spirits which survives amongst the
documents of Dioskoros of Aphrodito (ca. 520-585)3 and reads
as follows4: [Xp(iotog)- €€opkilw] o€, K(Upl)e, m[ov]ToKpATWR,
Tpwtoyev[Etw]p, [a]uToyevEtwp, domeppoyovnte, | n letters] otepavn
Ouol movtemomng ol kai Eidw, Zopow, Bpwvbow, €xe pe uidv, |
Top[a]@OAGEOY e OMO TIAVTOE TIOVNPOU TTV(EV)UIATOC Kai UMOTOEOV Lot
mov JTv(eb)ua  danuovicw  @BEIPOTIOIOUVTLY  OKaBApTwY, Emiyaia,
onoyaua, 1évudpa kai xepoaia, kai Tooo<v> oKIOV>, Xp (10TOG).

1 See note 2 p. {on above.

2 domeppoyovnte is K. Preisendanz’ emendation in place of the impossible
domeppoloynte of the Papyrus. Although domepuoydvntog does not seem to be
attested elsewhere (it is listed neither in Liddel1-Scott-Jones, Greek-English
Lexikon, nor in G. W. H. Lampe’s A Patristic Greek Lexicon) the emendation
may be regarded as certain.

30n Dioskoros, see RE Suppl.-Bd. VI (Stuttgart 1935), 27 ff.

4 Papyri Graecae magicae I, p. 202.
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Indeed all the above assertions of the self-generation of
Christ may be regarded as on or beyond the fringes of ortho-
doxy. The whole concept of self-generation had acquired a
heretical ring, and this is well brought out by Prudentius in
making the claim to be self-created the primeval sin of Satan
(Hamartigenia 159 ff., in PL LIX 1023 f.)1:

inventor vitii non est Deus : angelus illud
degener infami conceptum mente creavit,

qui prius augustum radiabat sidus et ingens

ex nihilo splendor nutrito ardebat honore.

ex nihilo nam cuncta retro, factumque quod usquatn est,
at non ex nihilo Deus et Sapientia vera
Spiritus et Sanctus, res semper viva nec umguam
coepta, sed aerios etiam molita ministros.

horum de numero quidam pulcherrimus ore,
maiestate ferox, nimiis dum viribus auctus
inflatur, dum grande tumens sese altius effert
ostentatque suos licito iactantius ignes,

persuasit propriis genitum se viribus ex se
materiam sumpsisse sibi, qua primitus esse
inciperet, nascique suum sine principe coeptum 2.

Gregory Palamas is doubtless in the same tradition as Pru-
dentius when he describes his opponent Akindynos as aoto-
ToTwp Hovoyog (Contra Akind. 11 17 \Parisinus Coislin. 98, fol. 64
recto]) “en voulant dire par la qu’Akindynos n’avait pas persisté

1For this reference to Prudentius | am indebted to my colleague David N. Bell
who has pointed out to me that the ascription to Satan of the claim to be self-
generated (based in this instance upon a forced interpretation of Ezechiel 29,
3) appears also in Rupert of Deutz, De victoria Verbi Dei | 7 ff,, in PL CLXIX
1222 ff. The idea that Satan might be self-created is considered but rejected by
Pseudo-Clement, Horn. X1X 4, 2;9, 1; and 17, 5ff.

2The continuation {bine schola subtacitam meditatur gignere sectam. etc.) makes it
clear that Prudentius had some particular sect (Priscillians ?) in mind.
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dans I’obéissance a son pére spirituelh” Elsewhere Gregory
condemns as pagan and therefore heretical the notion of the
self-generation of the Father (Contra Greg. Il [Parisinus Coislin.
100, fol. 254 recto]) 2: aUTOMAPOKTOC €0TON ] ousiol ToU ©eol Kai
alToTATWP 0 Oe0C, WC Koi O Twv dokovtwv v 'EAANCIV  UBAog
TIPOUTINYOPEUCE KOKAC. ... QUTOG eV yap £oTiv € Ogodc, Kai autol £otiv
1 1€ Beia ouaia Kai 1y Beia Evépyela.

The close relationship between on the one hand the notions
which we have been considering of the self-generation of
secondary principles and on the other hand Proclus’ doctrine
of the auBumdotara may not at first sight be obvious. In par-
ticular it may be objected that Proclus’ avBundctota do not
belong to the realm of yevnid — a fact which Proclus himself
is at pains to point out; cf. In Ti., Ip. 239, 24 ff. D. : 10 pev
yap dei dv, kav am’ autiog TPOEvVaL Aéyntal, GAAG KaTd TIOooC oUTo
TAC autiag o0 yiyveoBar., GAN eival pntéov Kai ydp O 0 Koi Tpog
dKai VY’ 0 To aUTO £omv- aubumdoToTov YOp 0Tt TO dei ov, o0
ylyvogevov 0@’ €outol, o prp yévnrai mOTE urp oV — TO Yap
yiyvopevov Ote yiyvetal, o0K €0Tiv — OUOE TIPOC OUTO YIYVOEVOV,
o urp oOvBetov 1}, 0VOE dI' aUTO yiywduevov, o W) ateAég 1. Cf.
likewise Elem. theol. 45 : Tav 10 OUBUTIGOTOTOV GYEVNTOV ECTIV.
However, in spite of such statements Proclus, like his teacher2

1Cf. J. Meyendorff, Introduction a |’étude de Grégoire Palamas (Paris 1959), 62
n. 94. The context reads as follows in the Coislinianus (my transcription) :
M ouvig'lg ydp ékdoTtou Twv umG cou TipoBaAAGUEVwY THY didvolav, Kai T dvoia
OUVELVOV OOV TIOINCAEVOG THY GMOVOLAY, TOVNPAG EVTIKTEIG 30EAE OOUTW: TWV MEV 0Ug
nlixou MOTEPOC EXEV KO KABNYNTAC TO0 BeEATioVOg AMAANOTPINGAE GAUTOV AUTOMATWP
&’0lov yeyovwe Hovaxog, Koi OEautw KAVOTOPRoaE o0 Biov VUTOKPITOV HOVOV GANG
Kai mioTw.

2 My transcription. It will be noted that the text of the Coislinianus is not identical
with that which I. Meyendorff quotes {op. cit., 295 n. 68) and claims to be that
of the Coislinianus. In particular the Coislinianus employs the term autondpaktog
and not, as J. Meyendorff indicates, a0bUnapktoq. However, the latter term
does belong to Gregory’s vocabulary ; cf., e.g., his Apology (on which see
J. Meyendorff, op. cit, 356) where the following appears (I quote from
Coislinianus 99, fol. 46 recto) : 1 pev oloio auBUTOPKTOG TE Kai MOVIATOCIV
amepvontoc. For avBundatatogin Gregory cf. J. Meyendorff, op. cit., 297 and 300.
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Syrianus \ frequently employs the terminology of self-gener-
ation in speaking of the auvBuméotota. Cf., e.g., In Ti., Ip. 252,
26 ff. D. : ta pév yap Ovtwg ovia Kai Gei ovta yewad 1€ €auta Kai
OULVEXETOI TIOP” €aUTGWY, 0Bev Kai AyevnTa Aéyeton Kai duwAeBpa Katd
v €autav @oav. Cf. also attoyovov at In Ti., | p. 372, 8f. D., and
aodtoyova at In Parm. p. 1151, 17 C. ; likewise In Parm. p. 1146, 5
f. (toUto ydp To €ivon aUTo éautod UMOOTOTIKOY Kai autoyevec), and In
Cra. 49, p. 17, 12 f. Pasquali: av pr} aUtoyovov i kai ouBumdotaTov.
We may indeed conclude that the term auBundotatoc (which, as
we have seen 2 appears for the first time in surviving literature
in lamblichus) is simply a Neoplatonic counterpart of such
terms as altoyeviic, avtoyéwnto¢ and their cognates and equiv-
alents. That Proclus prefers avBundototog to these latter terms
is a matter which hardly requires explanation. Proclus’ aubu-
mootota are not yevntd and for this reason he prefers
when speaking of them to avoid terminology which implies
generation. However, he had no desire to avoid entirely, or
certainly did not succeed in so avoiding, the time-honoured
terminology of divine self-generation.

To sum up : the above investigation has permitted us to
trace what seems a clear line of development from the Stoic
notion of the self-creating universe, to that of the self-creating
transcendental deity of the early centuries after Christ, to that
of self-creating secondary principles — a notion which seems
well established in, or presupposed by, the Gnostic systems of
the second century. The actual state of affairs was no doubt a
great deal more complicated than our rapid survey may suggest,
but we may be justified in supposing that the various concep-
tions of self-generation have come to the fore in the order
indicated above and as a result of the considerations which
| have outlined. Once established, however, these various con-
ceptions existed side by side throughout the entire period of

1 Cf. In Metaph. p. 187, 6 ff. K. (quoted on p. 219 above).
2 Cf. note 1 p. 194 above.
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later antiquity. If only as an object of attack the Stoic notion
of the self-generating universe still possessed for Proclus some
degree of actuality h  Similarly Proclus finds it necessary to
refute, or at least attempt to refute, at some length the Plotinian
version of the doctrine of the self-creation of the first principle 2
Proclus’ attacks upon the Stoic view may well be no more than
scholastic relics with no real relevance to the philosophical
issues of Proclus’ day, but his comments upon the question of
the self-generation of the One suggest a deep and continuing
dissension in the ranks of the Platonists.

In particular, however, our investigation suggests that the
question of the freedom of the human will is one that lies outside
the mainstream of the development of the concept of self-
generation. The main objective behind the introduction of
self-generating secondary principles was, as we have seen 3
that of preserving unimpaired the immobility of the first prin-
ciple : if the first principle is to remain immobile it cannot
generate, and in consequence any secondary principle must
proceed from it rather than be generated by it. Such, rather
than the question of free will, is the line of reasoning which
underlies the doctrine of Proclus. This doctrine is, then,
firmly anchored in the philosophical tradition of later antiquity
and represents no substantial innovation whether on the part
of Proclus, Syrianus or lamblichus. To what extent the
doctrine is at home theoretically in the philosophy of Proclus
is another matter. If the One of Proclus cannot generate by
reason of its immobility, neither can Nous for the same reason
be said to generate itself. That Proclus usually employs the
terminology of self-production or self-hypostatization in prefer-
ence to that of self-generation hardly helps the matter. Even
though the process of self-constitution be permanent and con-

1Cf. pp. 198 f. above.
2 Cf. pp. 217 ff. above.
3 Cf. pp. 218 ff. above.
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tinuous, it remains nonetheless a form of process. This latter
anomaly hardly existed for the Platonists of the pre-Neoplatonic
period in which the notion of the self-generation of secondary
principles originated. For these Platonists the distinction be-
tween First and Second God was frequently precisely that the
latter moves whereas the former transcends movement. Cf.,
e.g., Numenius, fr. 24 Leemans = fr. 15 des Places : dnhovot 6
Hev TIPWTOG BedC aTon £€0TWG, O OE deUTEPOC EUTOAIV EOTI KIVOUREVOC 1
For Proclus on the other hand the distinction between motion
and rest is that which subsists between Nous and Soul (i.e.
between two categories of self-causation) rather than between
the uncaused One and the alBumdototo. To this degree the
doctrine of the auBumdotota in the philosophy of Proclus may
be considered a philosophical relic— a fragment inherited from
a superceded philosophical tradition — which sits somewhat un-
easily in the framework of Proclus’ metaphysics. In the Ele-
ments of Theology Proclus is at pains to incorporate the doctrine
into his metaphysical scheme, but to what extent his meta-
physical scheme is theoretically sound at this point is debatable.
In order to stress that the oauBumdotota contain no trace of
multiplicity Proclus in the Elements plays down the doctrine of
‘double determination’2 But elsewhere, as we have seen 3
Proclus argues that the One must transcend self-generation
since the very concept of self-generation involves in the self-
generated some internal distinction incompatible with unity.
Fiere clearly is a contradiction which Proclus has not succeeded
in eradicating.

1That Numenius’ Second God generates himself is perhaps the implication of
fr. 25 L. —fr. 16 des Places : 0 ydp deUtepog dITTOC v oUTOMOIET TNV TE 16V
€0UTOD Kai Tov KOOUOV, SnuIoupyodg v, EMEITa BewpnTIKOG GAWG.

2Cf. notes 1 p. 193 and 1 p. 217 above.

3 Cf. pp. 217 f. above.
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DISCUSSION

M. Rist: It would clearly be possible to make a great many
comments on the excellent paper that we have heard this morning.
Let me, however, limit myself to a few :

L It seems to me that although you are right to point out the
Stoic influence on the discussion of auBumootoato, one could take
the matter further back. The whole problem of the self-generation
of the first principle has clear similarities with the debate which is
evidenced by the tenth book of the Laws and by books VIl and VIII
of Aristotle’s Physics on the question whether the First Mover is
unmoved or self-moving. That it is easy to shift an argument about
motion to an argument about existence is shown by the fact that
Aquinas restates Aristotle’s argument for a Prime Mover as an
argument for the existence of God. And in ancient philosophy it
was always easy to shift from considerations of kivnoig to questions
of yéveaic (witness the definitions of pleasure that appear in the
Philehus, in Aristotle’s Rhetoric, in Nicomachean Ethics VII and X,
etc.). So problems about movement could very easily resolve them-
selves into problems about yéveaig, with all the difficulties that could
involve for a Platonist.

2. | think that you were rather hard on some of the Christian
Fathers when you suggested that they dropped the talk about the
Father being self-generated in favour of “ideologically” neutral
phrases like Hilary of Poitiers’ auctor. What they seem to have done
is, in effect, to have cashed the metaphor in the phrase “self-gene-
rating”, or at least sorted it out conceptually. For the origin of
that kind of language is to be found in the fact that people did not
want to allow that such a principle was generated by (or from)
anything else, that is, they wanted to make it clear that no kind of
necessity, chance, etc., had any effect on it. Hence could it not be
that the philosophical motive behind (e.g.) Hilary’s or Augustine’s
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language is a recognition that talk about “self-generated” or self-
generation should be replaced by talk about what is »«generated and
supplemented by talk about willing? Perhaps, therefore we should
pay more attention to patristic texts dealing with the relation in the
first principle between ese and welie. H. Langerbeck, in JHS 77
(1957), may have been on the right lines here in pointing to some
very striking passages of Origenes (De principiis) and Pantaenus as
reported by Maximus Confessor.

3. My third point deals with Plotinus. It seems to me that there
is a very close connection, if not for logical, then perhaps for histo-
rical reasons, in Ennead VI 8 between discussions of free will and
discussions about the nature of to ev, whether it is self-generated,
or whatever term we care to use. The question of the reason why
in VI 8, and in VI 8 alone, Plotinus raises these questions becomes
important. It is almost as though for some reason he finds himself
face to face in the latter part of his life with a new set of problems.
What explanation can we give for this ? It seems to show something
very “philosophical” about Plotinus, namely his willingness to
pursue an aporia without fear of what it may do to his system.

4. Finally, about Crantor. How are we to understand the fact
that some of Plato’s soi-disant followers accepted that the Demiourgos
is to be taken metaphorically, despite the fact that you yourself, and
Prof. G. Vlastos, have argued persuasively that the literal version is
indeed the genuinely Platonic one ?

M. Whittaker : Thank you for your most valuable comments.
To take your last point first: | think it is obvious that whatever
Plato’s own intentions may have been in the Timaeus, his immediate
successors were, in giving their support to a version of the non-
literal interpretation of that dialogue, concerned primarily to defend
the master against the criticisms raised by Aristotle, above all in
the De caelo. The Middle Platonists on the other hand were concerned
incidentally to reconcile Plato with Aristotle but even more to reject
the Stoic view of the self-creating universe. Thus, the position of
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Albinus as portrayed by Proclus is substantially different from that
of the first generations of Platonists.

You are certainly right in drawing attention to the tenth Book
of the Laws and in particular to Books VII and VIII of Aristotle’s
Physics. The whole debate in later antiquity was doubtless coloured
by the argumentation to be found in these texts. For example, the
direct influence of the relevant texts of Plato and Aristotle is clearly
obvious (as E. R. Dodds, ad loc., points out) in the formulation of
prop. 14 of Proclus’ Elements of Theology.

With regard to the position of the Church Fathers it was my
intention to show that their distaste for the notion of self-generation
was primarily the result of the use to which the notion had been
put not only in Gnostic systems, but also more particularly in
Trinitarian disputes. From the Christian viewpoint the notion of
self-generation was dangerous and to be avoided because it invited
the confusion of Father with Son. For most of the Church Fathers
the question of the source of the Father’s being seems to have been
virtually tabu, and in consequence they generally failed to explain
why it is that God exists neither by chance nor necessity. There
is certainly much talk in Augustine about divine will. But, to my
knowledge, Augustine nowhere suggests that in God Will and Being
are identical in the sense that God exists by an act of his own free
choice. Nor is this implied in the passages of Origen to which you
have referred or in the purported fragment of Pantaenus.

M. Blumenthal: | too should like to trace the history of this
question back to Aristotle PhysicsVII and VIII, though perhaps not
to Laws X which does not have the specific contrast between self-
movement and unmoved moving. This problématique could still
have been live for Proclus — in addition to all the influences you have
so richly documented. The reason for saying this is that perhaps
the closest parallel in Proclus to the situation of the auBumdotota
comes in the context of movement. At Elem. theol. 14, in the series
akivntov, aUTtokiviTov, €tepokivntov the alTtokivntov is pPéoov MW,
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KIvoOv T€ Apa Kai KivoOpevov, whereas of the other two one, ie. the
okivrov, Kivei : what it moves is the altokivntov. So that it like
the avBumdatatov is both self-causing and caused by what is superior
to it.

M. des Places : Vous trouvez chez la plupart des auteurs allégués
une «self-generation of the second principle » ; d’autre part, vous
avez fait une enquéte a travers les formules christologiques des
«premiers credo » Y a-t-il une conciliation possible entre la « géné-
ration par lui-méme du second principe» et la génération du Fils
par le Pére? Chez Jamblique, le chapitre Mjst. VIII 2, que vous avez
largement cité — le texte est en effet un des plus beaux de I’ouvrage —
contient des formules dont certaines pourraient entrer dans une syn-
thése chrétienne. Vous avez nommé Marius Victorinus : n’y aurait-il
pas a chercher davantage encore de ce coté?

M. Whittaker : The notion of the self-generation of the Son, as
I have pointed out, existed as an undercurrent at least from the
second century until the sixth. But it is in addition reflected in
Christian texts of all periods which speak of some form of “procession
from” instead of, or in the same breath as, “generation by” the
Father.

M. Trouillard: 1l faut prendre garde que T«autoconstitution »
chez Proclus n’est nullement 1’«aséité ». Le premier Principe n’est
pas autoconstituant, parce que l'autoconstitution implique une pro-
cession (intériorisée), une dérivation, donc une dépendance. D “ailleurs
la théologie négative de Proclus lui interdit d’attribuer & I’'Un la
notion de causa sui, que Plotin lui accordait dans Ennéades VI 8, par
mode de figure. Selon Proclus, tout autoconstituant est essentielle-
ment double.

M. Rist : I don’t want to dispute that there may be “metaphysical”
factors behind Prudentius’ notion that the chief sin of Satan is that
he claims to be self-generated. But the matter arises also on the
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moral plane, with a Neoplatonic background. Why do souls forget
their father, asks Plotinus in Enneads V 1,1. And one of the reasons
is “wishing to belong to themselves”, i.e. TOAua or superbia. Surely
Prudentius’ Satan is, in the words of the well-known phrase, a self-
made being with a deep reverence for his maker !

M. Whittaker : Your comment is most apt not only in the case
of Prudentius but also in that of Gregory Palamas’ attack on Akin-
dynos (cf. above, pp. 226-7). But as | point out in footnote 2p. 226,
it seems apparent that Prudentius had in mind some specific sect
with strong dualistic tendencies.

M. Beierwaltes : Was die Bedeutung einer gottlichen « Selbst-
konstitution » in der westlichen Theologie betrifft, so ist auf Marius
Victorinus (Candidi Epist. | 3; Mar. Victorin. Gen. div. verb. 18: ipse
\Pater\ enim constitutivus est et ipsius Tou Adyou. Si enim prima causa,
non solum omnium causa, sed et sibi ipsi causa est), Hieronymus (In Eph.
Il 3 in PL XXVI 489 A : Deus vero, qui semper est, nec habet aliunde
principium et ipse sui Origo est suaeque causa substantiae, non potest
intelligi aliunde habere, quod substitif) und Eriugena zu verweisen (z.B.
De div. nat. 11 18, in PL CXXII 674 A : Deus seipsumfecit-. 111 20,
683 A :aseipso creatur). Fir die neuplatonische Tradition, fir Hierony-
mus und Marius Victorinus zumindest verfihrt der Gedanke der
Selbstkonstitution nicht zur Vorstellung eines «werdenden
Gottes » ; causa sui ndmlich als Aussage Uber das absolute Sein Gottes
kann in diesem Kontext nicht als causa e ff iciens sui ipsius ver-
standen werden, die einen Zeit- oder Geschichtsprozess initiierte.

M. Whittaker : It was not at all my intention to deny the penetra-
tion of the notion of self-constitution into the field of Christian
theology. | do, however, assert that in spite of, e.g., Marius Victorinus
the notion has left little obvious mark on what might be considered
more orthodox versions of Christian theology. | have quoted a
passage from Gregory Palamas (cf. above, pp. 226 f.) to indicate an
orthodox Eastern reaction to the notion, and for the Western Chris-
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tian tradition | refer to the comment on Lactantius which | have
quoted above, p. 214 £, n. 3

M. Brunner : L histoire de la notion d’a»i>To&TaTov que M. Beier-
waltes a prolongée heureusement, pourrait I’étre jusqu’a Descartes
et Spinoza. Pour le premier, causa sui désigne la transcendance de
Dieu, tandis que le second nous rapproche du stoicisme.

Mais voici deux questions. Ne peut-on pas mettre en rapport la
notion &’alBunootatov chez Proclus avec la réflexion du spirituel sur
lui-méme ? Dans ce cas, il y aurait une nouvelle raison pour laquelle
I’Un n’est pas auBumootatov : vous avez insisté sur le fait qu’il n’est
pas mouvement ; on peut dire encore qu’il n’est pas pensée.

D ’autre part, n’étes-vous pas un peu sévere pour Proclus quand
vous dites qu’il se contredit en refusant que 1I’'Un soit auBundototov
parce qu’il est indivisible, tout en déclarant que Tavbunoototov infé-
rieur a I’'Un est indivisible lui-méme? Le néoplatonisme est familier
avec la distinction des degrés dans les notions — ce serait ici celle
d’indivisibilité — et ce qui est indivisible sous un certain rapport
peut ne pas I’&tre sous un autre rapport.

M. Whittaker : | have not noted that Proclus in fact anywhere
established a link between the notions of “self-reflection” and “self-
constitution”. To your second question | would reply that in prop. 40
of the Elements of Theology Proclus seems to be attacking Plotinus by
means of considerations which are certainly applicable to his own
position and which are quite inadequate to demolish the careful
argumentation of Enn. VI 8.

M. Beierwaltes: Ich habe immer noch Schwierigkeiten im Ver-
standnis lhrer These, die proklische Theorie der auBunootota sei
nicht verbindbar mit der Frage nach dem freien Willen oder der
Freiheit. Mir scheint diese Theorie geradezu die sachliche Voraus-
setzung des proklischen Versuches zu sein, den Begriff des Freien
als des Herrn oder der Ursache seiner Handlungen oder seiner Ent-
scheidung zu definieren (= autdpkng), z.B. Deprov. 35, 3ff; 36, 12 ;
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57, 5 Das in nobis (Mdglichkeit zur Selbstbestimmung) ist autoperi-
graptum, autenergitum (De prov. 56, 4 ff.). Von der Sachfrage her halte
ich Proklos’ Theorie der avBumdototo, die Frage nach der freien
Selbstbestimmung des Menschen und Plot. VI 8 durchaus verbindbar,
zumal letzterer seine (hypothetische) Explikation der « Freiheit » des
Einen als Antwort und zugleich als Voraussetzung der Frage nach
dem freien Willen des Menschen versteht.

M. Whittaker : | have not denied any of the obvious links between
the notions of free will and self-determination. | have in my paper
simply been at pains to emphasize that Proclus’ self-constituted
principles are hardly explicable in terms of free will. Indeed the
question of free will is one that does not enter into Proclus’ discussion
of these entities.
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Jean Trouillard

L’ACTIVITE ONOMASTIQUE
SELON PROCLOS

'Ev 0 10ic péoolg yéveatv, e0Tl Pév TIC Kai JIGKPIONG, €0TI O’ AU Koi
EVWOIC TNE TE VONTIKNAC Kai TNG OVOLIOCTIKIG EVEPYEIOC.

«Dans les genres moyens il y a une certaine distinction,
mais en revanche une certaine unité de I’activité noétique et de
I’activité onomastique.» (In Cra. 71, p. 33, 12 sg. Pasquali)

La réflexion de Proclos sur le langage se nourrit de deux
affirmations en apparence opposeées :

1) Le langage au sens strict n’appartient qu’aux ames ration-
nelles et discursives.

2) Pourtant il a son fondement dans la puissance unifiante
et génératrice de la divinité.

Ainsi, le langage est une activité essentiellement humaine,
mais il n’est abandonné ni au hasard ni a la pure et arbitraire
convention. Il appartient a I’hnomme en tant qu’il exerce une
fonction divine et participe au pouvoir déterminant des dieux.
Car c’est chez I'homme seul, puisque seul il déroule intégra-
lement la procession jusqu’au sensible, que la divinité peut plei-
nement manifester et déployer sa puissance de nommer. Par
elle, I’'hnomme en nommant se nomme et se détermine.
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1. Le langage, fonction humaine

Seules les @mes parlent et on ne parle qu’aux dmes : to0TaIg
yap oikeiov 1o eineiv L C’est que le caractére principal des ames
rationnelles est le discours : Adyoc de Yuyaic mpoanikel Kai Ty) Tagel
Twv Yuxwv 2 Or le discours consiste a exprimer en une multi-
plicité de raisons et de signes organisés en syntaxe la plénitude
plus simple des pensées et des choses.

« Il faut que ce qu’est la chose sous le mode concentré
(ouvypnuévwe), le discours le soit sous le mode déroulé (Gveihy-
pévawe), afin qu’il manifeste la chose et soit subordonné a sa
nature. Car c’est de cette fagon que le discours manifeste ses
causes divines et les essences des étres qui lui sont antérieurs,
et qu’il leur est connaturel. » 3

«Parce que nous ne sommes pas capables d’embrasser par
un nom unique la perfection unitaire, I’activité éternelle et la
puissance infinie des étres divins, nous les saisissons de fagon
divisée par des noms temporels ; par le passé nous signifions
leur perfection, tandis que par le présent nous disons leur carac-
tére indéclinable. » 4

Le langage se distribue en autant de manieres de signifier
qu’il y a de niveaux psychiques. Proclos se garde de confondre
niveau psychique et ordre ontologique. Loin de projeter dans
la réalité la structure de nos expressions, Proclos répéte souvent
que la diversité de nos notions n’implique pas la division de
leurs objets, que le caractére temporel de notre langage n’intro-
duit pas nécessairement le devenir ni I'indétermination dans la
chose signifiée, que le mode figuratif de nos représentations ne
doit pas étre attribué a I’étre représenté. C’est nous qui donnons
figure et parole aux dieux. Sous une méme stimulation chaque
fonction psychique a sa maniere déterminée de réagir. Mais la

1iIn Ti., Il p. 243, 25 Diehl.

2 1bid., 26 sq.

3lbid., | p. 341, 6-11. Cf. Theol. Plat. 1 29, p. 124 Saffrey-Westerink.
41n Ti., Il p. 243, 8-13.
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diversité de nos réactions périphériques n’est pas imputable a la
motion qui les a suscitées en partant du centre psychique.

«Ne croyons pas que les connaissances sont caractérisées par
les natures des objets connus... mais plutdét que le mode de
connaissance se diversifie selon les différences des connaissants.
Car le méme objet est connu par un dieu sous un mode unifié
(nvwuévag), par I’esprit de fagcon totale (6Aka¢), par la raison
universellement (kaBoAikwc), par I'imagination de maniére figu-
rative (Hop@wTikag), par le sens dans la passivité (madntikag).
Et ce n’est pas parce que I’objet connu est un que la connais-
sance elle-méme est une. » 1

Des lors il y a autant de maniéres de nommer que de modes
de connaitre : moAa! ta&eic €io! Kai Twv ovopdTwv, waomep 3 Ka! Twv
yvooewv2 Chaque ordre divin jouit d’une puissance de nommer
qui s’identifie a son efficacité propre ou a sa pensée créatrice3 Et
puisque tout est en chacun selon son mode propre, le langage
humain réunit en lui-méme plusieurs plans de signification, celui
de I'imagination et de I’opinion, celui de la raison discursive,
celui de la pensée intuitive 4

« Car il y a des noms appropriés a tous les plans de réalité,
divins pour les divins, dianoétiques pour les dianoétiques, noms
d’opinion pour qui fait usage de I’opinion. » 5

Méme si le mot reste identique, son sens est différent quand
il désigne différents degrés d’une série6 Par exemple, «le
juste» (to dikaiov) peut étre une norme démiurgique ou une
notion psychique7. Le mot epwg signifie tantét un démon,
tantdt une passion. Le terme dvBpwmog désigne tantét une loi

11In Ti, | p. 352, 11-19. Cf. In Aie. 87, 10-20 Creuzer.
21n Parm. p. 853, 1-3 Cousin.

3In Ti., Il p. 255, 21-24.

41n Ti, | p. 342, 3343 15

5 lbid., | p. 273, 25-27.

6 In Parm. p. 805, 13-17.

7 Ibid., p. 811, 7-21.
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intelligible, tantdt une réalisation empirique 1 Le terme kévipov
peut indiquer seulement un point situé a égale distance de tous
les points d’une circonférence, ou plus profondément la puis-
sance aspatiale génératrice de toute figure circulaire 2

Il est évident que la valeur du langage dépend a la fois de
celui qui I’emploie et de celui qui I’a institué. Puisque nommer,
c’est créer, que créer, c’est exprimer, nommer est ceuvre de
sagesse. Les dieux nomment et créent par leur acte de penser 3
Chez nous le pouvoir d’imposer les noms est mesuré par notre
participation a la sagesse divine. En tant que nous cédons a la
passivité des impressions, nous introduisons dans le langage le
hasard et I’arbitraire.

« Comme on demandait a Pythagore ce qu’il y avait de plus
sage dans tout ce qui existe, « le nombre », répondit-il. Et ce qui
tient le second rang dans la sagesse, « celui qui a imposé les
noms aux choses »... L’&tre vient & toutes choses de I’esprit qui
se connait lui-méme et qui est sage, tandis que I’acte de nommer
vient de I’ame par imitation de I’esprit. Par conséquent, dit
Pythagore, ce n’est pas au premier venu qu’il appartient d’im-
poser les noms, mais a celui qui regarde I’esprit et la nature des
étres. Les noms sont donc conformes & la nature. » 4

Regarder I’esprit et la nature des choses, c’est évidemment
s’exposer a I'illumination divine. Mais il ne faut pas croire que
celle-ci se manifeste seulement dans I’intuition noétique, la
raison ou les mathématiques. L’inspiration divine jaillit d’une
autre maniére non moins efficace dans I'imagination, qui selon
Proclos n’est pas avant tout reproductrice de sensations, mais
créatrice de figures et de symboles 5 Si I'imagination est infé-
rieure a la raison, il est un usage de I'imagination qui d’un

11In Parm. pp. 851-852.

21In Ti., 11 p. 133, 26-134, 6.

3 Ibid., 1l p. 255, 20-24 ! I» Cra. 71, p. 33, 7.
41n Cra. 16, p. 5, 27-6, 19.

5Voir mon article « Le merveilleux dans la vie et la pensée de Proclos », in Revue
philosophique 163 (1973), 439-52.
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certain point de vue la dépasse. En face du langage rigoureux et
dépouillé des sciences, nous avons le langage riche et incanta-
toire de la poésie inspirée et du mythe. Quand nous faisons du
mythe un usage « mystique » et «initiatique », il nous unit a
la divinité de fagon ineffable, au-dela de toute pensée 1 Dans
ce cas, lirrationnel du mythe nous renvoie au supra-intelligible
de I'union mystique plus sdrement que toute sagesse. Il parle
le langage de la possession, de I’enthousiasme, de I'ivresse divine
ou du songe inspiré.

«... Les mythes signifient par ce qui est contraire a la nature
ce qui chez les dieux dépasse la nature, par ce qui est contraire
a la raison ce qui est plus divin que toute raison, par des images
de laideur ce qui dépasse en simplicité toute beauté partielle. » 2

Il 'y a donc chez I’'homme deux grandes sortes de langage,
antithétiques et complémentaires : d’une part les langages de
science et de sagesse (dialectiques, mathématiques, techniques),
d’autre part les langages d’inspiration (poétiques et mythiques).
Leur opposition et leur corrélation caractérisent I’ame humaine.

2. Le langage, expression divine

En quoi consiste la fonction du langage?

«.. Le nom a deux sortes de puissance (suvéaueig), I’'une qui
enseigne et communique les pensées, I’autre qui discerne I’es-
sence, puisque le Démiurge a deux sortes de puissances, celle
qui produit I'identité (ravtomoiév) et celle qui produit I'altérité
(étepomolov). » 3

Le langage manifeste I’essence. Mais, nous le savons, toute
manifestation est détermination. Et déterminer, c’est se déter-
miner. Nommer, c’est participer a un des pouvoirs primordiaux
de la divinité, celui de conférer avec l’infinité la définition 4

lInR., Ip. 80, il ;81 14 Kroll.
2 Ibid., I p. 77, 24-27.

31In Cra. 51, p. 20, 18-21.

1 1bid., 42, p. 13, 19-27.



244 JEAN TROUILLARD

C’est seulement dans la mesure ou le langage est chez nous recgu
du dehors et témoigne de notre dépendance que la dénomi-
nation est passive.

«... Chez les dieux cette fonction de nommer et celle de
penser ne font qu’un, et I'une et I’autre leur appartiennent parce
qu’ils participent a la lumiere que répand sur tous le trés grand
Phanés. Dans nos ames, en revanche, ces fonctions se divisent,
et autre est la pensée, autre le nom ; I’'un a rang d’image et I’autre
d’exemplaire. Mais dans les genres moyens il y a une certaine
distinction, mais aussi une certaine unité de l’activité noétique
et de I’activité onomastique. » 1

On ne peut donc comprendre I’activité onomastique si on
ne remonte a la divinité en tant qu’elle emplit le monde de signes
qui sont pour les ames autant de semences de manifestation et
de perfection. Car nommer pour les dieux, c’est se faire nommer
par les ames auxquelles ils accordent quelque communication
de leur pouvoir et gu’ils convertissent vers eux-mémes par cette
médiation.

C’est dans son Commentaire du Cratjle 71, pp. 29-35, que
Proclos fait le plus ample exposé du probleme des noms divins.
Ceux-ci sont une des trois sortes de signes (ouvbrjata) et de
traces (lxyvn) que la divinité diffuse partout dans I'univers, au
fur et & mesure que se déroule la procession. Puisque les dieux
procédent du Bien sous un mode triadique (étre, puissance,
pensée), il faut qu’ils dispensent sous un mode triadique leurs
participations.

1) En tant qu’ils subsistent dans I’'unité de facon ineffable,
ils rayonnent des symboles également ineffables qui suscitent
une motion invincible vers le Bien et un amour fondamental de
ce méme principe. Ces charges d’énergie peuvent nous appa-
raitre a travers des figures lumineuses, qui ne se trouvent pas
comme telles chez les dieux, mais se fondent sur eux en tant
qu’ils nous éveillent du dedans a nous représenter leur efficacité

1In Cra. 71, p. 33, 7-13.
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selon le mode qui nous convient le mieux. En sorte que nous
nous exprimons a nous-mémes ce qu’ils impriment dans I’espace
de leur irradiation.

« Les premiers de ces symboles sont les signes ineffables et
inconnaissables de la subsistance (Umdpéewg) des étres supérieurs
semés dans leurs dérivés, et leur efficacité et leur puissance
motrice dépassent toute pensée. Tels sont les traits de lumiére
(oi T0b @wtog xopoktpeg) par lesquels les dieux se manifestent
a leurs rejetons. Ces traits se trouvent sous un mode unitaire
(éwiaiwc) chez les dieux mémes, ils les révelent aux genres supé-
rieurs & nous, tandis qu’ils achévent chez nous leur course sous
un mode divisé et figuratif (uepiotwq Koi popewTIKaG). Cest
pourquoi les dieux recommandent de considérer « la figure lumi-
neuse apres qu’elle s’est déployée. » 1 Bien qu’en effet elle soit
la-haut sans figure, elle a pris figure grace a la procession, et
alors qu’elle détient la-haut son fondement secret et unitif
(kpuging kai évoeldnx), elle nous apparait venant des dieux
mémes, tenant son efficacité (to Opoomjpiov) de la causalité
divine, et sa figuration (10 éoxnuotiopévov) de I’étre qui la
recoit. » 2

2) En tant que les dieux sont des puissances, ils diffusent
d’autres symboles qui, comme il convient a la puissance (qui
est essentiellement médiatrice), tiennent le milieu entre les signes
de leur subsistance ineffable et ceux de leur pensée communi-
cable. Ce caractére intermédiaire rend ces signes plus accessibles
que les précedents, mais il faut encore qu’a travers notre pro-
cession interne nous leur donnions les formes multiples et
variées qui sont appropriées a notre ordre.

« Ces symboles se répandent parmi tous les genres intermé-
diaires (car il n’était pas possible aux dons primordiaux des
dieux d’aboutir a nous si bien antérieurement les genres supé-
rieurs & nous ne participaient a cette illumination d’en haut),

1 Oracles chaldatques, fr. 145 des Places = p. 57 Kroll.
21In Cra. 71, p. 31, 5-17.
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mais ils existent en chacun sous son mode propre (oikeiwc) et
ils manifestent a tous de maniere homogéne a leur ordre
(ouotoixwg) les puissances de ceux qui les font subsister. Tels
sont les signes appelés symboles des dieux. lls ont une forme
unique (uovoeidn) dans les ordres les plus éleves, mais des formes
multiples (moAueidr)) chez les inférieurs. C’est eux que la théurgie
exprime en les imitant par des exclamations, tantdt distinctes,
tantét inarticulées. » 1

3 Nous en venons enfin a la troisiéme sorte de communi-
cations divines, celle qui exprime les dieux en tant qu’ils sont
des pensées réalisatrices et autodéterminantes. Il s’agit des noms
divins.

«... L’imposition du nom est création (moinaoic), puisqu’a ce
niveau la pensée n’est pas coupée de la démiurgie et puisque les
dieux créent par leur acte méme de penser. C’est ainsi en effet
que les dieux font subsister les choses par leur acte méme de
nommer. » 2

C’est donc sous I’initiative des dieux mémes que les ames
découvrent les vocables qui invoquent, célébrent et manifestent
les dieux de la fagon la plus efficace. Tels sont les noms de pre-
mier rang, ceux qui ont le plus grand pouvoir théurgique,
parce qu’ils sont plus proches de I’opération divine et expriment
immédiatement la divinité par elle-méme. Mais il est des noms
divins de deuxiéme et troisiéme rang qui procedent de I'inspi-
ration divine a travers plusieurs médiations.

«Car tous ces noms sont secréetement (Kpu@iwg) chez les
dieux, mais se manifestent dans les deuxiemes et troisiemes pro-
cessions et a ceux des hommes qui ont de l'affinité avec les
dieux... Les tout premiers noms de ce genre sont des manifes-
tations venant des dieux et qui, a travers les genres moyens,
aboutissent a notre essence raisonnable. Quant aux autres noms
de deuxiéme et troisiéme rang, sachons que ce sont tous ceux

lin Cra. 71, p. 31, 18-28.
21In Ti., Il p. 255, 21-24. Cf. In Cra. 71, p. 33, 7-13.
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que fournissent les ames particuliéres, tantét sous I’inspiration
des dieux, tantdt par leur activité scientifique, ou bien par com-
munication de la lumiere divine dans leur pensée intuitive
(vonow) et par la perfection qu’elles en ont recue, ou bien en
prenant en charge la démiurgie des noms par leur puissance
raisonnable. » 1

Les dieux, dit en substance Proclos en commentant YAlci-
biade, ont empli de leurs noms le cosmos entier, et pas seulement
le cosmos, mais toutes les puissances qui I’enveloppent. Cet
épanchement et le pouvoir qu’il confére peuvent entrainer cer-
taines ames dans des sens opposés. lls peuvent étre pour ces
ames principe de conversion vers la divinité et vers elles-mémes
et donc d’autoconstitution, mais inversement instrument de
servitude. Car ces dmes, emportées par un désir mal compris
d’imitation divine, cedent parfois a leur volonté de puissance,
s’éprennent des reflets qu’elles projettent dans le monde et
cherchent a le marquer, autant qu'il est possible, de leur
caractere 2

Aux ames qui comprennent la signification de la fonction
onomastique, le nom apparait comme une effigie (ayarpa) et
une illumination du dieu. Dans le meilleur cas, le nom est
I’effigie de la chose 3 Il ne se confond pas avec le son ou le
mot brut (pwvn)4 Sa vertu réside dans sa relation a I’essence
qu’il révele. C’est pourquoi, a la différence des Oracles chal-
daiques5 et du De mysteriis § Proclos ne s’oppose point a ce
qu’on emploie des équivalents grecs des noms barbares des
dieux.

« Les uns, écrit-il, en recoivent participation d’une fagon,
les autres d’une autre. Par exemple, les Egyptiens ont recu tels

1lIncra. 71, p. 33, 18-34, 7.

2 In Aie. 150, 10-23.

3Theol. Plat. 1 29, p. 124, 22 S.-W.; In Farm. p. 851, 8; In Cra. 51, p. 19, 16.
41n cra. 49, p. 17, 3-4.

5Fr. 150 des Places = p. 58 Kroll.

6Myst. VII 5.
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noms de leurs dieux selon la maniére de parler de leur pays,
les Chaldéens et les Indiens en ont recu d’autres conformes a
leurs propres langues, et il faut en dire autant des Grecs en
tenant compte de leur langage. Quand méme donc tel dieu est
appelé par les Grecs Briarée sous I’influence des dieux, tandis
qu’il est nommé autrement chez les Chaldéens, il faut supposer
que chacun des deux noms est issu des dieux et signifie cette
méme essence. » 1

3. Les noms porteurs de puissance

Bien que les noms divins appartiennent & I’ordre de la pen-
sée, plus clair que celui de I’étre et de la vie, il y a chez eux des
degres d’intelligibilité. Ces degrés se disposent selon cette struc-
ture triadique que Proclos aime retrouver a lintérieur de
chaque ordre. Les uns sont quasi-ineffables, d’autres clairement
exprimables, et entre ces extrémes se rangent des termes moyens
qui pour une part nous sont accessibles et pour une autre nous
dépassent. Plus les dieux sont proches de cette source de la
divinité qui n’a pas de nom selon la premiere hypothése du
Parménide, plus ils sont ineffables. Certains dieux ne peuvent
étre évoqués que par la pensée intuitive et la théurgie. D ’autres
sont nommables par la pensée qui divise et articule. Car il n’est
pas possible de passer directement de I'ineffable a la pleine mani-
festation, mais il faut traverser tous les niveaux par lesquels
I’inexprimable s’exprime 2

On pourrait illustrer cette démarche par la triade qu’énonce
le Commentaire du Timée, | p. 272, 26-274, 32. Par le nom de
kéapog nous signifions les puissances divines qui ceuvrent dans
la procession et dont le monde totalise les symboles. Sous le
terme ouvpavég nous rassemblons les chiffres de la conversion.
Enfin I'unité (¢vétng) désigne ce méme tout en tant qu’il demeure

11In Cra. 71, p. 32, 5-12 ; 57, p. 25, 13-16 ; In Ti., | p. 99, 3-7.
21In Cra. 71, p. 32, 18-33, 3
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encore immanent a son générateur et donc caché en lui: 1o
Gppntov 6vopa THC TOL MavToC év Tw matpi povic. Les noms les
plus secrets sont donc ceux de la puissance divine en tant qu’elle
opére en elle-méme et ne révele pas son fruit. C’est le silence de
la quiétude (to péviyov) commun a tous les ordres non encore
déployés h

« ... Nous avons essayé de signifier par des noms la proces-
sion et la conversion de tous les étres. Quant a leur enveloppe-
ment immuable (uévipov neploxiv) dans le Premier (’il est permis
de parler ainsi) et leur unité avec I’ineffable, puisqu’elle est
incompréhensible, il a toujours été impossible aux experts en
choses divines de la saisir par la connaissance ni de I’énoncer
par la parole. » 2

Maintenant, il ne faut pas perdre de vue que, si un dieu
peut étre évoqué par un seul nom, il n’est nullement privé des
caractéres divins que ce nom ne suggére pas directement. Le
nom n’est pas une définition limitative, mais le signe d’une
fonction dominante. Chaque dieu contient tous les caracteres et
agit selon toutes les puissances divines, comme chaque ame
contient toutes les raisons, mais tantdt I'une d’elles I’emporte,
tantdt une autre 3

C’est ce que signifie le mythe de Protée. La multiplicité et
la variété des noms divins sont justifiées par le fait que leur
unité surabondante doit éclater chez nous en une constellation
de signes distincts 4 Apollon, par exemple, rassemble en lui-
méme la puissance curative, la mantique, la cathartique, la
musique, etc. Il enveloppe comme une monade génératrice la
totalité des arts qu’il communique a I’ennéade des Muses 5.

1In Ti., | p. 342, 24; In cra. 71, p. 33, 20 ; Theol. Pial. IV 1, p. 179 Portus.
Cf. Damascius, Pr. 8, | p. 16, 9-12 Ruelle.

2 Theol. Plat. 11 6, p. 96.

3InTi., | p. 312, 21-22; 11l p. 198, 29 ; In Parm. p. 909, 29-36 ; p. 916, 24-27;
Elem. theol. 194.

4InR., Ip. il2 17-22;p. 113, 8-12.
51n cra. 174, p. 97, 16-21 ; 176, p. 102, 10-103, 5.
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« Les muses divisent I’'unité d’Apollon, tandis qu’il unifie la
multiplicité des Muses en la convertissant et en lui donnant
cohésion. » 1

Gardons-nous de projeter chez les dieux les oppositions et
les conflits qu’ils engendrent dans leurs séries respectives. Car
toute dérivation se développe en antithéses 2 Les théomachies
d’Homere ne divisent pas la divinité. Les déterminations par
lesquelles elle s’explique, qu’elles soient intelligibles ou figu-
ratives, qu’elles s’adressent a la pensée ou a I'imagination, sont
des expressions de la divinité, non ses attributs. Car tout dieu
se nomme a travers l’activité signifiante de ses dérives.

De facon similaire, si nous sommes contraints de définir
I’ame en disposant des antithéses (comme celle de I'indivisible
et du divisé), nous devons savoir qu’elle dépasse cette opposition
et n’est pas la résultante des extrémes dont elle est la médiation 3

Conclusion

Le pouvoir de nommer est inséparable de la démiurgie. Nom-
mer, c’est a la fois créer et manifester. C’est créer un verbe
interne et proféré. Sciences, arts et techniques créent en for-
mant un langage rigoureux ou incantatoire. Cette puissance
procede de la divinité. Et chaque dérivé y participe d’autant
plus qu’il intériorise davantage sa procession et donc se donne
un nom en nommant les choses et les dieux. Nous nommons
par les dieux, mais il est également vrai que les dieux nomment
et se nomment a travers nous. Car les symboles des dieux et des
choses sont chez eux sous un mode de povy, c’est-a-dire indivis,
indistinct et non formulé, et c’est chez nous qu’ils se traduisent
en déterminations enchainées et proférées.

11bid., p. xo3, 1-2.

2In R., | p. 92, 28-93, 15.

31In Ti., Il p. 25, 21-24 ; p. 215, 19-21. Cf. Damascius, Pr. 66, | p. 144, 20-23 >
91, | p. 226, 24-25 ; 249, 11 p. 18, 26 sq.
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Cette communication de la puissance divine s’épanouit dans
la théurgie a travers laquelle I’'homme rejoint et accomplit I’action
divine par son action significative. La nomination des dieux
par les dieux devient ainsi en quelque sorte théogonique h

Des lors, la puissance onomastique est circulaire. Partie des
dieux, elle leur revient et leur raméne les ames, aprés s’étre
épanouie dans le mouvement de conversion qu’elle provoque
chez elles. Le langage n’est donc pas un vétement extrinséque
et indifférent de la pensée. Il se fonde sur les essences et les
symboles qui leur correspondent dans le sensible, c’est-a-dire
sur l’activité déterminante et schématisante qui les constitue.
Il ne se diversifie pas par accident, mais par I’exigence de réaliser
sous tous les modes tous les caracteres divins. Il n’est pas
inefficace, mais il effectue ce qu’il signifie et symbolise.

« C’est pourquoi, écrit Proclos, les initiateurs, mettant en
concordance les choses d’ici-bas avec les dieux par une telle
appropriation (analogique), emploient ces instruments comme
symboles des puissances divines, par exemple la navette comme
signe des dieux qui divisent, le cratére comme signe des dieux
qui vivifient, le sceptre comme signe des dieux qui régissent, la
clef comme signe des dieux qui gardent, et c’est ainsi qu’ils
invoquent les autres dieux en usant d’analogie. » 2

On trouve donc chez Proclos & la fois une théorie théolo-
gique du langage et une critique que Damascios prolongera.

1Cf. Damascius, Pr. 247, Il p. 118, 3-4.
21In Cra. 56, p. 25, 1-6.
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DISCUSSION

M. Brunner : Le theme du pouvoir des noms est lié le plus souvent,
dans I’histoire des religions, au respect du son lui-méme. Si Proclus
admet la traduction des noms divins, c’est, semble-t-il, que, selon lui,
la pensée atteint I’essence par-dela le langage sans que celui-ci affecte
la connaissance. Comment, dans ces conditions, pouvez-vous sup-
poser que, pour Proclus, chaque langue a une portée ontologique
propre et recrée la réalité a son mode ?

M. Trouillard: Il y a un ordre des essences et pourtant chaque
esprit ou chaque ame crée toutes les essences. Car chacun doit se
donner son univers propre. En cela consiste son autoconstitution.
Et ces univers se symbolisent mutuellement. C’est ce qu’on peut
appeler la « monadologie » de Proclus.

M. Blumenthal : Ma question va dans le méme sens que celle
de M. Brunner. Si je vous ai bien suivi, vous estimez que Proclus a
compris que les structures métaphysiques ne devaient pas s’identifier
avec celles de la langue grecque. Et pourtant : ne soutenait-il pas
que nommer, c’est créer? Comment peut-on concilier ceci et cela?

M. Trouillard: Je n’ai pas dit qu’il n’y avait, pour Proclus, aucun
rapport entre les structures grammaticales et logiques d’une part,
les structures ontologiques d’autre part : j’ai seulement dit qu’il n’y
avait pas parallélisme, mais une correspondance plus complexe.

M. des Places : Dans votre conclusion, vous insistez sur la « puis-
sance onomastique », qui raméne a Dieu : le nom s’acquitte ainsi de
la fonction d’Hermeés. Proclus unit-il onomastique et herméneutique ?
D ’autre part, ses «symboles » opérent ce qu’ils signifient ; c’est une
des définitions du sacrement chrétien ; les symboles ou les noms
sont-ils parfois appelés chez lui teAetai ? En tout cas, il aune tereotiky.
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forme d’inspiration qui, a partir du Phedre (244), s’est maintenue dans
toute la tradition platonicienne.

M. Trouillard: 1l y a en effet chez Jamblique une formule qui
annonce I’ex opere operato des sacrements chrétiens (Myst. 11 11).

M. Dorrie : Les Grecs admettaient longtemps avant Proclus que
chaque dieu avait plusieurs noms, que les dieux étaient TOAUGVULOL.
Dés I’époque d’Alexandre le Grand, on s’est mis a identifier les dieux
orientaux, égyptiens en particulier, avec les dieux grecs, et I’'on a
admis que la méme divinité pouvait étre vénérée sous plusieurs noms.
Proclus tient sans doute compte de ce fait quand il reporte I’efficace
d’une invocation sur la notion intérieure de I’'adorant, sur le Adyog
£VOI06€TOC.

M. Dalsgaard Parsen: Quand Jamblique défend dans le De
mysteriis les noms religieux barbares, il ne dit pas qu’une langue autre
que le grec ne peut pas étre employée : il se borne a dire que les
dieux eux-mémes ont employé ces vocables (égyptiens ou assyriens)
et leur ont ainsi donné un caractéere sacré.

J’en viens a la théurgie. M. Trouillard en a, me semble-t-il,
fort bien mis en évidence un aspect essentiel par son analyse de
1’0VopOOTIKY) evépyela. Cet aspect est aussi d’importance pour le pré-
curseur de Proclus qu’a été Jamblique ; et, chez Jamblique, le pro-
bleme de la pseudonymie dans le De mysteriis doit étre pris en
considération si on veut déterminer sa position.

M. Trouillard : La pluralité des noms divins peut étre fondée dans
I’unité divine, si chaque dieu inspire a chaque peuple de le nommer
conformément a son génie propre.

M. Brunner : Vous avez présenté le langage dans une perspective
théologique : la divinité, disiez-vous, emplit le monde de signes. On
peut s’étonner que Proclus ne situe pas quelque part dans le monde
divin —mcomme le font Philon et les auteurs chrétiens — un logos
proférateur. Que signifie ce fait?
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M. Trouillard : 1l y a peut-&tre chez Proclus un intelligible parfait ;
il n’y a pas de langage absolu. Mais il ne faut pas oublier qu’un étre
supérieur ne contient pas en acte les déterminations qui procedent
de lui. En s’exprimant et en se manifestant, il fait du nouveau. Il ne
se redouble pas.

M. Dérrie : On remarque aisément que Proclus est plus grec, et
qu’il est plus systématique que Jamblique, qui mettait I'accent sur
I’efficacité magique du nom divin tel qu’il était prononcé. Proclus,
au contraire, regarde uniquement I’intuition logique de celui qui
invoque un dieu. Seul le Adyoc, dont la parole n’est qu’un symbole,
exerce une influence — Sp& — sur le dieu.

M. Trouillard : On peut traduire Adyog par « expression ». Et alors
il y a autant de Adyol que d’ordres ou de niveaux de pensée et de
réalité. Le terme Adyo¢ n’a plus un sens absolu, comme chez Philon,
mais un sens relatif.

M. Dorrie : Sans doute le mot Adyog a-t-il été compris dans
deux sens différents. Philon et les peres de I’Eglise I’ont compris
dans le sens de mot, verbe. Chez Proclus et chez ses prédécesseurs
domine la notion de «proportion» soit au sens mathématique
(p. ex. 1 : 3), soit au sens de la procession (p. ex. voug : Yuxry), ce que
Platon lui-méme a appelé avoioyia (77. 51 ¢ 3).

De la, peut-étre, certaines équivoques dans notre discussion ! Les
uns pensent au logos des platoniciens ; le logos des péres de I’Eglise
est présent a I’esprit des autres.

M. Beierwaltes: 1 Ein wesentlicher Unterschied der proklischen
Konzeption zur Logos-Spekulation Philos oder der christlichen Theo-
logie besteht darin, dass die Entfaltung des ersten Prinzips nicht als
worthafte (weder Adyo¢ noch dvoua) gedacht werden kann. Das Eine
spricht nicht. Das Problem einer géttlichen Sprache ist also bei
Proklos ausschliesslich im Bereich der 6eoi oder speziell des Demiur-
gen relevant.

2. Lasst man einmal die vorwiegend fir die christliche Theologie
charakteristische creatio ex nihilo und ferner die Tatsache ausser acht.
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dass es in der christlichen Theologie einzig der Eine Gott selbst,
also das «erste Prinzip » ist, welches schafft, dann kann bei der
Beschreibung des Phanomens « Schopfung » etwa bei Augustinus
Analoges zu Proklos festgestellt werden. Die Gotter, oder speziell
der Demiurg «setzen» die Dinge durch den Akt des Benennens
(In Ti., Il p. 255, 23 £: aUTW Tw ovopoTiCe» U@iotaot (o Beoi) T
npdyuata). Benennen und Denken aber ist in ihnen identisch {In
Cra. 71, p. 33, 7). Also setzen sie die Dinge ebensosehr durchs
Denken (00tw tw vogiv : In Ti., Il p. 255, 23; Elem. theol. 174).
Denken wiederum ist fur ihren Willen bestimmend (vgl. In Ti.,
I p. 371, 3ff).

Diese Trias (Denken, Benennen, Wollen) findet sich in analoger
Funktion bei Augustinus : Gott schafft die Welt im WORT, d.h. im
Akt des Sprechens {dicendo: Conf. XI 57 ff.; 7,9), das WORT aber
ist seine sapientia (die ldeen als Gedanken dieser gottlichen Weisheit
sind der «ideale» Vorentwurf der Welt); sein Sein aber ist mit
seinem Willen identisch. Das Schaffen Gottes ist daher sowohl « Aus-
druck » oder Manifestation seines Denkens, als auch seines Sprechens
und Wollens :fecit, quia voluit. Anders : sein Denken oder « Sehen»
der Dinge ist seinskonstituierende Kraft : nos itaque ista gme fecisti
videmus, quia sant, tu autem quia vides ea, sunt {Conf. XIIl 38, 53;
In euang. loh. 37,8).

3. Fir den sachlichen Zusammenhang des theologischen Aspektes
der proklischen Sprachtheorie mit der Kabbala, vgl. S. 166, Anm. 6.

M. Trouillard: Si on compare la création selon saint Augustin et
la procession selon Proclus, une analogie apparait au niveau du
Démiurge. Mais il est significatif que ce niveau chez Proclus se place
a l'intérieur d’une procession déja entamée. La procession radicale,
le surgissement de I’Etre, ne s’opére pas en pensant ni en comman-
dant {fiat /), mais dans le silence et la nuit de la théologie négative.
C’est parce que le Principe est un Néant de clarté que la lumiére
apparait. Sur ce point, la p. 222 de In Ti., Ill, est extrémement
suggestive. La production tw Aéyew est inférieure a la production
META O100mrC.






Heinrich D é&érrie

DIE RELIGIOSITAT DES PLATONISMUS
IM 4. UND 5 JAHRHUNDERT
NACH CHRISTUS

Der Platonismus war zu allen Zeiten in sehr hohem Masse
religiés gebunden. Neben und hinter dem diskursiven, philolo-
gischer Methode zugénglichen Aspekt wies er stets die halb
verborgene, aber viele Lehrentscheidungen bestimmende reli-
giose Komponente auf. Hierzu muss auf die zentrale Bedeu-
tung hingewiesen werden, welche der gangigen Definition der
Weisheit — cogia — als Inbegriff aller Philosophie zukam, sie
sei emioTApn Twv Beiwv Te Kai avBpwmivey mpaypdtev =  sdentici
rerum divinarum et humanarum x Dabei kommt den res divinae der
erste Rang zu —mumsomehr, wenn ein zweiter Teil der Defi-
nition auf die Griinde —- aitia — causae — gerichtet ist.1

1 Diese Formel ist ein wichtiges Stick stoischer Lehrtradition, was die Zitationen
durch Sextus Empiricus, Adv. math. IX 13 = sv F Il 36, und Adv. math. IX 123
(vgl. ibid., IX 125) = sv F |l 1017 ausweisen. Cicero erwdhnt sie mehrfach :
so off. | 43, 153 und Il 2, 5; Tusc. IV 26, 57 und V 3, 7; Albinos, der sie im
Eingangssatz seines Didaskalikos zitiert, macht sie zur Grundlage.

Vgl. ferner Seneca, Epist. 89, 5; Quintilian, Inst. | 10, 5; Maximos Tyr., XXV 1;
Origenes, Cels. 111 72 ; Klemens Alex., Paed. Il 2, 25 und str. | 5, 30. Dass
Platon die Formel gekannt hat, ist wahrscheinlich ; dass sie pythagoreisches
Lehrstiick war, ist moglich, wofir freilich das Zeugnis des Anonymus in den
Anecdota Parisina, ed. J. A. Cramer, IV p. 400, 16, nicht ausreicht.
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Nachdem nun die philosophische Leistung des Proklos und
seiner Vorgénger der hauptsdchliche Gegenstand der dies-
jahrigen Entretiens de la Fondation Hardt war, ist mit vollem
Recht in mehreren Referaten und Diskussionsbeitragen ldarauf
hingewiesen worden, wie sehr das, was wir «das Religitse »
nennen, in die philosophische Diskussion des Platonismus
hineingewirkt hat. Mit Dank wird im Nachstehenden an das
hierzu Gesagte angeknuipft ; nunmehr soll der Versuch unter-
nommen werden, Zusammenfassendes zur Religiositat im Plato-
nismus seit dem Kaiser lulian, und im Besonderen zur Reli-
giositat des Proklos zu sagen.

I. Uber die philosophischen Ertrige des Syrian und des
Proklos, soweit sich diese diskursiv mitteilen Hessen, liegen
umfangreiche Zeugnisse in gesicherter Uberlieferung vor. Diese
Ertrage lassen sich mit aller wiinschbaren Prézision darstellen.

Denn unsere Fachsprache, zum Teil noch in den von Pro-
klos begriindeten Traditionen ausgebildet, halt ein dafir aus-
reichendes Instrumentarium zur Verfugung.

Ganz anders ist die Lage, wenn wir uns dem Aspekt des
Religiosen zuwenden. Es ist bereits fraglich, ob das Wort
Religion oder Religiositat das, was nun beschrieben oder um-
schrieben werden soH, auch nur einigermassen deckt. Auf jeden
Fall ist das, was wir mangels eines besseren Terminus als
Religion, als religiése Bindung, als Religiositat zu bezeichnen
pflegen, bei Proklos und bei seinen Vorgangern ganzlich frei
von jeglicher rémischen, und erst recht von jeder christlichen
Pragung.

Ein Versuch, den Plutarch von Chaironeia rund 200 Jahre
vor lamblich, 300 Jahre vor Proklos unternommen hat, ist
ohne Nachfolge und ohne dauerndes Ergebnis gebfleben :
Plutarch fiihrte, offenbar als eine Art Lehnibersetzung vonl

1Vgl. oben S. 69-101 (des Places) ; 153-191 (Beierwaltes) ; 239-255 (Trouillard).
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religio, den Begriff eoréBeic — e0raBeicbon in seine Fach-
sprache ein; ihm schien dieses Wort geeignet, den Habitus
frommer Scheu, und zugleich den Verzicht auf unangemessene
curiositas auszudriicken. Diesen Versuch, einen irgendwie ge-
flhlsbetonten, einen irgendwie nicht vollig rational begriin-
deten Wert einzufilhren, hat der Platonismus, soviel ich sehe,
einmitig abgelehnt.

Statt dessen hat man unerschiittert daran festgehalten, dass
es nur einen Weg gibt, der zur Erkenntnis der res divinae fiihrt.
Eine Zweigleisigkeit, wie sie in der Sonderung von fides und
intellectus angelegt ist, war innerhalb des Platonismus schlechthin
nicht nachvollziehbar. Als Methode, sich den res divinae erken-
nend zu nahern, kann nur oyiouoé¢ kai didvoia zugelassen wer-
den. Jegliche Beimischung von Regungen aus dem Bereich der
Seele, des yuyikév kai madntikév, musste als eine Verféalschung
erscheinen, vor der tbrigens oft genug gewarnt wird. Der Rat
agere mavta Schliesst das mit ein. Hier liegt der Grund, warum
kein Platoniker — und sei es auch nur in Anspielungen — auf
religioses Geflihl Bezug nimmt. Das, was da gefiihlsméssig
erwéchst, konnte er nur mit 3si018aipovia bezeichnen — ein
Wort, das seinen scharf ablehnenden Sinn nie verloren hat.

A.-J. Festugiere hat in zwei sehr niitzlichen Arbeiten 1 die
Empfehlung ausgesprochen, zwischen reflective piety und popular
piety zu unterscheiden. Diese Sonderung ist gewiss hilfreich fiir
moderne Menschen 2 die in diesen schwer zuganglichen Bereich
neuplatonischer Geisteshaltung Vordringen mdchten.

1A.-). Festugiére, Personal Religion among the Greeks (Berkeley 1954), 2 ff., und
Proclns et la religion traditionnelle, in Mélanges A . Piganiol 111 (Paris 1966), 1583 ff.
2 Folgerichtig stiitzt A.-J. Festugiére diese seine Empfehlung in erster Linie
darauf, dass ihm, einem Katholiken dieses Jahrhunderts, sowohl die Sonderung
der beiden Aspekte, wie auch die Annahme, dass beide Aspekte in einer andéchti-
gen Person présent sein kodnnen, als wahrscheinlich, ja als selbstverstandlich
erscheint. Auf Grund eigener Erfahrung postuliert A.-J. Festugiére beides fiir
Proklos.
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Antikem Verstandnis — jedenfalls dem Verstdndnis der
Neuplatoniker — wird indes ein solcher Ansatz vermutlich
nicht gerecht. Denn erstens ist « Frommigkeit ~ piety 1» als
eine personliche Haltung = etwa é¢&ic, antiken Menschen in
solcher Abstraktion nicht nachvollziehbar ; sondern sie muss
sich in einer Serie von sakralen oder rituellen Akten manifes-
tieren. Alle derartigen Handlungen entspringen einem Wissen
— mithin hat der Platoniker keine Schwierigkeit, auch Hand-
lungen volkstimlicher Devotion in sein Schema einzuflgen.
Derlei Handlungen entspringen zwar einer anderen, niederen
Stufe der Erkenntnis als die in der Tat reflektierten Handlungen
des Philosophen ; die Prasenz des Sinnhaften ist graduell ver-
schieden. Aber trotz solcher graduellen Verschiedenheit findet
eine Teilhabe — pé¢oesic — statt, die auf den gleichen Gegen-
stand, nadmlich ein voepov, bezogen ist. Auf diesen Sachverhalt
muss das wichtige Wort des Proklos 2 auf das Herr Blumen-
thal mit Nachdruck hinwies 3 angewendet werden : Die Gotter,
soweit individuell gedacht, sind 6coi voepoi, an ihre Sphére
reicht in angemessener Weise nur heran — petéxer. — wer
voepw¢ Mit ihnen zu verkehren vermag. Freilich sind auch die
Haltungen &sofaotika¢ UNd gavtactikeg bis zu einem gewissen
Grade zuléssig. Demjenigen, der nicht bis zur Stufe des voepév
aufgestiegen ist, darf es nicht veriibelt werden, wenn er sich
Vorstellungsbehelfe schafft, also gavtactikdc petéxer.. Damit sind
die gavtagioa der herkémmlichen Riten zugleich zugelassen und

10hne Zweifel ist « Frommigkeit» nur eine ungefahre Ubersetzung von piety ;
und noch viel weniger deckt sich der im Mittelalter geformte Inhalt von
« Frommigkeit » mit lat. pietas. Vgl. dazu meinen Aufsatz : Pietas, in Der Alt-
sprachliche Unterricht IV z (1959), 5-27.

2Proklos, In R., I p. 105, 7 Kroll : oi pév VOEPWEG TWV VOEPLV HETEXOUOIY, Oi OE
50&00TIKWE, Oi 3¢ QOVIOOTIKAG.

3Vgl. oben S. 143- In dieser Drei-Teilung der zur Erkenntnis Begabten liegt
eine bemerkenswerte Parallele vor zur Einteilung Markions, der die des Heils
gewissen mveupatikoi von den Yuyikoi und den oapkikoi sonderte.
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einer niederen Stufe zugewiesen. Der Verninftige, der voepoc,
bedarf ihrer nicht b

Derlei Erwégungen lassen es als unangemessen erscheinen,
die Frage «bewusst oder unbewusst?» —m«rational oder ge-
fuhlsbedingt?» auf den Komplex des Religiésen bezogen zu
stellen. Auf jeden Fall muss, wenn der Begriff « Religion » oder
« Religiositat » auf Platoniker angewendet werden soll, sogleich
mitgehdrt werden, dass es sich immer und ausschliesslich um
eine Realisierung des Sinnhaften, um Teilhabe am voepév han-
delt. Jede sakrale Handlung ist communio — péee&ic, sie ist
freilich nur dann eine vollauf wirksame communio = téeky
uéeegic, wenn sie in philosophischer Erkenntnis dieses ihres
Gehaltes, also voepac vollzogen wird. Darum eben dominieren
in diesem Bereiche Begriffe wie terety und puotayeyia 2 die
durchgéangig zugleich eine philosophische und kultische Akti-
vitdat hohen Ranges bezeichnen. Denn sakrale und philoso-
phische Unterweisung sind demselben Ziele zugeordnet, die
Sphére des naéntikév zu Uberwinden, also in den Bereich der
stets mit sich selbst identischen Goéttlichkeit aufzusteigen. Das
eben ist mit den Uberaus oft gebrauchten Ausdriicken &vesog
yevéoBal oder éveouaiaZev gemeint ; synonym dazu ist avapak-
xevew. Dabei hélt man aber, immer wieder gestiitzt durch
Phaidros 244 b-d, daran fest, dass eine 6cia pavia nur scheinbar,
aber nicht wirklich einem Rauschzustand gleicht. Wohl ver-
lasst derjenige, der durch die Lektiire Platons 3 oder durch die

1Damit ist eine Verstandnishilfe fur die Hymnen des Proklos gewonnen ; in ihnen
liegt religiose Dichtung vor, die planvoll auf das Element des @avtaoTikov ver-
zichtet. Vgl. unten S. 278.

2 Seit Platon sind die Worte und Wendungen, mit denen man das mystische
Erlebnis zu Eleusis umschrieb, Synonyme geworden fur das, was der Philosoph
in erkennender Schau erlebt. VVgl. hierzu meinen Aufsatz Philosophie und Mysterium.
Zur Legitimation des Sprechens in “aei Ebenen durch Platon, in Festschrift fir F. Ohly
Il (Minchen 1975), 5-36.

3Olympiodor, In Ale. 1 und 2 Anf. (p. 1, ed. L. G. W esterink), versichert,
dass eben um der évBoucioopoi willen alle Philosophen Platon zulaufen—
TIPOGTPEXOUTIV.
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Teilnahme an einer TeEAeT| zum éveovaiaZew gefiihrt wird, die
Beschrankungen der Alltaglichkeit, das aber nicht, weil er sich
wie der Trunkene vom Logos entfernt, sondern weil er sich
ihm nahert.

Kurz, dass in der religiésen Bindung, die fur alle Platoniker
eng war. Gefiuihlsbetontes, also Affektisches mitschwinge, das
konnte und durfte kein Platoniker zugeben. Religitses Erleben
konnte nur als gesteigertes Erleben des Logos beschrieben wer-
den. Darum ist im Selbstverstdndnis nicht nur des Proklos,
sondern sicher bereits des lamblich und der Platoniker zwischen
ihnen dieser ganze Bereich eindeutig der girocoeia zugeordnet.
Ja, dieser Bereich gehort so eng und so eindeutig zur ginoocoeia,
dass fur ihn gar keine gesonderte Bezeichnung aufgefunden
werden kann. Philosophie und Sakralwesen sind identisch :
adTo Kai Ta0To, ¢ éy@pal, of Adyol kai Td 1epd, UM €S mit einem
Wort des Libanios 1auszudriicken.

. Nun ist nicht nur der zundchst rémisch, dann christlich
gepragte Begriff « Religiositat » erheblich zu modifizieren, ehe
er auf Proklos und seine Vorgénger angewendet werden darf.
In ebenso starkem Masse ist es notwendig, den Begriff « Er-
kenntnis » so zu gebrauchen, dass seine von Aufkl&drung und
Rationalismus bewirkte Pragung verlassen wird. Mit Dank
knlipfe ich hier an das an, was Herr Beierwaltes (vgl. oben
S. 153ff) vorgetragen hat; wenige Worte dirften gentigen, um
sein Ergebnis auf die jetzt anstehende Frage « Erkenntnis im
Bereich des Religidsen» anzuwenden.

Sobald sich das erkennende Organ Ulber den Bereich des
davontikov erhebt, wachsen ihm Erkenntnisse zu, welche mit
irdischer Erfahrung unvereinbar sind, weil sie notwendiger
Weise alles Diesseitige transzendieren. Wer derart im Aufsteigen
begriffen ist, gewinnt dabei auch Einsicht, wie Gotter, Damonen
und Menschen Zusammenwirken. Er gewinnt ein okkultes Wis-
sen, wobei er die feste Uberzeugung bewahrt, dass dieses

1Libanios, Or. LXII 8, IV p. 350, 14 Forster.
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Wissen von Metaphysisch-Okkultem in bruchlosem Zusam-
menhang steht mit dem, was sich im diesseitigen Bereich er-
fahren lasst. Ja, die eigentlichen Griinde sind allein dem Jen-
seitigen, nie dem Diesseits zu entnehmen.

Eben da, wo wir, angeleitet durch die Sonderung von
intellectus undfides, bereit sind, Erkenntnis und Religion zu unter-
scheiden — wo wir bereit sind, beiden unterschiedliche Moda-
litdit, wenn auch gleiches Ziel zuzuerkennen, da legen die Pla-
toniker einen rigorosen Monismus an den Tag. In der Tat
missen sie, was die Erfahrbarkeit von Irdischem und von Meta-
physischem anlangt, unbeirrbar an diesem Monismus ihres
ErkenntnisbegrifFes festhalten, wenn sie nicht den Anspruch
der Universalitdt aufgeben wollen. Der Weg der Erkenntnis
flhrt Uber mehrere Stufen —mStufen, die Ubrigens den Hypo-
stasen des Einen entsprechen. Aber, so stark sich Erkenntnis
wahrend des Aufsteigens modifiziert, sie bleibt unwandelbar
eine ; ihre Stufung darf nicht als Bruch missverstanden werden.

Das, was der erkennende Mensch im Zuge seines Aufsteigens
erkennt, das sind nicht einfach wertneutrale Fakten. Sondern
alle Erkenntnis richtet sich auf das Seiende, und alles was ist,
ist werthaft. Darum ist jeder Erkenntnisvorgang zugleich ein
Vorgang des Angleichens ; die werthaften svta (bertragen sich
und ihren Wert auf den, der sie aufnimmt. Dann aber Uber-
tragen sich die Krafte — mag man sie apetai, duvapelg, évepyeiat
oder anders nennen — die den seienden Wesen anhaften, auf
den, der sie erkennt und nachvollzieht. Wenn das so ist, dann
vermag ein Kenner der Materie, also der Philosoph im neupla-
tonischen Sinne, sich vermdge seiner Gleichartigkeit — &4 1o
duotlov — mit den Tragern dieser Krafte, den Géottern, in Ver-
bindung zu setzen ; ja, wenn er ihren Rang erreicht, wachsen
ihm ihre Kréfte zu —ssimilia similibus. Hier tut sich der Weg
auf zu theurgischer Praxis, die gern iepatikry téxvn genannt wird.
Das hierfur entscheidende Zeugnis ist bei Proklos im Kom-
mentar “um Kratjlos erhalten, p. 21, ed. J. Fr. Boissonade = 51,
pp. 18-19 Pasquali.
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Damit ist der eigentliche Grund bezeichnet, wieso Magie
und Theurgie bruchlos, ja fast diskussionslos, dem Platonismus
des 4. und 5. Jahrh. immanent sind 1 Wir Heutigen sprechen
allzu oft, aber sicher irrig von einem «Einbruch des Irratio-
nalen». Aber im Verstandnis etwa lamblichs oder Proklos’
handelt es sich um eine gerade Fortsetzung des Rationalen,
freilich auf hoherer Stufe (vgl. oben S. 261). "EvBeoc € Z0pog —
ToAUHOBr O doivié, so lautet die beriihmte Formel, in der lam-
blich und Porphyrios einander gegeniibergestellt werden. Das
muss aber nicht als Antithese, sondern als wertende Stufung
verstanden werden. lamblich nimmt einen erheblich héheren
Rang ein &u. & evBea rveaxoAeito —mso die ausdriicklich gege-
bene Begriindung ; dagegen sei Porphyrios auf dem Niveau
einer blossen moAupoBia stehen geblieben. Damit wird zugleich
legitimiert, dass die Tradition, die Plutarch von Athen, Syrian
und Proklos verkdrpern, vorzugsweise auf lamblich, nicht auf
Porphyrios gegriindet ist.

1L4&ngst ist dieses Thema in seiner Bedeutung erkannt ; nachstehend eine Aus-
wahl der wichtigsten Arbeiten :

— P. Boyancs, Théurgie et télestique néoplatonicienne, in Revue de ' Histoire
des Religions 147 (1955), 189-209.

— E.R. Dodds, The Greeksandthe Irrational® (1959), Appendix Il :« Theurgy»,

283-311.

— S. Eitrem, La théurgie chez les néoplatoniciens et dans les papyrus
magiques, in Symbolae Osloenses 22 (1942), 49 ff.

— H.P. Esser, Untersuchungen gu Gebet und Gottesverehrung der Neuplatoniker,
diss. Kdln (Bonn 1967).

— H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy. Aiysticism, Magic and Platonism

in the Later Roman Empire, Recherches d’Archéologie, de
Philologie et d’Histoire 13 (Le Caire 1956).

— K. Praechter, Zur theoretischen Begriindung der Theurgie im Neuplato-
nismus, in Archiv fir Religionswissenschaft 25 (1927), 209-213,
= Kileine Schriften (Hildesheim 1973), 217-221.

— CI. Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatonischen
Philosophie, in Rheinisches Museum 108 (1965), 71-100.

Uber die Eigenart einer Religiositat, die im Theurgischen gipfelt, liegen, soviel

ich sehe, keine Untersuchungen vor.
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In die gleiche Richtung fiihrt eine Aussage, die nahezu
gleichlautend durch Olympiodor 1 und durch die anonymen
Prolegomena zu Platon2 bezeugt ist. Danach hat Platon die
agyptischen Priester aufgesucht, um von ihnen Tiv 1EpOTIKIV
xvnv zu erlernen 3 Zusammen mit der payikr, die er von
Schiilern Zoroasters erlernte, erreichte Platon dadurch ein
Niveau des Erkennens und des Wissens, das er auf griechischem
Boden — auch nicht durch Sokrates — nicht hétte erlangen
kdnnen.

. Nun will sich fir diesen Sektor des Religidsen der
Terminus « Offenbarung » einstellen. Wieder muss unterstrichen
werden, dass es sich, wenn (berhaupt, um eine Offenbarung in
durchaus widerchristlichem Sinne handelt. Denn es geht einer-
seits um das Wiederfinden von etwas eigentlich Selbstverstand-
lichem. Und es geht andererseits darum, dass sich ein (nunmehr
verborgenes) Urwissen stets in einer Verschlisselung mitteilt,
die nur ein Eingeweihter aufzulésen vermag. Zu allen Zeiten
hat sich der Logos — zu verstehen als die transzendente und
als die immanente Sinnhaftigkeit — denen, die zum Verstandnis
fahig waren, kundgetan. Der grosste Teil der Menschheit hat
durch eigenes Verschulden die Féahigkeit verloren, dieses Wis-
sen zu ergreifen und festzuhalten. Es kann wohl einem einzelnen,
der die Fahigkeit, es zu verstehen, wiedergewonnen hat, durch
einen der Wissenden mitgeteilt werden. Eine solche Weiter-
gabe — dladox) — ist sogar notwendig ; sie darf mit gutem
Grunde puotaywyia genannt werden, weil nur ein dazu Legi-
timierter dieses Wissen aufnehmen kann.

1So David, In Porph. prooem. 4, p. 92, 4 Busse (CAG XVIII 2); die Pythia
zu Delphi soll so gesprochen haben.

2Olympiodor, In Ale. 2, 135 (p. 5 Westerink) ; &hnlich Anonymi Prolegomena in
Platonisphilosophiam 4, p. 199, 28 ff. Hermann = p. 5 Westerink.

3Vgl. hierzu meinen Aufsatz Platons Reisen %ufernen Volkern. Zur Geschichte eines
Motivs der Platon-Legende..., in Romanitas et Christianitas = Festschrift fur J. H.
Waszink (Amsterdam 1973), 99-118.
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Um Offenbarung im Sinne einer Offen-Legung handelt es sich
dabei im Grunde nicht. Im Christentum begriindet die Offen-
barung eine Heilserwartung fiir alle. Im Platonismus kann eine
Offenbarung nur dem zu Teil werden, der schon vorher dazu
ausersehen ist, die owtnpio zu gewinnen. Das ist das saekulare
Missverstandnis, das zwischen Kelsos und Origenes obwaltete,
und das mit klaren Worten zu bezeichnen keiner der beiden
streitenden Parteien moglich war.

Im Platonismus ist mit Strenge darauf gesehen worden,
dass das okkult Uberlieferte in der Tat okkult blieb. Die Got-
tinnen von Eleusis erschienen dem Numenios voll Zorn im
Traum, als dieser das in ihrem Kultus enthaltene theologische
Geheimnis profaniert hatte I. Denn ein Geheimnis, das sich
einem Einzelnen erschliesst, darf einer grosseren, denn das heisst
einer nicht legitimierten, Offentlichkeit nicht zuganglich ge-
macht werden. Wer hier den Terminus «Offenbarung» fest-
halten mochte, der muss dem die fast kontradiktorische Ein-
schrankung beifligen : Hier geht es um eine Offenbarung, die
jegliches knputtewy, d.h. jegliches Mitteilen oder gar Missionieren
untersagt. Sie ist ein Vorzug, der nur den strictissime Legiti-
mierten eingerdumt wird. Denn dass es eine Heils-Erwartung,
vielleicht eine Pleils-Gewissheit fiir alle geben koénne, ist flr
Platoniker undenkbar. Nicht Gnade, sondern Gerechtigkeit ist
das wesensbestimmende Merkmal der Gottheit.

V. Ein Selbstverstdndnis der religiésen Bindung, etwa wie
eben dargestellt, hat Jahrhunderte hindurch unbestritten, aber
auch kaum diskutiert, im Platonismus geherrscht.

Dank diesem Selbstverstandnis sind die Oracula Chaldaica
sogleich rezipiert und zum Bestandteil des Lehrgutes gemacht
worden. Dabei nahm man nicht zur Kenntnis 2 dass diese

1 Macrobius, Somn. | 2, 19 = Numenius, fr. 55 des Places.

2 Proklos weiss sehr wohl — so In R., Il p. 123, 12 Kroll — von der zeitlichen
Fixierung. Aber fur ihn ist nicht die Abfassung, sondern lediglich die &ekdoaig
dieser Texte der Zeit nach fixiert : doa Toig €mi Mdpkou Beoupyoiq kdEdOTAI.
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Oracula zu historisch klar fixierter Zeit verfasst wurden ; man
fasste die Aussage, die sie enthalten, nicht als neue Erkenntnis
auf, sondern als ein zeitlos glltiges Wissen, das dank der Ver-
offentlichung — exdooic — durch die Bappapor 8-coupyoi aufs
Neue bestétigt wurde.

Nun hat dieses fest in sich ruhende Selbstverstandnis von
der naturlichen und von der Ubernatirlichen Begriindung des
Uberkommenen die erste schwere Erschitterung erfahren, als
der Restitutionsversuch des Kaisers lulian scheiterte. Denn nun
war die Hoffnung dahin, es kénne gelingen, das Christentum
nicht nur politisch zuriickzudrdngen, sondern es als geistige
Macht ad absurdum zu fiihren, weil es mit den bisher giiltigen
Axiomen nicht Ubereinstimmte.

Als nun unter Valens und unter Theodosius die Christia-
nisierung der damaligen Welt voranschritt, wurde ein noch viel
grosserer Mangel offenkundig : Dem universal verstandenen
Platonismus, der sich als die allein legitime Philosophie und
zugleich als die sinngebende Krénung aller Kulte ansah, hatten
doch die so oft angerufenen Méachte — vor allem Apollon,
Bakchos, Pan, Asklepios und Hekate — zu Hilfe kommen mis-
sen, als sein Gebaude in den Grundfesten bedroht war. Als
einst die Oracula Chaldaica bekannt wurden, mehr noch, als die
von Porphyrios hoch geschatzten aoyia auftauchten, da schien
es noch so, als ob damit die npévoia als Lenkerin der Welt den
Verteidigern des aan&ng réyoc, der aus den réyia spricht, habe
zu Hilfe kommen wollen. Nun aber, als die Ratgeber des Kai-
sers lulian den Versuch machten, mit religionspolitischen Mass-
nahmen das Voranschreiten des Christentums einzuddmmen,
blieb jeglicher Erfolg aus ; es schien sich zu erweisen, dass die
christlichen Apologeten recht hatten mit ihrer oft verkiindeten
Behauptung, die alten Gotter seien machtlos. Sie waren in der
Tat darum machtlos, weil kein Kult und keine Philosophie
dazu in der Lage war, eine Ubergreifende Organisation, einer
Kirche ahnlich, zu bilden. Es nltzte wenig oder nichts, hier
und dort einen verfallenden Kultus zu restaurieren ; das waren
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Akte ohne Widerhall. Weder im Sakralwesen noch in der Philo-
sophie verfligte man Uber Formen der Organisation, die etwa
dem Amt des Bischofs zu vergleichen waren.

Darum kam dem Umstand hohe Bedeutung zu, dass in den
Jahrzehnten nach dem Kaiser lulian die philosophischen Schu-
len ausserhalb Athens und Alexandreias verddeten. Keiner der
Platoniker, die dem Kaiser lulian nahe gestanden hatten, war
nachmals in der Lage, eine Schule zu bilden, also die d00xn,
die legitime Tradition, weiter zu flhren.

Damit wurde eine Breitenwirkung, die man ja ohnehin nie
angestrebt hatte, vollends unmdglich. Es blieb nur Ubrig, das
Uberkommene in einem ganz engen Kreise zu erhalten und zu
pflegen. Das schreckliche Ende der Hypatia 1 enthielt die ein-
drucksvolle Lehre, dass man nicht nur die Person, sondern
(was viel schlimmer war) die Sache aufs Spiel setzte, wenn man
die enge Grenzlinie, die nun jeder Aktivitat gezogen war, tber-
schritt. In diesem Sinne muss die angstliche Scheu des Plu-
tarchos und des Syrian verstanden werden, als sie einen ihnen
Unbekannten nicht als Zeugen zulassen wollten 2 da sie sich
anschickten, dem aufgehenden Mond ihre kultische Verehrung
zu bezeugen.

Das stérkste Zeugnis fur das eben Ausgefiihrte ist die Tat-
sache, dass die Geschichte des Platonismus in Athen seit etwa
380 zugleich die Geschichte einer Familie, namlich des Nestorios
und seiner Nachkommen ist. Die philosophische diadoyr ist in
dieser Epoche argster Rezession wieder zu einem Erbstiick
geworden, das der pater familias dem tichtigsten seiner Sohne
vermachte, ohne die Ubrigen Angehdrigen der Familie vom
Niessbrauch auszuschliessen. Die (brigens nicht unbetracht-
lichen materiellen und vor allem die geistigen Werte waren
rechtlich wie faktisch zum Fideikommiss geworden. Hierzu

1Vgl. hierzu J. M. Rist, Hypatia, in Phoenix 19 (1965), 214-225.
2Vgl. Marinos, Vita Prodi 11 (= p. 26 Fahr.).
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haben L. G. Westerink und H. D. Saffreyl in sorgféltigen
Untersuchungen zu klaren vermocht, wie die Nachfolge des
grossen lamblich zwischen 370 und 380 von Syrien nach Athen
hinlibergeleitet wurde. Unklar freilich bleibt, wieso die Familie
des Nestorios in diese Sukzession eintrat — eine Sukzession,
die fir drei, ja genau gerechnet, fir fliinf Generationen innerhalb
dieser Familie verblieb : Kurze Zeit vor seinem Tode (432)
regelte Plutarch von Athen die Nachfolge analog dem Beispiel,
das 300 Jahre zuvor die Adoptiv-Kaiser gegeben hatten. Indem
Plutarchos seine Séhne (iberging, setzte er Syrian, und als dessen
Nachfolger Proklos ein. Von dieser Einsetzung als Nacherbe
des Syrian muss der Titel dié&doxoq herriihren, den ja ausser
Proklos kein Platoniker gefiihrt hat.

Das mag genligen, um den eng gewordenen Zuschnitt zu
kennzeichnen. Dieser Enge entsprechen die Ausserungen reli-
gidser Aktivitat, von denen die erhaltenen Zeugnisse sprechen :
Da ist alles auf Personliches und Personlichstes bezogen. Wohl
kommen die Gotter ihren einzelnen Anhé&ngern zu Hilfe :
Asklepios heilt eine Krankheit, Athena wiinscht, im Hause des
Proklos Wohnung zu nehmen, weil ihr Kultbild — vielleicht
war es noch das einst von Phidias geschaffene — nach Kon-
stantinopel Uberfihrt wurde. Aber nichts von dem derart
Berichteten weist auf gréssere Zusammenhange.

Es sieht so aus, als ob diese Gotter, ihrer Allmacht beraubt,
nur mehr Schutzgottheiten der letzten Platoniker waren. Nur
am Rande sei darauf hingewiesen, dass auswartige Gotter auf-
horen, Gegenstand der Verehrung zu sein: Sarapis, Isis,
Atthis, Mithras werden nicht mehr erwéhnt ; die Hymnen des
Proklos sind —von der einen Erwahnung des lanus abgesehen
— nur an griechische Gotter gerichtet. Von der wichtigen
Rolle, die Orpheus als Archeget griechischer Theologie (fast
im Gegensatz zur Bappapog 8coroyia) Spielen sollte, wird unten

1H. D. Saffrey - L. G. Westerink, Produs, Théologie Platonicienne, Livre |
(Paris 1968), Introduction, p. XXXVIII ff.
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S. 274 zu handeln sein. Auch das wird man als einen Teil-
aspekt der Rickkehr zu Hellenischem betrachten dirfen.

Den Grund, warum sich die religiose Praxis der Platoniker
so sorgsam im Schatten hielt, darf man einem bdsen Ereignis
entnehmen, das um 370 stattfand. Damals haben Nachfolger
des lamblich mit den Mitteln eben seiner 1epotikr) t€xvn den
Namen desjenigen zu erfahren gesucht, der Nachfolger des
Kaisers Valens sein wirde 1 Vielleicht hoffte man, den neuen
Kaiser dazu bewegen zu kdnnen, dass er den Weg des Kaisers
lulian einschliige. Diese Befragung eines Orakels ist wegen
ihrer politischen Brisanz vom Kaiser Valens grausam verfolgt
und bestraft worden. Nun verlor Maximos von Nikaia, einst
Ratgeber lulians, sein Leben. Ubrigens gehért es wohl zu den
Nachwirkungen dieser Strafaktion, dass die Schule lamblichs
ihren Boden in Syrien verlor, sodass der dort letzte &1660x0c,
ein zweiter lamblich, dessen Lebensweg H. D. Saffrey 2 ver-
folgt hat, sich in Athen niederliess. Nie wieder hat man hier-
nach wagen durfen, die theurgische Kunst lamblichs flr andere
als fur ganz personliche Zwecke einzusetzen. So sehr Proklos
nachmals den Wert und die Wirksamkeit der von lamblich tber-
kommenen epomikry T€xvn rihmt3— so verbot sich doch seit
langem, die Macht, die man damit zu haben glaubte, auszuiiben.V

V. Wie tiefgreifend sich die Lage gewandelt hatte, wird an
zwei Verdnderungen deutlich, deren eine als eine vorsichtig
veranderte Sprachregelung bezeichnet werden kann. Wie sich
versteht, urteilen Syrian und Proklos mit grésster Hochachtung
uber die Oracula Chaldaica. Dabei tritt aber die zuvor bliche
Bezeichnung BapPopog Beoroyia in den Hintergrund, wiewohl
man sie nicht génzlich fallen lasst. Uniiberhdrbar hatten christ-
liche Apologeten den Anspruch angemeldet, dass eben die auf

1Vgl. A. A. Barb, The Survival of Magic Arts, in The Conflict..., ed. A. Momigliano
(Oxford 1963), 111-114.

21In der oben Anm. i, S. 269, zit. Introduction, p. XLIII ff.
3 So bes. Proklos, In R>11 p. 145, 5-11 K.
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dem Judentum aufbauende christliche Theologie das erfiille,
was die Griechen lange Zeit hindurch von der BdpBapoc cogial
erwartet hatten. Und es war kein Zufall, dass die Oracula
Sibillina in Konkurrenz zu den Oracula Chaldaica traten. Aus
gutem Grund lasst Proklos mehr und mehr in den Vorder-
grund treten # die Oracula Chaldaica seien dadurch als héchste
Wahrheit und Weisheit legitimiert, dass sie von den Gottern
unmittelbar an die Menschen gerichtet sind : In diesen Versen
haben Goétter unmittelbar zu Menschen gesprochen — ein Vor-
zug, welcher, der Inspiration ungeachtet, keinem christlichen
Texte zugeschrieben werden konnte.

VI. Noch deutlicher tritt der Antagonismus zum Christen-
tum hervor, wenn man auf die Bedeutung blickt, die die Gestalt
des Orpheus gewann. Wohl wird Orpheus als einer der frihe-
sten Weisen von friheren Platonikern achtungsvoll erwahnt ;
Plutarch und Kelsos rdumen dem Orpheus einen Platz ein in
der langen Traditionskette der moAcioi BeoAoyol3 Dagegen ist
flr Proklos — und wohl mehr noch fir Syrian — Orpheus der
griechische Theologe —m06 EAANVIKOC BeoAdyog m— schlechthin.
Das heisst zundchst einmal : Die EAAnVIKr Beoloyia 4 ist der
BapBopog BeoAoyia gleichwertig und ebenbirtig.

Der oft erorterten, immer wieder durch Verweis auf Ti. 22 b
gestltzten These 5 die Griechen seien ewig Kinder, und das

1Vgl. meinen Aufsatz Die Wertung der Barbaren im Urteil der Griechen, in Antike
und Universalgeschichte = Festschrift fur H. E. Stier (Miunster 1972), 146-175.
2 Um das zu bezeichnen, ist das kiinstliche Wort @somnopddotocg geschaffen worden,
durch das Marinos, Vita Procli 16, die dem Menschen nicht zugénglichen Kennt-
nisse vom Alltags-Wissen unterscheidet; &hnlich Proklos, In R., I p. ui, 2 K.
Vor allem ist auf In R., Il p. 217, 15 zu verweisen, wo die Oracula Chaldaica
gerithmt werden als of tng BeomopaddTou PETACKOVTEG HUOTAYWYiaC.

3 Dieses Lehrstiick kennt Proklos, so In R., | p. 72, 4 Kroll.

4 Proklos zeigt in der Theol. Plat. | 5, p. 25, 27 Saffrey-Westerink auf, in welcher
Uberlieferung der Theologie Platon stehe. Da ist von der BdapBapog BgoAoyia nicht
die Rede, sondern es heisst : dnaoa yép r map’ ‘EAANGL Beodoyia TG "Op@IkAC £oTi
puoTaywyiag eKyovoc,

5Zur Nachwirkung dieses Motivs, vgl. Anm. 1.
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heisst vor allem in theologischen Fragen schlechthin unmindig,
wird die Berufung auf Orpheus entgegengehalten. Nicht nur
die €00oki,Jolvta €6vn, die um ihres Monotheismus willen von
Numenios 1und von Porphyrios gerithmt worden waren, son-
dern mit gleichem Recht auch die Griechen befanden sich dank
Orpheus, ihrem theologischen Archegeten, in grosser Nahe
zum Logos.

VII. Dass mit der Hinwendung zu Orpheus ein neuer Weg
beschritten wurde, kann durch folgenden unscheinbaren, aber
wichtigen Zug bestatigt werden : Syrian liess gegen Ende seines
Lebens seinen beiden Schilern, Domninos und Proklos, die
Wahl, welche Texte Gegenstand der Exegese sein sollten, durch
die die Unterweisung in ihre letzte, abschliessende Phase Uber-
ging 2: Sollten die Gedichte des Orpheus, oder sollten die
Oracula Chaldaica erklart werden? Sollte die Unterweisung in
der EAAnVIKN Beohoyia oder in der PBapBopoc Beoroyia gipfeln?
Nie héatte den Schilern eine solche Freiheit des Wahlens ein-
gerdumt werden kénnen 3 wenn es sich um ein obligatorisches
Stlick des cursus completus gehandelt hatte. Zuvor musste alles
abgehandelt worden sein, was zum Kanon der Kommentierung
gehorte. Danach erst begab sich die Unterweisung Syrians auf
ein Gebiet, fir das es noch keine zwingend gultigen Regeln
gab. Vor diese Wahl gestellt, entschied sich Domninos fur
die Exegese des Orpheus, Proklos fir die Erklarung der Ora-
cula Chaldaica 4 Proklos hielt also mit konservativer Entschie-

1Numenios, fr. i a des Places = Eusebios, PE IX 7, 1.

2 Marinos, Vita Proeli 26 (= p. 61 Fabr.).

3 Hier ist an den temperamentvollen Protest zu erinnern, den L. Kalbenos
Tauros gegen den Anspruch auf « Lern-Freiheit» erhob, als damalige Studenten
eine Auswahl nach ihrem Gusto aus dem (doch unteilbaren) Ganzen forderten ;
vgl. Aulus Gellius, Nodes Atticae 1 9, 8-11, und dazu meinen Aufsatz « L. Kal-
benos Tauros. Das Personlichkeitsbild eines platonischen Philosophen um die
Mitte des 2. Jahrh. n.Chr. », in Kairos NF 15 (1973), 24-35.

4 Marinos, Vita Prodi z6 (= p. 61 Fabr.).
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denheit daran fest, dass die Oracula Chaldaica zu den Funda-
menten der schulgerechten Lehre gehérten.

Da nun Syrian starb, ohne die Exegese der Oracula Chaldaica
vollenden zu koénnen, trat Proklos an seine Stelle ; er schrieb
also nieder, was sein Lehrer gesagt haben wiirde ; der umfang-
reiche Kommentar zu den Oracula, den Proklos in 70 Tetraden
abfasste, vollendete mithin das Lebenswerk des Syrian, das Pro-
klos als sein Nachfolger sorgsam verwaltete. Zugleich aber
wurde die Kommentierung der Oracula durch Proklos als sein
eigentliches, sein Leben bestimmendes Werk angesehen. Das
manifestiert sich in einer Traum-Erzéhlung : Plutarch erschien
dem Proklos und teilte ihm mit, dass die Zahl der tetpadeg, die
das Kommentarwerk ausmachten, die Zahl seiner Lebensjahre
anzeige 1 Das mag ein vaticinium ex eventu sein — es zeigt aber,
welch hohe Bedeutung diesem Entschluss des Proklos und sei-
ner Ausfiihrung zuerkannt wurde.

Doch nun zuriick zum Komplex der Orphik in dieser Phase
des Platonismus :

VIII. Die soeben berichtete Geschichte erlaubt es zu ver-
muten, dass da ein Versuch abgeschlagen wurde, der Theologie
des Orpheus auf Kosten der Oracula Chaldaica im Kanon der
Lehre einen bevorzugten, vermutlich den krénenden Platz zu-
zuweisen. Dabei muss es freilich um eine Abwégung des
Ranges gegangen sein — nachmals hat ja gerade Proklos der
Theologie des Orpheus einen hohen, freilich nicht den ersten
Rang zuerkannt.

Warum nun ist Orpheus in dieser Phase des Platonismus zu
solcher Bedeutung aufgestiegen ? Schon lange vorher hatte das
Christentum sehr viel Orphisches rezipiert : Christus wurde
als der wahre Orpheus gerihmt, denn er habe das wahre
Mysterion begriindet, von welchem alle anderen Mysterien nur
schwacher Abglanz seien. Ebenso sei Christus als der wahre

1 lyita Prodi, Ende des Kap. 26.
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Orpheus in die Unterwelt hinabgestiegen, aber nicht, um einen
Menschen — Eurydike — sondern um alle zu erlésen. Im
Spéatjudentum wie im Christentum waren die messianischen
Zige des Orpheus deutlich gesehen worden. Dabei verschlagt
es wenig, dass die erhaltene, meist apologetische Literatur hierzu
schweigt (wenn sie nicht den falschen Orpheus als einen Lligen-
propheten angreift). Die Kunst jener Zeit spricht eine deutliche
Sprache : Die Sarkophage, die Mosaiken zeigen wieder und
wieder Christus/Orpheus als den Friedensbringer. Von ihm
besanftigt, halten sonst feindliche Tiere — Lamm und Tiger —
guten Frieden mit einander. Dass es die Macht der Musik war,
die das Wunder bewirkte, tritt zuriick — vielmehr wird Christus/
Orpheus als derjenige gesehen, der die amokatdotaolg herauf-
fihrt und somit das Reich des Friedens, ja das Paradies
begriindet.

Die werbende Wirkung, die von einer solchen Orpheus-
Vorstellung ausging, war gewiss nicht klein. Und es ist vollauf
verstandlich, wenn man christlicher Propaganda diesen Vorteil
streitig machen wollte. In dem skizzierten Zug, sich Orpheus
und der orphischen Theologie zuzuwenden, darf eine der weni-
gen, bewusst vollzogenen Reaktionen des Platonismus auf die
Erfolge des Christentums erblickt werden.

Dabei ist freilich sogleich eine fiir den Platonismus bezeich-
nende Verklrzung eingetreten : Man war ja weder willens noch
in der Lage, die seelsorgerlichen Aspekte auszuwerten, die im
Orpheus-Motiv angelegt waren : Orpheus hétte ja als der Tros-
ter der Betriibten, als der Widersacher, ja als der Mértyrer des
Titanisch-Bosen geriihmt werden kénnen. Nichts davon. Nicht
seine Person, nicht seine Taten konnten und durften verklart
werden :Nur das, was er gelehrt zu haben schien, ist ausgewertet
worden. Nicht als Begriinder einer Heilslehre, geschweige denn
als ein neuplatonischer Heiland ist Orpheus in Anspruch ge-
nommen worden ; er war nicht mehr und nicht weniger als der
erste Zeuge fiir das Urwissen unter Griechen. Die von Orpheus
verklindete Lehre lag in nicht wenigen Gedichten — durch-
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weg Lehrgedichten — vor, die Porphyrios und Proklos griind-
lich kannten ; um sie zu rekonstruieren, ist aus Proklos’ reichen
Zitationen unentbehrliche Hilfe zu gewinnen 1 Daneben spielen
die Hymnen des Orpheus 2 die vollstandig erhalten sind, eine
geringere Rolle ; sie sind im selben Corpus der Hymnen Uberlie-
fert, das auch die Hymnen des Proklos 3umfasst.

Nun darf den haufigen und oft eingehenden Exegesen des
Proklos, die sich auf einzelne Verse und Versgruppen der
Orphica beziehen, mit aller Prézision entnommen werden, wie
diese Dokumente einer unbezweifelbaren Religiositat gelesen
werden sollten : Das, was sie enthalten, soll und muss in die
Ebene des Dogmatischen transponiert werden. Denn eine
Exegese kann ja schwerlich anders als auf diese Ebene des
voepév bezogen werden. Eine Unterweisung kann nur auf dieser
Ebene vor sich gehen. Das aber schliesst ein :

Die sicher grosse, und von manchen sicher gewollte Chance,
in der Gestalt des Orpheus, der vielen Menschen das Heil
brachte, ein Gegengewicht gegen die Gestalt Christi zu gewin-
nen, ist nie ernstlich verwirklicht worden. Und, wie aus dem
Bisherigen deutlich geworden sein dirfte, sie konnte auch
garnicht verwirklicht werden. Der Platonismus hétte seinem
inneren Gesetz zuwider gehandelt, wenn er Orpheus zu einer
Heilands-Gestalt gesteigert hédtte — und dazu ware ein so
konservativer Geist wie Proklos als letzter bereit gewesen. So
blieb es— gerade weil sich Proklos in diesem Sinne einsetzte —m
bei der oben skizzierten Losung : Orpheus war kein Heiland,
wohl aber war er ein grosser Theologe — der erste und grosste,
den Hellas hervorbrachte. Dabei war diese seine Theologie
selbstverstandlich véllig identisch mit der der Uroffenbarung,
wo immer und durch wen immer diese sich dussern mochte.

1 Orphicorumfragmenta coll. Otto Kern (Berlin 1922).
2 Orphei Hymni, ed. Guil. Quandt (Berlin 1i94i ; 2i 955).

3 Procli Hymni, ed. E. Vogt, Diss. Bonn 1956 (Wiesbaden 1957) ; rez. H. D ¢rrie,
in By"Ztschr. 52 (1959), 85-88.
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Mit dieser Formel : « Theologie: ja! — Konkurrenz zu den
religidsen Potenzen des Christentums : nein !» sind wir wahr-
scheinlich zu der Grenzlinie vorgestossen, die der Religiositat
des Platonismus gezogen war.

Diese musste sich in spekulativer Theologie und in der
Beachtung Uberkommener, als sinnvoll erkannter Formen er-
schopfen. Eigene Gestaltungen auf Grund eigener religidser
Erlebnisse zu versuchen, ware den Platonikern vor und um
Proklos als geradezu unfromm, also als religionsfeindlich er-
schienen. In Athen war man weder bereit, den Weg des Synesios,
noch den des Johannes Philoponos zu gehen. Man wusste, was
man dann aufgab.

IX. Nach diesen Uberlegungen erdffnet sich ein Zugang —
es durfte der einzige legitime Zugang sein — zu den Hymnen
des Proklos. Diese stellen gewiss das eindrucksvollste Zeugnis
dar fir das, wonach wir suchen — fiir die Religiositat des Pro-
klos. Seltsamer Weise, nein, bezeichnender Weise haben sich
bisher alle, die sich in diesem und im vorigen Jahrhundertlum
das Verstandnis der Hymnen bemiiht haben, enttduscht davon
zurlickgezogen. Geradezu symptomatisch ist das Urteil von
U. von Wilamowitz 2 das ich hier wiederhole : « Sein Gebet
ist Ausdruck einer echten Stimmung, aber konventionell durch
die tote Sprache und Verskunst, die er anwendet, konventionell
auch durch die Theologie, die er bekennt. »

Hier ist ein bedeutender Kenner der Materie mit der Er-
wartung an diese Gedichte herangetreten, aus ihnen misse die

1Hierzu ist auf den bibliographischen Uberblick in der Anm. 3, S. 275, zitierten
Arbeit von E. Vogt, 99 ff, zu verweisen. Das unverhohlene Unbehagen an
der hymnischen Dichtung des Proklos steht in auffalligem Kontrast zu der fast
enthusiastischen Hochschétzung, die man den Hymnen im 15. und 16. Jahrh.
entgegenbrachte — eine Hochschéatzung, der die fast unubersehbar zahlreichen
Ausgaben (Liste bei E. Vogt, op. cit, 20-22) verdankt werden. Diese Proklos-
Renaissance hing eng mit der Abkehr von der Kirche zusammen : Da sprach die
nicht-christliche Religiositét an.

2U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die Hymnen des Proklos und Synesios, in
Sityimgsber. d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. XIV (1907), 276.
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subjektive Frommigkeit des Proklos herauszuhdren sein — so
etwa, wie eben U. von Wilamowitz die Frommigkeit des
Aischylos aus seinen Chorliedern vernommen hatte. Aber gerade
das darf von Proklos und seiner Schule nicht erwartet werden.
Mit diesen seinen Hymnen stellt sich Proklos in eine zugleich
religiose und literarische Tradition. Innerhalb dieser Tradition
ist Proklos sorgsam darum bemiht, die grésstmogliche Voll-
endung zu erreichen — und das nicht durch neue Gestaltung,
sondern durch Aussieben und Ausschopfen des Vorgegebenen.
Aus doppeltem Grunde lagen fir Proklos die Hymnen des
Orpheus als Vorbild und als Beispiel nahe. Sie sind sicher im
2. Jahrh. n. Chr. entstanden, Proklos aber musste sie — was
ihre Verfasser ja wollten — fiir authentische Gedichte des
Orpheus, eine Gruppe die neben die Lehrgedichte zu stellen
war, nehmen. Mithin war der Archaismus, der diese Gedichte
durchtrankt, ganz anders motiviert, als der, der die Hymnen des
Proklos kennzeichnet. Denn der oft auffallige Archaismus der
Orphischen Hymnen diente der Absicht der Verfasser, sie als
authentische Gedichte des Orpheus gelten zu lassen. Verstand-
licher Weise wird der Stil der Orphischen Hymnen durch dichte-
rische Formen bestimmt — Wortwahl, Epitheta, ionischer
Dialekt, Vershau — die fur die Homerischen Hymnen konstitutiv
sind, und deren sich folgerichtig Kallimachos bedient hatte.
Dieses alles hat Proklos als Manifestationen eines Genos
angesehen, wobei er angenommen haben muss, dass Orpheus
dieses Genos begriindet habe — so wie Homer das Epos. Pro-
klos’ Leistung besteht in pietatvollem Nachvollzug. Nachvoll-
zug bedeutet auch : Auswahl des Passenden. Es ist lehrreich,
die Hymnen des Proklos mit der negativen Fragestellung
durchzugehen : Welche Assoziationen werden vermieden? Ver-
mieden wird alles, was an die Vordergriindigkeit der alten
mythischen Uberlieferung erinnern kénnte 1 Was den Inhalt

1Dabei besteht die Absicht, dass dem @avtaotikév kiinftiger Leser kein Raum
bleiben durfte.
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anlangt, so verbleibt — nach fast volligem Verzicht auf alles
Mythische — im Grunde nur die Anrede, welche die Présenz des
Gottes bewirkt, und die Bitte um segensreichen Beistand. Beides
wird nun mit einer Kunst der Wortwahl ausgesagt, die nicht
selten an die Kunst des Kallimachos erinnert. Aber es widre
falsch, den Blick allein auf das Preziose und das Konventionelle
zu richten — dies die Einseitigkeit, an der das soeben zitierte
Urteil von U. von Wilamowitz krankt. Denn Nachvollzug im
Sinne des Proklos ist auch : Weiterflihrung und Berichtigung
des Vorgefundenen. Die Metonymien und die Beiworte, mit
denen die segenbringende Macht und die Weisheit der Gotter
gepriesen werden, sind in aller Regel so gesetzt, dass eine Exe-
gese, wie Proklos sie pflegte, auf den theologischen Sinn flihren
muss — und das in bemerkenswert grdsserer Dichte, als das
in den Orphischen Hymnen und in den Oracula Chaldaica der Fall
ist. Kurz, Proklos, als Erklarer solcher Dichtungen erfahren,
spielt als Dichter der Hymnen das umgekehrte Spiel : Er ver-
fasst eine Art Textbuch fir kinftige Exegeten — nur ist eben
diese Exegese nie geschrieben worden, was bis heute ein Hin-
dernis flr das angemessene Verstdndnis darstellt. Dieses Ver-
standnis wird aber wesentlich erleichtert, wenn man die Uber-
legungen daneben stellt, die Proklos In Cra., pp. 32-36 Pasquali
dazu anstellt. Das ist eben die Stelle, auf welcher das Referat
von M. Trouillard vornehmlich fusste. Seine Ausfuhrungen
sind — neben vielem anderen —mauch auf die hymnischen Dich-
tungen des Proklos zu beziehen. Deren Sinn entschliisselt sich,
wenn man erkennt, wie Proklos darum bemiht ist, vorgegebene
Motive planvoll und sinnvoll in die Ebene des voepdv empor-
zuheben.

Daraus spricht weder Stimmung, wie U. von Wilamowitz
(vgl. oben S. 276) zu verspiren glaubte, noch Konvention,
noch konservative Haltung (vgl. dazu unten S. 280) ; sondern
daraus spricht eine wohl durchdachte, durchaus religids inten-
dierte Zielsetzung.
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X. Um der Religiositat des Proklos gerecht zu werden,
missen wir Hindernisse Uberwinden, die in uns liegen ; das
19. Jahrhundert hat die Forderung nach Individualitat, nach
Eigenstandigkeit und vor allem nach Eigenverantwortung
gerade auf dem Gebiet des Religiosen erhoben. Das 20. Jahr-
hundert versucht uns misstrauisch zu machen gegen jegliche
uberkommene Form. Wir werden zur Fortschrittlichkeit auf-
gerufen, wobei das, was uns vorliegt, schon darum, weil es vor
uns da war, negiert werden muss.

Vielleicht eroffnet sich ein Zugang zur Religiositét des Pro-
klos fir den, der sich eine Immunitat bewahrt vor den beiden
Spaltpilzen der Modernitat, die ich eben andeutungsweise
nannte :

Das Religidse ist eben nicht der Verfuigung durch den Ein-
zelnen Uberlassen. Es darf eben nicht in einer zwar gefiihls-
maéssigen, also weihevollen, dabei aber subjektiven Haltung
begriindet sein. Es kann nicht vom Individuum her ergriffen
werden. Denn da liegt etwas durch uralte Uberlieferung Vor-
gegebenes vor, das in seiner Substanz nachvollzogen und weiter
uberliefert werden muss.

Lediglich in den Akzidenzien hat ein Legitimierter wie
Proklos das Recht, zu noch subtilerer, zu noch feinerer, der
unepoy) des Gottlichen noch mehr angemessenener Formulie-
rung vorzustossen. Derartige Besserung im Einzelnen, als ein
Ausfeilen zu verstehen, darf aber nun und nimmer zu einem
Eingriff in die Substanz, also zu einem Neuern — vewtepilel
— ausarten. Fir einen Proklos wére das ein revolutiondrer
Missbrauch gewesen.

Wohl aber war die Umsetzung des Uberlieferten in die
Ebene des vogpdv aus den mehrfach genannten Griinden gebo-
ten. Damit erfolgte ja kein Neuern oder Verdndern. So muss
Proklos’ Religiositat als eine Religiositdat des Bewahrens defi-
niert werden. Uberliefertes Gut — soviel stand fiir Proklos
fest — war freilich des Bewahrt-Werdens nur wirdig unter der
strikt beachteten VVoraussetzung, dass es sich in die Verstandnis-
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Ebene des vogpov umsetzen Hess. So konservativ man auf der
einen Seite war, so war man doch weit davon entfernt, etwa
das konservieren zu wollen, was wir naive Frommigkeit (also
etwa :popular piety im Sinne von A.-J. Festugiére — vgl. oben
S. 259) nennen. Derlei, nur dem @ovtootikév oder gar dem
mabnTikov zugehdrig, hatte am Sein nicht teil, musste also not-
wendig verschwinden. Es wére mapd Aoyov kai mapd @Uov ge-
wesen, derlei erhalten zu wollen. Denn nur was Teilhabe am
Sein hat, erhéalt sich von selbst, wozu es menschlichen Zutuns
nicht bedarf. In dieser Erkenntnis liegt wohl der eigentliche
Grund, warum man sich jeder Aktivitat des Werbens, des
Missionierens oder gar religionspolitischer Aktivitat enthielt.

Dies war anzumerken, um dem Missverstandnis entgegen
zu wirken, das eine Kennzeichnung des Proklos als « konser-
vativ» erwecken kénnte. Wer die Sinnhaftigkeit der Welt und
ihrer Griinde mit solcher Entschiedenheit bejaht, wie Proklos,
der muss in der Tat jeden Ansatz, jede Spur des Sinnhaften
verteidigen und in Schutz nehmen — aber auch nur des
Sinnhaften.

Die Richtigkeit der Gesamt-Sicht, in welcher Philosophie
und Theologie Synonyme sind, hat sich fur Proklos wie fiir
seine VVorganger so vielfaltig, im Kleinen wie im Grossen, im
Kosmischen wie im Uber-Kosmischen, bestatigt, dass es
hochst unfromm, und d.h. dem Weltgesetz zuwider ware, auch
nur die kleinste Einzelheit zu andern oder in Frage zu stellen.
Religioses wie philosophisches Bewusstsein hindert Proklos
daran, auch nur das Geringste aufzugeben. Darum ist er weit
davon entfernt, sich etwa auf die Ebene der Diskussion mit
Christen zu begeben oder gar die Mittel der Werbung gut zu
heissen, deren Gebrauch den Christen mancherlei Erfolg ein-
getragen hatte. Des Unterschiedes im Niveau, der ihn von
« denen da » — den Christen — trennte, war sich Proklos gewiss
bewusst.

Seine Selbst-IsoHerung, der klar manifestierte Verzicht
darauf, ein Gesprach mit dem nunmehr tberlegenen Gegner zu
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fihren, hat Grosse. Die Entscheidung fur diesen Weg ist wohl
sicher mit Blick auf den Gang der Dinge in Alexandreia geféallt
worden — dort erwies sich ja, dass mit Verstandigung oder
Entspannung, ja gar mit Kompromiss-Bereitschaft nichts zu
gewinnen war.

Durch diesen Verzicht ist es aber auch dazu gekommen,
dass von der saekularen Leistung des Proklos nur der eine Teil,
nédmlich seine Ontologie und seine Metaphysik, tberlebten —
und gerade das sollte ein halbes Jahrtausend spater zum Eck-
stein christlicher Scholastik werden.

Umso schwerer ist dadurch — bis heute — der Zugang zur
Religiositat des Proklos geworden. Sein diskursiv vorgetragenes
Philosophieren konnte von spateren Generationen rezipiert
werden, seine Religiositdt aber nicht — wenn man von den
Platonikern um Georgios Gemistos Plethon und Marsilio Ficino
absieht. Durch seine Metaphysik wurde Proklos zum Vorlaufer
und zum Wegbereiter des Kommenden. Mit seiner Religiositat
befand er sich im unauflésbaren Widerspruch zu allem, was
nach ihm kam. Dabei ist eben die Religiositat des Proklos, so
schwer sie sich mit Worten beschreiben lasst, ganz unbestreit-
bar die Klammer, die seine gesamte Leistung zur Einheit zu-
sammen bindet : Religion und Philosophie fallen in ihrem
Wesen zusammen. Proklos hat — vielleicht als einziger — die
Kongruenz verwirklicht, die ihm und seinen Vorgéngern in
dem Satze vorgegeben war, Weisheit sei emotun twv Beiwv 1€
Kai avBpwrtivwy paypdtwy = sdentici rerum divinamix» et humanarum.
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DISCUSSION

M. des Places: 1) I/e0AGBela s’oppose a la deioidonpovia: vous
partez du De superstitione de Plutarque, ce qui n’étonne pas dans un
exposé sur la «religiosité» de Proclus. Trouveriez-vous une parenté
entre les attitudes et les mentalités de ces deux sages ?

2) Les Oracles chaldaiques sont, dites-vous, «ein zeitlos giltiges
Wissen» ; les Oracles sibyllins, du coté juif, font pendant — et concur-
rence — aux Oracles chaldaiques ; I’élément eschatologique qu’ils con-
tiennent les rapproche du christianisme, qui y a introduit des inter-
polations.

M. Dorrte : Avec 1’e0MABela, au sens de Plutarque, quelque chose
qui n’est pas réellement enté sur la logique entrerait dans le plato-
nisme. Mais la tentative de Plutarque d’en faire un fondement de la
piété platonicienne n’a pas eu de suite. Pour Proclus, seul ce qui est
intellectuel en peut constituer un fondement légitime. La différence
est évidente.

Il est, certes, regrettable qu’on ne puisse guére établir d’ordre
chronologique. 1l appert souvent qu’un passage chrétien dépend
(ou contredit) un passage non-chrétien. Mais les preuves manguent.

M. Beierwaltes : 1 Fir ein adaquates Verstandnis der von Ihnen
beschriebenen Ph&nomene fand ich lhren Versuch sehr aufschluss-
reich, den Begriff « Religiositat » gegeniiber einem sorglosen, auf die
eigenen Voraussetzungen nicht reflektierenden Gebrauch dieses
Begriffes zu prazisieren. Insbesondere die Ausgrenzung des « affekti-
ven» Elementes (Stimmung, Geflhl, etc.) legitimiert, m.E., dazu,
den proklischen Zugang zum « Géttlichen » als eine philosophische
Religiositét (Theologie) oder als eine theologische Philosophie zu ver-
stehen. Diese gegenseitige Durchdringung ist auch die Vorbedingung
fiir Proklos’ « Philosophie der Mythologie », die vom philosophischen
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Ausgangspunkt her bisweilen einer spekulativen «Entmythologi-
sierung » gleichkommt.

Die Einheit von Philosophie und Religiositat ist mit &hnlicher
Intensitét, freilich von den Voraussetzungen einer Offenbarungs-
religion her, erst wieder von Johannes Scotus Eriugena vollzogen
worden, vgl. De praedest. I 1 (in PL CXXIlI 358 A) : veram ese
philosophiam veram religionem, conversimque veram religionem esse veram
philosophiam.

2. Was die Wirkungsgeschichte des philosophischen Moments in
Proklos’ Denken anlangt — Sie verwiesen auf die Scholastik —, so
ware fur einen unmittelbaren zeitlichen Kontext an Pseudo-Dionysius
Areopagita zu erinnern. Seine Theologie — und damit auch ein
wesentlicher Aspekt friih- und hochmittelalterlicher Theologie —
ware ohne das philosophische Modell des Proklos nicht denkbar.
Das Modell freilich blieb trotz sachlicher Differenz nicht blosse Form.

M. Dorrie: 1) Fir mich stand im Vordergrund, dass ich die
Notwendigkeit erkannte, unsere Begriffs-Sprache, also unser Instru-
mentarium, von allem freizuhalten, was durch Religion und Bildung
der Moderne gepragt ist. Daher die mehrfachen Versuche, wenigstens
im Negativen zu bezeichnen, was abgestreift werden muss. Dies vor-
ausgesetzt, stimme ich der von lhnen prazisierten Terminologie zu
— wobei freilich fur jeden neu Hinzutretenden aufs Neue erklart
werden misste, welche Missverstandnisse er nicht vollziehen durfte.

2) Der Hinweis auf den Pseudo-Dionysios ist ohne Zweifel sehr
forderlich : da realisiert sich eine von Proklos her inspirierte Reli-
giositat in einer Anschaulichkeit, wie sie aus Proklos — aus den
bezeichneten Griinden — nicht zu gewinnen ist.

M. Brunner : L’influence de Proclus s’est manifestée, avant la
Renaissance, au Xllle et au XIVe siécle, par le Liber de causis et par
la traduction latine proprement dite de I'Elementatio theologica. Ces
textes ont agi sur le mysticisme allemand, appelé souvent « spécula-
tif», pour exprimer I'union qu’il opéere de la religion et de la philo-
sophie.
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Dans le cas de Plotin, le refus du rite est en accord avec la dépré-
ciation de I’action. Mais je me demande si, a I'importance accordée
par Proclus aux rites, correspond aussi, chez cet auteur, une théorie
positive de I’action ?

M. Dorrte.'Je répondrai oui. La théorie relative est contenue
dans la théorie plus globale selon laquelle chaque individu cherche
a gagner la p€be€ig, soit la participation la plus parfaite. Au cours
de cette montée (Gvodoc), une place est réservée aux actions. Leur
valeur est regardée toujours comme relative : elle est considérable
pour ceux qui n’ont pas encore atteint ce plan ; elle est négligeable
pour ceux qui ont atteint un niveau supérieur.

M. Trouillard : Proclus distingue deux usages du mythe : un usage
propédeutique et éducatif, et un usage mystique et initiatique. Dans
le second, I'infra-rationnel évoque le supra-intelligible plus efficace-
ment que la pensée la plus pure. L’imagination inspirée conduit plus
slrement a I'union mystique que la raison sobre.

M. Dorrte : Vous avez raison. La différence, par rapport a Por-
phyre, est remarquable. Ce dernier voulait écarter tout ce qui est
au-dessous du plan rationnel ; Proclus admet la transition presque
paradoxale qui permet au regard de scruter le sommet, a partir d’un
plan inférieur.

M. Beierwaltes : In welchem Sinne kann oder darf ein Begriff wie
«Personal Religion» (so: A.-J. Festugiere) auf das, was jetzt zur
Rede steht, angewendet werden ?

M. Dorrte : Diesen Begriff hereinzutragen ist verfuhrerisch —
konnte aber auch zum Irrtum verfiihren. Persdnlichkeit = Indivi-
dualitét ist, fir Platoniker, pepiouoc.

Er kann und darf vollzogen, muss aber alsbald Gberwunden wer-
den. Religitse Aktivitdt kann und darf auf Gotter als Individuen
bezogen sein — das freilich nur im Bewusstsein, dass ihre Géttlich-
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keit auf ein Ungeteiltes zuriickweist. Ebenso der Einzelne als Ado-
rant : die puotoywyia fihrt ihn dazu, dass er die Grenzen der
Personlichkeit iberwindet : « Personal Religion» kann nur eine der
Stufen sein, welche im Zuge des Aufsteigens tberwunden wird.
Keinesfalls aber dirfte ein Begriffwie « Personal Religion » zum Aus-
gangspunkt dafur werden, etwa die moderne Vorstellung von der
Eigen-Verantwortlichkeit des Einzelnen in diesen Komplex hinein-
zutragen.

M. Rist: A.-J. Festugiére in his Personal Religion seems to want
to contrast the private beliefs of an individual with what one would
call state-religion. How do you see Proclus fitting “state-religion”
into his philosophical scheme? What would he have thought of the
religious schemes of Julian?

M. Ddrrie : Die Frage, wie sich die Religion des Einzelnen zur
Religion des Staates, der Kirche oder einer Gemeinschaft stellt, kann,
wie so vieles, nicht von heutigen Gegebenheiten her beantwortet
werden. Vor allem gab es flr einen Nicht-Christen kein Gebunden-
Sein an ein Dogma. Und was die kultischen Formen anlangt, so war
es einem jeden unbenommen — und fir den Philosophen war es
sogar geboten — den innewohnenden Sinn zu entrétseln. « Freiheit »
in diesem Bereiche bestand nicht darin, (sozusagen horizontal) zur
Seite zu treten, also auf Teilhabe zu verzichten, nein zu sagen. Die
« Freiheit» muss als die Mdglichkeit verstanden werden, sozusagen
vertikal so weit aufzusteigen, dass man den 1epd gegeniiber die
Haltung des voepoc gewinnt — womit jede Negation ausgeschlossen
ist. Das Sinnhafte kann nicht verneint werden.

M. des Places : Nous voici arrivés au terme des vingt-et-uniémes
Entretiens. Il reviendrait au Professeur Heinrich Ddorrie, qui les a
organisés avec tant de compétence et de persévérance, d’y avoir le
dernier mot ; mais il m’a prié de conclure, et de remercier nos hotes
pour I’accueil incomparable de la Chandoleine. Voici plus de vingt
ans, j’ai eu, pour la premiére fois, I’honneur d’y étre recu par le
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Baron Kurd von Hardt. C’étaient les débuts. La bibliotheque s*élevait
a peine, et les Entretiens n’avaient pas encore commencé. A la fin
du cinquiéme, en 1957, le prof. E. R. Dodds se faisait I'interprete des
plotiniens réunis a I’enseigne des Sources de Plotin pour exprimer leur
reconnaissance au maitre de céans, alors proche du terme de sa vie :
il est mort peu apreés les sixiemes Entretiens. Comment son ceuvre
a été continuée, élargie, M. Olivier Reverdin le sait mieux que per-
sonne. Gréace a lui et a celles qui se sont succédé dans cette magnifique
maison, Mme Mary Rochat, Mime Raymonde de Marignac et, aujour-
d’hui, Mne Suzanne Moor, nous venons de passer une semaine de
réve.

Le néoplatonisme, abordé dans les troisiemes Entretiens (Recher-
ches sur la tradition platonicienne), puis dans les cinquiémes (Les
sources ce Plotind et dans les douziémes (Porphyre), aura profité
cette fois-ci de nos travaux sur deux autres de ses représentants,
Jamblique et Proclus. Peut-étre le platonisme moyen, qui intéresse
plusieurs d’entre nous, aura-t-il quelque jour sa place dans ces murs,
ou Platon et les diverses Académies retrouvent un peu de leur
esprit.
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194, 201-2.

Critias, Vorsokr. 11 88 B 18 D.-K.
(sive [Eurip.], Pirithous, fr. 594
N2: 195, 197 / Vorsokr. Il 83 B
19 D.-K., ap. Clem. Al. Strom. V
14, 114, 3 (site [Eurip.], Pirithous,
fr. 593 N2: 195, 197, 224.

Critolaus, philosophus Peripateticus,
ap. Ph. Al. De aet. mundi 70: 198.

Cyrillus Alexandrinus, sanctus: 224 /
C. lulian. I, in PG LXXVI 549
(= Corp. Herrn, fr. 25, IV p. 130
Nock-Festugiere): 216 / in PG
LXXVI 552 (= Porph. Hist, phil.
fr. 18 Nauck?: 202, 220, 224.

Damascius: 33, 75, 77, 251 / In
Phd.: cf. [Olympiodorus] / In
Phib\ 91 / In Phlh. 116, p. 55
Westerink: 217 / 130, p. 63
Westerink (= lambi. In Phlh. fr. 5
Dillon): 91 / lsid.: 125 / Isid.
fr. 121 Zintzen: 33 / TV. (ed.
Ch. E. Ruelle) 8, | p. 16, 9-12:
249 | 43, 1 P- 86, 3-5: 74 [ 5°, |
p. 101, 11-15 et 21-3: 74 / 51, |
p. 103, 6-10: 73/ 61,1 p. 132, 13:
70 / 66, | p. 144, 20-23: 250 / 70,
I p. 134, 8sqq.: 96 / 70, | p. 154,
13(=lambl. Theol. Chald. XXV 1II) :
71/ 84,1 p. 193, 7: 174/ 91, |
p. 226, 24-23 : 250 / 247, 1l p. il8,
3-4: 231 | 249, 11 p. 118, 26 sq.:
250 / 400, Il p. 254, 3sqq.: 132.

David, In Porph. prooem. 4, p. 92,
4 Busse: 265.

Democritus: 43.

Dexippus (= RE, s.v., n° 6): 2, 13.

Dionysius Areopagita (Pseudo-): 97,
283 | De cael. hierarchia Il 2, in
PG IIl 165 C: 176 / De div. nom.
2,9,in PG Il 648 B: 181/ 7, 3,
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in PG Il 872 A: 180 / De myst.

theol. 1, 1, in PG |11 997 B: 180.
Dioscorus, poeta Aphroditous Aegyp-
tiorum, in PMmag. Il p. 202

Preisendanz: 225.
Domninus Syrus, philosophus et
mathematicus : 272.

Hias: 9.

Epictetus: 5, 105-6, 108-10, 119, 198/
Diss... 84/ Diss. | 29, 16 sqq.: 105.

Epiphanius Constantiensis, episco-
pus. Adv. haer. LXV 1, in PG
XL 13: 213 / LXXIII il, in PG
XLII 424 D : 212.

Eudorus Alexandrinus: 8, 18.

Eunapius: 43,48/ vs: 61/ vs V 1,
12, p. 12, 14-17 Giangrande: 49.

Euripides: 195.

[Euripides], Pirithous, fr. 593 N2 ap.
Clem. Al. strom. V 14, 114, 3 {sive
Critias, Vorsokr. 11 88 B 19D.-K.):
195» 197» 224 | fr. 594 N2 {sive
Critias, Vorsokr. 11 88 B 18 D.-K.):
195, 197.

Eusebius Pamphilius Caesariensis:
61, 69 / De eccles. theol. I 1, in
PG XXIV 829 C (= Marcellus
Ancyranus): 213 / PE: 36/ PE
V 9,1 (= Orac. Chald. fr. 225 des
Places): 94 / V 15, 1 (= Porph.):
8 / IX 7, 1 (= Numen. fr. 1 a
des Places): 272/ X1V 4: 84 XIV
8: 84.

t austus Reiensis, episcopus: 213/
Epist. 7, in PL LVIIl 857 D:
212-3.

G abirol. Salomon ibn {sive Avice-
bron): 32 / Fons vitae, lib. 111: 31

Gellius, Aulus, 1 9, 8-11: 272.

Georgius Gemistus Pleto: 208, 281.

Gregorius Nazianzenus, sanctus: 69,
224 | carm. Il 2, 7, 253 sqq., in
PG XXXVII1571: 224/ C. Iulian.
IV 1, 55, in PG XXXV 580: 40,
47 [ or. XXX 18, in PG XXXVI
128: 196.

Gregorius Nyssenus, sanctus: 69,
114, 117 / virg. XII 2, il sqq.,
p. 402 Aubineau: 113.

Gregorius Palamas: 227, 235 /
Apologia, in Parisin. Coisl. 99 fol. 46

recto: 227 / Contra Akind. Il 17,
in Parisin. Coisl. 98 fol. 64 recto:
226-7, 235 | cContra Greg. II, in

Parisin. Coisl. 100 fol. 254 recto:
227.

Heraclitus Ephesius:45/ Vorsokr. |
22 B 53 D.-K., ap. Hipp. Rom.
Ref. haer. IX 9, in PG XVI 3374:
211/ vorsokr. | 22 B 64-67 D.-K.,
ap. Hipp. Rom. Ref. haer. IX 9, in
PG XVI 3375: 211.

Hermes Trismegistus: 14, 76-7, 215.

Hermias Alexandrinus, In Phdr.
p. 214, 19-24 Couvreur: i6i.

Hesiodus: 195 / op. 14: 88 / 20:
88 / 24: 88.

Hierocles, In CA, in FP G | pp. 478-
82 Mullach: 78 /inFpPG I p.478a
Mullach: 176.

Hieronymus, sanctus: 235 / C. Lucif.
191, in PL XXIII 181 C: 55/ In
Eph. Il 3,in PL XXVI 489 A:
235.

Hilarius Pietaviensis, sanctus: 212-3,
231 / De synod. 24, in PL X 499:
212/ 26,inpPL X 499 sq.:212/ 81,
inPL X 534B:213/82,inPL X
535: 213.

Hippolytus Romanus: 211 / Ref. haer.
IV 43: 205 / V 7: 222-3 | V 12
223/ VI 18: 209 / IX 9, in PG
XVI13371: 211 / 1X 9, in PG XVI
3374 (= Heraclit., Vorsokr. | 22 B
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53 D.-K.): 211/1X 9,in PG XVI
3375 (= Heraclit., Vorsokr. | 22 B
64-67 D.-K.): 211 / IX io (=
Noetus): 210 / X io: 223.

Homerus: 7, 186, 195, 250, 277 / Od.
V 55-147: 161

Horatius Flaccus, Q., Epist. | 2
17-27: 186.

Hugo a S. Victore, Expos, in hier. cael.
VI, in PL CLXXV 999 B sqq.:
176 / in PL CLXXV 1039 C sq.:
174.

Hypatia: 36, 268.

lamblichus: 1-101 passim, 103-4,114,
116-21, 125, 128, 130-2, 138, 150,
188, 194, 202, 222, 228-9, 253-4,
258, 262, 264, 269-70.

Comm. math.., cf. Synagoge Pytha-
gorica.

De an.: 4, 7, 20, 23, 28, 30, 125 /
ap. Stob. 1 49, 32, | p. 365, 521
(= Numen. fr. 41 des Places): 91 /
149, 32, 1 p. 365, 5sqq.: 20/ 149,
32, I p. 365, 22 - 366, 5: 21 / | 49,
32,1p. 365, 27 sqq.: 150/ 149, 37,
I p. 373, 10 sqq.: 151 / | 49, 37, |
p. 375, 10 (= Albinus): 109 / 1 49,
40, | p. 380, 6-14: 23.

De dits: 49, 51, 54, 70.

Ep.: 7, 121 / Ep. ad Maced, defato,
ap. Stob. 11 8,43, Il p. 173, 5sq9q.:
150, 194 /11 8, 43, Il p. 173, 10-17:
22, 95, 119 / n 8, 45, 1l p. 174,
21 sqq.: 194.

In Aristotelem: 4, 7, 25.

In Cat.: 31 j In Cat., ap. Philop.
In Cat. p. 9, 14-15 = Test. 6 DL:
9/ ap. Simpl. In Cat. p. 62, 9-14 =
Test. 19 DL: 13 / p. 130, 19-24
= Test. 40DL: 31/p. 135, 8-16 =
Test. 37 DL: 13 / p. 216, 6-12 =
Test. 65 DL: 14 / p. 271, 6 sqq.
Test. 78 DL: 12

In Nie.: cf. Synagoge Pythagorica.

LOCORUM

In Platonem: 7, 25, 77.

In Ale. I: 35, 62.

In Phlh.,, ap. Damasc. In Phih.
130, p. 63 Westerink = fr. 5
Dillon: 91.

In Ti., ap. Proci. In Ti., | p. 77, 27
= Test. 200 DL: 17, 19/ | p. 152,
28 sqq. = Fr. 210 DL: 17, 50/ |
p. 159, 25 sqq. = Fr. 214 DL =
Fr. 19 Dillon: 39/ 1 p. 230, 4-8 =
Test. 224 DL: 18 / | p. 307, 14-25
= Fr. 229 DL: 16/ 1p. 308, 17-23
= Fr.230DL: 16, 57, 95/ 1 p. 321,
24-30 = Test. 231 DL: 18/ 1p. 440,
16 - 441, 15 = Test. 241 DL: 19/
Il p. 215, 515 = Test. 252 DL:
19 /11 p. 310, 8-10 = Fr. 257 DL
= Fr. 59 Dillon: 138 / Ill p. 65,
7 sqq. = Fr. 267 DL = Fr. 70
Dillon: 58 / 111 pp. 173-190 = Fr.
et Test. 272-278 DL: 17/ 111 p. 266,
24 sqq. = Test. 285 DL = Fr. 84
Dillon: 42 / 111 p. 334, 3-8 = Test.
288 DL: 22.

Myst.: 2, 4, 6, 7, 20, 22-4, 28, 37,
42, 62, 71, 75, 77, 80, 82-4, 86, 91,
98, 253.

I: 83 /2 p. 7, 46: 71/ 4, p. 12,
150q.: 98/ 8, p. 29, 1: 92/9:40/
li, p. 37, 16 sqq.: 98 / 19: 52, 57 /
21: 52.

I1: 83/2 50/7, p. 84, 19: 76 / 11:
40, 47, 253 / il, p. 96, 19-20: 92 /
li, p. 98, 1 sqq.: 98.

Ii: 77,83/1:83/1,p. 102, 1. 83/
2: 83/ 2, p. 103, 2: 84/ 2, p. 103,
17: 84/ 2, p. 105, 1-2: 83, 92/ 2,
p. 105, 7-8: 84/ 3: 83-4/ 3, p. 106,
il :84/3 p. 108, 9-10: 84/ 4: 84/
4, p. 109, 9: 84 / 4, p. 109, 20:
84/4,p.no, 12: 84/ 4, p. no, 16:
84/4-7:84,94/5:84/5p. in,
4: 84/ 5,p.in, 17: 84/ 6: 43, 46,
84 /6, p. 113, 6: 84/ 6, p. 113, 12-
14:85/7:8/7,p. 114,12: 85/ 8:
8 /9:8 /09 p. 119, 12: 8 /9,
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p. 120, 10-14: 8 / 9, p. 120, 13:
85/i0: 85/ 10-12: 85/ il : 85,94/
il, p. 125, 5: 8 / il, p. 125, 7:
85/ I, p. 127, 9-10: 92 / 12: 85/
13: 86 / 13, p. 129, 17: 86 / 13,
p. 131, 11-12: 86 / 13-16: 85 / 14:
43 / 14, P- 132, 11: 86 / 14, p. 134,
11: 86/ 14, p. 134, 11-12: 86/ 14,
p. 134, 14-15: 86 / 14, p. 134, 19:
86 / 15 86 / 16: 86 / 16, p. 138,
7-8: 86 / 17, p. 139, 19 - 140,
2: 86 / 17, p. 140, 4: 86 / 17,
p. 140, 17: 86 / 17, p. 140, 19-
20: 86 / 18: 50, 87 / 19: 87 / 19,
p. 146, 5: 94/ 20: 87 / 20, p. 148,
9-10: 87/ 21: 87/ 2i, p. 150, 12-13:
87/ 22: 87/ 22, p. 153, 12-14: 87/
22, p. 153, 16-17: 87 / 22-24: 87 /
23, p. 155, 16-19: 87/ 23, p. 156, 1:
86/ 24: 94/ 24, p. 158, 2: 87/ 25:
85, 87-8, 97 / 25, p. 158, 11-12:
85/ 25, p. 158, 15: 97 / 25, p. 159,
2: 97/ 25, p. 159, 6: 97/ 25, p. 159,
15: 88/ 25, p. 160, 7: 88/ 26: 88 /

LOCORUM 291

9-11: 76 / 2, p. 262, 4-5: 76 | 2,

p. 262, 7: 76 | 3: 32-3 /1 4: 77 ] 4,

p. 267, 1: 76 / 4, p. 267, 3: 76 / 5:

77 /1 8, p. 271, 13: 71.

IX 9: 40.

X 240/ 5, p. 291, 7: 76.

Protr. : cf. Synagoge Pythagorica.

Synagoge Pythagorica-. 4, 6, 7, 77.
KP: 6

Protr. (ed. E. Pistelli): 4, 6 / 8,
p. 48, 29: 38 / 16, p. 83, 20:
62/ 21, p. 112, 4: 52/ 21, p. 115,
21 sqq.: 51/ 21, p. 120, 17: 71.
Comm. math.: 6, 19,46 / 7, p. 29
Festa: 40.
/< IMV. (ed. E. Pistelli): 6/ p. io,
12 sqq.: 222 / p. io0, 22 sqqQ. (=
Philolaus, Korro/ér. 1 44 B 23
D.-K.): 221-2.
Theol. Chald... 46-7, 58-9, 62, 71,
95 /1, ap. Lyd. iliiar. IV 159: 71 /
XXVIII, ap. Damasc. Pr. 70, |
p. 154, 13: 71.
KP: cf. Synagoge Pythagorica.

26, p. 163, 17: 88 / 27: 8 / 27,
p. 164, 6-8: 89 / 27, p. 165, 13:
89, 92 / 27, p. 165, 16: 89, 92 / 27,
p. 166, 4-5: 89/ 28: 89/ 28, p. 168,
13-15: 89/ 28, p. 170, 9-10: 89/29:
89, 101 / 29, p. 171, 6-8: 89 / 30:

[lamblichus], 77>&. aritbm. 5, p. 3,
17 sq. de Falco: 204.

lamblichus Il (= PS, s.v., n°4):270.

Ibn Gabirol: cf. Gabirol.

loannes Chrysostomus, sanctus: 62,

69.
53 / 31: 40, 50, 82, 89, 90, 101 / 31 .
P U e e T ' loannes Climacus: cf., s. Anonyma,
p. 176, 3-13: 82/ 31, p. 176, 6-7: Scholia y

82/ 31, p. 176, 13 - 177, 6: 82 /31,

p. 177, 7 - 178=2: 82/ 31, p. 178,
3-179, 12: 82/ 31, p. 178, 8: 89 /

loannes Damascenus, sanctus, Fid.

orth. 1 9, 14 sq. Kotter: 196.
3D P. 179. 7-12: 79- loannes Scotus Erlygenfi., Ex;')os, in
myst. theol. S. Dionysii 1, in PL

IV 2,p. 184, 12: 92/ 13: 51. CXXIl 270 A: 97 / De div. nat
V 4: 43 [ 7»P- 207, 10-15: 90 / 7, i 18 I L CXXN 674 A

p. 207, 12: 93/ 7, p. 207, 14: 93/ 9, . ;
. ) 235 /111 20, in PL CXXII 683 A:
p. 209, 11-13: 91 / 14: 50 / 23, 235 |/ De praedest. | 1, in PL

51,03 25: 501 76 423 56, 100, | CXXII 3 A: 280
' : e : Isidorus (= RE, s.v., n° 17): 25.

VI: 7716, p. 246, 17: 92. lulianus, Flavius Claudius, Imperator
VIl 5 247. (ed. Fr. C. Hertlein): 27, 35-67
VIl - X: 58 passim, 69-71, 81, 95, 258, 267-8,
Vili: 77 1 22 219, 234 | 2, p. 261, 270, 285.
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Adv. Gal.: 48 / 224 C-D: 48/327

A: 56 / 356 C: 63.

£2>: 48, 63 / 22 (= 152 Bidez =

il Wright): 43/ 26 (= no Bidez):

38 /27 (= 98 Bidez), 401 C: 56/ 31

(=46 Bidez):56/44/= n Bidez)

ad Priscum: 54 /49 (= 84 Bidez)

ad Arsacium, pontificem Galatiae, ap.

Sozom. H.e. V 16: 42/ 51 (= in

Bidez): 56.

Ep. 12 Bidez, ad Priscum:70.

-Hp. ad S.P.Q. Atheniensem n,

284 C: 63.

Fr. epislolae 288 B: 38, 41 / passim:

56.

Or.: 48.

1, 7B: 60/ 8B-C: 41.

2:40/56B:62/70D: 41

4 (Ei¢ tOv Pooiréa "HAlov): 35>
39, 46, 48-9, 51, 53, 57, 59, 6°,
67 / 131A: 40,63 / 132C: 53 /
132 D: 40/ 132D - 133 A: 52/
134B: 37,51 / -35 A: 43 | 140
B-C: 52/ 140 D: 53 / 146: 62 /
146 A: 59, 69 / 149 B: 40 /
1508:57/150 B-C: 37/ 150 C:
37/ 150 C-D: 70/ 150 D: 67 /
1526:43,46/ 153 B: 41/ 155 B:
53 / 156 B: 37, 60 / 156 C: 53 /
157 C: 70.

5: 42, 48-52, 57-9 / 159 A: 52 /
161 C: 48 / 161 D: 50 / 162 D:
43/ 165 C: 51 / 166 A: 58 / 167
A-B: 52 / 168 B: 51 / 168 D:
52 / 169 A: 47 /] 169 C: 51 /
172 A: 43, 51 / 172 B-C: 43 /
172 D: 37, 60 / 173 C: 51 /
174 C: 40/ 178 C-D: 46 / 178 D
(= Orar. Chald. fr. 129 des
Places): 46, 59 / 179 B: 58 /
«79 C: 47, 5%, 55, 59 / -79 D -
180 C: 58 / 180 B: 47.

6, 188 A-B: 38.

7: 37/ 209 B: 63 /219 A-B: 48 /
224 B: 38/ 235: 63/ 235 A: 43.

8, 252 B: 63.

10, 336: 54.

[lulianus], Ep. ad lamblichum: 41.

lulianus Chaldaeus (= RE, s.y.,

8): 45, 59, 78.

lulianus Theurgus (= RE, s.v.,
n° 9): 37, 45, 59, 7°, 78

lustinus (Pseudo-), Quaest. Graec., in
PG VI 1469 C: 214.

XMactantius, L. Caelius Firmianus:
90, 215, 236 j.Epit. inst. 4 /= Corp.
Herrn, fr. 4 ¢, IV p. 107 Nock-
Festugiére): 215 / Inst. | 7 (=
Seneca, fr. 15 Haase): 197, 214-5 /
IV 13: 215 / IV 13, 2 (= Corp.
Herrn, fr. 4 b, IV p. 106 Nock-
Festugiére): 215.

Leo Allatius, in PG CLX 786: 208.

Libanius: 44, 63 / Or. LXII 8, IV
p. 350, 14 Forster: 262.

Lucanus, M. Annaeus, 1X 580: 196.

Lucius (= RE, s.v. Lukios, n° 1): 8

Lydus, loannes, Adens. IV 159 (=
lambi. Tbeol. Chald. 1): 71.

1V Tacrobius Theodosius, Aurelius
Ambrosius: 53-4 / Sat. | 17-23
(= lambi.): 51 / | 20, 11: 39 /
Somn. | 2, 19 (= Numen. fr. 55
des Places): 266.

Malalas, loannes: 4, 27.

Marcellus Ancyranus: 213 / ap.
Euseb. De eccles. theol. | 1, in PG
XXIV 829 C: 213.

Marcion Sinopeus, haereticus: 260.

Marcus Aurelius Antoninus, Impe-
rator: 63, 78, 266.

Marinus, Proci.: 125 / Proci, n (=
p. 26 Fabr.): 268 / 12: 124, 131 /
13: 136/ 16: 271/ 26 (= pp. 61-2
Fabr.): 272-3.

Marius Victorinus, C.: 225, 234-5 /
Ad Cand. 22, 10 sqg. Henry-
Hadot: 225 / Gen. div. verb. 18:

235"
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Maximus Confessor (= RE, s.v.,
n° 45): 232-3 (= Pantaenus).

Maximus Ephesius (= RE, s.wv,,
n° 40): 2, 36, 43, 47-8, 59, 63.

Maximus Tyrius (= RE, s.v., n° 37),
XXV 1: 257.

Moderatus Gaditanus, philosophus
Neopythagoreus: 8.

Nemesius Emesenus, episcopus,
Nat. hom. 2, 29, in PG XL 537
B sgq. (= Numen. fr. 4 b des
Places): 199, 200 / 2, 51, in PG
XL 581 C sqq. (= lambi.): 23.

Nestorius, theologus (= RE, s.v.,
n° 3): 268-9.

Nicomachus Gerasenus, mathema-
ticus: 4, 8.

Nicostratus, Claudius (= RE, s.v.
Nikostratos, n°® 26): 8.

Noetus, haereticus: 2x1 / ap. Hipp.
Rom. Ref. haer. IX 9, in PG XVI
3375: 2x1 / ap. Hipp. Rom. Ref.
haer. 1X 10, in PG XVI 3378:
210-1.

Nonnus, Dionys... 203 / Dionys. VIII
81: 203 / XXVII 62: 203 / XLI
51 sqq.: 199 / Par. Jo.\ 207 / Par.
fo. B 65: 207 / B 65 sq.: 225.

Numenius Apamensis (ed. Ed. des
Places): 8, 18, 20, 71, 73-4, 77, 79,
10i, 199, 266 / Fr. 1 a(= 9 a
Leemans), ap. Euseb. PE IX 7, 1:
272 [Fr.2(= li L.): 75/ Fr. 4b
(= 29 L.), ap. Nemes. Emes. Nat.
hom. 2, 29, in PG XL 337 B sqq.:
199, 200 / Fr. 15 (= 24 L.): 230/
Fr. 16 (= 25 L.): 230 / Fr. 19
(= 28 L.): 72/ Fr. 33 (= Terl
43 L.), ap. Porph. Antr. 34, p. 32
Duffy et alii: 161 / Fr. 41 (= Tir/.
33 L.), ap. lambi. De an,, in Stob.
I 49, 32, | p. 363, 5-21: 91 /
Fr. 33 (= 33 L.), ap. Orig. Cels.
V 38:79, 92/ Fr. 55 (= 39 L),
ap. Macr. Somn. | 2, 19: 266.

Oenomaus Gadarenus: 63.

Olympiodorus: 9 ! In Ale. 12
Creuzer, p. 1 Westerink: 261 / In
Ale. 2, 135, p. 5 Wester.: 263.

[Olympiodorus] = Damascius, In
Phi. (ed. W. Norvin): 130 / In
Phd. p. 104, 18-23: 131 / p. 124,
13-20: 130 / /« Phlb.\ cf. Damas-
cius.

Origenes Adamantius: 69, 111-2,
223, 233, 266 / Cels. 111 72: 237 /
V 38 (= Numen. fr. 33 des Places):
79, 92 / VII 53: 22 / Princ... 112,
122, 232 / Princ. 111 1, 4-5, pp. 198-
200 Koetschau: 112 / 111 1, 18,
p. 229 Koetschau: 112.

Orpheus: 269, 271-5, 277.

Pantaenus (= AH, s.v. Pantainos,
n° 3), ap. Maximum Conf.: 232-3.

Parmenides: 71 / Fr. 3 Diels-Kranz:
96.

Paulus Samosateus, episcopus Antio-
chensis: 213.

Philo Alexandrinus: 209, 220-2,
253-4 | De aet. mundi 70 (= Cri-
tolaus): 198 / Demut, nom. 259 sq.:
209 / De opif. mundi 99: 222 / 100
(= Philolaus, Vorsokr. | 44 B 20
D.-K.): 221 / Quaest. et solut. in
Gen.: 220 / Quaest. et solut. in Gen.
I 12: 220.

Philo, philosophus Megaricus (=
RE, s.v., n° 39): 93.

Philodemus, Piet. 11 (= Chrysipp. fr.
De nat. deor. I, SVF Il 1076):
196 / 13, p. 80 Gomperz (=
Chrysipp. fr. De nat. deor. 11, SVF
Il 1078): 195.

Philolaus: 221 / ap. Syrian. InMetaph.
p. 142, 23 sqq.: 222 / Vorsokr. |
44 B 20 D.-K., ap. Ph. Al. De opif.
mundi 100: 221 / Vorsokr. | 44 B 23
D.-K., ap. lambi. In Nie. p. 10,
22 sqq.: 221-2.
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Philoponus, loannes: 9, 126, 276.

In APo. (ed. M. Wallies, cac
X 3)p. in, 3lsqq. : 127/ p. 129,
16: 127 / p. 160, 13 sqq.: 127 /
p. 181, 19sqq.: 127.

in cat. (ed. A Busse, cac XIllI
D p. 9 1415 (= lambi. in cat,
Test. 6 DL): 9.

In de an. (ed. M. Hayduck, cAc
XV): 124/ p- 21, 20-23: 126/ 1l1:
127 / p. 464, 20-25: 129 / p. 464,
23-27: 1356/ p. 465: 136/ p. 465,
22-26: 136/ p. 465, 24 sqq.: 129/
p. 515, 12 sqq.: 134, 159 / p. 515,
22- 23 134/ p. 515, 26-29; 134/
p. 518, 9sqq.: 126/ p. 518, 20sqq.:
130 / p. 518, 23: 149 / p. 518,
30sq.; 150/ p. 519, 34 sqq.: 130/
P.- 535, 13-15: 132 / P- 536, 2-5:
126 / p. 541, 20-24: 147, 149 /
p. 553, 10-12: 132/ p. 571, 3537
151/ P- 575, 6-8: 151/ p. 595, 36 -
596, 18: 129/ p. 596, 3% sqq. : 129.
Philoponi qui fertur Commenta-
riorum in De anima liber tertius
videtur a Stephano Alexandrino esse
conscriptus; hic tarnen sub Philoponi
nomine loci e libro I Il citantur. Vide
etiam infra sub Stephani nomine
numéros paginarum huius voluminis
quibus  Pseudo-Philoponus, id est
Stephanus, laudatur.

Plato: 2, 58, il, 145 17, 19-21,
23- 5 289, 33 356, 43, 45, 48,
50, 59, 69-74, 78-9, 81, 88, 96, M,
124-6, 130, 1389, 144, 149, 14,
161-2, 165, 1689, i82, 190, 199,
201-2, 217, 220, 232-3, 257, 201,
265, 271

cra. 338b 13sq.: 165 /433 d: 168.
Ep. 312c: 19

Lg. 647a-Cc: 88/ 671 d: 88/ 69 c:
8/ X: 231, 2.

parm.. 17-8, 72, 101, 216, 248 /
1B b 8 164/ 1B b 2sqq.: 217/
139a 2sq.: 219.

LOCORUM

Phd.: 124, 130-1, 188 / 66 b: 131 /
69 e - 70 a: 130.

Phdr.-. 97 / 244: 253 | 244b-d: 261 /
248 a: 21/ 250 a 7: 88/ 250 b -
251 a: 85.

Phib.\ 231 / 27 a 5-6: 87.

A.: 72,121/ 402 a: 85/ 509 b-c: 74.
Soph.: 9, 17-8 / 238: 19/ 248 e 6 -
249 b 1: 19

Smp.: 62.

Ti.: 15-6, 58, 72, 137, 200, 202,
232122 b: 271/ 24a4: 17/ 27 d 6:
18/283:139/3102:183/3103:
254/40 d 6-7: 17/ 42 e 5sq.: 219/
43 c: 21.

Plotinus: 2, 3, 5-10, 12, 14-5, 17, 19,

20, 25, 27-32, 34-5, 41, 44-6,
48-52, 57-9, 65-6, 71, 74, 83, 96-7,
100, 103-4, 108-9, ni-4, 116-21,
123, 132-4, 144, 149, 154, 158,
173-5, 178, 185, 190, 193, 215-6,
219, 232, 236, 284.

Enn.: 34, 48, 58, 62, 109, 113-4.
I, 12: 114/ 2, 6: 115/ 2, 6, 1
115 / 4: 149-50 / 4, 6, 13: 182/ 8,
3,395sq.: 30/ 8, 4: 58.

112 2: 42/ 3,9, 38: 109-10 / 3,
14,28: no /9,1:52/9, 1, 34sqq.:
173/9, 1,47 sciq-: 173/9,4:22/9,
9-10: 119 / 9, 14: 44.

I, 2, 17 sqq.: 198 / 2, 4, 37:
109 / 2, io: 115/ 2, 14: 52/ 3, 3,
19: no / 4, 3, 22: 175 | 4, 3,
22 sqq.: 119/ 4, 5, 3: no / 5, 6:
50/ 6, 4, 19-21: 142 / 6, 13: 162 /
7, n, 15: 109 / 8 198 / 8, 7,
23sqq.: 115/ 8, 9, 21 sq.: 173/ 8,
9, 38sq.: 181/ 8, io, 29 sq.: 179 /
9, 3, io: 109.

IV 3, 1:52/3, 12, 23: 110/3, 13:
115-6 / 3, 30, 7-11: 146 / 4, 1, 20:
173/ 4, 31,48: no / 4, 35 5sqq.:
no /4,35 7:ni /4,40: 89/ 4,
44,1:66/7,4:42/7,54: no-1/
8, 1: 44, 187/ 8,1, 25: 107/ 8, 4:
52 /8,5, 16: 115/ 8, 5, 26: 109 / 8,
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8: 22, 113,121/ 8, 8, 1-3: 132/ 9,
5: 91.

Vi, 1: 109, 235 /1, 1, 5: 109 / 1,
3:52/3,3,26:175/3,3, 31: 175/
3,17: 52/ 5,8, 22 sq.: 180, 187/ 8,
6, 1: 173 / 9, 5, 23: 15° / 9, 6,
3sqq.: 158.

VI 1-3:9/ 5, 12 ai?”finem: 93 / 6,
17: 52/7. 15, 31: 187/7, 35, 2i:
173 /7, 39»1sq.: 173/ 8: 194, 2x5,
232, 234, 236-7 /1 8, 8: 29/ 8, 13,
30sqq.: 2x5/ 8, 17: 52/ 9, 8: 187/
8 27: 97/9,9, 55:97/9, 11:
107 /9, ix, 15 97 /9, ir, 23: 97,
182179, i, 24: 97/ 9, il, 38: 97/
I9»n» 45: 97-

Plutarchus: 33, 58, 202, 238, 271,
273, 282 | 79« a«. 7>raiT. in Tim.
(= Crantor, /« 77) 1, 1012 D:
201 /2, 1012 F: 201 / 3, 1013 A-B:
201 / 16, 1020 C: 20X / 16, 1020 D:
201 / 20, 1022 C: 201 / 20, 1022 D:
201 / 29, 1027 D: 201 / 79« 77. et
Osir. 62, 376 A: 205 / 79« superst...
282.

Plutarchus Atheniensis: 18, 123-36,

146-51, 159, 264, 268-9 / ap.
Olymp. 7» TM: 131 / a™. Philop.
/» il a«.: 126, 129-30, 132, 134-6,
147, 149-30, 139 / ap. Simpl. 7h @
an.. 128-30 / 7« ife a».: 123-4, 126,
128, 130-1.

Porphyrius Tyrius: 1-4, 6-13, 15, 17,
19, 20, 23, 25, 27-30, 32, 34-5, 37,
41, 44, 48, 30, 35, 63, 65, 67, 71,
T7» 83, 83, 88-9, 91, 98, 119, 124,
130-1, 140-1, 154, 159-60, 188,
194, 221, 224, 264, 267, 272, 275,
284 | a> Aug. Civ. X 9: 44, 92 /
a> Aug. CN. X 23: 74 | ap. Aug.
Civ. X 29: 74 | a> Euseb. 7J7x
V 13, 1. 86 / ap. Theosophia
Tubingensis, in Fragm. griech. Theo-
sophien, hrsg. von H. Erbse, p. 183,
26: 180.

Abst. Il 42, p. 172, i Nauck2: 90.

Antr. 34, p. 32 Duffy et alii (=
Numen. fr. 33 des Places): 161.
Chr.: 67.
79« regressit animae, fr. 2 Bidez: 92.
TE> Aneb... 80.
Gaar. VI, p. 42, 9 Kalbfleisch: 146,
162.
Hist.phil... 8, 220 / Fr. 18 Nauck2
ap. Cyrill. Al. C. lulian. I, in PG
LXXV1 552: 202, 220, 223-4.
In Cat\ 8
In Ti. fr. 23 Sodano, ap. Proci. In
Ti., | p. 194, 14 sqq.: 140/ Fr. 45
Sodano: 140 / Fr. 51 Sodano, ap.
Proci. In Ti., | p. 393, 22 - 396, 2:
140.
Intr. p. i, 9-14 Busse: 10.
Marc. 19, p. 287, 7 Nauck2: 93.
Plot. 3: 39 / 10, 14 sqq.: 66.
Sent. (ed. B. Mommert) 10, p. 2,
16 - 3, 3: 91/ 16, p. 5, 10: 159 /
17, p. 6, 1-2: 194 / 23, p. xi, 4:
180 / 43, p. 41, 17: 159.
VP: 8

[Porphyrius], In Parm. XII 32 [in
P. Hadot, Porphyre et Victorinas 11,
p. 106): 179.

Posidonius: 23 / ap. Cic. Div. | 29,
60 sq.: 187.

Priscianus Lydus: 127.

Priscus (= RE, s.v., n° 28): 54, 70

Proclus: 1, 7, 14, 16-7, 19, 23, 29, 30,
32~-3> 3H» 77-8, 81-2, 88, 95-6, 101,
103-6, in, 114, 116-21, 123-5,
127, 130-3, 133, 137-41, 143-3,
147-31, 153, 157, 160, 163, 165-6,
169-78, 180, 182, 184-91, 193-4,
199-202, 216-8, 227-30, 233-4,
236-7, 239-40, 242, 247-8, 251-5,
258-60, 262, 264, 266, 269-73,
275-85.
De X dubit. (ed. Fl. Boese) 4, 3s:
177 | 64, 10-12: 177 / 64, 11 : 178.
De mal. subs. (ed. H. Boese) 33,
i sqq.: 30/ 56, 7-9: 144.
De prov. (ed. H. Boese): 175 / 4,
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io: 120 / 17, il sq.: 181 / 18, 6:
175 / 19 1- 175 / 24, 9"lo: 118 /
27-32 [cap. Vili]: 154 | 27, 4-6:
144, 27, 8: 155/ 29, 1 sqq.: 169 /
29, 3sq.: 163 / 30, 2 sq.: 163 / 30,
2-14: 173 / 30, 4: 173 / 30, 14-18:
173 / 3°. 19: 173 / 3°; 20-23: 173 /
31-32: 186 / 31, 5: 178, 182 / 31,
6: 177 / 31» 7: 178 / 3*. 11: 182 /
31, il sqq.: 182 / 31, 12: 181 /31,
14-16: 180/ 35, 3sqq.: 236 / 35, 4:
120/ 36, 12: 236 / 36, 12 sq.: 120/
44, 19: 118 / 50, il sqqg.: 163 / 56,
4sqq.: 237/57, 5: 237/ 59, 1sqqQ.:
118 / 61, 2: 118 / 61, 13 sqq.: 120 /
64, 8-10: 182 / 66, 7 (= Syrianus):
120.

Eclogae de philosophia Chaldaiccr. 79,
273/ Psell. ciccai. Mich. Caerul.,
in Mich. Pselli Scripta minora I,
p. 248, 13-32: 94 / p. 193 Pitta:
80 / p. 3, 30 Jahn: 180.

Eleni, theol. (ed. E.R. Dodds): 88,
189, 193-4, 230, 283/1: 189 / 7:
87 / 9: 219 / i0: 219 / 14: 233 / 15,
p. 16, 30: 172 / 15, p. 18, 2: 172 /
26: 219 /27, P. 30, 31 SQ.:219 / 28 :
189 / 32: 189 / 40: 236 /40, P. 42,
18 50Q. : 218 /40-51:193 /41: 193 /
45: 227 | 46: 193 [/ 47: 217 | 72,
p. 68, 24 SQ.: 179 / 103: 91 / 116:
189 / 116, 15: 76 / 123: 189 / 168,
P. 146, 21-23: 173 / 174: 255 [ 194:
249 1 194-195: 104 | Z1i 7 22, 20,
132.

Fr. Mepi tngkaB’ "EAANVAC 1EPOTIKNAC
t€xvng: 90.

Hymn... 261, 269, 275-8 / 1 37: 185 /
I 1: 185 /11 5: 185/ 111 5:1»5/
111 15:185/1V 3:185/1V 6: 185.
In Ale. (ed. Fr. Creuzer): 87, 155,
162, 175 / 5» 2: 176 /| 14, 4 sq.:
172/ 14, 5: 172 / 21, 3: 172 | 22,
10sq.: 168/ 29, 9: 181/ 84, 3sqQ.:
175 / 87, 10-20: 241 / 124, 18 sqq.:
199 / 140, 16 sqg.: 141-2 / 150,

INDEX LOCORUM

10-23: 247 / 199, 5-8: 142 | 244-
251: 154 | 244-252: 78 | 244, 12:
155 / 245, 8sqq.: 155/ 245, 14 sq.:
156 / 246, 3: 157 / 246, 10: 163 /
246, 16: 163 / 247: 173 | 247, 1
174 | 247, 2: 174 | 247, 5 sqq.:
173 | 247, 7-9: 177 | 247, 12
178 | 247, 14 sqq.: 180 / 248, 7:
156 / 248, 10: 156 / 248, 12: 156 /
248, 17 sqq.: 163 / 249, 1: 163 /
249, 5-7: x74 | 249» 12 sqq.: 180 /
250, 1: 181 / 250, 5sqq.: 157 / 250,
7 sq.: 171 / 250, 16-20: 174 | 252,
| sg.: 181 / 288, 5-8: 141 / 321:
175 / 326, 13: 175.

/« Oa. (ed. G. Pasquali): 142 /
pp. 32-36: 278 / 16, p. 5 27 - 6,
19: 242/ 16, p. 6, 18 sq.: 166 / 42,
p. 13, 19-27: 243 / 46, p. 15, 1 sqqQ.:
166 / 48, p. 16, 12 sq.: 165 / 48,
p. 16, 19: 166 / 48, p. 16, 24: 165 /
48, p. 16, 25 sqq.: 168 / 49, p. 17,
3-4: 247 | 49, p. 17, 12 sq.: 228 /
49, p. 17, 26: 166 / 51, pp. 18-19:
263 / 51, p. 18, 14 sq.: 167 / 51,
p. 18, 27: 167 / 51, p. 18, 29: 167 /
51, p. 19, 16: 247 / 51, p. 19, 17:
167 / 51, p. 19, 25 sq.: 166 / 51,
p. 20, 17 sqq.: 167 / 51, p. 20,
18-21: 243 / 51, p. 20, 19 sq.: 165 /
56, p. 25, 1-6: 251 / 57, p. 25,
13-16: 248 / 61, p. 26, 20: 165 / 61,
p. 27, 1 sq.: 165 / 67, p. 29, 1-3:
142 | 71» PP- 29-35: 244 / 71, p. 30,
8sqq.: 166 / 71, p. 31, 5-17: 245 /
71, p. 31, 12-13 (= Orac. Chald.
fr. 145 des Places): 245 / 71, p. 31,
18-28: 246 / 71, p. 31, 29 sqq.:
166 / 71, p. 32, 5-12: 248 / 71, p. 32,
18 sqq.: 166 / 71, p. 32, 18 - 33, 3:
248 | 71, p. 33, 7: 242, 255 | 71,
P- 33. 7 sqq.: 166/ 71, p. 33, 7-13:
244, 246 | 71, p. 33, 12 sq.: 239 /
71,P- 33.1» - 34,7=247/ 71, p. 33,
20: 249 / 71, p. 34, 10: 167 / 113,
p. 65, 13-15: 142 / 113, p. 66,
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9sq.: 142/129, p. 76, 26: 159/135,
p. 78, 20 sq.: 180/174, p, 97, 16-21:
249 / 176, p. 102, io - 103, 5: 249 /
176, p. 103, 1-2: 250.

/« Ufar. (ed. G. Friedlein): 133,
144» 147, 149 / P- il, 26 sqq.: 145 /
p. 13, 6 sqq.: 157 / p. 14, 26: 157 /
p. 15, 19 sqq.: 137 / p. 18, 10-17:
145/ p. 20, 15-26: 169/ p. 27, 7Sq.:
145 | P- 44, 14 sqq.: 158 / p. 45,
5-10: 145 /p. 45, 10-12: 170/p. 45,
24: 170 / p. 46, 1: 170 / p. 46,
6 sqq.: 171 / p. 46, 10-13: 170 /
p. 46, 16: 170 / p. 46, 20 - 47, 4:
171 / p. 48, io: 168 / p. 51, 21:
159 / P- 52, 3 sqq.: 157 / p. 52,
4 sqq.: 184 / p. 52, 8 sqq.: 157 /
. 52, 13: 159 / p. 52, 20 sq.: 145/
. 52,25 sq.: 146 / p. 52, 26: 159 /
- 53, 3: 159 / P- 53, 22 sqq.: 169 /
54, 1-3: 158 / p. 54, 8: 158 /
54, io: 159 / p. 54, 22 sqq.:
144 | P- 54, 27 sqq.: 146, 169 /
p. 55, 1: 158 / p. 55, 3: 158 / p. 55,
6sqqg.: 161 / p. 55, 13: 161 / p. 55,
19: 161 / p. 55, 19sqq.: 185 /p. 55,
19-22: 161 / p. 55, 25: 162 / p. 56,
3 sq.158/ p. 56,10-22: 146 /
p. 5613:159 / p. 56, 15:158 /
p. 56,17:158 / p. 56, 18:158 /
p. 56,20:159 / p. 56, 23:157 /
p. 94, 19 sqq.: 157 / p. 94, 22-24:
146 / p. 94, 25: 159 / p. 95, 2:
159 / P- 95, 26 sqq.: 145 / p. 121,
1-7: 146 |/ p. 141, 2 sqq.: 146 /
p. 141, 7-13: 162 / p. 141, 22: 162.
/« Orpheum scholia et commentarti:
275-

/« Parm. (ed. V. Cousin) p. 752,
26 sqq.: 167 / p. 753, 21 sqq.: 167/
pp. 785 sqq.: 199 / p. 805, 13-17:
241 | p. 811, 7-21: 241 / pp. 851-
852: 242 | p. 851, 8: 247 / p. 853,
1-3: 241 / p. 909, 29-36: 249 /
p. 916, 24-27: 249 / p. 948, 12-31:
175 [ p. 948, 18: 104 / p. 948,

18 SQQ.: 132 / P. 982, 25: 164 /
p. 982, 30-36: 164 / p. 990, 10 SQ.:
164 / p. 994, il sq.: 164 / p. 1015,
41: 181 [ p. 1025, 32-34: 181 /
p. 1025, 34 sSQ(.: 161 / P. 1047,
24 SQ.. 181 [/ p. 1071, 26: 176 /
p. 1073, 33: 179 /p. 1074, 2: 179 /
p. 1080, 9: 180 / P. 1096, 27 S(Q.:
176 / p. 1109, 15 8Q.: 176 / p. ino,
6: 179 / pp. 1145 sqq@.: 193 [
p. 1146, 3SQQ.: 218 / P. 1146, 5 S(.:
228 / PP. 1147 SQQ.: 217 / P. 1150,
16 sqqg.: 217 / p. 1151, io sqq.:
218 / p. 1151, 17: 228 / p. 1167,
4 sqq.: 219 / pp. 1169 sqq.: 217 /
p. 1171, 4: 181 / p. 1171, 4 sqq.:
217 / p. 1171, 6: 181 / p. 1171, 8:
181 / p. 1192, 12 sq.: 179.

In Parm. VI, transi. G. de Moer-
beke, in Plato Latinus IlI, p. 48,
14 sq.: 177 [ p. 52, 9 sq.: 167 /
p. 54, 12: 178 / p. 54, 12 sq.: 178 /
p. 58, 20: 176 / p. 76, 6 sq.: 181
/« Phd.: 124.

In R. (ed. G. Kroll): 143, 145-6.
Ip. 39,8:93/p. 72,4: 271 | p. 77,
24-27: 243 | p. 80, 11: 243 / p. 81,
14: 243 [ p. 83, 12-22: 81 / p. 92,
28-93, 15: 250 / p. 105, 5-9: 143 /
p. 105, 7: 260 / p. Ili, 2: 271 /
p. 1, 19-22: 143 / p. 1li, 22:
159 / p. 112, 17-22: 249 / p. 113,
8-12: 249 / p. 233, 3-16: 144 /
p. 235, 2 sqqg.: 143 / p. 235, 18:
159 / p. 276, 17: 179 | p. 278,
17 sqq.: 160 / p. 282, 25 sqq.: 179/
p. 283, 65sqq.: 182/ p. 283, 11 sqq.:
181 / p. 283, 20 sqq.: 160 / p. 283,
22 sqq.: 179 / p. 288, 6 sqq.: 182 /
p. 292, 5sqq.: 179 / p. 293, 30 -
294, 4: 158.

Il p. 52, 6sqq.: 157 / p. 91, 9 sq.:
137/p. 123, 12: 266/p. 145, 5-11:
270/ p. 217, 15: 271 / p. 261, 5sq. :
120 / p. 277, 18 sq.: 143 / p. 375,
18: 182 / p. 375, 20 sqqg.: 179 /
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p. 376, 3 sqg.: 179.

In Ti. (ed. E. Diehl): 16, 127, 133,
136-7, 142-6, 151.

I p. 2 28sq.: 199 / p. 2, 29 sqq.:
199 / P- 3>7 sqq.: 199 / p. 75,
30 sqq. (= Crantor, In Ti.): 202 /
p. 77, 27 (= lambi. 7« Ti., 7 «/.
200 DL): 17-19 / p. 99, 3-7: 248 /
p. 152, 28 sqq. (= lambi. 7« Ti.,
Fr. 210 DL): 17, 50 / p. 139,
25 sqq. (= lambi. /» Ti., Fr. 214
DL): 39/ p. 194, 14sqq. (= Porph.
In Ti. fr. 25 Sodano): 140/ p. 212,
13:182/ p. 219, 2sqq. (= Albinus,
In Ti.): 200, 233 / p. 223, 16 sq.:
137 / p. 230, 4-8 (= lambi. In Ti.,
Test. 224 DL): 18/ p. 232, 11 sqq.:
217 [ p. 239, 24 5qq.: 227 | p. 244,
19 sqq.: 139 / p. 248, 8-10: 138 /
p. 248, 22-28: 137-8 [/ p. 249,
13 sqq.: 138 / p. 230, 5-8: 138 /
p. 252, 19 sqq.: 199 / p. 252,
26 sqq.: 228 / p. 253, 3sqq.: 199 /
p. 234, 23-27: 139 / p. 235, 9-13:
139 / P- 257» 18 sqq.: 137 / p. 258,
7: 180, 187 / p. 272, 26 - 274, 32:
248 | p. 273, 23-27: 241 | p. 277,
8 sqq. (= Crantor, /« TV.): 194,
201-2 / p. 302, 23: 181 / p. 303, 6-8:
182 / p. 306, 1 sqqg. (= Amelius):
18 / p. 307, 14-25 (= lambi. /« Ti.,
Fr. 229 DL): 16 / p. 308, 2: 27 /
p. 308, 17-23 (= lambi. In Ti,
Fr. 230 DL): 16, 37, 95 / p. 312,
21-22: 249 / p. 321, 24-30 (=
lambi. In Ti., Test. 231 DL): 18 /
p. 341, 6-11: 240 / p. 342, 3 - 343,
15: 241 / p. 342, 24: 249 | p. 343,
3sqq.: 139 / p. 352, 11-18: 183,
241 / p. 352, 16-18: 140 / p. 352,
28-32: 139 / p. 371, 3 sqq.: 235 /
p. 372, 8 sq.: 228 / p. 384, 24:
179 / p. 386: 33 / p. 395, 22 sqq.
(= Porph. T« Ti. fr. 51 Sodano):
140/ p. 440, 16 -441, 15 (= lambi.
In Ti., Test. 241 DL): 18-9.

LOCORUM

Il p. 54, io (= Orac. Chald. fr. 39
des Places): 224 / p. 80, 16 sqq.:
162 / p. 215, 3-13 (= lambi. In Ti.,
Test. 252 DL): 19/ p. 237, 11-15:
144 [ p. 247, 9-16: 137 / p. 253,
20-24: 241-2, 246 Ip. 255, 21 sqq.:
166 / p. 255, 23 sq.: 255 / p. 286,
32: 171 / p. 310, 8-10 (= lambi.
/« 7V, Fr. 237 DL): 138.

111 p. 25, 21-24: 230/ p. 39, 4 sq.:
193/ p. 63, 7sqg. (= lambi. In Ti.,
Fr. 267 DL): 38 / p. 69, 18-20:
139 / P- *33, 26 - 134, 6: 242 /
p. 155, 18-22: 81 / pp. 173-190
(= lambi. 7« Ti., Fr. et Ter/. 272-
278 DL): 17 / p. 198, 29: 249 /
p. 207, 8: 176 / p. 213, 19-21: 250 /
p. 222: 233 / p. 231, 5-11: 21, 187 /
pp. 234-238: 130 / p. 234, 32 sqqQ.:
23/ p. 243, 8-13: 240 / p. 243, 25:
240 [ p. 243, 26 sq.: 240 / p. 266,
24 sqq. (= lambi. In Ti., Test.
285 DL): 42 / p. 286, 18-22: 141 /
p. 286, 29 sqq.: 138, 141 / p. 313,
21: 30 / p. 333, 28 sqq.: 132 /
p. 334: 119 / p. 334, 6-7: 103, 116 /
p. 334, 3-8 (= lambi. In Ti., Test.
288 DL): 22 / p. 334, 8: 29.
Theol. Plat. | 3(p. 5Portus = p. 13,
8 sqq. Saffrey-Westerink): 199/5
(p. 13= p. 23,27): 271 /il (p. 28
P- 52. 3-4): 70 / 15 (p- 41 =
75, 8sqq.): 194, 217 / 25 (p. 61
p. 109, 24 sqq.): 181 / 25
(p. 61 —p. no, 2): 181/ 25 (p. 61
= p. no, 10): 182/25 (p. 62 =
p. ni, 17): 182/ 23 (p. 62 =
p. ni, 18): 182 /25 (p. 62 =
p. ni, 23): 181/25 (p. 63 =
p.
p.

=11

i13,6-10): 79 / 29 (pp.69-70

p. 124): 240, 247 / 29 (p. 70 =

124, 23-25): 79/ M 6 (p. 96 =
42, 3-8): 249/ 8(p. 103 = p. 54,
2): 179 / 8 (p. 104 = p. 55, 8):
179 / 111 1 (p. 118, 14 sq. Portus):
177 1 IV | (p. 179 Portus): 249 /

=]
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16 (p. 213, io Portus): 181 /V 18
(p. 284, il Portus): 168.

Prudentius Clemens, Aurelius: 226,
234-5 |/ Ham. 159 sqq., in PL
LIX 1023 sq.: 226.

Psellus, Michael, Accusatio Michaelis
Caerularii, in Scripta minora |
(Milano 1936), p. 241, 29-30: 78 /
p. 248, 13-32 (= Proci. Ecl. de
philos. Chald.)-. 94 / p. 257: 44 |
Exegesis Orac. Chald., in PG
CXXIl 1132 C (= Orac. Chald.
fr. 150 des Places): 92 / 1133 A:
86/ In PG CXXII 721 D: 79.

Pythagoras: 6, 21, 70, 242.

Chuintilianus, M. Fabius, Inst. I 10,
5: 257

AR.upertus Tuitiensis, De victoria
Verbi Dei l 7 sqq., in PL CLXIX
1222 sqq.: 226.

Sallustius (= RE, s.v., n° 37): 35,
63, 70, 93 / De diis et mundo 6: 70 /
15: 93 / 20: 23.

Secundus, gnomologus. Sent. 1, in
FPG | p. 512 Mullach: 198 / 3, in
FPG | p. 512 Mullach: 203 / 14,
in FPG | p. 514 Mullach: 203.

Seneca, L. Annaeus, Epist. 89, 5:
257 | Fr. 15 Haase, ap. Lact. Inst.
| 7: 197, 214-5 / A/a/. | prooem. 13:
196 / 11 45, 1 sqqg.: 197 / 11 45, 3:
196 / VII 30, 3: 197.

Severus (= RE, s.v.,, n°® 47): 8

Sextus Empiricus, Adv. math. 1X 13
(= SVF Il 36): 257 / IX 123
(= SVF Il 1017): 257 / IX 125:
257-

Simon Magus: 207, 209.

[Simon Magus], MeydAn Andgacig :
209.

Simplicius: 11-13, 25, 33, 124, 126-8,

151.

In Cad... 127.

In Cat. (ed. C. Kalbfleisch, CAG
Vili) p. 1, 10-13: 10/ p. 1, 15: 2/
p. 2,5:9/p. 2 i0sqq.: 9/p. 11,
2-3: 10 / p. 17, 3sqq.: 11/ p. 53,
9-18: 12 / p. 62, 9-14 (= lambi.
In Cat., Test. 19 DL): 13 / p. 73,
27: 96 / p. 130, 19-24 (= lambi.
In Cat., Test. 40 DL): 31/ p. 135,
8-16 (= lambi. In Cat., Test. 37
DL): 13/ p. 191, 9 sq.: 120, 132 /
p. 213, 11-12: 13 / p. 216, 6-12
(= lambi. In Cat., Test. 65 DL):
14 / p. 271, 6 sqg. (= lambi. In
Cat., Test. 78 DL): 12.

In de an. (ed. M. Hayduck, CAG
X1): 124 | Prooem. p. 1, 18-20:
125 / p. 160, 7-13: 130/ III: 127/
p. 212, 26 sq.: 160 / p. 302, 22 sqq.:
128-9.

Sopater Apamensis (= RE, s.v.
Sopatros, n° 11): 2.

Sozomenus, H.e. V 16 (= lulian.
Ep. 49 Hertlein (= 84 Bidez) ad
Arsacium, pontificem Galatiae): 42.

Speusippus: 130/ Fr. 54 b Lang: 200.

Stephanus Alexandrinus: 124, 126-7,
129, 132, 134-6.

Stobaeus, loannes (ed. C. Wachs-
muth): 20, 76, 203 / | 49, 32, |
p. 365, 5sqq. (= lambi. De an.).
20 /1 49, 32, | p. 365, 521 (=
lambi. De an). 91 / | 49, 32, |
p. 365, 22 - 366, 5 (= lambi. De
an.): 21 /1 49, 32, 1 p. 365, 27 sqq.
(= lambi. De an.): 150 / | 49, 37,
I p. 373, 10 sqq. (= lambi. De an.):
D 1/149. 37>Ip- 375»10 (= Albi-
nus, in lambi. De an.): 109 / |
49, 40, | p. 380, 6-14 (= lambi.
Dean):23 /117, 11 g, Il p. 99,
i4(= Zeno Cit., SVFT 216): 105/
118,43, 11 p. 173, 5sqq. (= lambi.
Ep. ad Maced, defato): 150, 194 /
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118,43, 1l p. 173, 10-17 (= lambi.
Ep. ad Maced, defato)-. 22, 95, 119/
I8, 45 11 p. 174, 21 sqq. (=
lambi. Ep. ad Maced, defato): 194.
Cf. etiam, s. Anonyma, Corpus
Hermeticum.

Synesius Cyrenensis: 62, 159-60, 276 /
Hymn. : 204, 276 / Hymn. 1 144 sqq.
Tetzaghi:204/1191sqq.: 205/ 1V
1 80q.: 205 / IX 52 sqq.: 205.

Syrianus: 25, 33, 124, 147, 159-60,

193, 222, 229, 258, 264, 268-73 /
ap. Proci. De prov. 66, 7: 120.
In Metaph. (ed. W. Kroll, CAG
VI 1) p. 85 6 sqg.: 160 / p. 91,
33 sqq.: 160 / p. 92, 4 sq.: 160 /
p. 95, 36: 170 / p. 142, 15 sqq.:
222 [ p. 142, 23 sqq. (= Philolaus):
222 [ p. 186, 22 sqq.: 160 / p. 187,
6 sqq.: 219, 228.

Themistius: 130.

Theodoretus Cyrensis, episcopus.
Affect. X 22 (= Orac. Chald. fr. 225
des Places) : 94.

Theodorus Asinaeus: 2, 22, 70, 77 /
Test. 6 Deuse, «> Proci, In Ti., Il
p. 274, 10 sqq.: 8/ Test. 22 Deuse,
ap. Proci. In Ti., I1p. 215, 29 sqq.:
8

Theophrastus, fr. 29 Wimmer: 200.

Thomas Aquinas, sanctus: 231.

Thucydides: 88.

~Cenocrates: 18, 130, 201 / Fr. 54
Heinze: 200.

7 jenn Citieus, philosophus Stoicus:
201 / ap. Stob. 11 7, il g, Il p. 99,
14 (= SVF | 216): X05.

Zoroastres: 265 / Gatha.. 59.

* ok ok

B. Anonyma, Vetus et
NOVUM TESTAMENTUM

AN cathistus Hymnus:. 49.

Acta Apostolorum apocrypha. Acta
Thomae 12, p. 117, 11 Bonnet: 221 /
66, p. 183, 12 Bonnet: 221.

Anonymus, Opusc. Mepi 6eol, in
Parisin. gr. 1309 fol. 1 b verso:
208.

Anonymus, in Anecdota Parisina, 1V
p. 400, 16 Cramer (= Exc. philos.
e Cod. Coisl. 387): 257.

Apocryphum loannis, in PBerol. 8502:
223.

Asclepius-. cf. Corpus Hermeticum.

Cabbaia:. 255 / Jespira liber: 166.

Codex Il Nag Hammadi, p. 114,
7 sqq.: 210.

Codex VI Nag Hammadi, p. 13,
16 sqq.: 210 / p. 74, 12 sqq. (=
Corp. Herrn., Asclepius 26): 216.

Constitutiones Apostolorum: 207 / V1 9,
in PG | 929 sqq.: 207 / VI 10, in
PG 1 933: 207 / VI li, in PG |
936: 207.

Corpus Hermeticum (edd. A.D. Nock -
A.-J. Festugiére): 65, 77.
Libel/iTV io, | p. 53, 1: 204/ V 11,
I p. 65,1 sqq.: 196/ V111 2, 1p. 87,
14 sqqg.: 204 / XV1 19, 1l p. 238,
1 sqq.: 198.

Asclepius: 216 / 14, 11 p. 313,
12 sqq.: 216 / 23, Il p. 325: 79 /
26, Il p. 331, 12 sqq.: 216 / 26,
versio coptica, in Codex V1 Nag
Hammadi, p. 74, 12 sqq.: 216 / 30,
Il p. 338, 18 sq.: 216 / 37-38, Il
PP. 347-9: 79

Excerpta Hermetica e Stobaeo, Il
A 13 111 p. 7:76 /11 B 3, 11l p. 14:
76 1 XX v, I p. 90: 76 / X X111
(Kore Kosmou) io, IV p. 4: 76 /
XXII1'58, 1V p. 19, 14 sqq.: 203-4-
Fragmenta 4 b, IV p. 106, ap. Lact.
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Inst. IV 15, 2: 215 / 4 ¢, IV p. 107,
ap. Lact. Epit. inst. 4: 215 / 25,
IV p. 130, ap. Cyrill. Al. C. lulian.
I, in PG LXXVI 549: 216.

Etymologicum Magnum, s.v. 'Péa (=
Chrysipp. fr. De nat. deor., SVF
Il 1084): 196.

Evangelia apocrypha. Ev. Matt. (=
Logia lesu 77): 196.

Fides Damasi (H. Denzinger, Enchi-
ridion Symholorum 35, § 15): 213-4.

Gnosis: 14, 66.

Hymni Homerici: 277.

Kore Kosmoir. cf. Corpus Hermeticum,
Exc. Herrn, e Stobaeo.

Liher de causis: 283.

Logia lesu 77, in Ev. Matt.-. 196.

Oracula Chaldaica (ed. Ed. des Places):
14, 16, 18, 22, 27-8, 37, 39, 44-5,
47» 52» 5% 60> 65, 67, 70-1, 73,
81-2, 266-7> 270-3, 278, 282 /
Fr. 2: 137 / Fr. 8: 74/ Fr. 14: 86 /
Fr. 26: 73 / Fr. 31: 74 | Fr. 39,
ap. Proci. In Ti., Il p. 54, io: 224/
Fr. 77, 2. 86 / Fr. 81, 2: 86 /
Fr. 87, 2: 86 / Fr. 129, ap. lulian.
Or. 5, 178 D: 46, 59 / Fr. 145, ap.
Proci. In Cra. 71, p. 31, 12-13:
245 | Fr. 150, ap. Psell. Exeg. Orac.
Chald., in PG CXXII 1132 C: 92,
247 | Fr. 194: 60 / Fr. 206: 86 /
Fr. 211: 94 / Fr. 225, ap. Euseb.
PE V 9, 1, et ap. Theodoret. Cyr.
Affect. X 22: 94.

Oracula Sibyllina-. 271, 282.

Orphica.. 275 / Fr.: 275 / Hymn... 273,
277-8 | Hymn. Vili 3 Abel: 203 /
X io Abel: 199 / X11 9 Abel: 203 /
XV 7 Abel: 203.

PMag. (ed. K. Preisendanz) | 341 sq. :
206 /1V 455 sqqg.: 206 / 1V 939
sqq.: 206 /1V 1559 sqq.: 206 / IV
1980 sqq.: 206 / IV 1988: 76 /
X1l 237: 76 / X111 63 sqq.: 206 /
X111 267 sqq.: 206.

POxy. 1 recto 6 sqq. (= Frigia /era):
196.

Pistis Sophia: 223.

Prolegomena in Platonis philosophiam:
29 [ 4, p. 199, 28 sqq. Hermann:
265.

Scholia in loannem Climacum, in PG
LXXXVI1II 645: 196.

SVFI ziC. 105 /11 36: 257/11 346:
in /11 981: 107 / Il 1017: 257 /
Il 1076: 196 / Il 1077: 196 / Il
1078: 195 / 11 1084: 196 / 11 1085:
196.

jWa, s.v. "laupAixog : 2, 3

Testamentum Vetus\ 89, 101, 196 /
Z?r.: 101 / .Di. 32, 17: 89 / Eccle-
siasticus 24, 5: 214 / fiv. 9, 24:
196 / 16, 4: 209 / E™ech. 29, 3:
226 / Pr.: 101 / Pr. 115, 8: 89.

Testamentum Nomm\ 36, 101 / i?p.
Eph. 4, 6: 39/ Ev. Jo.:46 / Fr. /e.
1, 1: 225/ 2,12: 225 / 10, 29: 206 /
15, 26: 214 / Fr. Far. 3, 22: 43,
46 / Fr. Marc. : 46 / Fr. Matt. : 46 /
Ev. Matt. 9, 33: 89, 10i / io, 1
89, io1.

Theosophia Tubingensis: cf. Porphyrius.

Vita AesopUffj) 2, p. 35, 8 Perry: 221.

Vorsokratiker (edd. H. Diels -
W. Kranz) 1 22B 53: 211 /122 B
64-67: 211 / | 44 B 20: 221 /
| 44 B 23: 221-2 / 11 88 B 18: 193,
197 /11 88 B 19: 193, 197, 224.
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VOLUMES PARUS

LA NOTION DU DIVIN DEPUIS HOMERE JUSQU'A PLATON par Pierre Chantraine — F. Cha-
pouthier — Olof Gigon — H. D. F. Kitto — H.J. Rose — Bruno Snell — W.J. Verdenius. EpUisé.

L’INFLUENCE GRECQUE SUR LA POESIE LATINE DE CATULLE A OVIDE par Jean Bayet

Pierre Boyancé — Friedrich Klingner — Victor Péschl — Augusto Rostagni — L. P. Wilkinson.
Epuisé.
RECHERCHES SUR LA TRADITION PLATONICIENNE par Pierre Courcelle — Olof Gigon

W.K.C. Guthrie — H.l. Marrou — Willy Theiler — Richard Walzer — J.-H. Waszink. EpUisé.

HISTOIRE ET HISTORIENS DANS L’ANTIQUITE par Marcel Durry — Kurt von Fritz — Kris_le,r
Hanell — Kurt Latte — Arnaldo M omigliano — Jacqueline de Romilly — Ronald Syme. Epuisé.

LES SOURCES DE PLOTIN par A. H. Armstrong — Vincenzo Cilento — E. R. D odds — Heinrich
D 6rrie— Pierre Hadot — Richard Harder — Paul Henry — H.-Ch.Puech — H.R. Schwyzer — Willy
Theiler.

EURIPIDE par Hans Ditler — J. C. Kamerbeek — Albin Lesky — Victor Martin — André Rivier
R. P. WINNINGTON-INGRAM — G. ZUNTZ. Epuisé.

HESIODE ET SON INFLUENCE par Kurt von Fritz — Pierre Grimal — G.S.Kirk — Antonio
LaPenna — F. Solmsen — W. J. Verdenius. EpUisé.

GRECS ET BARBARES par H. C. Baldry — Albrecht Dihte — Hans Dilter — Willy Peremans
Olivier Reverdin — Hans Schwabl.

VARRON par C. O. Brink — Jean Collart — Hellfried Dahlmann — F. della Corte — Robert
Schroter — Antonio Traglia, avec la participation de J.-H. Waszink — Burkhart Cardauns — Alain
Michel.

ARCHILOQUE par Winfried Buhter — Kenneth J. D over — Nicolaos M. Kontoleon — Denys Page
Anton Scherer — Erik K. H. Wistrand, avec la participation de Bruno Snell — Max Treu — Olivier
Reverdin.

LA «POLITIQUE» D’'ARISTOTE par G. J. D. Aalders — Donald Atlan — Pierre Aubenque
Olof Gigon — Paul M oraux — Rudolf Stark — Raymond Weil.

PORPHYRE par Heinrich Dsrrie — Pierre Hadot — Jean Pépin — Angelo Raffaele Sodano — Willy
Theiter — Richard Watzer — J.-H. Waszink.

LES ORIGINES DE LA REPUBLIQUE ROMAINE par Andreas Aifsidi — Frank E. Brown
Emilio Gabba — Einar Gjerstad — Krister Hanett — Jacques Heurgon — Arnaldo Momigtiano
P.J. Riis — Franz Wieacker, avec la participation de Denis van Berchem etJ.-H. Waszink.

L’EPIGRAMME GRECQUE par A. E. Raubitschek — Bruno Gentiti — Giuseppe Giangrande
Louis R obert — Walther Ludwig — Jules Labarbe — Georg Luck, avec la participation de Albrecht
D ihte et Gerhard Pfon1.

LUCAIN par Berthe Marti — Pierre Grimal — F. L. Bastet — Henri Le Bonniec — Otto Steen D ue
Werner Rutz — Michael von A 1brecht. Entretiens préparés et présidés par Marcel D urry.

MENANDRE par E. W. Hand1ey — Walther Ludwig — F. H. Sandbach — Fritz Wehr1i — Christina
D edoussi — Cesare Questa — Lilly K anii. Entretiens préparés et présidéspar E. G. Turner.

ENNIUS par Otto Skutsch — H. D.Jocelyn — J.-H. Waszink — E. Badian — Jirgen Untermann
Peter Wiitfing-von Martitz — Werner Suerbaum. Entretiens préparés et présidés par Otto Skutsch.

PSEUDEPIGRAPHA | par Ronald Syme — Walter Burkert — Holger Thesteff — Norman Gulley
G. J. D. Aalders — Morton Smith — Martin Henget — Wolfgang Speyer. Entretiens préparés et
présidés par Kurt von Fritz.

LE CULTE DES SOUVERAINS DANS L’EMPIRE ROMAIN par E. Bickerman — Chr. Habicht
J. Beaujeu — F. S. B. Mittar — G. W. Bowersock — K. ThraeUe — S. Calderone. Entretiens
préparés et présidés par Willem den Boer.

POLYBE par F. W. Walbank — Paul Pédech — Hatto H. Schmitt — Domenico Musti — Gustav
Ad0|fLehmann — Claude Nicotet — Eric W. Marsden — Frangois Paschoud — Arnaldo M omigtiano.
Entretiens préparés et présidés par Emilio G abba.

DE JAMBLIQUE A PROCLUS par Werner Beierwaltes — Henry J. Bilumenthal — Bend
D alsgaard Larsen — Edouard Des Places — Heinrich Dorrie — John M. Rist — Jean
Trouittard — John Whittaker — R. E. Witt. Entretiens préparés et présidés par Heinrich Do rrie.

(A paraitre en 1976) ALEXANDRE, IMAGE ET REALITE par Ernst Badian — A.B. Bosworth
R. M. Errington — R. D. Milns — Fritz Schachermeyr — Erkmger Schwarzenberg — Gerhard
Wirth. Entretienspréparés et présidés par Ernst Badian.
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