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hin présentant ce volume des Entretiens, nous nous excusons de ne
pouvoir, & notre grand regret, donner le texte intégral des discus-
sions, comme dans les volumes précédents. Des raisons techniques
nous en ont empéchés. M. Gigon a eu la complaisance de rédiger
des résumés de ces discussions. Le vol. iv (sous presse) et le volume
suivant contiendront de nouveau les discussions intégrales.



W. K C.GUTHRIE

Plato’s Views on the Nature
of the Soul






PLATO’S VIEWS ON THE NATURE
OF THE SOUL

W hen our host did me the great honour of inviting me to
take part in these ‘Entretiens’, | was doubtful whether |
ought to accept. The discussions proposed for this year
seemed to be concerned with the thought of later antiquity
and the early Christian world, and | felt that although I
should be keenly interested to hear them, | was less competent
to make a worthwhile contribution of my own in this sphere
than in the period up to Aristotle. When however | look
at the titles chosen by the other speakers in our symposium,
and see that they deal to a considerable extent with the legacy
of Plato’s thought on its religious side, | am hopeful that it
may be of interest if as a beginning, before we launch out
on the vast ocean of Platonic influence, | say something
about the teaching of Plato himself on a theme so important
to rehgious philosophy as the nature and fate of the human
soul.

This subject is certainly not one which has been neglected
by scholars in the past. Yet although it has been subjected to
repeated scrutiny, it remains true, as one of the most recent
writers has remarked, that “the problem of the tripartite
soul is among the thorniest of all Platonic problems, and in
spite of a vast amoimt of discussion hi recent years, it cannot
be said to be solved.”1The obvious truth of this statement,
and the fact that, as it seems to me, one important point in
particular has been overlooked in previous attempts at
explanation, form my justification for raising the topic again.

The questions which | wish to reopen are these: What
were Plato’s beliefs about the nature of the human soul?

I. R. Hackforth, Plato’s Phaedrus (1952), p. 75.
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In what sense did he believe it to be immortal? How far
is he consistent in what he says about it in the dialogues?
I take it that we should agree on two things, and in what
follows | shall assume them to be true. Both have been well
expressed by Professor Dodds. First, “Plato’s philosophy
did not spring forth fully mature, either from his own head
or from the head of Socrates”, but is “an organic thing which
changed, partly in obedience to its inner law of growth,
but partly also in response to external stimuli”.1 Second,
Plato admitted two levels of truth, which may roughly be
called truths of religion and truths of reason. There will
always be some truths, and those the highest, which cannot
be proved dialectically but must be conveyed in the form
of myth, the details of which can claim only probability, not
precise accuracy. At the same time he regarded it as the phi-
losopher’s duty to push back the frontiers of reason and win
for it all possible ground from the domain of mythical
imagery.2 As an example, we may say that immortality
was for Plato a matter of rational proof, whereas what
befell the immortal part of us after death could only be hinted
at in a 1epog AOyog.

Having made these two points, | had better add that never-
theless I shall be arguing for a greater measure of consis-
tency in Plato’s thought than is usually granted by his
interpreters.

I have put some questions in general terms. The specific
problem which they raise, and which has always been the
centre of argument, is this: Did Plato consider the soul as
in its own essence simple or composite, and if the latter,
did he believe that the whole of it was immortal, or only
the highest part? (I use the English word ‘soul’, but it must be
supposed in every case to stand for the Greek Yuyn.)

The mind and personality of Socrates formed the starting-

1. Dodds, The Greeks and the Irrational (1951), p. 208.
2. Compare Dodds, Plato and the Irrational, JHS 1945, pp. 23 f.



PLATO 5

point of Plato’s philosophy, and remained its inspiration
throughout his life. Where he went beyond Socrates, as
of course he did, it was never (so I believe) with the intention
of contradicting him, but rather of putting Iris simple,
practical teaching on an unassailable theoretical basis. From
him he would learn that the chief end of man is to look
after the well-being of his soul, and that this 6epomeia Quxrq
is a €xvn (Laches 185¢) acquired by rigorous self-examination
and an understanding of the meaning of ethical terms, which
in turn is gained by the method of “common search”, that
is of question and answer between two people acting in a
spirit of mutual helpfulness and friendship. Since full un-
derstanding would inevitably reveal itself in right action,
virtue is knowledge and no one sins willingly. For Socrates
the “soul” that is to be cultivated is clearly the mind or
understanding (vouc). The life extolled is the rational life,
though this is no reason why he should not have said, as
Xenophon makes him say [Mem. 4.3.14), that the soul of man
has something divine in it. | think myself, with Erland
Ehnmark,1that he believed it destined for a blessed immortali-
ty, but for the present purpose we can leave this controversial
guestion aside.

The Phaedo reads like a defence of this Socratic view,
though a defence carried on by means of doctrines which go
beyond anything that Socrates himselfis likely to have said.
The supremacy of the soul, its identity with the intellect,
the need to cultivate it and render it as independent of the
body as possible, all these are emphasized by every means at
Plato’s disposal. Moreover its immortality is made to depend
on its singleness of nature, for nothing composite can be
immune from destruction (78c). The idea of the composition
of the soul out of several elements is worked out in the
Republic, but more than hinted at in the Gorgias (503 ff.),
where it is difficult to agree with Frutiger that “le principe

1. Socrates and the Immortality of the Soul, Eranus 1946, pp. 105-122.
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de la simplicité de I’ame est encore maintenu”.1 Starting
from his favourite analogy with the crafts, Plato’s Socrates
describes the making of an artefact as in every case a process
of so arranging and fitting together a number of different
parts or elements that they take their place in the structure
of anew whole, which is to be a Tetayuévov Kai Kekoounuévov
mpayua. Trainers do the same for the body - koopoiol kai
ouwvtattouat - and the health of the soul depends similarly on
its attainment of koopog and TG€1g, which must surely imply
the presence of parts within it.

Here, however, no more is said, and the approach certainly
seems tentative. Rep. iv gives us the full and explicit partition
of the soul into reason, appetite and the intermediate element
of Bupoc. Nor can we water down this doctrine by speaking
loosely of “aspects” of an essentially unitary soul, instead of
“parts” of a composite one. Not only are the words pépn
and €idoc used as well as yévn, but such an interpretation
is forbidden by Plato’s appeal to a precise statement of the
law of contradiction at 426 b. With this, however, has to be
compared the passage in Book x (611 a if.), where Plato
reminds us that it is difficult for a o0vBstov, such as we have
just seen the soul to be, to be eternal, especially when,
as in this case, it does not seem to be put together in the
best possible manner. However, he adds, we must remember
that soul in its truest nature is not like this- full of va-
riety, dissimilarity and inconsistency (MOAG TOIKIAIOG T€ Kai
dvopoloTNTOC Te Kai Ol0Qopdc YEUEIV OUTO TIpoC outd). We
see it like this now because it is damaged by its connexion
with the body (AeAwfnuévov . .. OMO T€ TNC TOU OWUATOC
KOIVOVIOG Kai GV KoKW, QaTep Vv Nueic Bewpeba), but
ought to consider it in its purity (ciov éom1 kabopdv yiyvo-
pevov). Then we should find it a much more beautiful thing
(MOAU kéMov). We must look only at its @iAocogia, and un-
derstand that it is akin to the divine and immortal and ever-
I. Les Mythes de Platon (1930), p. 85.
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lasting (ouyyevii¢ olioa @ Te Beiw kai Gbavdtw Kai 6 dei
ovtt : cf. Phaedo 79 d, where the soul is spoken of in practically
the same words as cuyyeviic o0oo to To kaBapov Te Kai dei
ov kai aBdvatov). Only then, if we see it stripped of its bodily
associations, shall we behold its true nature, whether simple
or composite (v GAnBr @bov €ite TOAVEIBNG €iTE HOVOEISHC).

The only reasonable conclusion from all this is that the soul
for Plato is still hi essence simple, and only appears composite
as the result of its association with the body. | should not
have taken up so much of your time with this well known
passage were it not that an acute critic like Frutiger could
still regard it not as confirming, but as correcting the insistence
of the Phaedo on the simplicity of the soul. He thought
that by saying it is difficult for a o0vBetov to be immortal,
Plato meant that it is not impossible as it is said to be in the
Phaedo. But this sort of tentative under-statement is of course
characteristic of Plato. Even in the Phaedo he only says:
oUKolv amep el KoTa Ta0Td Kai woaltwg £xel, TalTta PdAoTa
€ikog eival @ GoOvOeTa, Td O GANOT GANWC Koi pnoémote
Kotd toutd, tadta O ouvbeta; So far as the words go, he is
even there attributing probable, not certain mortality to the
composite.1

In the Meno, as in the Phaedo and Republic, the immortality
of the soul is brought into connexion with the theory that
knowledge is recollection, but nothing is said as to its com-
position. The real difficulty begins with the Phaedrus. Before
tackling it, we may note that the Timaeus, which was pre-
sumably written after all the dialogues so far mentioned,
reproduces essentially the same scheme as the Republic. The
soul is an immortal principle, but when it is incarnated in
a mortal body, the 6vnuov €idog WYuxnic is “built on” to it
(Mpoowkoddpouy 6¢ c). This, subdivided as before into anobler
and a baser part, is located in the lower regions of the body.
The head is the seat of that part which Plato calls divine

1. Frutiger o.c., pp. 91-93; Phaedo 78 c.
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(44 d), and contrasts with the mortal. At 90 a he says that
God has given us this part as a daimon, and as proof of our
kinship with heaven. Here too then, our soul in this life is
tripartite, but only the highest part of it, namely the reason,
is immortal.

When he wrote the Phaedo, the twin currents ofintellectua-
lism and Puritanism still flowed so strongly in Plato that he
assigned only reason to the soul, regarding all passion and
emotion, as well as sheer physical appetite, as the work ofthe
body trying to drag down the soul to its own level. These
therefore must be repressed, and the soul cultivated as far
as possible as if it were already disembodied, in that “practice
for death” which is the philosopher’s proper occupation.
In the Republic he has advanced to a recognition that conflict
occurs in the soul itself, and this figure of internal conflict
(otdong) is also developed in the Sophist (228 b). It leads to a
change of emphasis in practice as well as theory. The passions
and appetites are acknowledged to have their place in human
life. Attention is directed rather to their regulation than to
their complete suppression. But Book x shows him still
faithful to the conviction that the existence of these conflict-
ing elements in the soul is only made possible by its associa-
tion with the body, and that in its purity, its “truest nature”,
it is characterized by @i\ogogia alone; and only this philoso-
phic soul is immortal. This is the teaching of the Timaeus al-
so, and | believe it to have been Plato’s conviction through-
out his life. That he should ever have brought himself to
include the two lower parts of the soul in its purest and truest
nature seems to me a psychological improbability far more
difficult to swallow than any difficulty caused by their
attachment to discarnate souls in the Phaedrus. Only the
reason is immortal; or, since the word “reason” is too cold
and dry to convey the full import of a philosophy based, like
Plato’s, on Eros (at its highest level, but still Eros), let us
rather say: only that part of the soul which strives consist-
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ently after wisdom and knowledge can belong to the eternal
world, for only that is cuyyevr|q Tw Beiw. And after all, it
is at least difficult to conceive how a completely disembodied
soul could retain its appetite for food and drink, which
are absorbed in bodily organs and serve the purposes of the
body alone. Here however the real difficulties begin, and to
appreciate them we must turn to the Phaedrus.

At the very beginning of what is said there about the soul
(245 c), we naotice that its immortahty is no longer made to
depend on its simphcity, but a different proof from those
in the Phaedo is offered, the proof from self-motion. Passing
to its nature or form (1déa 246 a), Plato emphasizes that what
follows will be only a simile. It would be a superhuman
task to describe it oidv éoti, but we may say ¢ éoike, and
this means, as has been generally recognized, that “the myth
will be in part an allegory, that is to say a description in
symbolic terms which can be readily translated into what they
stand for” (Hackforth, Phaedrus p. 72). Indeed the meaning
of Plato’s comparison of the soul to “the combined power of
a team of winged horses and their charioteer” (246 a) is
transparent enough. It is the familiar tripartite soul, in which
the charioteer represents the reason, the nobler horse the
passionate element, and the baser horse the physical appe-
tites.

Having said this, however, we have to admit that the
composite nature of the soul is not, as it has appeared to be
in the dialogues we have so far considered, dependent on
its incarnation in a body. In the first place, the souls of the
gods, equally with those of men, are likened to charioteer
and horses; or to follow the simile more accurately, the god
is said to be the charioteer who drives his winged team
(246 e Zeug ENalvav TInvov Gpua). In the second place, souls
that are destined for incarnation in mortal bodies have al-
ready their three elements - driver, obedient horse and unruly
horse - before their fall from heaven, when they are still
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striving to follow in the train of the gods and get a glimpse
of the vision of reality in the plain of truth.

We are in an obvious difficulty if we confront this picture
of the soul with those in other dialogues. There, we said,
it is only association with a body that imparts to the soul its
lower elements. Here on the contrary they are ascribed to
discarnate souls also. Scholars hitherto seem to have followed
one of two courses. Either they say with Wilamowitz that
the imagery in fact breaks down (“Das komplizierte Bild
des Seelenwagens mit den zwei verschieden gemuteten Rossen
ist allein fir das Verhalten der Seele im Menschenleibe er-
funden”, Platon i p. 467; so also Taylor, Plato 307; we must
not “press the details"); or else, like Professor Hackforth,
they posit an unresolved contradiction in Plato’s own mind.
“Plato wavers to the end between the religious, Orphic-
Pythagorean conception of a divine soul essentially (‘in its
true nature’) divorced from all physical functions, all lower’
activities, and a more secular and scientific conception of
soul as essentially a source of motion both to itself and to
TG GAAa.” On this view “it can only move the body in virtue
ofitselfpossessing ‘motions’ over and above the reason which
contemplates the eternal Forms.” (Phaedrus, p. 76.)

I should like to suggest a different solution. The system
of eschatology which Plato adopts in his myths is a complex
one. In outline it was not original, for it appears in Empedo-
cles, and is pretty clearly the system taught in the poems
from which the verses were extracted that have been dis-
covered on the famous gold plates from Italian graves. | like
to call it Orphic, but in deference to the suspicion with
which that name is generally greeted today, | am willing
for the moment to regard this as no more than a personal
whim. The name does not matter, but the system was there.
It taught that essentially the soul is divine (the daimon com-
mon to Empedocles and Timaeus 90 a; the 8eo¢ which the
dead man is to become according to the tablets from Thurii),
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but has been compelled to undergo a series of incarnations
as punishment for some not very clearly defined original sin
or impurity. It may be the universal human impurity due to
our origin from the Titans, sons of Earth and slayers of
Dionysus. But since no classical authority says so explicitly,
let us emulate Pindar’s caution and speak of it as mowa
moAaiol mévBeog. Empedocles specified the sins of flesh-eat-
ing and perjury, but why a divine being should commit
these sins he does not say. Perhaps the sin as well as the
punishment was Avayknc xprua.

Be that as it may, as soon as a soul has sinned, and is there-
fore doomed to the wheel of reincarnation, it has lost its
purity. Thereafter, as for ten thousand years it makes the
weary round of the wheel, now in and now out of a human
or animal body, it is never free from the contamination
of the sublunary world, exemplified in, but not confined to
its direct association with a body.

This is the scheme of the Phaedrus. To the *Avdykng xprua
of Empedocles corresponds the Beouog Adpaateiag of 248 c.
When one of the daimones, says Empedocles, has sinned, it
must wander for thrice ten thousand seasons an exile from
its native element, being born in all forms of mortality
(fr. 115). In the language of Plato’s myth, the soul which
cannot follow the gods and get a full vision of the truth,
falls to the earth and is born, first as a man, and afterwards,
if its earthly life deserves it, as a beast. It cannot return
“to the place whence it came" (248 ¢) for ten thousand years,
unless it succeeds in living the philosophic life three times in
succession. Each circuit from one birth to the next lasts a
thousand years, from which it follows that in the cycle of
reincarnation much more time is spent out of the body than
in it. How it is spent, we learn from the myth of Er in the
Republic.

The point is this. For one who holds these beliefs, the essen-
tial contrast is not between an incarnate and a discarnate soul.
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Whether or not a soul is actually in the body or out of it is
comparatively unimportant if it is caught in the wheel,
and destined for incarnation or reincarnation. The essential
difference is that between a soul that is in, or destined for,
the KOKAo¢ PapumévBne and one that has escaped from it
and returned €1 T0o aUTO kv kel Only after escape is
immortality attained, for immortality does not simply mean
an ability to outlast the body. It implies divinity and presup-
poses complete purity. Souls still in the wheel have the taint
of the earthly still clinging to them, alike during incarnations
and between them.

Here | would draw attention to something which is usually
overlooked in this connection.1lt is regularly said that the
psychology of the Phaedrus is inconsistent with that of, for
example, the Phaedo, because in the Phaedrus the lower parts
of the soul survive when it is out of the body, but in the
Phaedo they do not. This is not strictly true. It is said there,
admittedly, that the passions and appetites are of the body
and do not belong to the soul’s true nature; but it is not said
that the soul is immediately rid of them after death. On
the contrary, we are told (81 a ff.) that a soul that has given
itself over to bodily desires and pleasures while in the body
is, when it leaves it, still permeated by the corporeal. It
must therefore wander about in the region of the corporeal
until, “through the desires of that which follows about with
it”, it is again imprisoned in a body. To be immediately
rid, at death, of the taint of the body (that is, of the lower
parts of the soul) is a privilege reserved for the philosopher
whose life has been a successful “practice for death”. Similarly
in the myth of the Gorgias it is said that every soul, just like
every body, retains after death the blemishes which defaced
it in life (524 d-e). That is why Zeus decreed that judgment
must be pronounced after death, lest the ugliness of the soul

1. | think for instance that it is missed by Professor Dodds in his remark
about the Phaedrus in The Greeks and the Irrational, p. 231 n. 62.
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be hidden by the cloak of afine body, or ofwealth and power.

It is thus no contradiction of anything that Plato has ever
said if hr the Phaedrus he speaks of the lower parts of the
soul outlasting its incarnation in a body. Even in the Phae-
drus, 1 suggest, we may affirm that its composite nature is
bound up, if not with actual inclusion in a body, at any rate
with its involvement in the doom of repeated incarnation.
The souls of the gods are in the simile compared to a cha-
rioteer and team of horses like the others, but with a signi-
ficant difference. Driver and horses are at one, are alike good :
Beav pév olv immol te kai nvioxol mavteg altoi Te ayadoi
Kai' €€ dyoBwv, T@ O Twv GANWV PEUEIKTaL (246 a). What can
this mean except that essentially the souls of the gods are
of one and the same nature, since they contain no possi-
bility of evil;1 This will apply also to the souls of those
philosophic men who have made their final escape from the
wheel of birth, for then their nature too will be wholly
divine, Bgo¢ 9’ €on avti Ppotolo was the promise of the gold
plates, which Empedocles knew had come true for him:
éyw & Opiv Bed¢ dpPpotog, ookett Buntoc (fr. 112.4). For
Plato too the end of the philosophic life was Opoiwoig Bew,
for the immortal part of us, the reason, is so in virtue of
being divine (Tim. 44d).

This is the conclusion to which we must come if we strip
off the trappings of the myth to get at the truth of which
for Plato it is the imperfect image (w €okev 1 Yuyn), not
olov éom1). Are we right to treat the imagery in this way;
Yes, for Plato has made his meaning clear when he tells us
that charioteer and horses of the gods are “good and of good
origin”, but that the nature of the others is mixed. For the
gods the allegory ofthe chariot implies no plurality ofnature.

1. Professor Hackforth (Phaedrus, p. 76) says: “One hesitates whether or
not to ‘translate’ this statement”, but decides after all to do so, and hence
concludes that “even ‘pure’ soul is Bupoeldng and emBupnTIKOg as well as
AOYIOTIKOG.” It is this statement with which | find it particularly difficult to
agree.
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Its imagery was necessary in order to give an imaginative
picture of areligious truth which Plato believes, but of which
neither he nor any other man can give a rational explanation.
It is a truth that can be stated in Christian as well as Platonic
terms. How did sin first enter the world, if man is made by
God and in God’s own image? Plato’s simile does not then
explain (for that is impossible) but illustrates pictorially how
the soul, which is in its pure essence simple and perfect,
could become a mixture of good and bad. It is of one nature.
That is represented by saying that horses and charioteer are
alike good. But a soul may become contaminated, and this
has actually happened to the souls of mortals who have been
drawn into the wheel of birth. Having the horses and
charioteer already in his picture, Plato can represent this
without a change of imagery, by saying simply: & & Twv
0Mwv pépeiktal. Frutiger asks (p. 82): “Si durant leur vie
céleste, les &mes n’avaient pas déja en elles une force capable
de vaincre la raison, par quoi pourraient-elles étre entrainées
au mal?” The question is pertinent, but one may meet it
with another: “If the image of charioteer and horses itself
implies a mixture of forces in the soul, how is it that the gods
are free from all danger of a fall ?”

To any who may still think that on this explanation Plato
does not seem to have made altogether clear how the fall of
a soul is possible in the first place, | would answer that it
would be most- surprising if he had. Empedocles does not
explain how a daimon, one of those oite poKpaiwvog AEAGxaat
Bioio (fr. 115.5). fitst comes to follow Strife and take to
bloodshed and perjury. He only tells us what happens when
it does. As | have said, the fall of man, the origin of evil in
the human soul, is scarcely susceptible to rational explana-
tion by a religious teacher who believes that man is made in
the image of God. How then did he fall? There is no answer,
but since to such a man - Plato or the writer of Genesis
ii and iii - there is no surer article of belief, he tells us not
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how it happened but how it might have happened. It is as
if, said Plato, the souls of God and man alike were each a
charioteer driving winged horses. Since the nature of God,
as we know, is pure and simple, we must imagine that in his
case driver and horses are completely at one; but in other
souls a flaw appears, for the horses have not the perfection
of the driver, and one of them brings the whole equipage to
the ground.

Another passage has recently been adduced as evidence
against the view that Plato consistently believed in the
immortality and divinity of the highest part of soul alone -
that which we call reason. Professor Hackforth sees “complete
disagreement” between the Laws, his latest work, and the
Timaeus in this respect. In Laws X, he writes, we find “attribu-
tion to the world-soul (and by inference to the individual soul
‘in its true nature’) of much besides reason, viz. ‘wish, reflection,
forethought, counsel, opinion true and false, joy, grief, con-
fidence, fear, hate, love, and all the motions akin to these’.”1

Now “the individual soul in its true nature” is for Plato,
or has been hitherto, the soul of the complete philosopher,
which has cast off all the trammels of this world and won
its way to the divine plane of reality where dwell the eternal
Forms and the gods to which it is akin, being itselfimmortal
and divine. For Plato to tell us that this soul, far from being
evdaipwv, is subject to grief and fear, would be a volte
face so incredible that whatever be the explanation of this
passage, | do not think it can be that. Moreover if we are
going to take this to apply to the soul “in its true nature”
we must account for the fact that Plato has not only included
some activities which seem inappropriate, but omitted to
mention those that most properly belong to it, namely any
activities connected with the attainment of knowledge and
wisdom for their own sakes. There is no mention of €miota-
oBau, yvaval, izocoeiv or anything else which for Plato clear-

1. Hackforth, Phaedrus p. 75 (my italics). The passage referred to is at 897 a.
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ly was the function of the soul in its true nature. If we are to
take the paragraph au pied de la lettre, it even seems that so
far as we have quoted it, it describes the lower part of soul,
excluding pure reason, for a little later on he speaks of it as
vow TipooAapolon, “adding to itself nous™, or else doing the
opposite and consorting with folly. Could Plato ever have
spoken of the soul “in its true nature” as dvolo GuyyevopEVN?

To say that in this passage Plato is giving us his considered
view ofsoul in its true nature is, I think, to forget the context
and purpose of the argument. The Laws is still a political
treatise, and by proving that in the government of the world
as a whole psychical causes are prior to physical Plato has it
in mind to combat the harmful effect which the opposite
belief must have on the conduct of members of a polis. His
reason for opposing those who say that nature is ruled by
inanimate forces and not by design (tuxn not téxvn), is to
refute their low opinion of political activity (889 d): “They
say that statesmanship has little in common with nature but is
largely an artificial affair, and so all legislation is not natural
but artificial, and its tenets are not true.” Naturally then
when he has demonstrated the priority of soul, he emphasizes
those aspects of it which link it with practical statesmanship.
Deliberation, forethought, will, opinion, fear and confidence
etc. are all of great importance to the statesman, and even
on the psychology of the Republic or Timaeus they belong to
the soul, not the body. It is the workings of soul in this world
that interest Plato at present, not the behaviour ofthe philoso-
phic soul that has died to the world, or the souls of the gods
as they contemplate the reality beyond space and time. At
904 a, he says that there is soul in every action both good and
bad, and this is the kind of soul that he is primarily including
in the statement under consideration (897 a). Nor can it well
be argued that because of this shift of interest he has actually
changed his convictions and ceased to believe in the wheel
of incarnation and the possibility of ultimate release, with
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all that that implies for the true nature of the soul. At 903 d
he speaks of the soul as being joined now to one body and
now to another, and at 904 d, in language winch would
not be out of place in the Phaedo, he tells how a soul by
consorting with divine virtue becomes divine itself, and is
then transported to another, better place. When this happens
we can have no reason to think that it will be other than
nous pure and simple, identical with the supremely good soul
that guides the wheeling stars, in the perfect circularity of
whose motion its nature as nous is revealed (VG kivnaig
897 d).

There remains perhaps the difficulty mentioned by Profes-
sor Hackforth, that if the soul is to be the moving principle,
it must itself possess motions “over and above the reason
which contemplates the eternal forms” (p. 8 above). | do
not know whether, when Plato defined the soul as apxn
Kivijoewg in the Phaedrus, this was for his own philosophy
a new development; but at least it represented an ancient
view of soul which must always have been familiar to him,
and it is impossible that he could have thought ofit otherwise
than as a source of energy. In the Republic, as Cornford has
written,1the three parts of the soul are also to be thought
of as “manifestations of a single fund of energy, called Eros,
directed through divergent channels towards various ends”.
These channels seemed to Plato to be in the main three.
Hence instead of defining nous (for which ‘reason’ is an
inadequate translation) as the highest part of a tripartite
soul, we can also describe it as the power of soul when all
its energies are directed to the pursuit of wisdom, and every
desire for the objects either of worldly ambition or of sensual
gratification has lost its meaning. The highest manifestation
is certainly as much of a motive force as are the other two.
Psyche is the vital principle, it is the energy of life itself.

X The Doctrine of Eros, The Unwritten Philosophy (Cambridge 1950), p. 71.
Cfr. Rep. 485 d.
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The soul of the philosopher, or of God, does not lose that
life when it turns to contemplate reality. On the contrary
the philosophic souls “have life, and have it more abundan-
tly”, 1 yop wob évépyela (wn, as Aristotle wrote in a truly
Platonic mood. But it would be a great distortion of Plato’s
words to say that they have Bupdc and embupio.

In this life, nous is characterized by the possession of phi-
losophic ercs. The lower manifestations of eros belong to the
lower parts of the soul. God, and the soul that has attained
divinity, can presumably no longer feel eros at all, for that is
the intermediate state of one who has not yet fully attained.
To ask: “What then is the nature of the ‘motion’ of God,
and of souls absorbed into his being;” would be, for a man
like Plato, to exceed the bounds of logos. Here mysticism
steps in. The source of knowledge and of being cannot be
looked at directly with the eye of the mind, any more than
the sun, its earthly image, with the eye of the body.

Nevertheless this is just the sort of question that the irre-
pressible Aristotle did ask. In many fundamental things he
remained the faithful pupil of Plato, and when they differed
the reason was usually this: for Plato, however far dialectic
might go, the veil between it and mythos must always remain,
since it existed in the nature of things. For Aristotle, to
take refuge in mythos at all was nothing but a confession of
weakness. This final question therefore he tackled, and
answered by drawing the distinction between kivnoi¢ and
evépyela, and defining the former as evieAéxela KivToL GTEAG
(Phys, viii.257 b 8). Where motion ends, we reach no state
of passivity or ineffectiveness. On the contrary, it is only
then that full and unimpeded activity begins.

And so I conclude that, once he had emerged from the
purely Socratic phase of thought, Plato’s views about the
nature of the individual soul were fundamentally consistent.
(How far these views were already inherent in the mind of
Socrates is a question for another paper, if indeed it can
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be answered at all.) From the moment when they first incur
the doom of pilgrimage through the cycle of palingenesis,
souls are compounded of three main elements; or, if you
hke, three streams of energy directed to objects of different
sorts. Of these, the lower two can only exist - they can only
have meaning - in connexion with the possibility of contact
with a body, that is, of existence within the cycle. The highest
part, and that alone, is perfect and divine, and this at the same
time is the soul in its true, or pure, nature. If there is inconsis-
tency in this, it is an inconsistency inherent in the human
situation, poised as we are uneasily between the worlds of
beast and of god, a mixture of the two, divinely discontent.
This also Aristotle saw. A man, he said, must live according
to his highest part, and that is nous. In so far as he does this,
he will indeed seem to be living "not qua man, but by virtue
of a divinity which is in him”. Yet at the same time “this
part would seem to be each one of us, and it would be absurd
to choose not one’s own life but that of another” (en x.1177 b
27 ff). Aristotle also maintained, even at a risk to the consis-
tency of his own philosophy, which he valued above all else,
that whereas soul as the principle of physical life must perish
with its body, nous alone was different. It alone “comes in
from outside” and is divine (Gen. an. 736 b 28, en 1177 b 28),
and it may outlast the death of the body (Metaph. 1070 a 25),
for it is something separate (De an. 430 a 17). For “Pytha-
gorean myths” about the migration of a soul into different
bodies he felt nothing but contempt (De an. 407 b 20 ff),
but the immortality and divinity of nous, and of nous alone,
was a part of his Platonic heritage which he found it impos-
sible to renounce.1

I. 1 should like to draw attention to an excellent article on this subject
which nowadays tends to be forgotten. It is Plato and the Tripartite Soul,
by J. L. Stocks, in Mind voi. 24 (1915), pp. 207-221.
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RESUME DE LA DISCUSSION

La discussion se concentre tout de suite sur le probleme de la
cohérence et de I’unité intrinséque de I’ceuvre philosophique de
Platon. M. Gigon souligne que les questions touchant la structure
de I’ame (I'ame est-elle un tout rigoureusement homogéne ou
composée de parties plus ou moins distinctes 9 et son immortalité
(est-ce que la Yuxn toute entiére peut étre considérée comme im-
mortelle ou seulement une partie, le vouc?) sont celles qui, mani-
festement, mettent le plus a I’épreuve I’unité de la pensée plato-
nicienne. Chez Platon (comme d’ailleurs chez Aristote) I’élabora-
tion d’une doctrine objectivement cohérente semble rendue
presque pratiquement impossible par le conflit entre les exigences
de la gnoséologie spéculative, la psychologie empirique et une
morale qui doit chercher dans I’au-dela la victoire définitive de la
justice. Pour Aristote, il suffit de rappeler les difficultés innom-
brables que rencontre quiconque veut interpréter d’une part le De
anima, d’autre part, les restes de I’'Eudéme (auxquels il convient
d’ajouter Ethique & Nicomaque 1102 a 26 sqg. et 1139 a 2 sqq.).
Chez Platon, on se demandera surtout comment I’immortalité
de I’ame préconisée par le Phédon se concilie avec la théorie de
I’ame tripartite dans la République et dans le Phedre. Les deux
parties inférieures de I’ame tripartite sont-elles immortelles comme
la premiére ou none Le probléme se complique encore lorsqu’on
s’efforce de tenir compte des Lois; mais sur ce point, M. Gigon
souligne qu’il convient, dans le stade actuel des recherches, de
n’utiliser la doctrine des Lois qu’avec la plus grande prudence.
La doctrine des Lois, telle que nous la lisons, fait trop souvent
I'impression d’étre un platonisme en état de «décomposition».
MM. Waszink et Theiler sont d’avis qu’en effet il est impossible
de réduire le Phédon, le Phédre et la République a une formule
commune satisfaisante. Il y a des différences qu’on ne peut pas
éliminer. Il faut tenir compte du fait que chacun de ces dialogues
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ason propre okomd¢ philosophique, son propre champ de proble-
mes et sa propre atmosphéere. Dans la doctrine de I’ame, c’est tant6t
tel aspect, tant6t tel autre qui est élaboré et qui regoit toute la lumie-
re. 1l est difficile de savoir dans quelle mesure Platon sest rendu
compte des contradictions que pouvaient entrainer et ont entrainé
effectivement ces changements de point de vue.

Un probléme particulierement obscur et dont les étrangetés sont
mises en lumiére par MM. Waszink, Theiler et Guthrie, est celui
de la chute de I"ame humaine. Nulle part Platon n’explique com-
ment I’ame a pu abandonner sa demeure céleste, son état primor-
dial en compagnie des dieux. On comprend bien que I’ame, une
fois déchue, puisse toujours de nouveau étre séduite. Mais com-
ment la chute premiére a-t-elle été possible ?1l y a Ia probablement
un probléme insoluble sur le plan rationnel. C’est pour les mémes
raisons, on ne I’oubliera pas, que Platon ne peut donner une
explication suffisante de la corruption de I’Etat idéal. L’expli-
cation qu’il donne dans la République a un caractére nettement
irrationnel. M. Waszink insiste trés énergiquement sur I’impor-
tance que tout cet ensemble de problémes a eu pour les Péres de
I’Eglise d’Orient. Un bon nombre d’idées platoniciennes revien-
nent dans les réflexions chrétiennes sur la chute du premier couple
humain, surtout chez Origéne et Grégoire de Nysse.

Revenant a Platon, M. Guthrie fait remarquer que, dans le
Phédon (premier dialogue du groupe Phédon-Phedre-Républi-
que), la destinée des parties inférieures de I’ame reste obscure. Les
passages les plus importants restent manifestement et peut-étre
volontairement imprécis. De toute fagon, M. Guthrie ne croit
pas que ces difficultés puissent mettre sérieusement en danger
I’'unité fondamentale de la pensée platonicienne. On peut parler
d’une évolution de cette pensée, mais d’une évolution qui reste
continue.

Pour M. Theiler, le point le plus important est celui-ci: I’orien-
tation générale du Phédon est totalement différente de I’orienta-
tion de la République. Le portrait du philosophe devant la mort,
I"appel au renoncement aux biens terrestres au profit de la theoria,
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le caractéere de consolatio, autant de caractéristiques propres du
Phédon qui conduisent a des réflexions sur I’ame, totalement dif-
férentes de celles qu’introduit la discussion sur la structure de la
vie sociale dans la République.

Dailleurs, M. Guthrie est convaincu que la parabole du Phédre
(le cocher et ses deux chevaux) provient de sources pythagoricien-
nes. A ce propos, M. Gigon rappelle que la littérature grecque,
entre Hésiode et Empédocle, possédait sans doute un assez grand
nombre de poémes théogoniques et anthropogoniques qui se si-
tuaient aux frontieres de la mythologie gratuite et de la spéculation
préphilosophique, et qui ont pu exercer une certaine influence sur
Platon. Il est dailleurs évident, conclut M. Waszink, que les
éléments traditionnels sont sensiblement plus nombreux dans la
doctrine du Phédon que dans les théories vastes et laborieuses de
la République.
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DIE ERNEUERUNG DER PHILOSOPHIE
IN DER ZEIT CICEROS

V eranderungen des geschichtlichen Geistes sind, so scheint
es, am deutlichsten wahrzunehmen, wenn sich der Betrachter
in weitem Abstand halt. So ist es aus der Uberschau evident,
dass sich der abendlandische Geist zwischen den Jahren 1300
und 1450 oder zwischen den Jahren 1700 und 1850 von
Grund auf gewandelt hat. Tritt man aber nédher, so ver-
schwimmen die Grenzen, und hat man die einzelnen Texte
zu interpretieren, so wird es Ofters tberraschend schwierig
anzugeben, worin nun eigentlich konkret das Alte und worin
das Neue besteht, die sich aus der Ferne doch so klar von
einander abzuheben schienen.

Verwandtes gilt-in geringerm Umfange-von der Epo-
chengrenze, die wir das Zeitalter Ciceros nennen kdnnen.
Sagen wir es grob und uns allein auf die Philosophie be-
schrankend: Was die Stoiker angeht, so besteht kein Zweifel,
dass die Haltung eines Mark Aurel sich von derjenigen eines
Chrysipp aufs stérkste unterscheidet, und blicken wir auf die
Akademie Platons, so besteht zwischen einem Karneades und
einem Maximos von Tyros ein nur mithsam zu tberbriicken-
der Gegensatz. Das Problem ist nicht damit zu erledigen,
dass Chrysipp und Karneades Scholarchen waren, wahrend
wir es auf der andern Seite mit einem unter seiner Last sich
muhenden Kaiser und einem philosophischen Conférencier
zu tun haben. Der Gegensatz betrifft Wesentliches. Fir
Chrysipp und Karneades handelt es sich darum, die Doktrin,
zu der sie sich bekennen, so sorgféltig als moglich zu formu-
lieren, ihr ein Maximum von Kohdarenz und Differenziertheit
zu verleihen und sie gegen jeden nur mdglichen Einwand
zu sichern; wobei das letzte natlirlich nicht ohne ausgedehnte
Polemik zu machen ist. Dreihundert Jahre spater ist das Bild
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ein anderes. Definitionen, Distinktionen und Polemiken treten
zuriick hinter dem Verlangen, in der Philosophie einen Halt
zu finden, der die Seele beruhigt, einen Weg, der sie tber
das Alltagliche hinaus zu den ewigen Dingen fiihrt. Bei
einem Seneca wie bei dem Verfasser der Schrift von der
Welt stossen wir auf ein Pathos, das dem von Chrysipp
beherrschten Jahrhundert (soweit wir es kennen) fremd ist.

Suchen wir die Stelle auf, an der sich die beiden Welten
am néchsten zu beriihren scheinen, so gelangen wir zu den
philosophischen Schriften Ciceros. Doch gerade da wird es
schwierig, Klarheit dartiber zu gewinnen, wo und inwiefern
etwas Neues anfangt.

Im Folgenden soll versucht werden, einige Linien zu ziehen,
die vielleicht der Klarung dienen kénnen. Dabei gehen wir
mit Absicht von zwei verschiedenen Gesichtspunkten aus.
Vorangestellt sei ein Problem, das ich ein Strukturproblem
nennen mochte; das Problem namlich, wie sich die auf Ci-
cero zulaufende Philosophie zu ihrer eigenen Geschichte
verhalten hat. Folgen soll ein Interpretationsproblem: Der
locus classicus, an dem sich in den letzten drei Generationen
der Forschung immer wieder die Frage erhoben hat, in
welchem Sinne bei Cicero philosophisch Neues zu erkennen
sei, ist das erste Buch der Tusculanen. Eine kurze Interpreta-
tion dieses Textes ist im Zusammenhang unserer Frage uner-
l&sslich. Es ergibt sich dabei von selbst, dass wir uber Cicero
hinaus auf diejenigen drei Griechen gefiihrt werden, die,
wenn nicht alleinherrschend, so doch weithin massgebend
hinter seinem philosophischen Oeuvre stehen: Panaitios,
Poseidonios und Antiochos. Die wissenschaftliche Arbeit an
den Lehren dieser drei ist in den letzten Jahrzehnten uberaus
intensivgewesen; doch Abschliessendes haben weder die
Genialitdt Reinhardts noch die vielen wohlmeinenden Ver-
suche Uber Panaitios und Antiochos erreicht, - am dauerhaf-
testen werden sich fraglos Theilers Untersuchungen uber
die Vorbereitung des Neuplatonismus bewahren. Jedenfalls
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aber bleibt noch Uberaus viel zu tun, ehe wir Uber jene drei
Philosophen (und damit auch uber den Philosophen Cicero)
einigermassen Bescheid wissen. Mehr als eine vorldufige
Skizze einer moglichen Fragestellung kann auch das Folgende
nicht sein.

Wie hat sich die griechische Philosophie zu ihrer eigenen
Geschichte gestellt? Ohne Ubertreibung kann man sagen,
dass dies Problem in seinem vollen Sinne zum ersten Mal
bei Aristoteles erscheint. Die Philosophie als geschichtliche
Grosse mit bestimmtem Ausgangspunkt und bestimmten
Entwicklungsformen gibt es erst von ihm an. Vorstufen
lassen sich da und dort erkennen, doch nur in Spuren; der
Sache nach am bedeutendsten sind zwei merkwiirdig kurze
Bemerkungen Xenophons. In Mem. 1, 1,13 wird angedeutet,
dass an der Naturphilosophie nichts sei, séhe man auch daran,
dass die Philosophen unter einander nicht einig zu werden
vermdchten; eine Ausserung, die voraussetzt, dass schon ein
Uberblick (ber eine Reihe geschichtlich gegebener Doxai
vorhanden ist. Wir werden vom Argument des Dissensus,
das die Gegner der dogmatischen Philosophie spater immer
wieder aufgenommen haben (und das sicher nicht einem
personlichen Einfall Xenophons seinen Ursprung verdankt),
noch zu reden haben. In Mem. 1 4, 16 wird nicht minder
knapp der weitreichende Gedanke beriihrt, dass die Gottes-
verehrung sich auf den Consensus temporum, gentium et
optimorum berufen kénne. Damit ist eine geschichtliche
Realitat im weitesten Sinne fur eine philosophische Lehre in
Anspruch genommen.

Bei Aristoteles haben wir von eben diesem Moment aus-
zugehen. Denn sein Begriff der Philosophiegeschichte griin-
det in einem umfassenden Rekurs auf die Geschichte der
Menschheit tiberhaupt. In der VVorsokratik wie in der Sokra-
tik herrscht (mit seltenen Ausnahmen, die wir (bergehen
konnen) das Pathos dessen, der als Einziger weiss, wahrend
alle Andern irrende Toren sind. In diesem Pathos leben
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Parmenides und Empedokles, lebt aber auch der Sokrates
der platonischen Apologie. Bei Aristoteles ist es grundsétz-
lich anders. Nach seiner Uberzeugung ist der Mensch auf die
Wahrheit hin angelegt; das, was die Menschheit seit jeher
geglaubt hat, kann nicht vollig falsch sein. Es ist sicher
unvollkommen und ungeklart. Doch gerade dies ist die
Aufgabe der Philosophie: nicht ihr Wissen dem Meinen der
Leute entgegenzustellen, sondern aus der unbestimmten Ah-
nung der Menschheit eine bestimmte und begriindete Ein-
sicht herauszuarbeiten. Der Begriff des cogwg Asyev (um
es terminologisch zu sagen) hat bei Aristoteles eine Bedeu-
tung, die weit (ber das bloss Stilistische hinausreicht; es
genlge hier, auf E.E. i2i6b26-35 zu verweisen oder auf
Festugieres Entdeckung, dass Aristoteles das W ort cogia ety-
mologisch von cogeia hat ableiten wollen.

Wir halten uns nicht dabei auf, welche Rolle in diesem
Zusammenhang der Hinweis auf uralte Sprichwérter, Kult-
sitten, Etymologien, Dichterzitate und geschichtliche Exempla
verschiedener Art spielen konnten und tmd in den Exoterika
des Aristoteles allem Anscheine nach auch gespielt haben.
Wesentlich ist, wie auf diesem Hintergriinde der Aufbau
der Philosophiegeschichte sich vollzieht. Aristoteles hat die
Philosophie organisiert, indem er den Bereich der reinen
Theoria (zielend auf die «Physik» im weitesten Sinn) von
der auf die ethische Praxis gerichteten Erkenntnis schied.
Innerhalb des ersten Bereichs hebt sich die Physik im engsten
Sinne, die Erforschung des Seins, soweit es in Bewegung ist,
heraus. Hier konstatiert Aristoteles eine umfangreiche Tradi-
tion, die ihm so wichtig ist, dass er sich alle Mihe gegeben
hat, sie zu sammeln tmd zu ordnen. Und in der Tat: Die
Lehren der Friiheren von Thaies an erweisen sich als dusserst
willkommen, wenn nicht gar als unentbehrlich zur Kontrolle
und Bestédtigung der eigenen Theorien. Konkret bedeutet
dies: (i) Die Lehren der Frihem kdnnen in betrachtlichem
Umfang eine Garantie daflr bieten, dass die eigene Forschung
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sachgemass vorgeht. Denn die Fragen, die ein Gegenstand
(Zahl und Wesen der Elemente, Gestalt der Erde und der
Gestirne usw.) zu stellen hat, sind in der Tradition meist
schon vermerkt worden, und die Antworten, die man selbst
als die richtigen gibt, sind vielfach blosse Korrekturen alterer
Antworten. (2) Dies gilt umso eher, als die Geschichte der
alteren Philosophie nach der Uberzeugung des Aristoteles
unzweifelhaft eine bestimmte Richtung besitzt. Sie hat die
naturgegebene Tendenz, sich zur Wahrheit hinzubewegen,
und die Wahrheit ist eben jene Lehre, die Aristoteles und
der Peripatos zu vollenden im Begriffe sind. Was die friheren
Philosophen nur geahnt haben, vermag Avristoteles klar auszu-
sprechen; was bei diesem und jenem als Teilwahrheit aufge-
taucht war, findet sich in der Philosophie des Peripatos zu
einem Ganzen zusammengeschlossen. Aristoteles hat seine
Lehre bewusst als Vollendung und Synthese der gesamten
philosophischen Tradition aufgefasst. Er hat damit gleichzeitig
der Tradition als solcher einen philosophischen Sinn und seiner
eigenen Lehre einen geschichtlichen Rickhalt am consensus
philosophorum zu geben versucht.

Welche Konsequenzen dies fiir die Berichte des Aristoteles
uber die Vorsokratiker hat, ist bekannt. Ich gehe darauf
nicht weiter ein. Wichtiger ist hier Folgendes: Erstens ergibt
sich aus der von Aristoteles inaugurierten Anschauungs-
weise, dass die historisch gegebenen Lehren aufs stérkste ver-
einfacht, zusammengerickt und schliesslich nur mehr als Va-
rianten einiger weniger von der Natur der Dinge selbst ange-
regter Grundgedanken interpretiert werden. Das Ende ist der
Nachweis eines allen Philosophien gemeinsamen Substrats
von Fragen und Antworten; dieses kann dann sozusagen
als philosophischer Katechismus auch dem Laien dargeboten
werden. Zweitens ist es nattrlich mdglich, zeitlich tber die
vom Peripatos gesteckten Grenzen hinauszugehen. Den Be-
ginn hatte Aristoteles (von den vorphilosophischen Prélimi-
narien abgesehen) mit Thaies einsetzen lassen und diese
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geschichtlich spate Entstehung der Philosophie damit be-
grindet, dass die hdchste Téatigkeit des Menschen sich erst
dann entfalten konnte, als fir alle Bedirfnisse des Lebens
gesorgt war, was ja die conditio sine qua non auch des
Philosophierens bildet. Wird indessen die Philosophie als
diejenige Weisheit verstanden, ohne die ein menschliches
Leben gar nicht zustande kommt, so muss sie im Grunde so
alt sein wie das Menschengeschlecht selbst. Man bemiht sich
also, weit Uber Thaies hinaus Verlangerungen bis in die
mythische Urzeit zu suchen. So hat etwa Poseidonios fur
Asien den Phoiniker Mochos, fur Afrika den Libyer Atlas
und fir Europa den Thraker Zamolxis als Urphilosophen
ausfindig gemacht (Diog. Laert. i, i mit Sextus adv. Phys.
I, 363). In der andern Richtung kann man die Philosophie
fortschreiten lassen von dem Augenblick an, da die peripa-
tetische Lehre nicht mehr, wie Aristoteles gehofft hatte
(Cic. T.D. 3,69 aus einem nicht sicher identifizierbaren
Exoterikon), sich als okur allen Philosophierens (berhaupt
zu behaupten vermag. Doch das hat mannigfache Konse-
guenzen, die zu beriihren wir noch etwas verschieben.

Es ist an dieser Stelle nicht unniitz, das Dargelegte an eini-
gen Beispielen kurz zu illustrieren.

Als erstes ist selbstverstdndlich Metaph. A 3-6 zu nennen.
Der Text hat zwar durch Einschibe verschiedener Art ziem-
lich schwer gelitten (das soll an anderer Stelle gezeigt werden),
ist aber in seinen Grundlinien vollig klar. Aristoteles hat
die Theorie aufgestellt, dass es vier Typen von amai, nicht
mehr und nicht weniger, gebe. Zur Bestatigung weist er
nach, dass die &ltere Philosophie in der Tat, geleitet von der
Realitat selbst (984ai8,984.bio) allméahlich schon eine artia
nach der andern entdeckt habe. Das Ziel, auf das die fru-
heren Generationen zustrebten, ist nichts anderes als jene
volle Wahrheit, die Aristoteles erreicht hat. Sie umfasst
Alles, was am bisher Gesagten richtig war, und setzt es ins
rechte Licht. Ein etwas anders geartetes Schema liegt in
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Phys. 184hI5-25 vor. Es geht vom Begriff der dpxn aus und
gibt zundchst eine Diérese der grundsatzlich mdglichen
Antworten auf die Frage, was die dpyj sei. Man kann (A)
eine einzige dpyr) annehmen und diese kann entweder bewegt
oder unbewegt sein; ist sie bewegt, so kann sie eines der
vier Elemente sein. Nimmt man vielmehr (B) eine Mehrzahl
von dpxai an, so kann diese Mehrzahl entweder begrenzt
oder unbegrenzt sein. Im Falle der Begrenztheit mag man
zwei, drei, vier oder eine andere begrenzte Zahl anneh-
men. Im Falle der Unbegrenztheit endlich kénnen die apxai
entweder der Qualitdt nach homogen und nur der geome-
trischnen Form nach unbegrenzt verschieden sein; oder sie
kénnen (auch) der Qualitat nach verschieden sein. In diesem
Schema werden nun die einzelnen Posten mit den geschicht-
lichen Namen besetzt, obwohl es immer Félle geben kann,
dass eine These sich grundsatzlich als méglich erweist, de
facto aber noch keinen Vertreter gefunden hat.

Die Methode ist hier nicht ganz dieselbe wie im A der
Metaphysik. Dort lag der geschichtlichen Interpretation von
vornherein die Lehre des Aristoteles als die abschliessende
Wabhrheit zugrunde. Die Physik-Stelle geht dagegen von
einer zunéchst autarken Begriffsdidrese aus. Doch liesse sich
zeigen, dass auch sie auf den aristotelischen Begriff der apxn
hingeordnet ist als auf denjenigen, in dem alle Posten der
Diérese angemessen zur Geltung kommen.

Nicht gerade zum Vorteil des Textverstandnisses sind beide
Methoden kombiniert in De anima A 2-5 (vgl. H. Langer-
beck, Gnomon 1935, 421 ff). Ein erstes Schema nennt auf die
Frage, wie man die Seele auffassen solle, drei Antworten
und deren geschichtlich nachweisbare Vertreter: Man kann
die Seele entweder als das Bewegende oder als das Wahmeh-
mende am Menschen bezeichnen oder als Beides mit einander
(403b25-404b30). Es ist die dritte Mdglichkeit dieses Schemas,
die dem Aristoteles selbst in einem der altesten Entwiirfe
seiner Psychologie als Gerist gedient hat; das zeigen 427
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ai7 ff und 432 a 15 ff. Ein zweites Schema setzt voraus,
dass die Seele ihrem Wesen nach dem Wesen der dpxn zu
entsprechen habe. Es kann also grundsatzlich ebenso viele
Bestimmungen der Seele wie Bestimmungen der dpxn geben.
Dieses Schema liegt, allerdings in ziemlich zerstorter Gestalt,
in 404030-405010 vor. Ein drittes, noch &rger verwirrtes
Schema scheint endlich eine Synthese der beiden ersten un-
ternehmen zu wollen (405011-30). Dabei halten wir uns
nicht weiter auf.

Denn nun erhebt sich die fur uns, die wir letztlich Ciceros
Philosophica im Auge haben, besonders dringende Frage,
wie sich dieser Ruckgriff auf die Philosophiegeschichte in
der andern Halfte der Philosophie, in der Ethik ausgewirkt
hat. Nach dem ersten Eindruck scheint es in den ethischen
Pragmatien des Aristoteles kaum etwas zu geben, was sich
mit den zahllosen geschichtlichen Hinweisen in den Physika
vergleichen hesse. Doch dieser Eindruck ist nur teilweise
richtig. Vor allem wo es sich um die spekulative Grund-
legung der Ethik handelt, ist die problemgeschichtliche Basis
genau so sorgfaltig konstruiert wie in der Physik. Einige
Beispiele seien genannt. Als Unterschied zu den vorausge-
gangenen Féllen wird sich nur erweisen, dass zumeist die
Eigennamen weggelassen sind (was mit der literarisch an-
spruchsvolleren Gestaltung der ethischen Pragmatien Zusam-
menhé&ngen kann) und dass die Schemata als solche einen
viel geringem Umfang besitzen; Aristoteles scheint eben so
gut wie nie Uber die Sokratik und Sophistik hinauf zu
gehen, - und hat damit im Kerne recht.

Wir besitzen in mehreren Brechungen ein Schema, das wir
geradezu als das Zentrum der aristotelischen Ethik bezeichnen
dirfen. Es liegt vor in EN 1096an-i097ai3, teilweise besser
in EE 12i7bi-i2i8b27, schulmassig vergrobert, aber dennoch
nicht entbehrlich in MM 1i82b-6n83b7. Der Begriff des
dyaBov, mit dem es alle nachplatonische Ethik primér zu
tun hat, kann auf drei Weisen bestimmt werden: Erstens als
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das kaBoAou, wie es Sokrates mit Hilfe der von ihm entdeck-
ten Methoden der Epagoge und des Horismos (vgl. Met.
10781227-29) getan hat. Zweitens als die fir sich seiende
Idee, wie es bei Platon geschieht. Da diese beiden Bestim-
mungen imgeniigend sind, sofern sie dasjenige Gute, das im
ethischen Handeln des Menschen realisiert wird, nicht um-
fassen, gelangt Aristoteles zu einer dritten Bestimmung:
Das Gute ist das Ziel unseres Handelns. Darin liegt zunéchst,
dassjede Art menschlichen Handelns auf ein ihr zugeordnetes
dyaBov zielt. Um aber auf diesem Wege nicht in die sophisti-
sche Doktrin zurlickzufallen, wie sie etwa der xenophontische
Sokrates im Gesprach mit Aristipp (Mem. m, 8, 1-3) skiz-
ziert, statuiert Aristoteles eine Blierarchie der Ziele, die in ein
oberstes und allgemeinguiltiges und dennoch dem praktischen
Handeln zugéngliches Telos mindet. Damit ist (grob gesagt)
zwischen dem sophistischen «Relativismus» und dem sokra-
tischen und platonischen «Absolutismus» ein Mittelweg ge-
funden, der das Richtige aus allen diesen Positionen auf-
nimmt. Und Aristoteles hat diesen seinen Begriff des Guten als
TENOC TV TpakTwv fiir so wichtig gehalten, dass er die Niko-
machische Ethik gleich damit 1094ai ff. hat beginnen lassen.

Eine andere Frage ist diejenige nach der Entstehungsweise
der Eudaimonia. Dazu haben wir das Schema teils in EE
12i4ai4~25 plus i2isa8-25, teils in EN 109909~28, um nur
die Haupttexte zu nennen. Funf Mdglichkeiten werden an-
gefiihrt, von denen drei (Natur, Ubung, Belehrung) bekannt-
lich schon der Sophistik des 5. Jhd. geldufig sind; den Fall
der Tyche bzw. Eutychia erwdhnt Aristoteles auch in EN
i099b7-8 und H53b2i-25 als eine Lehre von Tivec, unter
denen man wohl, gestitzt auf EE 1247bii-i5, denselben
Sokrates verstehen darf, auf den Platon im Euthydem 279c4-
280b5 anspielt; denn dass Platon da eine fremde Meinung
(vermutlich eines Sokratikers) ziemlich gewaltsam herein-
zieht, wegdisputiert und wieder verschwinden lasst, ist nicht
zu verkennen. Einem Sokratiker méchte man auch den Fall
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der B-io poipa geben und zwar wiederum nicht Platon,
sondern eher Aischines (vgl. Frg. n Dittmar). Die aristote-
lische Ethik selbst hat sich, was hier nicht dargelegt werden
kann, bemiht, allen finf Moglichkeiten gerecht zu werden.

Ein holzern formuliertes und am Schluss verstimmeltes
aber trotzdem interessantes Schema tber das Wesen der dpem)
hat uns MM 1182 aio-26 erhalten. Es fiihrt von Pythagoras
Uber Sokrates und Platon zu Aristoteles und ist nicht zuletzt
darum so bedeutend, weil es dem beriihmteren Schema von
Met. A6 unmittelbar parallel l1auft.

Ein beinahe perfekt durchorganisiertes Schema finden wir
in EE 12i4a30-b5. Drei mogliche Formen der Eudaimonia
gibt es: @pdvnoig - dpetr - ndovy. Jede dieser Formen hat
ihre Vertreter. Ausserdem gibt es den Fall, dass alle drei
Formen kombiniert werden, doch so, dass eine von ihnen
den Vorrang hat und die beiden andern nur beisteuern;
da ergeben sich nattrlich wieder drei Mdglichkeiten. Endlich
kdnnen die drei Formen auch auf gleicher Ebene (so scheint
es Avristoteles zu meinen) kombiniert werden: Man kann
alle drei zusammennehmen oder bloss zwei davon (was sich
in drei Varianten aufteilt) oder, wie schon anfangs bemerkt,
eine einzige wéhlen und die tbrigen fallen lassen. Aristoteles
deutet an, dass jede dieser Moglichkeiten ihre Vertreter
besitzt; leider nennt er keine Namen, und auch wir vermégen
keine zu nennen. Sein eigenes Denken zielt dabei unverkenn-
bar auf die gleichméssige Vereinigung aller drei Formen.
Das zeigt eine Art von Parallelschema, das pompds (ur-
sprunglich wohl in einem Exoterikon zuhause) von einer
Aufschrift am delischen Apollontempel ausgeht und beweisen
will, dass der vollkommenen Eudaimonia sowohl das kohdv
wie auch das ayobdv und das nd0 zukommen muss (EE
i2i4ai-8 und-mit ziemlich stark gestortem Text-EN
1098b29-i099a29, weiterhin nachwirkend in EN 1104030-34
usw., auch in Divisio Ar. cod. Marc. Nr. 21 ed. Mutschmann).

Damit mag es fur Aristoteles genug sein (schade noch etwa,
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dass wir mit den substanzreichen Anspielungen EN 1098b22-
29 fast nichts anfangen kdnnen; Aristoteles streift im Fluge
eine Menge élterer Lehren, die fur uns unfassbar bleiben).
Gewiss vermdgen es die philosophiegeschichtlichen Schemata
der Ethik an Fille mit denjenigen der Physik nicht aufzu-
nehmen. Aber es ist doch dieselbe Elaltung, die sich hier und
dort manifestiert. Aristoteles will konsequent sein eigenes
Denken aus der Vergangenheit herauswachsen lassen, so dass
es als das Telos der geschichtlichen Bemiihungen erscheint.

Wie hat nun dies Alles in der Zeit nach Aristoteles weiter
gewirkt ; Es ist sicherlich nicht ganz zufallig, dass wir in den
Generationen nach ihm vor allem den Widerspruch gegen
seine grossartige und anspruchsvolle Konzeption konstatieren
kénnen. Er verlduft, kurz gesagt, in zwei Linien. Es wird
erstens einfach die Konsequenz aus der Tatsache gezogen,
dass die peripatetische Philosophie auf die Dauer nicht als
die awkury des Philosophierens Uberhaupt gelten kann. Der
Beziehungspunkt, auf den hin Aristoteles und Theophrast
die altere Philosophiegeschichte organisiert hatten, fallt damit
dahin. Was Ubrig bleibt, ist ein riesiges Inventar der verschie-
densten Theorien. Kein Wunder, dass sich die Gegner des
Dogmatismus dieses Inventars bemdachtigten tmd gestitzt
darauf mit dem augenscheinlichsten und hoffhungslosesten
Dissensus philosophorum argumentierten. Inauguriert hat
dieses VVorgehen, wie man vermuten mdchte, die Aporetik
jener Akademiker, die Uber Xenokrates tmd dessen Schiiler
hinweg an die platonische Apologie anzuknipfen suchten
(vgl. etwa Cic. Luc. 116-146), nachgefolgt ist, wie man aus
den Fragmenten Timons erschliessen darf, die Skepsis.

Es ist aber recht eigenartig, dass zweitens gerade diese
beiden Richtungen auch den Versuch unternommen haben,
die Geschichte der Philosophie positiv umzuinterpretieren,
sie also statt in den Peripatos vielmehr in die akademische
Aporetik oder in die pyrrhonische Skepsis einmiinden zu
lassen. Das eine bezeugen uns Cic. Luc. 13-15 plus 72-76



36 0. GIGON

nebst Plut. adv. Col. 1121F/1122A, das andere Diog. Laert.
9,71-73. Doch mehr als eine Waffe im Kampf gegen den
Dogmatismus sind diese Konstruktionen nie geworden.

So ist es demi unvergleichlich viel wichtiger zu verfolgen,
wie sich der aristotelische Impuls als solcher bei den spéteren
Philosophen fortpflanzt. Und da haben wir allerdings den
Eindruck, dass die von Aristoteles statuierte Wechselbeziehung
von System und Geschichte der Philosophie erst wieder in
den Generationen kurz vor Cicero lebendig aufgenommen
und weiterentwickelt worden ist. Die Stoa des Poseidonios,
die Akademie des Antiochos sind die Namen, die sich da
aufzudréngen scheinen.

Wir kénnen freilich nicht genug betonen, dass wir damit
auf ein grossenteils noch génzlich unerforschtes Gebiet gera-
ten. Vor 70 Jahren hat H. Diels mit der Edition der Doxo-
graphi Graeci sein Meisterwerk geschaffen, aber Nachfolger,
die seine Arbeit weitergefuhrt hatten, hat er eigenthch nicht
gefunden. Die beiden wichtigsten Texte, diejenigen, die die
Namen des Aetius und des Areios Didymos tragen, werden
zwar immer wieder zitiert tmd ausgebeutet. Was diese Texte
aber als solche darstellen, wie sie ihre uns Uberlieferte Form
erhalten haben tmd was ihre systematische Absicht ist oder
war, dartber wissen wir heute kaum viel mehr als Diels,
dessen Leistimg bei aller Grosse doch in keiner Weise als
endgultig betrachtet werden kann. So bleibt denn auch, was
im Folgenden skizziert werden soll, in besonderm Masse
provisorisch.

Ein Faktum dréngt sich mit einer sozusagen elementaren
Evidenz auf. In samthchen philosophiegeschichtlichen Texten,
die Diels gesammelt hat (und zu denen man in gewissem
Sinne auch Sextus Empiricus riicken darf), sind Poseidonios
und Antiochos praktisch die letzten Namen, die genannt
werden. Daraus darf das Eine geschlossen werden, dass ihre
Generation die letzte (wenn nicht einzige) war, in welcher
der Gedanke des Aristoteles, Philosophie und Philosophiege-
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schichte zu verkniipfen, noch einmal ganz verwirklicht wurde.
Bestétigt wird dieser Schluss dadurch, dass auch in den
anderweitig fassbaren Texten dieser Zeit das Philosophieren
mit einer Intensitat auf seine Geschichte Bezug nimmt, wie
wir sie sonst nur noch bei Aristoteles und Theophrast selbst
kennen. Fir Antiochos geniige vorldufig der einfache Hin-
weis auf Ciceros Philosophica, fir Poseidonios sind Rein-
hardts Untersuchungen der entscheidende Beleg: Gerade weil
Reinhardt bemiiht ist, Poseidonios als schopferischen Denker
zu erweisen und ihn insofern zu «isolieren», ist es doppelt
eindrucksvoll zu verfolgen, in welch ungeheuerem Umfang
Poseidonios die Vorsokratiker, Platon und Aristoteles fiir
sich in Anspruch genommen hat.

Allerdings erhélt bei beiden Philosophen (und andern der-
selben Zeit) der Rickgriff auf die Geschichte, wenn man
genau zusieht, einen Sinn, der bei den alten Peripatetikern
nicht zu bemerken war. Es sei vorldufig die Formel gewagt:
Avristoteles und Theophrast lassen die Geschichte auf sich
selbst zulaufen als auf die akuny aller Philosophie. Poseido-
nios und Antiochos deuten die Philosophiegeschichte der
ihnen vorausgehenden zwei Jahrhunderte als einen Abfall
von einer klassischen Hohe und verstehen sich selbst als
Erneuerer eines Denkens, das bei den «Alten» richtiger war
als bei den Nachgeborenen.

Doch darlber nachher mehr. Hier zunéchst einige Beispiele
dafiir, wie das peripatetische Organisieren der Philosophie-
geschichte in der Zeit kurz vor Cicero erneuert wird.

Sextus Adv. Log. i, 2-23 gibt ein nicht ibermassig gestortes
Schema der Teile der Philosophie. 2-16 behandelt die Zahl
der Teile, wobei vorausgesetzt wird, dass die Philosophie in
drei Teilen vollstandig ist: Physik, Ethik, Logik. Daraus er-
geben sich die geschichtlichen Mdglichkeiten: Man kann
entweder nur einen dieser Teile anerkennen oder zwei (was
zu drei Varianten fihrt) oder alle drei; jeder dieser insgesamt
sieben Félle hat seine Vertreter gefunden. Die vollkommene
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Dreizahl ist erreicht duvdper durch Platon, faktisch durch
Xenokrates hier, Aristoteles dort und schliesslich durch die
Stoa; wozu angemerkt werden darf, dass streng genommen
die Ebenbdirtigkeit der drei Teile wohl Gberhaupt erst durch
die Stoa gelehrt worden ist, wéhrend mindestens Aristoteles
(von Xenokrates wissen wir zu wenig) die Logik grundsétz-
lich als opyavov und nicht als pépog @Aocogiog behandelt hat.
Bei Sextus misste sinngemass als zweiter Abschnitt 20-23
folgen: Nimmt man die Dreizahl der Teile an, so ergeben
sich erst noch eine Reihe von Varianten je nach der Abfolge,
in der man die drei Teile anordnet. Darlber erhebt sich
endlich ein letztes Problem, ob man tberhaupt die Teile der
Philosophie in der bis dahin vorausgesetzten Weise von ein-
ander abtrennen kann oder nicht (17-19). Die é&ltere Stoa
trennt, wahrend Poseidonios die Philosophie als einen le-
benden Organismus fasst, dessen Teile ebenso wenig isoliert
werden kénnen wie Blut, Knochen und Seele. Dass dieses
gesamte Schema auf Poseidonios hinauslauft, dessen These
ebenso die subtilste wie die umfassendste ist, liegt auf der
Hand. Es dlrfte dann auch in seinen wesentlichen Teilen
von ihm herrihren.

Ein recht straff aufgebautes Schema liegt in Aet. 1, 6 vor.
Es z&hlt in einer systematisch wohl Uberlegten Reihenfolge
sieben Wege auf, auf denen die Menschheit zur Gotteser-
kenntnis gelangt sein kann. An der Spitze stehen die Gestirne
mit ihrer Gestalt, ihrer stets gleichbleibenden Farbe, Grdsse
und Bahn, am Ende die Menschen, die wegen ihrer Verdienste
um den kowog Bio¢ zu Gottern erhoben wurden. Im einzel-
nen kann das Schema hier nicht erldutert werden. Zu be-
achten ist nur, dass das Kapitel eroffnet wird mit einer Gottes-
definition, die offenbar den sieben Wegen gegeniber als die
philosophisch gelduterte gelten soll. Es ist, wie 1, 7, 19 zeigt,
die Definition des Poseidonios (dazu Reinhardt, Kosmos u.
Symp. 1926, 156), die ihrerseits augenscheinlich von einem
Satz Heraklits ausgeht (VS 22B67).
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Ein weiteres, fir die Interpretation von Cic. T.D.l. nicht
unwichtiges Schema ist Aet. iv, 5 Uber den Ort des Hege-
monikon im Menschen. In unserm Zusammenhang kommt
es auch da nur auf die Gesamtordnung und Tendenz an.
Wir haben: Der Sitz des Hegemonikon kann (1) im Kopfe
sein und zwar entweder im gesamten Kopfe oder in einem
seiner Teile. Oder er kann (2) im Thorax sein tmd zwar da
entweder im gesamten Thorax oder im Herzen (und da wie-
der entweder im gesamten Herzen oder in einem Teil oder
in dessen unmittelbarer Umgebung) oder schliesslich im
Diaphragma. Darlber hinaus ist aber auch (3) eine Synthese
maoglich, die den Kopfwie den Thorax berucksichtigt. Dazu
wird eigentimlicherweise Pythagoras zitiert, nachdem schon
vorher die verschiedenen Teilantworten mit den erlesensten
Namen ausgestattet worden waren.

Doch seien nun diese Dinge, deren Besprechung hier nur
ganz vorldufig moglich ist, verlassen. Es ist nur noch ein
Schema aus dem Bereich der Ethik zu beriihren, dasjenige,
das bei Cicero Fin. 5,16 als eine von Antiochos haufig her-
angezogene «divisio Carneadea» vorgefihrt wird. Es findet
sich denn auch bei Cicero in verschiedener Form an (ber
einem Dutzend Stellen; ausserhalb Ciceros hat es sich noch
nicht zuverlassig nachweisen lassen, denn die formlosen Listen
bei Clem. Str. 2, 127-133 tmd lambi, bei Stob. 1, 382/3 W.
bleiben besser beiseite. In der Fassung von Cic. Fin. 5, 16-23
lautet es folgendermassen : Einig sind sich alle Philosophen
dariiber, dass die Philosophie als eine ars vivendi ein Ziel
verfolgt, das ausserhalb ihrer selbst liegt; ferner darlber,
dass dieses Ziel der menschlichen Natur angemessen tmd so
beschaffen sein misse, dass es durch seine eigene Qualitét
den Willen in Bewegung setze. Der Dissensus beginnt erst
bei der Frage, was denn dieses Ziel sei. Unter den genannten
Voraussetzungen sind nur drei Ziele materiell denkbar: die
Lust, die Schmerzlosigkeit und die Dinge, die der Mensch von
Geburt an naturgemass erstrebt, d. h. zundchst die owmpia
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seines Korpers und aus ihr im Laufe der Zeit herauswachsend
die opem] der Seele. Dazu tritt nun noch eine «formale»
Distinktion: Das Ziel kann im faktischen Erwerben eines
dieser Giiter bestehen oder in einem blossen innerlichen
Gerichtetsein auf eines dieser Glter (ich versuche hier wie
durchweg durch Paraphrase den bei Cicero eher mihselig
formulierten Gedankengang etwas zu klaren). Auf diese Weise
ergeben sich theoretisch sechs mdégliche Ziele, von denen
allerdings nur vier ihre Vertreter gefunden haben: i. Ari-
stippos, 2. Hieronymos, 3. Karneades, 4.-, 5.-, 6. die Stoa.

Man kann nun aber auch die Ziele kombinieren, wobei ohne
Umschweife gefolgert wird, dass nur drei Kombinationen
maoglich sind: 6 mit 1 (Kalliphon und Deinomachos), 6 plus
2 (Diodoros) und 6 plus 3 (die «Alten», Akademie und
Peripatos). Ausgeschieden werden endlich wegen Verstdssen
gegen die Grundvoraussetzungen die Lehren Demokrits,
Pyrrhons und Aristons, endlich die des Llerillos. Dass dieses
Schema von Ratseln wimmelt, die nur durch eine umfassende
Analyse einigermassen gelost werden kdnnen, zeigt sich auf
den ersten Blick. Ich weise nur darauf hin, dass der uns aus
Avistoteles so bekannte Bios Theoretikos fehlt (ob die Kritik
an Herillos auch ihn treffen soll, ist zweifelhaft), dass dagegen
die Schmerzlosigkeit, die doxAnoio, einen Uberraschenden
Rang einnimmt (soll man letzten Endes Speusipp Frg. 57 L.
dafir verantwortlich machen?); ferner, dass ein so bedeu-
tender Name wie Epikur fehlt, dagegen nicht weniger als
vier obskure Peripatetiker des 3.und 2.Jhd. auftreten ; ferner,
dass das Verhaltnis zwischen der disserendi causa aufgestellten
These des Karneades und derjenigen der Stoa mindestens in
der Darstellung Ciceros alles andere als klar ist usw. Liier darf
es uns indessen genugen, auf die Struktur des Schemas im
ganzen hinzuweisen. Auf der einen Seite werden theoretisch
die moglichen Antworten auf die Frage, was der Gegenstand
der ars vivendi sei, aufgefiihrt und mit ihren Vertretern
besetzt. Auf der andern Seite ist es klar, dass das Schema
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auf die Lehre der «Alten» hinsteuert als die Lehre, die die
umfassendste und darum auch richtigste ist. Insbesondere
sind in ihr die unnatirlichen Einseitigkeiten der Stoa gemie-
den. Denn wéhrend die Stoa (so ist esja letzten Endes gemehlt)
sich auf eine vita beata zurtickzieht, die nur auf der innern
virtus beruht, suchen die «Alten» kiihn und realistisch zu-
gleich eine vita beatissima, in der alle drei Arten von Gutern
(Aussere, korperliche und seelische) zu ihrem Recht kommen.
In der Tat kennt ja auch Aristoteles dieses Problem der Sache
nach durchaus und l6st es in einer Weise, die mit dem
Ergebnis der divisio Carneadea in allem Wesentlichen Uber-
einstimmt (vgl. EN noob22-iioia8 u. a.). Und dies ist
nicht Alles. Vergegenwaértigen wir uns, was Uber die philo-
sophiegeschichtlichen Schemata des Aristoteles zu sagen war,
so ist es evident, dass die divisio Carneadea nicht ein kiimmer-
licher Einfall eines spaten Eklektikers ist, sondern aus aristo-
telischen VVorbildern unmittelbar hervorgeht; ihre Verwandt-
schaft vor allem etwa mit EE 12i4a30-t>5 springt in die
Augen.

Gleichzeitig aber ist ein tiefgreifender Unterschied nicht
zu verkennen. Karneades-Antiochos fassen nicht ihre eigene
Lehre als das Telos der Philosophiegeschichte auf, wie es
Aristoteles getan hatte. Die Richtung verlauft vielmehr um-
gekehrt. Das Telos ist in den «Alten» schon erreicht tmd in
der spatem Entwicklung wieder verloren gegangen. Es gilt
also, diese Fehlentwicklung zu Uberwinden mid zur Lehre
der «Alten» zuriickzukehren. Was bei Aristoteles eindeutig
Fortschritt hiess, wird nun zur Hinwendung zu einer als
autoritativ anerkannten Klassik. Gemeinsam ist beiden Hal-
tungen die Verankerung des Philosophierens in der Ge-
schichte; nur wird die Geschichte hier als Anstieg, dort als
Abfall von einer schon gewonnenen Hohe verstanden.

Entscheidend wird jetzt der Begriff des Klassikers, der
Autoritat. Wir versagen es uns, auf die Entstehung dieses
Begriffs in Kunst und Literatur auch nur hiniberzublicken,



42 O. GIGON

und fragen nach seiner Herkunft im Bereiche der Philosophie.

Dabei seien der Kiirze halber nur drei einzelne Momente
hervorgehoben.

I Nicht immer genugend beachtet sind die Namen, die
sich die Philosophen als Anhanger dieser oder jener Lehre
von der Zeit Platons an gegeben haben. Sicherlich besteht
die Gefahr, dieses Detail zu Uberschatzen oder falsch zu
deuten. Wenn aber schon bei Platon von «Pythagoreioi »,
«Herakleiteioi » «Anaxagoreioi» geredet werden kann, so
Hegt doch darin in jedem Falle eine Art von Programm,
eine ausdriickliche Bindung an einen bestimmten Philoso-
phen und seine Lehre. «Demokriteios» hat sich in seiner
Jugend Epikur selbst genamit, obschon er spéter den grissten
Wert darauf legte, gleich Heraklit und Sokrates ohne Lehrer
zur Philosophie gekommen zu sein. «Demokriteioi» wird
es aber zweifellos schon vor Epikur gegeben haben.

Indessen sei liier nur eine Auswahl von besonders charak-
teristischen Namen gegeben. Wer den Namen «Sokratikos»
zuerst gepragt und fir sich oder andere in Anspruch genom-
men hat, wissen wir nicht. Der &lteste sichere Beleg, der mir
zur Hand ist, ist ein Schriftentitel des Epikurschiilers Ido-
meneus. Die Anhénger des Antisthenes heissen bei Aristoteles
noch «Antistheneioi» doch von Diogenes an setzt sich der
Name der Kyniker durch. Die Jiinger des Aristippos heissen
bemerkenswerterweise nie Aristippeer, sondern durchwegs
Kyrenaiker ; aber in der weitern Geschichte der Schule stossen
wir auf Sondergruppen, die als «Hegesiakoi » «Annikereioi »
und «Theodoreioi» bezeichnet werden, eine seltsame Hau-
fung solcher Namen, die wir wie so Vieles bei den Kyrenai-
kern noch nicht recht begreifen. Die Erben Platons heissen
bis auf die Zeit Ciceros Akademiker; spater dréngt sich fir
die Bekenner des erneuerten klassischen Platonismus der
Name «Platonikoi» vor, so dass es schliesslich zu der ebenso
absurden wie bezeichnenden Situation kommt, dass etwa
ein Augustin die Platoniker den Akademikern entgegenstellen
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kann. Naturlich gibt es Sonderfélle: So begegnet bei Diog.
Laert. 1,2 ein Hermodoros und in 1,30 ein Daimachos 6
MAatwvikae, ohne dass wir wissen, wie alt diese Beinamen
sind und was sie in diesen speziellen Féllen aussagen sollen.

Die Schuler Zenons von Kition haben nach Diog. Laert.
75 zuerst «Zenoneioi» geheissen; offenbar rasch ist aber
dami der Name der Stoiker herrschend geworden, auch
wenn aus tms unbekannten Griinden der Philosophiehisto-
riker Hippobotos bei Diog. Laert. 1,19 den Namen «Zeno-
neioi» noch einmal aufgenommen hat. Angefuhrt seien zum
Abschluss Athen. 186 A, wo fir die Zeit kurz vor 100 v. Chr.
Vereine von Aloyeviotai, Avumatpiotai und Mavortiaotai,
also stoische Konventikel, die einander gegenseitig im Namen
ihrer Meister vermutlich kraftig bek&mpft haben, aufgezahlt
werden, sowie die zwei boshaften Bemerkungen Ciceros
Luc. 70 imd Plutarchs Cic. 4,2, die auf eine gemeinsame
Quelle zuriickgehen: Antiochos habe die Tradition des Kar-
neades moglicherweise darum aufgegeben, weil er den Ehr-
geiz gehabt habe, eine eigene Richtung zu begriinden, deren
Anhédnger dann «Antiocheioi» hétten heissen kénnen. Da
zeigt sich hlibsch, was mit diesen Namen ausgedrickt wurde:
das Bekenntnis zu einem als Autoritidt anerkannten Lehrer.

2. Tiefer fihrt die zweite Frage, seit wann es Texte gibt,
die man nicht mehr nur als Mitteilung philosophischer
Ansichten verwertet, sondern die giltige Dokumente dar-
stellen, auf die man sich beruft und die man auslegt, um
sich auf sie berufen zu konnen.

Wir begnugen tms auch da mit wenigen Notizen.

Von den Vorsokratikern scheinen aufs Ganze gesehen nur
zwei vielfacher Exegese gewirdigt worden zu sein und von
ihnen ist wiederum nur einer zu einer eigentlichen Autoritat
geworden. Es sind Empedokles und Heraklit. Fir Empe-
dokles ergibt sich ein Anhaltspunkt in der - auf den ersten
Blick absonderlichen - Tatsache, dass der Epikureer Fier-
marchos ein Werk «Uber Empedokles» in 22 Bichern
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geschrieben hat (Diog. Laert. 10,25). Dass es eine Art Exegese
der Gedichte tmd uberwiegend polemisch gehalten war, ist
wohl anzunehmen. Dies setzt aber eine nicht unbetrachtliche
Aktualitdt des Empedokles noch in der Mitte des 3-Jhd.
voraus; tmd Aktualitdt bedeutet dann natiirlich Beanspru-
chung durch andere Schulen. Eine lohnende Aufgabe waére
es jedenfalls, der Wirkungsgeschichte des Empedokles im
Ganzen nachzugehen. Bei Poseidonios scheint er eine hervor-
ragende Rolle gespielt zu haben, und der handgreifliche
Einfluss seines Gedichtes auf das Werk des Lukrez hat ver-
mutlich nicht nur kinstlerische, sondern auch philosophie-
geschichtliche Elintergriinde, die noch nicht alle aufgehellt
sind, die wir aber besser werden fassen kdénnen, wenn wir
einmal die Geschichte der Empedokles-Exegese kennen.
Klarer liegen die Dinge bei Heraklit. Diog. Laert. 9,15
nennt uns eine ganze Liste von Heraklit-Exegeten. Von
ausserordentlicher Bedeutung ist zweifellos die Exegese des
Kleanthes gewesen, durch die ein breiter Strom heraklitischer
Gedanken in die Stoa eingegangen ist. An Kleanthes hat
wiederum Poseidonios angekntipft, der evident fiir eine Reihe
zentraler Lehren (Stellung der Sonne, Weg hinaufund hinab,
Erkenntnislehre u.a.) die Autoritdt Heraklits angerufen hat.
Es ist ja generell nicht zu leugnen, dass die Grossartigkeit
des poseidonischen Systems, wie es uns Reinhardt sehen
gelehrt hat, zu einem guten Teil darauf beruht, dass Posei-
donios unbekiimmert auf die pathetischen Weltbilder der
Vorsokratik zurtckgreift. Wenn er den Kosmos bis ins Ein-
zelne als einen lebendigen Organismus deutet, in dem es
weder zwischen Mensch und Tier, noch zwischen Seele und
Leib noch zwischen Mensch und Gott Spriinge gibt, sondern
alles in Sympathie mit einander verwachsen ist, so ist dies
zweifellos, gemessen an Aristoteles und auch an Chrysipp,
ein Archaismus; aber was die Problemgeschichte verliert,
gewinnt die Anschauung. In seiner grossziigigen, die Vorso-
kratik erneuernden Konstruktivitét ist Poseidonios einmalig,
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und gleichzeitig charakteristisch fiir den Geist seiner Zeit.

Am folgenreichsten ist indessen die Erhebung Platons zur
Autoritat geworden. Er hat eine Stellung erobert,, die kein
anderer der Schulgriinder erreicht hat. Am ehesten kann
man Epikur vergleichen, dessen Lehre fiir seine Schule ver-
bindlich blieb tmd dessen Kyriai Doxai vermutlich mehr als
einmal kommentiert worden sind; aber das bleibt auf die
eigene Schule beschrankt. Was die Stoa angeht, so haben
gewisse Formeln Zenons offenbar einen halbwegs autoritati-
ven Charakter gehabt; es sei dazu auf die sehr lehrreiche
Studie von M. Pohlenz (ber Zenon und Chrysipp (Nachr.
Ges. Wiss. Gott. 1938) hingewiesen. Aber auch das hielt sich,
so scheint es wenigstens, in engen Grenzen. VVon einer autori-
tativen Geltung des Aristoteles héren wir nichts bis in die Zeit
hinab, wo die grossen Kommentatoren der Esoterika ihre
Arbeit beginnen. Die verschwindend geringe Zahl sicher
bezeugter Fragmente der Exoterika (zwei fur den Protrepti-
kos, sechs fur die drei Bilicher mepi @u\ogogiag usw.) zeigt,
wie gering die Wirkung dieser Texte war, auch wenn sie
den Philosophiehistorikern die Elauptquelle fiir das System
des Aristoteles bildeten. Ebenso hat die Weiterarbeit an den
Problemen der Esoterika bei Theophrast, Eudemos, Straton
u.a. nicht den Sinn einer Exegese des Aristotelischen Werkes
gehabt.

Dagegen ist schon bei Aristoteles eine lebhafte Diskussion
der Dialoge Platons greifbar, oder doch einiger Dialoge (ber
das Verhéltnis des Aristoteles zum Oeuvre Platons besteht ja
noch langst kein Consensus) : vor allem Timaios, Staat und
Gesetze. Die Schriftenliste des Diog. Laert. nennt 5,22 Aus-
ziige aus den Gesetzen und aus der Politela; nattrlich kdnnen
wir nicht sagen, wie sie ausgesehen haben, aber bezeichnend ist
doch, dass es das, also «handlich vereinfachende Zusammenfas-
sungen» bereits im Corpus Aristotelicum gab. Kein Zweifel,
dass Schriftsteller wie Polybios und Cicero zu solchen Epito-
mai gegriffen haben, wenn sie Platons Staatsschriften benut-
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zen wollten. Eine Epitome der platonischen Politela nennt
Diog. Laert. 543 auch bei Theophrast; dass sie mit derjenigen,
die bei Aristoteles figuriert, identisch ist, musste erst bewiesen
werden. Gesamtabrisse der platonischen Lehre werden auch
bald geschrieben worden sein. Gerne méchte man wissen,
was in den von Plut. mor. 1118 C zitierten MAatwvikd des
Aristoteles eigentlich stand. Es ist eine bei dem jammerlichen
Zustand unserer Uberheferung unbeweisbare und auch inner-
lich nicht eben wahrscheinliche Hypothese, dass Plutarch
unter diesem Titel die von W. Jaeger nicht ohne Recht
als «<Programmschrift» bezeichneten Blicher mepi @iAocogiag
zitiert haben sollte. MAatwvikd weist auf Darstellung oder
Diskussion von Lehren Platons hin. Dabei hat es zu bleiben.
Jene Vorsicht, die einer der Ruhmestitel von F. Jacobys
Interpretation der Historiker ist, ist bei den Resten des Ari-
stoteles mindestens ebenso sehr am Platze.

Dass dann die Liste der Timaioskommentare mit Krantor
anhebt, ist bekannt. Uber Anlage und Inhalt dieser friihen
Kommentare wissen wir natiirlich so gut wie nichts. Hochst
wabhrscheinlich ist nur zweierlei : einmal dass die Exegese nicht
gleichméssig war, sondern sich auf bestimmte Hauptstellen
konzentrierte, sodann dass die Interpretation grundsétzlich
bemuht war, Platon fir das eigene Philosophieren in An-
spruch zu nehmen.

Und wieder gelangen wir zu Poseidonios. Fir ihn ist
Platon in manchen Dingen nicht viel weniger Autoritat
als Heraklit. Wir wissen, dass in der Hochschatzung Platons
Antipater von Tarsos und Panaitios vorangegangen sind, aber
erst bei Poseidonios vermdgen wir die Exegese im einzelnen
zu verfolgen. Und da ist gleich die Fulle der durch den
Stoiker herangezogenen Stellen aus dem Thedtet, Menon,
Phaidon, Phaidros und vor allem aus dem Timaios wahrhaft
erstaunhch, so erstaunlich, dass es letzten Endes nicht einmal
mehr so wichtig ist, ob nun die vielgeplagte Stelle des Sextus
adv. Log. 1,93 einen Timaioskommentar beweist oder nicht.
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Sie beweist faktisch nichts, kann aber auch nicht die Tatsache
aus der Welt schaffen, dass Poseidonios sich uberaus oft auf
den Timaios berufen hat.

Und was die Akademie angeht, so beginnt ja im Grunde
mit Antiochos die Zeit, in der sich ihre Mitglieder program-
matisch Platoniker nennen, um die Erneuerung der echten
Lehre Platons und seiner unmittelbaren Schiler zu manife-
stieren.

3. Wir konnen da passend den dritten Punkt anschlies-
sen. Es ist das Problem der Schulgeschichte, fur welche im
Jahrhundert Ciceros die Kategorien der Orthodoxie tmd
Heterodoxie eine beherrschende Rolle zu spielen anfangen.
Vor allem gilt dies, und nicht ganz zufallig, fir die beiden
altesten Schulen, Akademie und Peripatos.Was die Akademie
angeht, so ist uns bekanntlich eine ganze Reihe von Einteilun-
gen bezeugt, die naturlich ausnahmslos nicht etwa aus histo-
rischen Interpretationen gewonnen sind, sondern Reflexe von
Polemiken darstellen. Schon die Gegner des Arkesilaos, der
seinen Kampf gegen den stoischen materialistischen Dogma-
tismus als eine Wiederaufnahme des Kampfes des nichtwissen-
den Sokrates der platonischen Apologie gegen die Anmassung
der Sophisten verstand, replizierten mit dem Vorwurf, er sei
von der wahren Lehre Platons abgefallen. Daraus wird bei
Antiochos, wie Cicero zeigt, die These, Arkesilaos und seine
Nachfolger hétten eine «Neue Akademie» gegrindet, der
gegeniiber Antiochos wieder zur Alten Akademie zuriick-
gekehrt sei. Cicero zeigt allerdings noch mehr. Sein Dialog
Lucullus gewéhrt einen charakteristischen und amisanten
Einblick in die Polemik zwischen Antiochos tmd dessen im-
mittelbarem Vorgénger in der Schulleitung, Philon. Jeder
wirft dem andern, um ilm zu diskreditieren, Abfall von der
Tradition vor. Fur Philon ist Antiochos ein verkleideter
Stoiker, Antiochos rechtfertigt sich nicht nur damit, dass er
sich auf «die Alten» beruft; er geht zum Gegenangriff vor
und behauptet, Philon selbst sei seinem Lehrer Karneades mi-
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treu geworden und habe Thesen aufgestellt, die der Akademie
bis dahin voéllig fremd gewesen seien. Seltsamerweise hat die
Forschung diese gegenseitigen Anschuldigungen, die wir im
Luc. 11/12 und 69/71 lesen, meist fur bare Miinze genom-
men, was sie gewiss nicht sind. Selbstverstandlich hat An-
tiochos gegen Pliilon den Anschluss an die Alten ausdriick-
lich zu seinem Programm gemacht. Doch davon abgesehen
ist die Entwicklung der Akademie in Wahrheit viel organi-
scher verlaufen als uns die beiden Gegner, die bei Cicero
zu Wort kommen, glauben machen mdéchten.

Es ist weiterhin eine naheliegende Vermutung, dass gerade
auch jene Stoiker der vorciceronischen Zeit, die Platon fir
sich zu annektieren begannen, also Antipater, Panaitios und
Poseidonios, ihre akademischen Zeitgenossen, Karneades vor
allem, dadurch zu uberspielen suchten, dass sie ihm Abfall
von Platons Lehre vorhielten. Wie dem auch sei, das Ergebnis
ist schliesslich, dass nicht weniger als fiinf verschiedene Aka-
demien von Polemon an bis Antiochos gerechnet werden
(vgl. den in diesem Zusammenhang Uberhaupt wichtigen
Numenios bei Eus. pr. Ev. 14,413 ff.).

Beim Peripatos liegen die Dinge nicht viel anders. Es ist
da an jene unendlich oft behandelten loci classici bei Plut.
Sulla 26,1-3, Strabo p. 609 (und Cic. fm. 5,13-14) zu erinnern.
Sie berichten, dass nach dem Tode Theophrasts der Nach-
lass des Aristoteles und Theophrast in den Besitz des Neleus
von Skepsis Uberging und dann fir zweihundert Jahre in
Vergessenheit geriet, was zur Folge gehabt habe, dass die
Nachfolger Theophrasts bis in die Zeit Sullas gar nicht mehr
im Besitz der urspriinglichen peripatetischen Lehre gewesen
und darum auch nicht als echte Peripatetiker anzusehen seien.
Wir erhalten damit ein Schema, das der Einteilung der
Akademie in Alte Akademie, Neue Akademie und Erneue-
rung der Alten Akademie deutlich parallel geht. Schon das
sollte davor warnen, die Neleusgeschichte allzu wortlich
zu nehmen. Es kann ernsthaft nicht bezweifelt werden, dass
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das Lykeion genau so zu allen Zeiten im Besitz des voll-
stdndigen Corpus Aristotelicum war wie die Akademie im
Besitz des Corpus Platonicum. Und wenn wir feststellen, dass
Poseidonios bezeugtermassen an Aristoteles ungewdhnlich
interessiert war und dass im i. Jhd. v. Chr. eine Neuausgabe
des Aristoteles veranstaltet wurde und gleichzeitig die ersten
Erlauterungsschriften zu den nunmehr als Basis der peripate-
tischen Doktrin anerkannten Esoterika zu erscheinen began-
nen (Andronikos v. Rhodos, Nikolaos v. Damaskos u. a.),
so wird man daraus entnehmen, dass es gerade diesen Erneue-
rern daran gelegen sein musste, den Peripatos zwischen Stra-
ton und Diodoros auf wirksame Weise zu diskreditieren. In
Wabhrheit ist Straton nicht mehr von Theophrast abgefallen
als Arkesilaos an Platon zum Haretiker geworden.

An der Neleusgeschichte ist gewiss ein richtiger Kern.
Theophrast hat ihm in seinem Testament «alle Biicher» ver-
macht (Diog. Laert. 5 52). Wenn jedoch daraus gefolgert
wird, das Lykeion habe von da an keine zuverlassigen und
vollstandigen Exemplare des Corpus Aristotelicum et Theo-
phrasteum mehr besessen, so ist das meiner Uberzeugung
nach ein tendenzitser Einfall der Zeit zwischen Poseidonios
und Andronikos.

Fur die wirkliche Geschichte der Akademie und des Peri-
patos sind die besprochenen Gliederungen von hdchst pro-
blematischem Wert. Doch unschétzbar sind sie als Doku-
mente jener energischen Riickkehr zu «den Alten», die das
Zeitalter Ciceros charakterisiert.

Von der Stoa in diesem Zusammenhang zu sprechen
mussen wir uns versagen. Die Forschung steckt da so sehr
in den Anfangen, dass die Verhdltnisse noch &usserst un-
Ubersichtlich sind, was konkret bedeutet: Wir haben den
bestimmten Eindruck, dass sich die Stoa in der Zeit zwi-
schen Chrysipp und Poseidonios tiefgehend gewandelt hat.
A. Schmekel bat den Begriff der «Mittleren Stoa» gepragt;
auch wenn er die Texte durchwegs viel zu oberflachlich
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interpretiert hat, so hat er doch mit diesem Begriff etwas
evident Richtiges getroffen. Merkwirdigerweise hat aber die
Antike selbst die Veranderung des Denkens, aufdie Schmekel
aufmerksam gemacht hat, nicht beachtet. Gewiss werden
mancherlei Abweichungen der Lehren des Panaitios und Po-
seidonios von denjenigen Chrysipps notiert, doch sie werden
nirgends, soweit ich sehe, als ein Abfall von einer Orthodoxie
Uberhaupt, als eine grundsétzliche Neuorientierung aufge-
fasst. Das zeigt Cicero immer wieder, auch wenn wir auf
eine Ubertreibung wie Fin. 1,6 kein allzugrosses Gewicht
legen wollen. Ausgeschlossen ist natiirlich wiederum nicht,
dass die Dinge ein etwas anderes Gesicht erhalten kénnen,
wenn einmal eine brauchbare Sammlung der Reste des Po-
seidonios vorliegt und der Materialberg der Stoicorum ve-
terani fragmenta gesichtet ist.

Doch nun genug davon. Was (wenn auch in einer noch
provisorischen Form) dargelegt werden sollte, war, dass dem
Jahrhundert CiceroS mit den Schlagworten Eklektizismus
und Kilassizismus nicht ganz beizukommen ist. Wenn es
Eklektizismus ist, das eigene Philosophieren geschichtlich
zu begrinden (und das wird immer bedeuten: sich selbst
als das Telos derjenigen Wege zu fassen, die in den Tradi-
tionen «richtig» sind), dann ist Aristoteles auch ein Eklek-
tiker gewesen. Und wenn man es Klassizismus nennen soll,
seine eigene Philosophie als die Auslegung autoritativer
Texte der Vergangenheit zu betreiben, dami ist der ganze
Neuplatonismus klassizistisch. Besser wird es doch wohl sein,
von dem einen wie von dem andern dieser fatalen Begriffe
abzusehen und an den Sachen festzuhalten. Zwischen dem
System und der Geschichte der Philosophie eine Wechsel-
beziehung herzustellen ist peripatetische Tradition. Damit
aber die Wendtmg zu den «Alten» zu verknlpfen ist das
Neue, das im Zeitalter Ciceros sich entfaltet. Es ist nur das
Ende der damit inaugurierten Entwicklung, wenn 500 Jahre
spdter alle Philosophie in Platonexegese aufgeht.
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Welche Bedeutung das erste Buch von Ciceros Tusculanen
in der Erforschung der Philosophie des letzten Jhd. v. Chr.
besitzt, hat K. Reinhardt in seiner abschliessenden Darstel-
lung des Poseidonios (RE, 1954) noch einmal mit grosster
Pragnanz herausgearbeitet. In den Grundziigen wird seine In-
terpretation das Richtige treffen, von ihrem dauernden Be-
mihen abgesehen, alles Licht auf Poseidonios fallen zu lassen
und Alles, was nicht Poseidonios ist, als peinliche Schul-
weisheit zu verdammen. Es kann hier nicht der Ort sein,
den schwierigen und in mancher Hinsicht einzigartigen Text
so zu erlautern wie er es verdient. Eine kurze Skizze muss
gentgen.

Das Gesamtschema des Buches ist klar. Auf die Frage, was
der Tod sei, sind prinzipiell drei Antworten mdoglich: Er
kann entweder die Zerstérung der Seele bedeuten oder ihr
Hinuntergehen in die Unterwelt oder ihren Aufstieg zum
Himmel. Von diesen drei Mdglichkeiten wird die zweite
abgelehnt als diejenige, die dem Denken des Volkes und
der Dichter vor und ausserhalb der Philosophie angehért;
sie ist allerdings nicht ganz verkehrt, sondern enthélt ein
Stuck moglicher Wahrheit (dass die Seele tber den Tod
hinaus lebt), aber in ungeklarter Form, sofern sie Ubersieht,
dass die Bewegung der Seele in keinem Fall ein Sinken in die
Unterwelt sein kann. Philosophisch im strengen Sinne sind
nur die erste und die dritte Moglichkeit, jene als die mini-
male, diese als die maximale. In der Gesamtdisposition werden
beide als &quivalent behandelt (vgl. § 16/7, 24/26, 81/2,
i17-9). Das ist uns nicht unvertraut. Auch die platonische
Apologie zielt in 40 C ff. der Intention nach auf eben diese
Madglichkeiten und ist wie Ciceros Text bereit, das Eine zu
winschen, aber auch mit dem Andern sich zu begnugen.

Bedenken wir dazu, welche Bedeutung allem Anscheine
nach Platons Apologie fur die Akademie von Arkesilaos
an besessen hat und dass Cicero selbst seine Thesen nicht
dogmatisch, sondern nur als wahrscheinlich verstanden wis-
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sen will (8 17 und 23), so erkennen wir, wie stark die Apo-
retik der «Neuen Akademie» da noch einwirkt.

Wir beginnen mit § 18-25, einem philosophiegeschichtli-
chen Schema des aristotelischen Typus. Cicero hat es, schon
um den Schein der Pedanterie zu vermeiden, sehr ungleich-
massig wiedergegeben ; dennoch sind seine Grundlinien klar.
Gefragt wird nach Dauer und Wesen der Seele, nach ihrer
Lokalisierung im Korper und nach ihrer Herkunft. Im Zu-
sammenhang ausgefuhrt sind nur die zwei ersten Punkte.
Die verschiedenen theoretisch moglichen und geschichtlich
gegebenen Ansichten ber die Dauer der Seele werden ge-
nannt und minden in diejenige Mdoglichkeit, auf der das
Hauptgewicht liegt: «animum permanere semper». Was das
Wesen betrifft, so werden zweimal vier Lehren unterschie-
den, von denen die ersten vier «volgo» vertreten werden
d. h. weit verbreitet sind und dem vorphilosophischen Glau-
ben noch besonders nahestehen; die zweiten vier sind die
Sache von «singuli». Innerhalb der zwei Gruppen fmdet
nochmals eine Zweiteilung statt, sofern je zwei Doktrinen
(Herz und Gehirn hier, Aristoxenos und Dikaiarchos dort)
der Wahrscheinlichkeit ungleich fernerstehen als die zwei
andern (Luft und Feuer liier, Xenokrates und Aristoteles
dort). Der Schwerpunkt des Ganzen liegt auf den Lehren des
Xenokrates und Avristoteles als den einzigen, die das «animum
permanere semper» garantieren kdnnen; man kann auch so
sagen: die gesamte Ubersicht lasst sich, wie § 24 zeigt, auf
die zwei Mdglichkeiten der platonischen Apologie reduzieren.
Hdéher steht das ewige Leben, das von zwei Philosophen gelehrt
wird, annehmbar ist aber auch die véllige Zerstérung der Seele,
auf die die Lehren der tbrigen hinauslaufen. Auf Einzelhei-
ten wie etwa den eingeschalteten Verweis auf einen berihm-
ten Vers des Empedokles (dazu s. oben S. 43f.) und die Son-
derstellung Demokrits, der wie in der divisio Cameadea mit
einer nicht recht durchsichtigen Begriindung aus dem Sche-
ma Uberhaupt ausgeschlossen wird, gehe ich nicht weiter ein.
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Es folgt die positive Konstruktion der Unsterblichkeit der
Seele wiederum in philosophiegeschichtlichen Kategorien,
zundchst § 26-39. Da haben wir die vorphilosophischen An-
schauungen, ausgezeichnet durch ihr Alter und ihre Univer-
salitat, aber in ihrem Gehalt noch ungeklart. Und zwar wird
von 8 30 an hervorgehoben, dass dasselbe auch fur die Frage
nach Dasein und Wesen der Gottheit gilt. In beiden Féllen
leitet die Natur (die Vorstellung begegnete schon bei Arist.
Met. A 3-6) zum richtigen Grundgedanken: Die Gotter
existieren und die Seele ist unsterblich. Weil aber die Ur-
menschheit noch nicht fahig war, Uber die Sinneswahrneh-
mung hinaus zur Vernunft vorzudringen, so ergaben sich
schiefe Ansichten vom Wesen der Gotter und von der Art
der Unsterblichkeit. Da der menschliche Koérper nach dem
Tode zur Erde gebracht wird, so meinte man, auch die Seele
bleibe der Erde verhaftet oder sinke gar zur Unterwelt und
lebe dort weiter. Soweit bis 8 37, wozu ich bemerke, dass
Cicero den Text nicht unerheblich erweitert hat und zwar
teils durch Material aus seiner Consolatio, teils vielleicht
auch durch Material zu den zwei Biichern De gloria ; Klarheit
und Kohérenz der Gedanken haben dadurch spirbar gelitten.

Entscheidend ist sodann § 39-8: Der erste, der den Ge-
danken, der im Consensus gentium doa@wg lebte, zu einem
oo@éc erhob, war Pherekydes. Ihm folgte Pythagoras. Doch
vollendet wurde die philosophische Entwicklung erst, als
zur Einsicht auch die Begriindung hinzutrat; und das ge-
schah mit Platon.

Dieses geschichtliche Schema, das von der Urzeit in klaren
Etappen bis zu Platon fiihrt, stammt als solches gewiss nicht
von Aristoteles. Dass es aber in peripatetischer Tradition
steht, braucht nach dem friiher Gesagten nicht mehr bewie-
sen zu werden.

Die philosophische Begriindung der Unsterblichkeit liefert
nun 8 40-81. Streng genommen miisste es sich nach § 39
eben um die «rationes » Platons handeln, die zu hoéren Ciceros
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Gesprachspartner begierig ist. (Nebenbei: Die enthusiastische
Versicherung von 8 39, es sei besser mit Platon zu irren als
gegen ihn die Wahrheit zu besitzen, kénnte beinahe als ein
ausdricklicher Widerspruch gegen die bekannte singulére
Ausserung des Aristoteles EN 1090ai2-i7 aufgefasset wer-
den; diese Ausserung wiederum ist im Corpus Esotericum
des Aristoteles derart einmalig, dass man sie unbedenklich
mit dem nicht minder bekannten, ahnlich nuancierten Satz
zusammenbringen darf, den Philop. De aet. mundi 32,5-8
Rabe und Plut. mor. 1115C aus einem nicht identifizier-
baren Dialog anfilhren. Auf diesen Dialog - dass es mepi
@\ocogiag war, ist unbeweisbar - hat mdglicherweise die
Vorlage unserer Stelle angespielt; fur die Wendung zur
Autoritdt der «Alten» ist sie ein reprasentativer Beleg, vgl.
auch 8§ 49.) Faktisch liegen aber in 8§ 40-81 nur teilweise
Beweise vor, die als platonische gelten kénnen. Vor allem
ist § 40-43 ein Stick, das sich philosophisch unverkennbar
aus dem Kontext abhebt. Dass die Seele unsterblich und
in der Himmelsregion zuhause ist, wird aus rein physikali-
schen Erwégungen deduziert, die ihrerseits nur darum még-
lich sind, weil hier der Sinn des problemgeschichtlichen
Abrisses, den § 18-26 gegeben hatte, manifest verschoben
wird. War dort das Telos der rein geistige Seelenbegriff
des Xenokrates und Aristoteles (also der beiden Erben Pla-
tons), so tritt hier die materialistische Theorie, dass die Seele
aus Luft oder Feuer bestehe, ebenbiirtig daneben, ja, sie erhalt
sogar deutlich den Vorzug. Es ist nur eine Folge davon, dass
der Gegensatz zwischen Geist und Sinnen, Korper und Seele,
der schon in 8§ 26-39 sich anbahnte und von 8 44 an Alles
beherrscht, in § 40-43 eigentlich gegenstandslos wird. Die
Seele ist da nur die feinste Art der Materie. Kurz, wir haben
in § 40-43 zweifellos ein eingearbeitetes Stlck stoischer See-
lenlehre, entwickelt letzten Endes im Widerspruch zu Platon
aus teilweise vorsokratischen, teilweise peripatetischen Pré-
missen. Der umgebende Text aber beruht auf Platon und auf
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dem Aristoteles der Exoterika. Er enthélt das «Alte» und
gleichzeitig das Neue, das in Ciceros Zeit beginnt, die pathe-
tische Uberwindung des Korperlichen durch die Befreiung
und Flucht des Geistes zu Gott. Davon ist von 8§44 an in den
starksten Ausdriicken die Rede. Freilich, geschlossene Bewei-
se dafur, dass die Seele in ihrer Unkdrperlichkeit unsterblich
ist und zur Gottheit gehort, hdéren wir erst von §53 an.
Das Stiick dazwischen (8§844-52) ist einheitlich im Gesamt-
kolorit, im Aufbau der Gedanken aber sehr stark gestort. Um
nur eins zu berlhren: Der abféllige Ton, mit dem in 8§ 48-9
Uber Epikurs These, die Seele gehe mit dem Kérper zusam-
men unter, geurteilt wird, ist kaum vereinbar mit dem
Grundgedanken des Buches, der die beiden Mdglichkeiten
(Untergang der Seele und Aufstieg zum Flimmel) durchaus
gleich ernst nimmt. Das Ubrige lasst sich als Zusammen-
hang verstehen. Begonnen wird mit einem Preis des ewigen
Lebens, das der reine Geist fihren wird, rein in die Theoria
versunken. Dann aber kommen die Einwénde, die den
Beweisen rufen. Ein erster, noch vorladufiger Einwand mit
seiner Widerlegung Hegt in 8§ 46-7 nicht besonders gut ar-
tikuliert vor: Wie kann der reine Geist Bewpeiv ohne Hilfe
der Sinne? Ins Zentrum fihrt der zweite Einwand: Wie
ist Uberhaupt die Existenz des Geistes ohne Kérper denkbar ?
(850). Ihm wird begegnet mit einer fundamentalen Di-
stinktion: Was der Geist seinem Wesen, seiner Qualitat nach
wirklich ist, kann der Mensch, solange er im Korper ist,
Uberhaupt nicht zureichend erkennen. Wohl aber sieht er,
was der Geist leistet, und kann aus den Werken zuriick-
schliessen. Und damit hebt eine Reihe von Beweisen der Un-
sterblichkeit an, ein erster aus der Bewegung der Seele mit
Berufung auf den Phaidros (8 53-55), ein zweiter aus der
Erinnerungsfahigkeit mit Berufung aufden Menon (8 57-61;
Einzelfragen (bergehe ich, ebenso wie den schwierigen
§56), ein dritter aus der Erfindungskraft (8 62-64). Den
Abschluss bildet ein pathetisch eingeleitetes Zitat aus der
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Consolatio (8§ 65-66) ; sie ist vermutlich auch sonst in diesem
Buche stark benutzt. Die stoische Lehre von der Luft- oder
Feuernatur der Seele ist zwar nicht vergessen, wie denn
Uberhaupt §40-43, so sehr es ein Fremdkdrper ist, sich nicht
mechanisch auslésen lasst; aber Aristoteles tritt doch in
§65-6 in den Vordergrund. Dann wird die Distinktion von
8 50-52 noch einmal aufgenommen und prazisiert: Die Seele
ebenso wie die Gottheit ist ihrem Wesen und (so wird eini-
germassen Uberraschend gesagt) ihrer Lokalisierung im Kor-
per nach, nicht bestimmbar, doch aus ihren Werken sind
beide zu erkennen (8§ 67-71). Cicero hat hier, so scheint es,
Stlicke aus der Antwort auf die Frage «ubi animus?», die
im Schema § 18 mitgestellt und dann untergegangen war,
verwendet. Doch auch dies ist nicht im Einzelnen zu verfol-
gen. In § 71-76 werden schliesslich die Wirkungen der damit
gewonnenen und gesicherten Einsicht geschildert. Die Floff-
nung auf ein seliges Jenseits hat Sokrates ebenso wie Cato
gestarkt. Der Phaidon wird herangezogen und die Trennung
der Seele vom Korper als Ziel der Philosophie verkiindet.

Dann aber biegt Cicero zuriick. Mit richtigem Empfinden
verlasst er in 8 77-81 das hohe Pathos und tritt noch einmal
in nichternere Uberlegungen ein, damit auf diese Weise
das Fortschreiten zur zweiten Grundmaoglichkeit (Untergang
der Seele), die von § 82 an besprochen wird, nicht zu befremd-
lich werde. § 77-81 enthdlt noch einmal Diskussionen mit
Gegnern und gehort insofern in die Ndhe von §46-7 und
§ 50-52; mdglich, dass erst Cicero das Stick versetzt hat.

Geht die Seele mit dem Korper zugrunde, so bleibt na-
tirlich kein Platz fur Ausblicke auf ein seliges gottgleiches
Jenseits. Dennoch haben wir den Eindruck, dass Alles in
Allem genommen der Abschnitt § 82-119 nach Stimmung
und Gehalt sich vom Bisherigen nicht wesentlich unter-
scheidet, genauer gesagt: Cicero verwendet augenscheinlich
Gedankenmaterial derselben Art wie bisher und macht ins-
besondere, so scheint es, bei seiner Consolatio (und vielleicht
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wiederum De gloria) noch starkere Anleihen als bisher. Denn
inEinem konvergieren naturgemass die beidenMdglichkeiten :
in der negativen Feststellung, dass das irdische Leben langst
nicht so vollkommen ist, dass es sich lohnte, sich vor seinem
Ende zu fiirchten. Mag die Seele unsterblich sein oder mit
dem Tode des Kdrpers auch untergehen, in jedem Falle soll
man sich sagen, dass man am irdischen Leben nicht viel
verliert. So ist denn dieser letzte Teil des Buches stark
protreptisch gehalten. Was sich heraushebt, ist etwa § 87-8
Uber den Sinn des Begriffes «carere», was zu 8§ 9-14 zu ziehen
ist, dann § 102-108 daruber, wie sich unphilosophische Irr-
meinungen in den Begrébnissitten dussern; das gehort im
Grunde zu §26-39. Ein «rhetorum epilogus», dessen Cha-
rakter wir hier nicht prufen wollen, schliesst ab (§112-116)
und 8 il7-119 resumiert: Welcher immer der beiden philo-
sophischen Mdglichkeiten man sich anschliesst, die Furcht
vor dem Tode ist toricht; denn sie ist gebunden an die
dritte der Mdglichkeiten, die vorphilosophische der Urzeit
und die ausserphilosophische der Dichter. Uber sie hinauszu-
fuhren ist die Aufgabe der Philosophie und des Buches, das
Cicero schreibt.

Das Vorstehende erhob nicht den Anspruch, den schwie-
rigen Text auch nur einigermassen hinlanglich zu analysieren.
Es sollte nur aufein Dokument aufmerksam gemacht werden,
in dem jene Erneuerung der Philosophie, von der wir spre-
chen wollten, besonders deutlich zutage tritt. Aristotelisch
ist neben manchen Einzelheiten das philosophiegeschicht-
liche Schema, auf das sich Cicero wahrend seiner gesamten
Ausfiuhrungen immer wieder bezieht; wobei wir mit «Ari-
stotelisch» die Methode und die Gedankenrichtung meinen,
nicht etwa einzelne «Fragmente», - die nicht ganz fehlen,
aber nur mit aller Behutsamkeit ausgesondert werden kon-
nen. Platonischen Ursprungs ist die Disposition nach den
zwei Grundmoglichkeiten, dann naturlich der Geist des

8
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Hauptstlickes 8§ 44-76, aber auch weite Strecken des zweiten
Teiles § 82-119. Als Quelle bestimmter Theoreme werden
der Phaidros und der Menon ausdriicklich genannt, und als
Vorbild der Stimmung ist der Phaidon (berall gegenwértig.
Hineingepresst ist Stoisches, im Kern widersprechend, aber
doch so dargeboten, dass es im Groben zu harmonieren
scheint, gewissermassen in das weltfliichtige Pathos der Pla-
tonik hineingerissen wird.

So entsteht doch eine Einheit, in der Platon dominiert.
Zu ihm als der hochsten philosophischen Autoritat kehrt
das Denken zuriick. Das bedeutet, dass die Trennung zwi-
schen Sein und Schein, die Parmenides inauguriert und
Platon zum Gegensatz zwischen Geist und Koérper radikali-
siert hatte (nicht der ganze Platon, aber derjenige des Phai-
don), neu gesetzt wird. Poseidonios hatte die stoische Lehre
von der Einheitlichkeit des Kosmos durch Beschreibungen
von grossartiger Altertiimlichkeit zu erneuern gesucht. Wirk-
samer aber wurde die Erneuerung des platonischen Kampfes
des Geistes gegen die Fesseln der Korperwelt. Warum das
so war, wie weit etwa in Platonismus der Zeitgeist tmd die
Erfahrung der Zeit- es ist das Zeitalter der bella civilia
Roms - sich angemessener dusserte, dariiber kdnnte man sich
manche Gedanken machen. Doch das gehoért nicht mehr in
den Rahmen dieser Skizze.

Eher konnte gefordert werden, dass wir nun der Vorlage
oder den Vorlagen von Ciceros erstem Tusculanenbuch auch
bestimmte Namen anheften. Allein auch das sei unterlassen.
Ich halte es beim augenblicklichen Stand der Forschung flr
unmoglich, in diesem Punkt zum Ziel zu kommen. Die
Aporien sind kurz diese: Poseidonios wird man als Vorlage
des Ganzen mit Reinhardt auszuscheiden geneigt sein, einmal
weil es unwahrscheinlich ist, dass ein Stoiker sich derart
mit der Welt des platonischen Phaidon hatte identifizieren
konnen, sodann weil es keine tragfahigen positiven Indizien
gibt; allerdings sei nicht ganz Ubersehen, dass ausgerechnet
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nach Reinhardts Nachweisen Poseidonios in anderen Zu-
sammenhéangen ausserordentlich oft die Autoritdt Platons an-
gerufen hat. Ist er die Quelle von §40-43 ?Mag sein, obschon
auch das nicht zu beweisen ist und obschon die textliche
Basis flir die «Eschatologie », die Reinhardt hinter diesen vier
Abschnitten erkennen mdéchte, eine verzweifelt schmale ist.

Wie steht es mit Antiochos ? Die platonisch-aristotelischen
Teile ihm zu geben ist verlockend. Den Versuch, Platon, die
beiden Platonschiiler Xenokrates und Aristoteles und schliess-
lich die Stoa zusammenzufiigen, mdchte man gerne ihm
zuschreiben, aber beruhigen kann man sich vorlaufig auch
dabei nicht, vor allem weil in den ciceronischen Texten, die
sicher auf ihn zurtickgehen, von Phaidon-Stimmung kaum
etwas wahrzunehmen ist.

Genannt wird schliesslich an bedeutender Stelle § 42 Panai-
tios. Zieht dies Zitat §40-43 mit sich oder gar mehr oder
eher weniger? Es hat keinen grossen Zweck, zu diesen
Mdglichkeiten Grinde und Gegengriinde auszubreiten (zu-
mal da man zur Klarung der ganzen Frage vielleicht auch
T.D. 5heranziehen musste). Es geniige das eine nicht anzu-
zweifelnde Ergebnis, dass T.D. 1 aus dem Umkreis des Pa-
naitios, Poseidonios und Antiochos stammt und eines der
ersten tmd vornehmsten Dokumente jenes Philosophierens
darstellt, das durch die Geschichte sich zu den «Alten » leiten
liess, durch die Bindung an die Autoritat der «Alten» die
Philosophie zu erneuern suchte und sie auch in der Tat
fr ein halbes Jahrtausend erneuert hat.
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RESUME DE LA DISCUSSION

La discussion porte d’abord sur la premiére partie de la confé-
rence. M. Theiler en déduit comme résultat que le siecle de Cicé-
ron commence effectivement & penser en rétrospective. La pensée
philosophique comme la poésie ne prennent plus leurs directives
dans la génération immédiatement précédente, mais se tournent
vers les classiques. Ce sont Platon et Aristote que I’on reprend,;
c’est la poésie des Leshiens qu’Horace aspire a renouveler en I'in-
troduisant a Rome. Mais alors, on pourrait se demander si cette
notion pathétique de «classique», d’«ancien» que l’on respecte
comme autorité et modele, ne serait pas liée de fagon particuliére
a I’esprit romain. La littérature grecque du temps de Cicéron ne
semble pas connaitre une renaissance de la poésie lesbienne compa-
rable a celle que nous voyons chez Horace.

Pourtant, remarquent MM. Theiler et Gigon, la situation de la
philosophie n’est probablement pas tout a fait identique & celle de
la poésie. Le retour a Platon, & Aristote, est bien un phénomene
grec, bien que I’'on admette volontiers que les protagonistes du
classicisme philosophique : Panétius, Posidonius et Antiochus aient
écrit dans une large mesure pour des lecteurs romains. Pour Pa-
nétius, c’est connu; pour Antiochus, également: ce n’est pas un
pur hasard si les neuf dixiemes des citations de ce philosophe
proviennent d’auteurs latins. Enfin Posidonius : les tendances, non
seulement classicistes, mais nettement archaisantes, qui ressortent
de la reconstruction de la pensée posidonienne par K. Reinhardt,
peuvent étre expliquées, en partie du moins, par le désir qu’avait le
philosophe d’atteindre le public romain. Néanmoins, I’orientation
fondamentale de ces philosophes est un résultat de la situation
philosophique grecque. C’est dans le cadre de la philosophie
grecque que les trois grandes écoles (Académie, Lycée, Portique)
s’efforcent presque simultanément de dépasser la position des pro-
blémes telle qu’elle a été assumée dans la génération de Chry-
sippe. La transformation intrinséque de la philosophie grecque par
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le retour aux anciens vient d’abord. Puis cette transformation faci-
litera sensiblement I’accés des Romains a la pensée grecque, et
les philosophes grecs ne manqueront pas eux-mémes de tenir
compte de la tournure d’esprit de leurs lecteurs romains.

Passant a la deuxiéme partie de I’'exposé de M. Gigon, MM.
Theiler et Waszink se déclarent d’accord avec I'interprétation du
premier livre des Tusculanes. Le substrat général est platonicien
et aristotélicien, sauf pour quelques paragraphes, ou Reinhardt
a reconnu (probablement avec raison) I'influence de Posidonius.
Pour la partie majeure du texte, on sera assez disposé a identi-
fier (avec Reinhardt) la source immédiate de Cicéron, avec Antio-
chus. Toutefois les doctrines de ce livre ne concordent pas entié-
rement avec ce que nous savons d’Antiochus par ailleurs, c’est la
seule objection grave. En tout cas, on peut affirmer que Tusc. |
montre une Véritable renaissance des doctrines platoniciennes et
aristotéliciennes sur I’ame.
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GOTT UND SEELE IM KAISERZEITLICHEN
DENKEN

Es seien zu Beginn mit Stichwdrtern die Hauptthemen der
kaiserzeithchen Philosophie einander gegeniibergestellt:

Demiurg der sichtbaren Welt —Unbekannter, unumgrenzter Gott
Ursprung des Ubels —\Vorsehung
Zwang des Fatums —Freiheit
Abstieg der Seele —Riickstieg der Seele

Der Unterschied gegeniiber den Themen der vorangegan-
genen hellenistischen Philosophie ist deutlich. Der spate Plato
sah das Intellegible, das er zuerst im Bereich des Ethischen
entdeckt hatte, in den harmonischen Gesetzen der Gestirn-
bewegungen sich widerspiegeln; die Seele, der friher Reini-
gung und Tugend Wiirde verliehen hatten, wurde ihm nun
zur Bewegungskraft der Welt. Eine neue geistgegriindete
Physik entstand. Wie im Timaeus 41 aif. vor grossartiger
Kulisse die Schopfung der untern Seele Sterngoéttern Gber-
tragen wurde, sei nur als Einzelheit hervorgehoben. Die
neue Physik fiihrte zu einer Kosmosreligion, die dem letzten
Staat, dem der Gesetze, an Stelle der sophistisch unterhdhlten
Vaterreligion den Bestand garantieren sollte. Zwei Dinge,
bemerkt Plato Gesetze 966 d, fiihren zum Erweis der Gotter
(miotic 8-ewv), einmal die Seele als das Altehrwiirdigste und
Gottlichste von allem, dem Bewegung ubergreifend auf das
Werdenlewigfliessendes Sein verhehen hat, dann der regel-

I. Zum schwierigen kivnoig yéveatv mapadapoloa ist hinzuzuziehen Phaedr.
245 de: beim Aufhoren der Seelenbewegung mavta T€ oUPAVOV TOCAV TE
yéveatv (beinahe gleich @uowv) cuumecotoav otrval. Der Demiurg des
Timaeus ist mythische Personifikation der Weltseele, des Weltgeistes;
Epinomis 984 ¢ yuxn onuioupyoloa. Etwas verschieden urteilt W. J.
Verdenius, Entretiens 1, 251. - Wie Gesetze 966 d dann gleich 967 d mit
den zwei Glaubensartikeln fiir den Frommen, 8€oaepnc.
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méassige Umlauf der Gestirne und alles andern, das der Geist
beherrscht, der das Ganze geordnet hat. Im folgenden wird
dann die Meinung abgelehnt, dass astronomische imd damit
verbundene Studien zum Atheismus flihren. Die Gestirne
werden 899 b Gotter germant (nach dem Plato der mittleren
Zeit, Cratylus 397 d, war Verehrung von Sonne, Mond
usw. Kennzeichen des Barbaren). Bekannt ist wie Platos
Schiiler die Gedanken aufnehmen: Philipp von Opus, der
in der Epinomis die hdchste Weisheit sucht, die Astronomie,
die ihm zugleich Frommigkeit, Beocgéfeia ist, 990 a, Ari-
stoteles, der in geistreicher Umbildung des Hdéhlengleich-
nisses von Platos Staat 514 aff. und - wie Herr Guthrie
bemerkt - der Theorie von der Erdhéhlung Phaedo 109 a If.
in einer Jugendschrift (fr. 13 Walzer, aus Cicero nat. deor.
2,95) von Menschen spricht, die in wohlausgestatteten, bil-
dergeschmiickten Kellerraumen gewohnt hatten und nun
plotzlich aufsteigen konnten und Erde, Meer und Himmel
sahen, der Sonne Kraft und in der Nacht den Schmuck der
Himmelslichter . . . quae cum viderent, profecto et esse deos
et haec tanta opera deorum esse arbitrarentur. Von den
zahlreichen antiken Stellen, die von den épya auf den gott-
lichen Urheber schliessen - die Stoa beméchtigte sich gern des
Beweisganges -, seien nur die unter sich dhnlichen hochge-
stimmten Ausfiihrungen germant: Cicero Tusc. 1,68 ff (deum
adgnoscis ex operibus, ohne ihn zu sehen) und [Aristoteles]
T. kOopov 399 b 12 ff. (motevewv ... Bed¢ GBewpNTOC O’ AUTWV
Twv €pywv Bewpeitar).l Kihner noch spricht sich Cicero
nat. deor. 2,153 aus, nicht platofern, aus spéatstoischer Vor-
lage; Preis der menschlichen Kréfte: quid vero hominum
ratio non in caelum usque pénétrat?... astrorum ... cursus
1. Die Stellen zusammen in Ed. Nordens Agnostos Theos 25 f. Die schdnste
wort- und motivgeschichtliche Untersuchung, die wir haben, behandelt
Uiberhaupt den Umkreis unserer Darlegung. Wir akzentuieren etwas
verschieden, betonen stérker die griechische platonische Linie. Neuerdings

besonders wichtig A.-J. Festugiere, La Révélation d’Hermés Trismégiste,
1-4. 1944-1955-
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cognovimus; quae contuens animus accedit ad cognitionem
deorum, e qua oritur pietas. Es ist nicht zu bezweifeln,
dass damit etwa yvwaolg Bewv €€ NC QueTal Beocéfela wie-
dergegeben wird. Mit verwandten Satzen ragt Manilius her-
vor, 4,893 ff. noscere mundurn .. .victor ad sidera mittit
sidereos animos propiusque adspectat Olympum. 917 (deus)
seque ipsum inculcai et offert, ut bene cognosci possit; dazu
beriihmt 2,115 f. quis caelum possit nisi caeli munere nosse et
reperire deum, nisi qui pars ipse deorum est?1

Aber von der Zeit an, da Manilius, unter Tiberius, schrieb,
sind Stimmen vernehmbarer, die die Hochgemutheit kosmi-
scher Schau dampfen. Sollte der Mensch nicht auf unserer
Erde in der platonischen El6hle weilen (ommatov), oder im
dvtpov des Empedokles (fr. 120), fragt sich Plotin 4,8,1,33
und 2,9,6,8, und er kommt, da er sich nicht um die platoni-
sche Chronologie kimmert, in einige Verlegenheit, weil im
Timaeus unsere Welt gepriesen wird. Nun ist gewiss die
Kdorperfeindlichkeit nicht nur Platos, sondern auch der
Orphiker, ja auch des jungen Aristoteles (protrept. fr. 10
das grause Bild von den durch etruskische Seerduber an
Leichen geschmiedeten Gefangenen) bekannt.2Aber eben auch
bei Aristoteles endigt die gottliche Gestirnwelt die schmerz-
liche Beschrankung des irdischen Daseins und schon hier
entschwebt der Philosoph in die Sphéren allschauender
Geistigkeit. So ist es auch an der merkwirdigen Stelle des
Megasthenes in seinem Bericht iber die indische Philosophie,
die stoische und friharistotelische Formulierungen benutzt;

1. Ahnliche Stellen schliessen oft auf die Gottndhe des Menschen, Cicero
Tusc. 1,63 f.; Ps. piato Axiochos 370 bc, wozu Porphyrios bei Euseb praep.
ev. il, 28,14 £ gehort; Hermet. 10,25; Lactanz opif. dei 16,9; Nemesios 64
Matth.; vgl. das Epigramm des Astronomen Ptolelemédus Anth. Palat.
9,577-Weiteres bei K. Gronau, Poseidonios u. d.jiid.-christl. Genesisexegese
1914, 283 ff.

2. Vgl. die wohl schon alte Exegese von Heraklit fr. 88 und 62 (von
Walzer zu fr. 62 zitiert) bei Philo leg. all. 1,108; Sextus Empir, hyp. 3,230;
dazu auch Clemens von Alexandrien strom. 5,105,2; Plutarch sollert. anim.
964 e. Der Korper als Grab z.B. auch Philo soma. 1,139.
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bei Strabo 713 wird unser irdisches Leben dem Zustand eines
Embryo geglichen, der Tod der Geburt zum wahren Leben
(tov pév €vBdde Piov w¢ v AKurvV Kuopevwv gival, Ttov &€
Bdvatov yéveolv €1 Tov OvVIwG Piov kai Tov €0daipova TOIC
@\ocogrioaat). Das Bild ist aufgenommen (auf welchem
Wege, ist unklar) und die kosmische Krdnung néher aus-
gefuhrt bei Seneca epist. 102,23 ff. quemadmodum decem
mensibus tenet nos maternus uterus, so in unserer Lebenszeit
in ahum maturescimus partum; der Todestag aeterni na-
tahs... in tenebris vixisse te dices, cum totam lucem et
totus aspexeris, quam nunc per angustissimas oculorum vias
obscure intueris (et tarnen admiraris illam iam procul);
verwiesen sei auch auf Cicero Tusc. 1,75 und somn. Scip.
14,29.

Doch beim altem Zeitgenossen von Seneca und dem Apo-
stel Paulus, bei Philo von Alexandrien, erscheinen Zige
einer «kaiserzeithchen» unkosmischen Denkweise. Zwar ist
herrschend der aristotehsch-stoische Preis des Kosmos, des
Zeugen fir den handwerklichen Schopfer (leg. all. 3,97 ff
praem. 41 f.), oder Gott ist der Pflanzer der grossen Welt-
pflanze (plant. 2 f.), Welttier heisst es an anderer Stelle, spec,
leg. 1,210, oder der Kosmos ist Sohn Gottes, spec. leg. 1,41,
g. deus. 31. Auch Lenker des Planetenwagens heisst Gott
Cherub. 24 oder Hegemon der Kosmosstadt, spec. leg. 1,34,
Kdénig der Konige, Cher. 99, und die Gestirne sind Omopyot
spec. leg. 1,14. Aber Philo kniipft auch einmal miter Beru-
fung auf Genesis 1,26 (moijowpev avBpwmov) an das mythische
Spiel des Timaeus an, wo die Schaffung der niedern Seele
Untergottern Obertragen wird (confus. 179), weil es dem
Allfuhrer nicht geziemend1 schien, den Weg zur Schlech-
tigkeit in der Denkseele von sich aus zu schaffen (&hnlich
fug. 68 ff) ; zur Erfullung des Alls gehdrt aber auch das freie
Entscheiden, aute&olaiov des Menschen (dartiber etwas anders
opif. 146). Von umrkool duvdpelc spricht confus. 175, aber es

I. Altes theologisches Motiv; Xenophanes fr. 26.
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wird auch tberhaupt die weltschdpfende Kraft abgetrennt,1
opif. 21, confus. 137 oder auch, nach einer jidischen Vor-
stellung, der Logos, Cherub. 127, leg. all. 3,96. Und der
Logos heisst auch zweiter Gott, bei Euseb praep. ev. 7,13:
nach ihm als Idee ist der Mensch geschaffen: €det yap Tov
Aoylkov €v uxr) TOmov uno Beiou Adyou xapaxbrvai, emei 6
TPO TOu Adyou 6e0¢ Kpeioowv eotiv i mdoa Aoyikr) @OOIG.
Entsprechend dieser Ausdrucksweise fallen auch sonst fiir
Philo Krafte und Ideen zusammen (z. B. spec. leg. 1,48.329).
Eine schematische Gliederung kénnte beiPhilo unterscheiden :

Kosmos Seele Krafte Gott
Werden Logoi

Die Lehre vom zweiten Gott, wie die von den Kraften3
dient dazu, den obersten Gott unendlich weit (ber das
Werden und den Kosmos hinauszuriicken, die Kluft zwi-
schen der Nichtigkeit des Menschen (00d¢évela) und der
Hohe Gottes (congr. 107) aufzureissen. Wéhrend fiir den
Stoiker Gott nicht fern ist (00 pokpdv, auch Apostelgesch.
17,27), so ist er fur Philo pokpdv yevéoewc, somn. 1,66 oder
auch eyyotata kai pokpov post. 20, nahe namlich vermdge
der allgegenwaértigen Kréfte, oder auch nirgends und Uberall,
confus. 136. Gott ist unumgrenzt, amepiypagog, sacr. 59.

1 In kOplog (deomotne, heres 22) kai Bed¢ sient Philo die Hauptkrafte
ausgedriickt, Strafgewalt und Providenz (oder Weltordnung, von ti6évai
z.B. confus. 137), vgl. leg. all. 1,95; plant. 86, heres 166. Creatio mundi und
corruptio mundi wegen der creatrix natura bezw. des iudiciale ius Gottes
Philo de provid. 1,35.

2. Ps. aristoteles de mundo 398 a 1 ff. stellt es als mpémov dar, dass 1 év
olpavw 10pupévn dovauig Fernwirkungen hat, driickt sich dann aber b7 ff.
doch so aus: v dUvauv di1& T00 COPTAVTOC KOGUOU OlKouoay AAIOY Te
Kiveiv usw. Aristoteles selber lasst Metaph. 1072 a 19 ff. das mpoTov Kivoiv
okivntov direkt durch Eros auf die Himmelspharen wirken. lhr &athe-
rischer Kdorper als Sitz des Gottlichen de caelo 278 b 15, 284 an, 270 b
5. Kithn 279 a 11 ff. ausserhalb des Atherhimmels gibt es weder Zeit (dafir
Ewigkeit, aicv), noch Raum (weil keine Grenze da ist), noch Bewegung
(weil es keinen beweglichen Korper gibt), sondern nur bestes Leben,
Gluckseligkeit, und Sein und Leben alles Andern hangt davon ab.
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Oft spricht Philo von der ungestillten Sehnsucht des Men-
schen, Gott zu suchen, wobei zwar dessen Existenz erfahren,
nicht aber sein WesenZlerfasst wird: post. 13 ff. (doch bleibt
Gott fern ameipg Tw SlooTUOTa 18, AMEPIYPAPOIC SIACTHHOOI
19), leg. all. 3,47 ff., spec. leg. 1,32 ff, praem. 38 ff, viri.
215. Das Suchen auch ohne Finden ist ersehnt, spec. leg. 1,40.
Der Aufstiegsweg (ber die Himmelsgrenze hinaus findet
Schilderung q. det. 89, mut. nom. 179fi, op. 170 ff ... mIVAC
Gp6-€ic.. . MAQVATWY T€ Kai GMAGVOV XOPEIaI( GUUTEPITIOAN-
#cic . . . emdpevog €pwtl gogiag TodnyeTolvTl AoV TV Ol
obntv ouciov OmepkOPog évtalb-a €pictan ¢ vontric- dann
weiter €m’ autdv iévar Gokel Tov péyav Booiréa. Das Ziel des
Weges ware yvwol¢ 600, g. deus 143 mit sonst eher vermie-
denem Terminus; vgl. noch v 100 évog émiyvwatv leg. all.
3,48; freilich steht Gott eigentlich Gber dem agathon, der
monas, dem hen, praem. 40. Eigenartigerweise besteht Philo
auch auf einer Mithilfe Gottes, leg. all. 1,38 nw¢ ov évdnoev
1 Yuxr Bedv, €i pn €vénveuoe Kai AYPATO QUTAC KOTA dUVOMIY ;
o) yap ov OMETOAUNCE TOoOUTOV AVadPAUETV & avBpwIVog VoUC,
WG Gvthofeat-an 900 PUOEWC, €i P O 9-€0¢ AVEOTIOITEV2 OUTOV
mpo¢ €outdv. Gott kann auch dem Willen des Menschen
vorausgehen (leg. all. 3,215 npoamovtav, vgl. virt. 185), wah-
rend er andern die Umwendung nicht gewahrt, 213. Die
Unterscheidung pradestinierter Menschenklassen kann erwar-
tet werden und wirklich geht lber die Abgrenzung verschie-
dener Menschentypen (Bioi) bei Plato und Aristoteles hinaus
g. deus 143 fi, Gig. 64, wo den Gottsuchern die Fleisches-
genossen, die Erdensdhne entgegengesetzt sind. Gig. 60 f.
1. Zu Omap&ic-ovoia Sext. Empir, adv. math. 9,61;“Cic. nat. deor. 2,3;
dazu Vorbereitung des Neuplatonismus 1930, 142 ff. Uber den Seelenauf-
sting. H. Kihn, "Yyocg 1941, 72 ff.

2. Uber die die Seele heraufziehenden gottlichen Logoi oder auch aus Men-
schenliebe und Mitleid zur Hilfe auf die Erde hinuntersteigenden Philo
sonni. 1,146 £, dort 140 Uber die Engel als Omapyol ... wonep peydAov
Baonéwg akoai Kai Oyelg, wozu [Arist] de mundo 398 a 21 zu ver-

gleichen, wo der BaoiAelg deondTng Kai B€0¢ heisst. Philo conf. 171 nennt
SUVAPEIC OpwYoi, TWTAPIOL, KOAAGTHPIOL
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trennt Menschen der Erde, des Himmels (die Geistesarbeiter)
und Gottes, Priester und Propheten, oi'tive¢ o0k réiwoav To-
AIteiog T oG Tw KOOWw TUXETV kai koopomoXital yevéabal,
T0 6 aIoBNTOV Mav UMEPKOYOVTEC EIC TOV VONTOV KOOUOV LET-
avéaTnoowv.

Philos akosmische Auffassung, von seiner Vaterreligion
bestimmt, konnte doch auch Formulierungen des zeitgenos-
sischen Platonismus Ubernehmen. Wir kennen die Dogmatik
der etwas spateren Gaiusschule recht gut durch die Zusam-
menfassungen von Albinos (Alkinoos) im Didaskalikos und
Apuleius de Platone, sowie durch Benutzung bei Hippolytos
und dem Redner Maximus Tyrius u.a. Gaius selber wird
insbesondere von Porphyrios bei Proklos in Timaeum zitiert.
Erstaunhch sind die Gottespradikate bei Albin 164,28 ff.
Hermann: der erste Gott dppnro¢ (noch nicht ayvwatog),
derteArg, movteNic (vgl. Theophrast bei Simplicius in phys.
965,4), Be10TnC, ova16TNG; der parallele Bericht von Apuleius
1,5 liefert noch dmepipetpog, unummessen.

Er ist aitiog Tw vw 100 olpmovtog obpovol (181,36 Bedg
émoupdviog gegeniiber dem Omepoupdviog Zeug, der besser als
Tugend ist). Er erweckt die Weltseele aus tiefem Schiaf,
165,2, 169,33, mit gnostischem Bild, auch bei Maximus
Tyr. 16, 3 Dubner, S. 11511 Hobein. Dieser gibt in der
Rede Uber den Gott bei Plato auch die untern Stufen des
voug, 17,8, S. 139,3 ff-, vergisst in der sonst mit Albin 164,16
zusammenstimmenden Aufzéhlung den ersten Gott. Erhalten
hat er, gewiss aus dem selben System, den innern Auf-
stiegsweg des menschlichen Geistes, der vom Adyo¢ aAn6r
und Ipw¢ geleitet tber den Himmel und seine schéne Figung
hinausgeht, UmepkOYan Tov oOpovov (141,127). Nachher, 143,
16, spricht er in erstaunlicher N&he von Plotin 1,6,7, und 6,9,9
Ende vom Ablegen der Kleider, um zu Gott zu gelangen:
dpehe Tw AOyw TNV TEPIBOAY Kai TNV GaXOAIOV TV 0QPBOAUGWY
Koi To KatoAeopevov ogel, auto ékeivo ofov mobeic- i O¢ €a-
06eveig mpog TV To0 ToTPog Kai dnpioupyol BEav, APKEL gol Td
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épya. Schon Philo hatte also die selbe Theorie vor sich, hatte
nur den Erfolg der unmittelbaren Gottesschau abgebremst.

Beim Zeitgenossen des Gaius, dem Platoniker Plutarch von
Chéronea, ist die Viergliederung der Prinzipien, die wir fir
Philo aufzustellen versuchten, geradezu bezeugt unter starker
Entgegensetzung der linken und der rechten Seite. Wéhrend
die Gaiusschule nur Materie, ldee, Gott aufzahlt (so Albin c.
8-10),1ordnet Plutarch auch die Seele ein. In der Schrift Gber
die Seelenschépfung im Timaeus tritt aus 1015 e, 1024 ab
(vgl. auch Plat, quaest. 1003 a) das folgende Schema heraus:

ZWEIEIEIT Bewegung Ordnung Einheit
Materie bose Weltseele Geist Gott
Areimanios Oromasdes
(Typhon Osiris)

Ausdriicklich wird die Bewegung auf Grund von Plato
Tim. 30 a, 53 a aitia kakoO in der neutralen Materie ge-
nannt und mit der bésen Weltseele der platonischen Gesetze
896 e geglichen; allerdings lasst dann Plato die hypothetisch
aufgestellte bose Weltseele fallen, und aus Gesetze 966 d,
oben zitiert, ergibt sich, dass er (gute) Seele und Geist ne-
beneinandersetzt. Auf die zoroastrische Analogie weist 1026
c. Eine dhnliche dualistische Lehre findet Plutarch de Iside
in agyptischer Uberheferung, die er philosophisch deutet wie
Philo die Thora. Orient und Okzident reichen sich die
Hénde in einer allgemein platonisierenden Philosophie, deren
Ziel ist Tou MPWTOL Kai Kupiou Kkai vorTol yvaaig, de Is. 352
Uber das Aufblitzen des Intellegiblen in der Seele 382 d.
Nach 371 a représentiert im Seelischen Osiris Geist und Ver-
nunftigkeit, im Koérperlichen die Ordnung. Typhon im See-
lischen das Unverniinftige, im Kdrperlichen alles Gestorte.

Plutarch, der das Schopfungsproblem noch genauer in
I. Auf Grund der varronischen Deutung von Jupiter, Juno, Minerva auf

Gott, Materie, Idee (bei Augustin civ. dei 7,28) darf man die Dreiteilung
auf Antiochos von Askalon, den platonischen Lehrer Varros zuriickfiihren.
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der verlorenen Schrift m. 100 yeyovéval katd MAdTwva Tov
Kooyov behandelt hatte, land zur Zeit Marc Aurels einen
Nachfolger in Attikos. Beide stehen zusammen bei Proklos
in Tim. 1,386,26 if. (vgl. 2,153,29); die Polemik des Porphy-
rios hat offenbar die Namen erhalten, vgl. 1,382,13 und
391,4 ff, wo ausdricklich das Viererschema des Attikos ge-
nannt ist mit seinen mit einander verbundenen Prinzipien
(Gpxdeg ovvartovoog GANAAaIC) : Demiurg (den er nicht vom
TpwTo¢ -8 trennte, 394,8), Ideen, bdse Bewegungsseele und
Materie.1

Bei sonst ahnlichem Schema vollzog den uns schon bekann-
ten Schritt der Trennung von erstem Gott und Demiurg
Numenios von Apamea besonders im Dialog lber das Gute:

Zweineit  Untere Seele Demiurg Einnheit
Materie  Begierde 2. Geist 1 Geist (das Gute)

Die Hauptzeugnisse bietet Euseb praep. ev. 11,18,22 ({r.
20-29 Leemans). Der erste Geist oder erste Gott ist einfach,
untatig, unerkannt (oyvoolpevog), so freilich, dass der Mensch
wegtretend vom Sinnlichen sich mit ihm einen kann povog
pévw nach bekannter Formel, die Plotin aufnimmt, 1,6,7,91
6,7,34,7 im Grunde nahe dem, was Maximus Tyrius geboten
hatte. Mit prophetenhaftem Sendungsbewusstsein spricht
er: lhr Menschen, der Geist, den ihr vermutet, ist nicht
der erste, sondern ein anderer Geist vor ihm, altehrwirdiger
und gottlicher. Abbild erst des Altayo-9v ist der gute
Demiurg. Numenios nahm zwei Seelen an (bei Stobaeus
1,350,25 W., mit MuBaydpelol gemeint bei Clemens von

I. In einem andern Gedankenzug ist 372 e £ Isis T0 TnN¢ QUOEWG BNAU,
das im Eros zum mpwTov Kai Kuplwtatov schwanger wird (Kulokopévn).
Vgl. Philo ebriet. 30 und zu Torhoudts Auffassung meine Rezension
Erasmus 1949, 398 f. Plutarch, der die im Text genannten platonischen
Zeugnisse Uber die bose Bewegung zusammensah (vgl. Proklos in Tim.
1,382,2, ebenso U. von Wilamowitz-Moellendorff, Plato 2,321 f.), steht
dadurch iber der Kontroverse zwischen H. Cherniss und Festugiere; vgl. des
letztem Révél. 3, xii ff.

10
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Alexandrien strom. 2,114,2), auch in der Welt, nach Chal-
cidius 326,13 Wr. (test. 30 L.) duas mundi animas . .. unam
beneficientissimam, malignam alteram, scilicet silvae (Hand-
schriften : silvana), vgl. 328, 19 unam malignam ex silva,
alteram beneficam ex deo. Die silvae anima ist nicht ohne
Substanz, 327,7, die Materie wird durch sie noxia, causa
maloruna, 325,10.12. Der Dualismus ist vollstdndig. Man
kann fragen, ob Numenios, der Kenner des Alten Testa-
mentes (der Plato einen Mwuonc dttikiwv nannte), Philo ge-
kannt hat, ob er die Gnosis gekannt hat. Oder sollte die
Gnosis von ihm gelernt haben? Jedenfalls sind die Gnostiker,
die Plotin 2,9 bek&mpft, mit dem kaiserzeitlichen Platonismus
vertraut, interpretieren z.B. zur Stitze ihrer Auffassung Plato
Tim. 39 e (nach Plotin 2,9,6,17) &dhnlich wie Numenios
(bei Proklos in Tim. 3,103, 28). Die Lehre der gnostischen
Peraten bei Hippolyt elenchos 5,17 trégt philosophische Far-
ben, erinnert gelegentlich an Numenisches, z.B. fr. 24.27 L.
«Vorgnostisch» gleicht Numenios nach Lydus de mens. 111,2
W. denJudengott, den akot,vevov (Wort auch orph. Hymn.
10,9), seinem obersten Gott, im Unterschied zu Porphyrios,
der im Kommentar zu den chalddischen Orakeln den Ju-
dengott mit dem Demiurgen, dem zweiten nach dem Guten
zusammenstellt, und so andere Neuplatoniker, Lyd. 110,18 ff.

Wir setzen das idealtypische Schema der Gnosis, besonders
der valentinianischen, hin:

Materie  Psyche Pneuma Bythos
Teufel Demiurg Sophia Guter Gott

Man sieht: der Demiurg ist auf die linke Seite gerutscht;
«Valentin wollte nicht, dass der Demiurg der erste Gott sei,
sondern er beschimpfte ihn und seine Werke», Hippolyt
el. 10,13,3. Die Welt ist nicht mehr gut und schén; sie ist
Gegenwelt zum Reich des Pneuma, der Aonen. Es darf hier
nicht l&nger behandelt werden, wie Ptolemaios der Schiler
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Valentins im anziehenden Brief an Flora (bei Epiphanios
Panarion 333 if.) mit dem Empfinden fir geschichtliche
Epochen den Demiurgen als den Gott des Alten Testamentes
ansieht, der gerecht ist, der Gesetzgeber, aber nicht der Gute,
der ayvwotog, kavog, &vog, der durch Christus verkiindigte;
so sprach auch Basileides vom Herr der Hebdomas (nach dem
Planetengefiige), der mit Moses gesprochen hatte, der aber
nicht den Namen des unaussprechlichen Gottes der Ogdoas
anzeigte (Hippolyt 7,25,4). Bekannt ist, wie Markion einer
ahnlichen Auffassung folgt, wenn er in seiner &vn yvwolg
eine QUOIC KaK €K Te UANG Kokng (vgl. die silva noxia bei
Numenios) Kai €k dikaiou yevopévn dnpioupyol vertrat, Cle-
mens strom. 3,12. Bei der Verdammung der yéveoig (die
Markion veranlasste, die unangenehmen Tiere wie Wanzen
zu erwéhnen) erklart sich die Forderung der Ehelosigkeit, be-
merkt Clemens, der dariiber spottet, dass die Anhanger Mar-
kions jedenfalls die Luft des Demiurgen atmen; die Lehre
entstamme einem Missverstédndnis Platos und der Pythagoreer.

Es missen im folgenden gewisse Analogien zwischen kai-
serzeitlicher Philosophie und gnostischer Bewegung zur Spra-
che kommen. Sie lassen sich auf drei Wegen erkldren. 1)
Die Philosophie ist verkappte Gnosis, Pseudomorphose. Das
ist die These des bertickenden Buches von H. Jonas, Gnosis
und spatantiker Geist, 11934,11, 1 1954. 2) Gnosis ist herunter-
gekommene Philosophie; ein imklarer mythischer Grund
des Ostens ist von philosophischen, hauptsachlich platoni-
schen Formelementen Uberdeckt. 3) Aus den gleichen sozialen
und geistigen Spannungen der Kaiserzeit ist Philosophie und
Gnosis zu erklaren. Wobei dann immer noch nicht gesagt
ist, was Gnosis ist. Vielleicht ist Nr. 2 und 3 zu kombinieren.

Der Grundgedanke yvwolg = 6eooéfeln, paradox, wo der
Bubog (fur den gewdhnlichen Menschen) dyvwaotog ist, verrat
allein die griechische Formulierung. Und jedenfalls Va-
lentin und Basileides, wie ihre néchsten Schiiler, waren grie-
chisch gebildet. Nach Clemens strom. 2,112 ff. hielten sie
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die Affekte fiir Anhangsel, mpocaptpata der Veriumftseele;
der Ausdruck, auch bei Marc Aurel 12,3,4, entstammt ausge-
suchter spatstoischer Lehre. Isidor, der Sohn des Basileides,
der wie Numenios zwei Seelen annahm, war sich dabei
bewusst, dass sich ein Ubeltater mit fremdem Zwang heraus-
reden konne. Oder Valentin nennt die unreine, nicht von
Gott besuchte Seele eine Behausung vieler Damonen und
vergleicht sie prachtig mit einem von ubler Gesellschaft be-
suchtem Wirtshaus (vgl. schon Philo somm. 1,149). Aber
solche schonen Stiicke bei Clemens (der in den EXxc. ex
Theodoto auch den wichtigsten Schdpfungsbericht gibt) und
einigen koptisch erhaltenen Schriften werden durch die Ao-
nenmythologie zuriickgedréngt, tber die Irendus c. haer.
11 ff. Hippolyt, el. 6,29-37; 10,13, Tertullian adv. Valent,
leicht spotten konnten. Orientalische Grundlage kann da
nicht geleugnet werden. Mythische Erz&hlungen, die lehrhaft
waren oder eine allegorische Ausdeutung erlaubten, muss es
langst gegeben haben, wie auf griechischem Gebiet die
Mythen von Pandora-Eva oder Prometheus. Und danach
konnte auch die kiinstliche Kulisse fiir einen lehrhaften Ge-
danken geschaffen werden. Auch die platonischen Mythen
sind Kulissenmythen und der des Timaeus hat wohl schon
aufdie Formung der Aonenmythologie gewirkt. Einige Ziige
daraus: der mannweibliche Bythos, der unbekannte Vater
will in den Aonen erfasst werden; einer der letzten will in
Uberhebung, toAya (auch von Plotin der Gnosis zugeschrie-
ben, 2,9,11,22) den grenzenlosen Bythos erkennen, um selbst
zu schaffen (von {itnoig tou moTpdg, €mi Tov MaTéPA Avo-
dpapeiv spricht Irenaus). Aber im Drang nach dem, was unép
v yvwolv ist, verféallt Sophia selber der ayvola und duopgia
(oder ihr Geschopfwar imgeformt). DaraufBitten der Aonen,
mitleidig schickt der Vater Christus und den heiligen Geist
(spater noch andere owtrjpeg), Trauer und andere Affekte
der Sophia konkretisieren sich zur vAIkf und Quxikn ovaia;
aus letzterer formt sie den Demiurgen, und sie gebiert das
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nveupamikov und legt es ohne Wissen des Demiurgen, der
nicht ahnt, dass er nicht der einzige Gott ist, in dessen
Geschdpf, den Menschen, hinein. Nach Irendus 1,17,2 konnte
der Demiurg, Vertreter der Hebdomas, das zeitlich und
raumlich Unabgegrenzte des Uberkosmischen, dvw 0ydodc,
nur ungenau mittels der Menge nachahmen.l- Kaum ist
zu bezweifeln, dass die fallende Sophia (die sich herabnei-
gende Totalseele interpretieren die Gnostiker bei Plotin 2,9,4)
den Kern eines alten Mythus ausmacht und dass sie den tragi-
schen Ubergriff des Menschen «wie Gott sein zu wollen
und zu wissen, was gut und bdse sei» (Gen. 3,5) repréasentiert.
Gnostiker, die Jamblich bei Stob. 1,375,9 nennt, fihren den
Fall der Seele auf mopdvoia und mopékBaolg zuriick; der
Valentinianer Kassianos (bei Clem. strom. 3,93,3) lasst die
Seele €mBupia BnAuvvbeioa (vgl. Porphyrios sent. 14, 14
Momm.) ins Werden und Verderben hinabgelangen.

Den Abstand zwischen der gnostischen und platonischen
Schopfungserzéhlung iiberbrickt die der sogenannten heid-
nischen Gnosis, weniger die der hexametrischen Gracula
chaldaica, die nach der Zeit des Numenios unter Marc Aurel
zwei Theurgen mit dem Namen Julian vertffentlichten und
wie es scheint, auch prosaisch kommentierten, sondern die
der Hermetik, die von Plutarch de Iside und Albin (bei
Tertullian de anima 28 sermo . . . divinus, ut Albinus existi-
mat, Mercurii) gekannt ist und spéter geschatzt von Lactanz
und Augustin (der fiir den Beginn seiner Konfessionen die
Schrift Hermet. 5 oder eine dhnliche verwendet). Mvwaig=
BeooePeln ist auch ein Hauptsatz der Hermetik. Neben
einigen Einflissen der Septuaginta2ragen hervor vor allem

1 Vgl. Plotin 2,9,17, 9 10 yap ékel (im Intellegibeln) péya év duvduel
evtaLBa (im seelischen Bereich) év oyk@.

2. So kennt die Kore Kosmou (worliber unten) 11 mit €inev 6 8e6¢ Kai
v den Anfang der Genesis, der auch dem Autor de sublim. 9,9 und Galen
de usu part. 2,158, 2 if. Helmr. bekannt ist, indirekt vielleicht auch Maximus
Tyr. 41, 2, S. 475,8 H. 6pol 3¢ Tw AlA¢ vebuatt yn &uvéotn Kai 000 yng
Bpéppata usw.
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die Formulierungen des Platonismus. Proletarierplatonismus
muss die Lehre heissen, die mit Scheinwissenschaft meist nur
wenige Heilsfragen umkleidet, die von pathetisch radikalisier-
ten Formeln lebt und dauernd die Grenzen zwischen Bild
imd Gemeintem aufhebt. Die Lehre ist nicht einheitlich,
aber oft wird der Kosmos gescholten, er ist mAfpwua Tr¢
Kokio¢ 6,4. Entfremdung vom Kosmos wird gefordert 13,1.
Die Schrift Asclepius nennt mundus oft die uA\n (z.B. c. 17);
die ewige OAOTG steht in timéischer Szene 8,3, wo die
Flimmelskugel Hohle genannt ist, dem Demiurgen gegen-
Uber. Auch der oberste Gott kann Demiurg heissen, ein
Unterdemiurg steht gelegentlich daneben (Excerpt. 51 f.
Festugiére). Das Gottliche erhdlt Attribute, die friher der
Materie zustanden; es ist indefmitum (offenbar adpiotov),
incomprehensibile (Asel. 31), der oberste Gott dmépavtog
v mavtwv éoti mépag (fr. 26 Fest.). Du siehst, redet in 4,8
Hermes den Sohn Tat an, wieviel Kdrper wir durchgehen
mussen, wieviele Choére von Damonen (in der Luft) und
sukzessive Sternenldufe, um zum Einen und Einzigen zu
eilen. Demi undurchschreitbar ist das Gute und unumgrenzt
(6mépavtov) und ohne Ende, ihm selbst auch anfangslos, uns
scheint es als Anfang die Erkenntnis (yvwoic) zu haben.l1
Am reichsten ist die Kosmogonie und Anthropogonie des
Poimandres und der Kore Kosmou. Dort tritt zu Hermes
der oberste Geist (umepueyébng PETpw Gmeplopiotw) und be-
I. Zuversichtlicher 4,5 (iber die von Gott Beschenkten, die unsterblich
statt sterblich sind und in ihrem Geist alles auf Erden, im Himmel, Gber dem
Himmel umgreifen und sich so erhdhend zum Einen und Einzigen eilen.
Noch kihner 11,20: Wenn du dich nicht Gott gleichmachst, kannst du
Gott nicht denken ... mach dich gleich der unmessbaren Grosse . . .
Ubersteig alle Zeit und werde zu Ewigkeit (ouwv). Das Motiv schon
kenntlich bei Seneca ep. 92,30 animus, cui in quantum vult licet porrigi . . .
sein Spatium suum extendat ; 102,21 in immensum mentem suam extendere ;
Marc Aurel 9,32 tov dAov KGopov TEPIEIAN@EVAL TN yvopn Kai OV didiov
alOVa TTEPIVOETV- 11,1,3 (MEPIEPXETAL) TOV dAOV KOOHOV Kai TO TeEpi autov
Kevov Kai €1¢ TV amelpiav Tou aiovog ékteivetal, dazu meine Ausgabe.

Vgl. auch Philo det. 90 (voug) ekteivetal ... dtav €wor] KOGUOV, TOTG
Tépaaot Tol MOVTOC GLVEVPUVETOIL.
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richtet, wie der Wille Gottes und der Logos die Elemente
der Welt geschaffen haben, wie der Geist, mannweiblich,
den Demiurgen geboren hat der sieben Planetengétter
und damit des Fatumzwanges, wie der Geist zuletzt den
Anthropos (nahe dem Adam gnostischer Spekulationen),
sozusagen den Urvater der Menschen oder ihrer pneumati-
schen Seite, geboren hat. Denn der Mensch ist UMK&C 616 To
owpa, GBdvotog did Tov ouaiwdn GvBpwrov eigentlich frei,
ist er nachtriglich dem Fatum unterworfen worden, 15
Omepdvw NG appoviag (= Spharengefiige) evappdviog €yéveto.
Den Anteil, den die Seele beim Abstieg von den Planeten
empfangen hat, gibt sie nach dem Tod beim Rickstieg
zuriick. Befreit vom Fatum gelangt sie in die Ogdoas, um
vergottet zu werden. Flermes aber als Missionar verkiindet
nun: Ihr Volker, Erdgeborene, die ihr Euch dem Trunk
und Schlaf hingegeben habt und dem Nichterkennen Gottes,
ernuchtert euch, hort auf mit dem Katzenjammer bezaubert
durch vernunftlosen Schlaf (vgl. 7,2).

Die &gyptische Ubermalung ist in der Kore Kosmou
(Excerpt. 23 Fest.) grosser. Flermes ist zugleich Schreiber,
Planet und Demiurg (vgl. den Flermes-Logos, €punvelg Kai
dnuiovpyog bei Hippolyt el. 5,7,29). Zur Aufhebung der ayvw-
oia werden die Gotter (wie bei Valentin die Aonen) gebo-
ren, vor allem Hermes, der durch seine Gnosis, glucklicher
als Sophia, zur Schopfung berufen ist. Zun&chst tritt die
obere ®voi¢ auf (der Pseudotimaeus Locrus 99 d teilt der
®ooig die Aufgabe der platonischen Untergétter zu). Die
vom obersten Gott in chemischer Mischung erzeugten Seelen
leisten sich bei der ihnen zugewiesenen Schépfung Uber-
griffe; wegen ihrer 1oApa sollen sie durch Einkdrperung
bestraft werden (ein &hnliches Strafmotiv bei Origenes und
den Philosophen bei Clem. strom. 3,13,2). Alle Planeten
versprechen Geschenke, Hermes, auch Planet, will die ei-
gentliche Menschenschépfung Gbernehmen. Es folgt die Kla-
ge der Menschen (ber ihre Beschrankung (etwa der Sehkraft,
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vgl. Seneca ep. 102,28), als Antwort darauf eine feierliche
Rede Gottes. Nachher tritt Momos auf, beklagt sich Uber
die TOApa menschlichen Forschungstriebes und verlangt Be-
strafung durch Affekte wie AOmmn. Als Zwist unter den Men-
schen ausbricht, kommt es zu Bitten der Elemente. Gott
schickt eine amoppola seiner Natur, Isis und Osiris als Retter
(wie Valentin Christus und den heiligen Geist).

Wéhrend die Hermetik wenig von bestimmten Menschen-
klassen zu berichten weiss - dass nicht alle Menschen den voug
(das gnostische mvebua) haben, berichtet Poim. 22; vgl. auch
Hermet. 4,5 —ist das ein wichtiger Punkt fir die christliche
Gnosis. Nach Clemens Exc. ex Theodoto 56,2 £, strom. 2,10 f.
und andern Berichten sind die Pneumatiker, die gleich den
Gnostikern sind, selten; sie sind die von Natur Geretteten,
wahrend die Psychiker in freier Entscheidung (oute€olaoiov)
Glauben und gute Werke suchen miissen, um Unsterblichkeit
zu erlangen. Glaube gehdrt den einfachen Anhéngern der
Grosskirche zu, wahrend Erkenntnis, Gnosis, eben den Gno-
stikern; etwas anders hatte Basileides auch vom Glauben
als Vorteil der Natur (so driickt sich Clemens aus) gesprochen.
Clemens wendet sich gegen die damit verbtmdene Ausschal-
tung der freien Wahl, mpoaipeoig, wie er auch nicht eine
oxéalc von Gott zu Mensch anerkennt insofern dieser nicht
oupouaolo¢ mit Gott ist, strom. 2,73,4 £» nicht pars deorum,
wie es gnostische Meinung ist (vgl. Simplic. in Epict. 302
Schweigh.) und wie Manilius 2,116 sagte und Seneca an
einer Stelle, die gnostischen Uberschwang vorausnimmt,
freilich den Aufstieg zu Gott, woher der Mensch gekommen
ist, an virtus bindet, ep. 92,30 (da auch animus se extendat,
vgl. S. 78, Anm.); verwandt ep. 82,6 sui. . .cognitio; sciat
quo iturus sit, unde ortus.1Das schone Wort bei Clem. exc.

1. Vgl. auch (wohl aus Porphyrios) Macrob somn. Scip. 1,9,1 ff. animae . . .
perfecta sapientia ut, unde orta sit, de quo fonte venerit, recognoscat . ..
ad beatitudinem quo itinere pervenerit. Andere Stellen bei Norden Agnostos
Theos 102 ff.
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ex Theod. 78 gibt im ersten Teil echt gnostischem Freiheitsge-
fihl Ausdruck, im zweiten steht die Erkenntnis, indem sie
nicht Erkenntnis Gottes ist, dem Gedanken Senecas und
griechischer Philosophie nahe: péxpt Tou Bomtiopatog n €l
HOPUEVN OANONC, META 3¢ TOUTO OUKETI GANBELOLCIV Oi BOTPO-
Aoyol- 0Ty 3¢ 00 TO AouTpdv Pdvov To EAeuBepouy, GG Kai Ny
YVWOIC, TiveC Nuev, Ti yeyovopev ... mou omebdoyev- die drei
Glieder ahnlich Porphyrios de abst. 104,22 £ Dazwischen 1oi
eV, mou evePABnuev vom Geworfensein in den bdsen Kos-
mos; anders der Kosmos das Umfassendtragende bei Marc
Aurel 8,52,1.

Aber wir missen nun auf die antignostische Polemik Plo-
tins eingehen; gegen Gnostiker in der eigenen Schule muss
er sich wenden. Nicht ganz ohne Verlegenheit. Denn auch
Plato hatte, wir horten es, von der Hohle gesprochen und
andere Koryphéen alten Griechentums, an die sich Plotin
gegeniiber dem Einsturm &stlicher Anschauungen hélt. Und
auch er setzt ja vor alles Erkennbare ein dyvwotov, das
oberste Eine, Hen, zu dem yvwoi¢ in mystischer Schau
dringt; das Wort yvaol¢ vermeidet er im ganzen absicht-
lich, doch 6,7,36,3 1} Tou AyaBol yvwaolg péylotov 457041
5,3,142- Das Hen, wie von den Gnostikern auch oyaBov
und motp genannt, lasst den Kosmos weit hinter sich.
Auch Plotin sprach vom Fall der Seele und vom Rick-
stieg Uber alles Kosmische zum Hen, von der elpopuévn,
dem Fatum des Korpergebundenen, und der Freiheit des
Geistes (die totale Freiheit hat das Hen nach der tiefsinnigen
Schrift 6,8). Und doch also polemisiert er gegen die Gnosis
aus sachbezogener Rationalitat, aus Abneigung gegen alle
Exuberanz von Hypothesen, die den menschlichen psycho-
logischen Erfahrungskreis - Plotin ist der grosste Psychologe
der Kaiserzeit - Ubersteigen. Nicht nur, weil er es bei Plato
bezeugt findet, sondern weil er damit die logischen Mdéglich-
keiten erschopft sieht, besteht er darauf, dass es nur vier
Prinzipien (dazu die drei obern «Hypostasen») gébe:
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Materie Seele Geist Hen
(Schatten des  (Bewegung(ldee und (das Gute)
obern Lichts) und Tat) Schonheit)

Ahnliche Schemata trafen wir friiher an. Vom innern Erleben
der Ordnung des Seelischen durch den Geist und den Aufstieg
zum Hen aus schloss Plotin auch auf einen Gegenweg, die
Entfaltung des Hen, trennte nicht wie etwa die Gnostiker
die Glieder der Reihe scharf ab. Zwischen dem aveibeov
von Materie und Hen (von letzterem z.B. 6,9,3, 43) stehen
Seele und Geist, beiden kann das dnuioupyeiv zugeschrieben
werden, nicht als zeitlich beginnender Akt; die Kosmogonie
des Timaeus istja nur Veranschaulichung eines immer Wer-
denden, und jener Mythus hélt ihn darum auch nicht auf.

Die polemische Schrift 2,9, der Schluss eines Zyklus, dem
3,8; 5,8; 55 vorher angehdren, ist nicht ganz geschlossen
im Aufbau; nach der neuen Disposition Ende c. 6 gibt
es einige Wiederholungen. Es lassen sich 8 Hauptpunkte der
Polemik hervorheben. Plotin wendet sich:

1) gegen eine Vermehrung der obern Hypostasen; an die
Aonenreihe mag er denken, ausdriicklich spricht er von der
philosophischen Aufgliederung eines apyog oder duvdpel und
eines évepyeio voug, wo an Numenios und Albin (164,16)
zu denken ist.

2) gegen die vevoig der cogio der gesamten Seele tmd
gegen das €idwAov des bosen Demiurgen; womit die fir
Plotin absurde Auffassung eines zeitlichen Ursprungs der
Welt und der ebenso absurde Hinweis auf eine zukiinftige
Kowvr) oder &vn yn verbunden ist.

3) gegen die Abwertung unseres Kosmos. Es ist die beste
der moglichen Welten; c. 4 Ende Ti¢ yn dMn mopd Ta0tnv
pETG TV ékel ynv (der Idee der Erde). Die Teleologie ist
gesichert (c. 9), auch Strafe ist kein Gegenargument, sowenig
wie in einem geordneten Staatswesen. Plotin denkt an den
gnostischen Demiurgen als 6ikaioc.
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4) gegen die Hochschétzung der geringsten «Brder »unter
Verachtung der gottlichen Gestirne, c. 9; 18: 1} GOeAPOUC Lév
KOl TOUC (POIVAOTOTOUC GEI0UCT TIPOCEWETEIV. NAIOV &€ Kai TOUG
&V 00pove) Gmaglololy GOEAPOUC Aéyely 0LdE TV KOGMOU YUxrV
OTOUATI HIOIVOUEVQ.

5) gegen die Meinung, Gottes Sohn zu sein, ohne einen
Finger zu rihren (c. 9; hat das @Uoel owleab-on im Blick).
Die €yvwkotec verzichten auf ethische Untersuchungen, See-
lentherapie und -reinigung; &vev &€ GPETC OAN&aVriG B-e0¢
Aeyopevog ovopa éotiv (c. 15).

6) gegen die Tpaywdia Twv @oPepv év TOIC TOU KOGWOU
ogaipotg- die Gefahren beim Abstieg der Seele durch die
Planetensphéren sind gemeint. Dem entsprechen die auch
erwéhnten magischen Praktiken beim Aufstieg der Seele,
Beschworungen, Passworte (vgl. z. B. Philipperevangelium
bei Epiphanios panar. 26,13,2). Damit im Zusammenhang
Ablehnung einer magischen Astrologie, einer Zaubermedizin
usw. (c. 13 £).

7) gegen das Ubertriebene Gebot, den Kérper als schlecht-
gebautes Haus zu fliehen, statt ruhig zu warten, bis der
Mensch zur Weltseele (die nie gefesselt ist) aufsteigen kann.

8) gegen die Verunglimpfung der alten Griechen, die alle
richtigen Erkenntnisse schon hatten: 6Aw¢ yap aUTOIC Ta pév
mopd tov MAGTwvog €idnmral, Ta & 6oa Kavotouolaty, iva
1diov @hocogiov 9-avtal, Tadta €€w ¢ dAnbeiag nupntat (C. 6).

Die Ausfiihrungen sind ausserordenthch bezeichnend so-
wohl fir griechische Wissenschaftlichkeit (Nr. 6), wie flr
griechisches Empfinden, das ruhig und tapfer das Dargebo-
tene hinnimmt, statt exaltiert zu rebellieren (Nr. 7). Hibsch
sagt Proklos in Tim. 1,333,7, dass auch nicht die Tadler des
Demiurgen zu sagen wagten, dass die Welt nicht die schonste
sei, sondern sie geben umgekehrt zu, dass die Seelen durch
ihre Schonheit gekddert werden. Dabei erlaubt die Ideen-
lehre, die Beschranktheit des Diesseitigen zu erkldren, ohne
den Graben uniberspringbar zu machen; nw¢ ydp ov amo-
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TUNBei¢ 80 O Koopog ékeivou nyv; (2,9,16,11). Das hindert
nicht den Preis des totalen Lichtes im ldeenkosmos, z. B.
5,8,4. Dem Problem der Teleologie ist Plotin ausfuhrlicher
in den Spatschriften 3, 2 f. 1. mpovoiog nachgegangen, und
er musste da auch Verfehlung und Strafe beriihren. Nach
3,2,16-18 umgreift der Weltplan (Logos) auch die schlechte
Handlung des einzelnen Menschen, er ist wie das Libretto
eines Welttheaters. Sollte der Dichter des kosmisch-mensch-
lichen Dramas freie Stellen gelassen haben, die der Mensch -
der schlechthandelnde - selber ausfullt, und zwar so, dass der
Weltdichter doch weiss, was der Schauspieler erganzt? Aus
griechischem objektiven Ordnungswillen heraus wird der
Einfall abgelehnt. Es gibt eine Providenz, die die Stdrung
des Weltplanes durch den Einzelnen - in der Stérung liegt
die eigentliche Verfehlung - durch ausgleichende Busse zu-
rechtriickt. Die geistige Ordnung, durch die das schreckhafte
Fatum zuriickgedrangt wird, weist wieder auf das in gren-
zenloser Kraft Uberfliessende Eine, das sich anders als bei den
Gnostikern nicht in sozusagen raumlicher Unbegrenztheit
Uber dem Gehause der bosen Welt erhebt; schon die erstrebte
mystische Einung steht dem entgegen. Nur einmal kann es
heissen (6,8,18,1) undév €€w {Atel AUTD, W’ €iow TAVTa TA
peT” AOTOV... ) €iow év Pdd-a (Autdg), 10 & €€w AUTOD'
es ist der Gott interior intimo meo et superior summo meo,
Augustin conf. 3,11. Statt der Grenzenlosigkeit ist sonst die
dmAeto¢ 60vapig hervorgehoben 4,8,6,14; unendlich ist das
Hen o0 Tw GOIEEITNTW, A Tw AMEPINATTTO TrAC SUVANEWS
6,9,6,10.Wie aber kommen die untern Hypostasen zu stande?
'O voli¢ anootrvai mw¢ 1ol Evog Todunoog . . . 6,9,5>29- Vor
allem aber ist das Motiv der TOAua, das auch in der Gnosis
vorkam (und die Pythagoreer nannten die Dyas, das Prinzip
der Pluralitat, toApa) fir den Seelenfall verwendet. Die Seelen
vergessen den Gottvater aus TOAYa und der Sucht, selbstandig
zu sein, und freuen sich am aute&olatov (das die Psychiker nach
der gnostischen Lehre gebrauchen), 5,1,1,4. Nach dem Abfall
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vom Ganzen verfallt die Seele der Fessel des Leibes, 4,8,4;
freilich in anderer Sicht dient der Abstieg auch der VVollendung
des Alls, 4,8,5,2, vgl. c. 1 Ende. Was die Hauptsache ist, die
Seelen kdnnen nach dem Tode wieder aufsteigen, die, die
ausserhalb der Sinnlichkeit sind, stehen nicht mehr unter
dem Fatum (3,4,6,31). Vor allem aber will Plotin durch einen
innern Prozess der hdchsten Schau nahekommen. Genuss
der Erkenntnis gibt es aber nur durch innere Reinigung
und Hingabe ans Hohere, durch Tat, die zur Freiheit fihrt.
Beriihmt sind die Worte 1,6,8 notpic o fuiv d6evmep nABo-
pev, Kai matrp eKei- Tic 00v 6 oTOAC; nicht mit Pferdegespann
oder Schiff ist hinzugelangen, d\d (de1) pooava ddv ANV
GMGEaadal Kai dveyeipal, v €xel Pev mag, xpwvtal O OAiyol
(selten sind die Pneumatiker kraft @Uoic nach gnostischer
Lehre) ; man muss das Schauende dem Geschauten verwandt
und gleich machen. Wie das Auge nicht die Sonne gesehen
hétte, war es nicht sonnenhaft geworden, so séhe die Seele
auch das Schone nicht, wenn nicht schdn geworden, yevéabw
Beoe1dnC mag Kai KaAGG mag, &i pEMNEl BedoaoBal Tayabov Te
Kai Kohov (das Geistige und Uberkosmische). Durch Tat (émi-
péAeln, derenWelt und Stemseelen nicht beddirfen, 2,9,18,35),
nicht durch gleiche Substanz begegnet der Mensch dem Gott-
lichen.

Der Neuplatonismus nach Plotin gewinnt selten neue Posi-
tionen. Der etwas unvorsichtig Satz Plotins in einer seiner
letzten Schriften, die stark der Ethik zugeneigt sind, 1,8,6,33
dpxai duew, N Pév kakwv (die Materie), i € ayabBav rief
angesichts des Dualismus des gnostischen Manichdismus nach
Korrektur, Proklos malor. subs. 229,28 ff. Simplicius in
categ. 109,4 ff- Proklos leitet darum in Tim. 1, 385, 9 ff.
(vgl. in Parm. 11194 ff) die Materie vom obern géttlichen
Bereich ab. Er stiitzt sich dabei, wie auch in Tim. 1,176, ff.
mit Scholion, auf eine Pythagoras zugeschriebene Lehre,
gegen die bezeichnender Weise Numenios bei Chalcidius
324,11 W. (test. 30 L.) polemisiert. Sie findet sich bei Dio-
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genes Laert. 8,25 und beim Schiiler des Antiochos Eudoros,
der zu diesem Zweck einen interpolierten Aristotelestext
liefert, nach Alexander in metaphys. 988 a 10, p. 59,1: TG
yap €idn Tou Ti éomv aitia TOIC GAAOIG, TOIC O €I0e0l TO &v
<kai ™ VAn>, und Simplicius in phys. 181, 10ff. lasst Eudor
folgende Ableitung aufstellen:

das Eine (Gott)

Eines (gidog) unbegrenzte Zweiheit

Sinnliches

Ahnlich war nach dem allerdings neuplatonisch gefarbten
Bericht des Simplicius in phys. 230,34 ff. das Schema des
etwas spatem Neupythagoreers Moderat von Gadara, wo
nur statt der Zweiheit die Ausdehnung, moodv, eingesetzt ist,
von der die Materie die Abschattung ist.1

Mittels der auf die Uberintellegiblen Prinzipien Einheit und
unendliche Zweiheit bezogenen pythagorischen Ableitung
erklart nun auch Proklos inst, theol 89-96.121.152, warum
das Géttliche nicht nur als einheitlich, sonden auch als dmeipov,
dmepiypagov, duvapic amelpoc2 erscheint, wobei fir d0vopig
nicht nur Plotin nachwirkt, sondern auch die Lehre, die
Porphyrios in den Oracula Chaldaica fand von einer hori-
zontalen Aufgliederung des Intellegiblen in motrp, dUvopig

1 Starker als Vorbereiter des Neuplatonismus ist Moderat aufgefasst von
E. R. Dodds, Class. Quart. 23, 1928, 13, 6; Festugiere, Révél. 4,22 f. 38 f,;
H. Dorrie, Hermes 83, 1955, 457. Wie Porphyrios die Materie von Gott
ausgehen liess, ist Porphyrios und Augustin 1933, 14 f. dargelegt.

2. Freilich sich selbst gegentiber ist das Hoéhere nicht dmelpov inst. 93;
das Hohere ist den niedern Wesenheiten, wenn sie sich zu ihm aufrecken,
doch tberhoben, wenn sie in es hineingehen, doch geheim (also superius
und interius, mit Augustin zu sprechen), und wenn sie seine Kréfte zur Ent-
faltung bringen, ist es doch wegen der héchstmdglichen Einung auf einen
Punkt zusammengezogen (CUGTEIPAPEVOV).
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(yovipog), voug motpikoc.1Aus den Orakeln Gibernahm er auch
die Folge von mioTig, dAB-e10 (mit yvwalg interpretiert von
Proklos in Alcib. 356,34), epwc, €Ati¢ in dem einem Paulus-
brief verwandten Brief an Marcella 289,18; dazu Proklos in
Tim., 212,21. Uberhaupt hat Porphyrios, den Mystifikationen
trauend, dem Proletarierplatonismus in sein System Einlass
gewdhrt. Zwar der Satz in der falschlich Galen zugeschrie-
benen Schrift ad Gaurum 50,21 Kalbfl. (lbersetzt bei Festu-
giere, Révél. 3,265 ff.) 6 yvolc Tov Bedv exel Tov S-€v MaPOVTa
Kai 6 dyvoov Tw Tavtoxod mopév ameott (vorher Gber Eig-
nung, émtnde10tng) lehnt eine Klasse hdherer Gnostiker ab, tmd
eine Bemerkung ad Marc. 287,6 TOpOooKeLaOTEOY (TOV VOw) Kai
KoounTéov €1¢ KoTadoyrv Tov Bedv émtidelov verlangt ethische
Leistung; im folgenden jedoch erinnert guyn als xwpnua dai-
pévav sehr an Valentin bei Clemens strom. 2,114,6, und Her-
met. 16,15 gehdért nahe hinzu. Aber vor allem hat Porphyrios,
der im Kommentar zu Plotin 1,2 einen innern Weg der Seele
Uber Tugendstufen konstruiert hat (erhalten in seinen senten-
tiae ¢. 32), anderswo dem chaldaischen und hermetischen See-
lenab- und aufstieg mit magischer Beschwdrung von guten
tmd bdsen Damonen Einlass gewéhrt.2 In de regressu ani-
mae (Fragmente aus Augustins de civitate dei, besonders
10,9 ff. 23,26 ff., bei J. Bidez, Vie de Porphyre 1913) stellt
er zwei Wege dar, um zum Vater zu gelangen, den theurgi-
schen der Orakel und den intellektuellen der Philosophie.
Es ist im gewissen Grade die Alternative des friher zitierten
Stiickes aus Clem. Exc. ex Theod. 78. Auch der Theurg steht
nicht mehr unter der Gewalt des Fatums. - Jamblich myst.
269,1 Ubernimmt aus einer hermetischen Schrift die Lehre

1. Dazu Die chaldaischen Orakel und die Hymnen des Synesios 1942, 7 ff.,
auch Gber die Gleichsetzung der Triade mit der hl. Trinitat durch Augustin
und Synesios.

2. Uber die Ddmonen beim Ab- und Aufstieg der Seele die in der letzten
Anm. genannte Schrift 30 f. Porphyrios wirkt nach z.B. Prokl. in Tim.
1,147, 29 if., 3,234,18 ff.; Macrob somn. Scip. 1,12,13 ff-; Arnob adv. nat.
2,13 Ende, 16 Anf. 28; Serv. ad Aen. 7,614; 11,51.
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von zwei Seelen im Menschen, wovon die eine aus den
Spharen kommt und dem Fatum unterhegt.

Einige wenige Punkte seien bertihrt, wo Kirchenvéter sich
mit den dargelegten Problemen abgeben.

Clemens, der sich selber Gnostiker nennt, muss die Gnosis
von allen phantastischen, antiethischen, antikosmischen Ele-
menten frei halten. Wahrend fiir Basileides die ausgewéhlten
Gnostiker Fremdlinge &vol der Welt sind (das griechische
Gegenstiick bei Marc Aurel, 4,29), umepkoopiol QuaelC, lehnt
dies Clemens ab, strom. 4,165,3 f. Es gibt von Natur kein
Kosmosfremder, wo es eine Substanz, einen Gott gibt, son-
dern der Auserwéhlte lebt wie ein Fremdling; er ist nach
stroin. 7,18,2 kéopiog und (nach semer innern Flaltung) umnep-
Koopioc. Basileides verwendet nach Clem. 2,36,1 ff. koopog
tmd koopikoi fur die Nichtgnostiker.

Origenes, der in de principiis vom gnostischen Weltmy-
thus beeinflusst ist, hat doch die fremden Gedanken ethisiert,
wenn der Kosmos als Strafori schlecht ist, oder wenn die
Schuld das héhere pneuma zur psyche sinken lasst.

Arnob im 2. Buch adv. nationes wendet sich gegen de re-
gressu animae des Porphyrios mit der von den chalddischcn
Orakeln dargebotenen Seelengeschichte (vgl. P. Courcelle,
Revue des ét. lat. 1953, 257), die Gottndhe der Seele (nach
dem Bericht Augustins soll sie consubstantialis paternae menti
sein), der Gang durch die Spharen mit magischen Beschwo-
rungen, die Rickkehr in aulam dominicani, die Freiheit
vom Fatum wird bekampft, ihre media qualitas, zwischen
Leben und Tod stehend, wird mit Umbildung sonst neupla-
tonischer Formulierung betont, das Geschaffenwerden durch
niedere demiurgische Machte erwogen. Merkwirdig &hnlich
wie Plotin wird die Inferioritdt gegenuber Sonne tmd Ge-
stirnen hervorgehoben.

Lactanz schatzt die hermetische Gnosis hoch und nimmt
sie so ernst wie manchmal Porphyrios.

Wie die Kappadokier bei der Formulierung der opoiwaig
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Bew, der Abwendung von den Affekten, des innern Auf-
stiegswegs der Seele gelegentlich neuplatonisch bestimmt
sind, ist bekannt. Der Arianer Eunomios klagte die Gegner
an dyvwaotov dmogonvopévoug Ty Beiav @botv, dyvwatov &€ Kai
Tov ¢ yewnoewg (Christi) tpdnov, bezichtigte sie also gno-
stischer Neigungen, wogegen sich Gregor von Nyssa c. Eu-
nom. 2,269,16 ff. Jaeger wehren muss. Eigenartig ist, dass er
durchgéngig einen Gedanken vertritt, der bei Philo, mehr
noch bei Elermet. 4,8, also im Proletarierplatonismus, begeg-
net;1zu nennen sind besonders die Stellen (Migne 44) Cant.
941 c. 1012 b. Vit. Mos. 301 a. 401 ab. 404 ab; Beim Auf-
stieg zu Gott steht die Begierde nie still, sondern geht dem
aopiotov entgegen; die menschliche Kraft vermag nicht die
unbegrenzte und unumgreifbare (GmepiAnmrov) Natur zu fas-
sen; unbegrenzt und ohne Ende (6mepdtwroc) ist die gottliche
Natur, das Gottliche ist unbegrenzt und von keinem Ende
umzirkt. Hibsch heisst es hom. opif. 201 b, dass im Schonen,
das unbegrenzt ist, das Vorschreiten nie stillsteht, dass aber,
was T0 &v Kokio didotnuo, das nicht unbegrenzt ist, durch-
schritten hat, notwendig sich wieder dem Guten zuwendet.
Den Herkunftsbereich des Gedankens zeigt auch Gregor von
Nazianz an, der or. 45,36,628 b Migne bemerkt: 6tav €I Tov
Guw Bubdv 6 voug AmoPAERN, oUK Ixwv omol ot Kai dmepeionton
T0i¢ mepi Beoll @avraciolg, 16 €vtaliba dmeipov (vgl. 628 a)
Kai GvékBatov avopxov mpoonyopeuce. Man erkennt die Vor-
stufe des gnostischen Bythos; dieser ist ohne Ende, raumlich
und zeitlich anépavtov, Clem, strom. 5,81,3 und z.B. auch bei
W. C. Till, D. gnost. Schriften d. kopt. Pap. Berol. 8502,1955,
S. 215. Die Parallelstelle 2,5,3 f- steht Philo n&her.

Die grossartigste Verbindung von Christentum und Philo-
sophie findet sich bei Augustin. Die Zweiprinzipienlehre
I. Die fremde Herkunft nicht erkannt von Endre Ivanka, Hellenisches und
Christliches im Friihbyzantinischen Geistesleben 1948, 46 ff. W. Jaeger
zu Gregor c¢. Eunom. 1,106,8 denkt an neuplatonischen Einfluss. Dagegen

& Kakov 1ol dmelpov Pythagoreer bei Aristoteles Nik. Eth. 1106 bjo;
Kokio Gopilotog z.B. bei Celsus; vgl. Origenes c. Celsum 4,63.

I*
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des Manichdismus, dem er zuerst zugeneigt war, hat er mit
den Waffen des Neuplatonismus (Porphyrios bei Proklos in
Tim. 1,2741f. zugrunde liegend) niedergeworfen. Alles Seien-
de ist gut, also auch unser Kosmos; Gott das absolut Gute.
Schlecht ist nur perversa voluntas, die den Menschen und
Engelwesen den geméssen Platz im Sein (ordo, Ta€1g) nimmt,
aber Mensch und Engelwesen iustitia ordinantur in poena.
Gott ist sapientissimus conditor et iustissimus ordinator.
Dolor amissi boni in supplicio testis est naturae bonae, civ.
dei 19,13. Plotins Teleologie schimmert noch durch. Der
Dualismus der Substanzen, das Nebeneinander von schlechter
Welt und &vn yn ist beseitigt. Aber dafiir tritt ein Dua-
lismus des Geschichtlichen ein, und nicht mehr kosmische,
sondern geschichtliche Teleologie war zu schreiben. Schlechte
und Gute finden sich getrennt in den zwei civitates, nur
dass im Laufe der Geschichte civitas dei peregrinatur inter
impios, ihr civis isto peregrinus in saeculo (mit dem &vog
der Gnosis wird gespielt). Zuletzt die endgultige Verdam-
mung oder das ewige Eingehen in der gotthchen Fulle.

Am Rande des Mittelalters schrieb Boethius seine kaum
christlich beriihrte consolatio philosophiae. Die Lehre von
providentia und fatum - j ene ist aufeinen Punkt zusammenge-
zogene totale Antizipation dessen, was sich als fatum in
Raum und Zeit erstreckt, entfaltet, besonders 4,6,10 Weinb.
(vgl. auch S. 74, Anm. 1) - gab ihm Trost im Unrecht, das er
erlitt, und entlastete Gott, der trotz antizipierenden Vorher-
wissens doch nicht schuld am menschlichen Unrechttun ist.
Die Lehre stammt von Jamblich und Proklos, der ein la-
teinisch erhaltenes Werk mepi ¢ mpovoiac kai Tr¢ elpap-
péung kai tou €@’ nuiiv schrieb; vermittelt hat sie Boe-
thius wahrscheinlich, nach dem schénen Nachweis von P.
Courcelle, Les lettres grecques en occident, 1943, 257 ff,
der Neuplatoniker Ammonios, Sohn des Hermeias von
Alexandria. Freilich ein Kunstwerk wie die Consolatio
konnte damals kein Grieche mein: schreiben.
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RESUME DE LA DISCUSSION

M. Courcelle se félicite d’abord de constater I’accord de M. Thei-
ler avec sa propre hypothése concernant les rapports entre Boéce
et Ammonius Hermeiu. Il demande ensuite quelle est la dif-
férence exacte entre le platonisme honorable et le «Proletarier-
Platonismus » que M. Theiler reconnait chez les Hermétiques et
ailleurs. Est-ce qu’il est probable qu’un homme comme Porphyre
ait eu un sentiment d’une différence de ce genre et ait fait délibé-
rément des concessions au platonisme vulgaire? Est-ce que ces
deux plans du platonisme, qui, en principe, existent sans doute, ne
peuvent pas avoir existé simultanément et chez les mémes hom-
mes? Un dernier probléme: est-ce qu’on peut établir une diffé-
rence substantielle et spécifique entre la pensée de Plotin et celle
de Porphyre ? Est-ce que Saint Augustin a pu avoir des raisons
particuliéres pour préférer Porphyre aPlotin ?0u plus exactement :
est-il possible de distinguer réellement la part plotinienne de la
part porphyrienne chez Saint Augustin?

Entre parentheses, M. Courcelle signale deux nouveaux tra-
vaux en préparation dans ce domaine. L’un porte sur Claudianus
Mamertus et sur un certain nombre de fragments de Porphyre
chez cet auteur, qui n’avaient pas été remarqués auparavant. L’au-
tre travail concerne Saint Ambroise et part d’une découverte toute
semblable a celle que M. Courcelle lui-méme a faite il y a quelques
années: il s'agit d’une nouvelle suite de pages qui contiennent une
adaptation libre mais absolument certaine d’un texte de Plotin.

M. Theiler caractérise surtout en quelques traits les différentes
écoles néoplatoniciennes des 5e et 6e siecles, et en particulier la
personnalité d’Ammonius qui a eu une telle importance pour
Boece.
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INTERPRETATIONS NEO-PLATONISANTES
DU LIVRE VI DE L’ENEIDE

L on sait que Macrobe distingue, dans le fil du récit virgi-
lien, la Catabase proprement dite, de tradition mythologique,
et les exposés d’aspect philosophique et religieux. Il est per-
suadé que Virgile, au livre vi de I’Enéide, a fait ceuvre de
philosophe platonicien.1 Cette vue des choses est partielle-
ment entérinée par les érudits modernes : ils admettent deux
éléments en ce livre vi et pensent que la synthése était loin
d’étre achevée dans la pensée de Virgile lui-méme. Je vou-
drais examiner ici comment les interprétes du me au Vie siécle
ont découvert et utilisé pour leur compte les théories plato-
niciennes a travers I’exposé virgilien. La ou ils croient avoir
affaire a Platon, c’est en réalité leurs propres doctrines néo-
platonisantes qu’ils exposent. Les commentateurs paiens ont
été suivis généralement dans cette voie, nous le verrons, par
leurs lecteurs chrétiens. Toutefois, les Péres de I’Eglise de-
vaient peu a peu définir une limite au dela de laquelle la doc-
trine chrétienne ne pouvait plus slaccommoder de I’outre-
tombe virgilien, tel que I’avaient compris les commentateurs
imprégneés de platonisme.

Au début du livre, Virgile narre I’arrivée d’Enée au temple
d’Apollon a Cumes; il rappelle a cette occasion que le temple
fut consacré par Dédale, a la suite du vol qui le conduisit
de Créte jusqu’a la c6te campanienne:

Praepetibus pennis ausus se credere caelo (vi, 15).

Ce passage a été considéré par les commentateurs néo-plato-
niciens, puis par les Péres, comme se rapportant au vol de
I’ame. Paulin de Noie, dans un poéme a Ausone, compare le

I. Macrobe, In sotnn. Scip. 1, 9, 8, p. 511, 15.
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destinataire a Dédale qui sut, en volant, atteindre le but;
ses propres essais a I'imitation du maitre sont au contraire
aussi téméraires que la tentative d’lcare. Ausone retourne
le compliment: c’est Paulin plutét, assure-t-il, qui, malgré
sajetmesse, représente Dédale, puisqu’il sait atteindre le subli-
me sans tomber.1Le remigium alarum (vi, 19) selon I’interpré-
tation courante des sermonnaires, n’est autre que les ailes de
la charité chrétienne.

Les deux cents vers qui suivent et qui étaient aux yeux
de Sénéque I’essentiel du livre vi parce qu’ils définissent, selon
lui, I'attitude du héros stoicien prét a I’épreuve, n’ont pas
intéressé les commentateurs néo-platoniciens et chrétiens au-
tant que les révélations sur I’outre-tombe. Toutefois, Tibe-
rianus et Macrobe ont pris garde a I’épisode du rameau
d’or2 (vi, 136), Servius et Fulgence a un passage touchant
I’haruspicine3 (vi, 245), Martianus Capella & I’évocation
d’Hécate par la Sibylle(vi, 247). Les vers qui ont le plus
longuement retenu I’attention sont ceux qui ont trait au
salut:

Sed reuocare gradum superasque euadere ad auras,
hoc opus, hic labor est. Pauci, quos aequos amauit
luppiter aut ardens euexit ad aethera uirtus,

dis geniti potuere (vi, 128-131).

Servius nous apprend que ces vers avaient fait 1’objet d’un
commentaire néo-platonicien.s Lactance et Saint Ambroise
s’en inspirent et voient la décrits la difficulté et les effets
salutaires de la pénitence; Pierre le Vénérable la difficulté

1. Ausone, Epist. ad Paulinum xix, MGH, Auct. ant,, t. v, p. 180, 32.

2. TIBERIANUS, ap. Servius, In Aen. vi, 136, p. 31, 9; Macrobe, Sat. v, 14,
8 et vi, 6, 8, p. 303, 22 et 379, 24.

3. Servius, In Aen. vi, 244, p. 44, 1; Fulgence, Virgiliana continentia, praef.,
éd. Helm, p. 84, 11.

4. M artianus Capella, De nuptiis vu, 733, ¢d. Dick, p. 369, 2; cfr. n, 205,
p. 77, 7, et Favonius Eulogius, ci-dessous, p. 103

5. Servius, In Aen. vi, 127, p. 27, 19 et suiv.
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de la vertu opposée anotre inclination aux vices.1 Claudianus
Mamertus admire ceux qui s’élévent au ciel et prend soin
d’omettre I’hémistiche, pourtant proverbial, qui les dit fils
des dieux et favorisés de I’amitié de Jupiter.2 Plus tard, Jean
de Salisbury insistera, au contraire, sur cet hémistiche, et
croira découvrir dans le passage de Virgile trois sortes d’Elus:
ceux qui sont prédestinés dés leur naissance, ceux a qui
la Gréce rend faciles les bonnes ceuvres, ceux qui n’obtien-
nent le ciel qu’aprés une vie d’épreuve et par leur mort.3
Ces vers, on le verra,4avaient été reliés par un commentateur
néo-platonicien a I’exégese du passage sur les replis du Styx,
obstacle pour le retour de I’ame au ciel. Les poétes Prudence
et Arator osent appliquer le retour vers les régions supérieures
aJésus lui-méme, vainqueur de la mort.5

Au moment précis de la descente aux Enfers, Virgile fait
ime pause et s’excuse de poursuivre son récit, tant il est témeé-
raire de révéler la nature de I’au-dela:

Sit mihifas audita logqui (vi, 266).

Lactance accorde a ce passage un intérét particulier. 1l y
voit I'aveu que les poétes paiens ne possédent pas sur lI’outre-
tombe une révélation aussi sire que les prophétes de la tradi-
tion judéo-chrétienne: Virgile annonce qu’il rapporte seule-
ment des on-dit. Lactance est d’ailleurs persuadé que ces
on-dit remontent en derniére analyse a la Révélation, plus
ou moins déformée en passant de bouche en bouche, et que
Virgile apu ainsi entrevoir méme le dogme de la résurrection,
que les commentateurs prétent volontiers a Platon.6

1. Lactance, Inst, vi, 24, 9, p. 573, 1; Ambroise, De Cain et Abel, n, 9, 35,
p. 407, 11; Pierre le Vénérable, EpiSt. Xrv, PL, t. clxxxix, 206B.

2. Claudianus M amertus, De statu animae in, 15, CSEL, t. xi, p. 184, 10.
3.Jean de Salisbury, Policraticus V, 4, 547a, t. 1, p. 295, 8.

4. Ci-dessous p. 103.

5. Prudence, Cathemerinonm, 198, éd. Lavarenne, p. 19; Arator, De actibus
Apostolorum I, 171-172, CSEL, t. Ixxii, p. 21.

6. Lactance, Inst, vn, 22, 1, p. 652, 17.

13
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Au sortir du vestibule des Enfers, Enée apercoit maintenant
les ames des défunts privés de sépulture, qui essaient en vain
de se faire admettre dans la barque de Charon:

Nec ripas datur horrendas et rauca fluenta
transportareprius quam sedibus ossa quierunt (vi, 327-328).

Cet épisode revint en mémoire a propos d’un grave probleme
suscité par le sac de Rome en 410: Tant de chrétiens avaient
été tués d’un coup, qu’on n’avait pu les enterrer tous. Les
paiens en conclurent que le Christ n’avait pas protégé ses
fideles; car, au témoignage de Virgile, d’accord sur ce point
avec lI’opinion communément regue, I’ame privée de sépul-
ture est condamnée a errer longuement. Augustin repousse
cette croyance a l’aide des textes scripturaires qui promettent
pleine assistance aux justes.1ll sait trop que quantité de mar-
tyrs, eux non plus, n’ontjamais été ensevelis.2Les nombreuses
apparitions de défunts, paiens ou chrétiens, qui, tel le Pali-
nure de Virgile, réclament un tombeau, ne doivent pas induire
a croire que la sépulture soit nécessaire a I’ame pour parvenir
au repos et a la récompense; Augustin considere donc cet
épisode comme pure fiction.3 Il oppose sur ce point I’opi-
nion de Virgile a celle des philosophes platoniciens ou
stoiciens, aux yeux de qui la sépulture est sans importance.4
Enée entend ensuite les vagissements des enfants morts
prématurément et les plaintes du groupe des suicidés

qui sibi letum
insontes peperere manu lucemgue perosi
proiecere animas (vi, 434-436).

1. Augustin, De curapro mortuisgerendo n, 3, CSEL, t. xn, p. 624, 4.
2. lbid, ix, il, p. 638, 12.

3. lbid. x, 12, p. 639, 13; 641, I.

4. Augustin, Civ. Dei 1, 11, p. 24, 25.
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Augustin évoque ce développement, dans la Cité de Dieu,
a propos des chrétiennes violées lors du sac d’Alaric, et qui se
tuérent par désespoir. Il ne peut se défendre de les blamer
comme il bldame Lucréce, I’héroine nationale. Il se reproche
d’avoir, dans sajeunesse, pleuré sur le malheureux suicide de
Didon, que rappelle Enée lorsqu’il la rencontre aux Enfers.'
Mais il constate avec satisfaction qu’aux yeux de Virgile
lui-méme les suicidés sont condamnés a rester dans un lieu
de tristesse.2

Des Champs des Pleurs, Enée accéde au heu de séjour des
héros tombés sur le champ de bataille; il y converse longue-
ment, sous le regard des ombres curieuses, avec Déiphobe
mutilé. L’épisode fit I’objet d’exégéses néo-platoniciennes.
Le vers de Déiphobe a Enée:

Pelagine uenis erroribus actus (vi, 532)?

fut interprété comme une allusion au passage d’une sphére
al’autre du fait de la métempsycose.3Les paroles de Déiphobe
a la Sibylle, fort peu claires:

Explebo numerum reddarque tenebris (vi, 545)

sont appliquées par Macrobe & la dissolution du rapport nu-
mérique qui unit ime &me a un corps individuel; cette disso-
lution empéche le corps d’étre désormais vivifié par I’ame et
entraine la mort naturelle.4 Servius connait, sans |’adopter,
cette exégese d’apres laquelle Déiphobe tué attend que I’heure
de sa mort naturelle soit révolue.5 Selon toute apparence
I’exégeése se rehait a celle qui concerne le groupe des suicidés
et qui tend & interdire le suicide. 1l s’agit dans un cas comme
dans I’autre des BionoBavorol.6

. Augustin, Conf. 1, 13, ai; 11, ¢d. Labriolle, p. 18.

. Augustin, Civ. Dei 1, 19, p. 35, 20.

. Lucani comm. Bern, 1, 455, p. 33, 24; Servius, In Aen. vi, 532. p. 76, 10.
. M acrobe, In somn. Scip. 1, 13, 11-12, p. 525, 30.

. Servius, In Aen. vi, 545, p. 77, 24.

. Servius, In Aen. rv, 386, p. 534, 7; vi, 434, p. 66, 13.

o g b w N e
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Enée est averti par la Sibylle qu’il arrive au fameux
biuiutn :

Hic locus est, partis ubi se uiafindit in ambas:

dextera quae Ditis magni sub moenia tendit,

hac iter Elysium nobis: at lacua malorum

exercet poenas et ad impia Tartara mittit (vi, 540-543).

Ce passage est longuement commenté par Lactance a I’aide
des philosophes et des poétes. Aux yeux des philosophes,
dit-il, le premier chemin est celui des vertus; I’accés en est
difficile, la pente raide; mais I’'on est payé de ses peines. Le
second, celui des vices, est d’accés aisé, mais méne rapidement
aun précipice. Les philosophes en question sont les Pythagori-
ciens qui comparent la vie humaine a un Y: I’adolescent
parvenu au biuium a le choix entre Frugalitas et Luxuria:
il parviendra a la premiére par une éducation libérale: phi-
losophie ou éloquence, s'il a su trouver un maitre a cette
fin. 1dée dont I’origine pourrait étre porphyrienne.1Chose cu-
rieuse, cette doctrine des philosophes est illustrée par Lactance
a I’aide du vers 540 de Virgile, comme si celui-ci était un
philosophe plutét qu’un poéte.2 Il ajoute pourtant aussitot,
non sans incohérence, que cette doctrine des philosophes
relative a la vie sur terre est inférieure a celle des poetes,
c’est a dire de Virgile. Car celui-ci met avec raison le biuium
en rapport avec les Enfers. Son seul tort est d’attribuer aux
morts le choix entre les deux routes. Selon Lactance, c’est le
terme qui est dans l’au-deld, non les routes elles-mémes.3
D ’autre part, il rectifie aussi la théorie des philosophes: il
ne faut pas parler seulement d’un guide qui meéne les jeunes
gens au bien, c’est a dire d’un maftre és arts libéraux, mais de
deux guides immortels dont le premier incite tout humain
au bien, le second au mal. Lactance repousse le symbole de

X Porphyre, Vita Pythagorae 46, éd. Nauck, Leipzig, 1886, p. 42, 11.
2. Lactance, Inst, vi, 3, 6, p. 486, 15.
3. Ibid, vi, 3, 9, p. 487, 10.
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1Y, car les deux chemins vont en direction diamétralement
opposée, le bon vers I’Orient, le mauvais vers 1’Occident.
Tout en adoptant tel quel le vers virgilien sur la route gauche
qui méne au Tartare impie, il substitue aux Champs-Elysées la
citadelle céleste (arx mundi).11l parait imaginer la route gauche
sur le modéle de la description allégorique que Virgile avait
faite du vestibule des Enfers, mais ne garde, en fait de maux,
que des vices;2il admet comme Porphyre qu’a partir d’un
certain moment celui qui sy est engagé tombe dans le
gouffre et ne peut plus revenir sur ses pas.3

Il parait net que Lactance cherche, par ces développements,
a infléchir en un sens chrétien un commentaire platonisant.
Il devait assurer par 1a une longue survie au passage virgilien.
Sédulius integre tels quels dans son Carmen Paschale les
vers sur la route gauche, se contentant de substituer a Yarx
mundi de Lactance le sein d’Abraham.4Zénon de Vérone pille
Lactance pour un sermon, loue comme lui Virgile poéte
d’étre encore plus précis que les philosophes spiritualistes en
ce qui concerne la survie de I’ame et la rétribution des mérites
dans I’au-dela. Cet évéque ne fait méme pas difficulté comme
Lactance pour admettre le mot Elysée.5 Lucifer de Cagliari
stipule qu’a sesyeux laroute gauche qui méne au Tartare impie
est I’arianisme.6 Saint Jérdme considére que Virgile s’est ex-
primé a la fois en philosophe et en poete; il loue Lactance
d’identifier cette droite et cette gauche avec les vertus et
les vices, et prétend retrouver le biuium jusque chez I’Ecclé-
siaste.7 Prudence brode longuement sur le théme des deux
routes, suppose deux freres empruntant chacun I’une d’elles,
et ajoute a la description lactancienne des détails topographi-
ques curieux: il fait passer la route gauche, celle qui méne
I. Lactance, Vi, 4, 1, p. 489, 4. 2. lbid, Vi, 4, 3, p. 489, 13. 3. lbid, Vi, 4,
4. p.489, 18. 4. Seduxius, Carni, pasch, n, 293-297, CSEL, t. X, p. 63.

B.Zénon de Vérone, | Tract, XVi, 2, PL, t. Xi, 373A.
6. Lucifer de Cagliari, Moriendum esse pro Dei filio 14, CSEL, t. Xvi,

P- 315, 13
7.Jérome, In Ecclesiasten X, 2, PL, t. xxiii, 1091A.
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aux marais fangeux, par le nemus umbriferum que hante I’'om-
bre de Didon (vi, 473) et par les amoena uirecta de I’Elysée
paienl (vi, 638).

Les développements brillants sur les peines du Tartare sont
lies par Virgile lui-méme & une présentation des fleuves
infernaux. Les auteurs chrétiens se sont intéressés de bonne
heure aux fleuves de I’Enfer. Tertulben mentionne seulement
en passant les marais Stygiens de Virgile.2 Mais Minucius
Felix fait déja valoir contre les incrédules qui nient la survie
de I"ame, que les auteurs paiens eux-mémes parlent du Styx
aux méandres bourbeux et du Pyriphlégéton destiné a chatier
les hommes dans I’au-dela; philosophes et poétes s’accordent
a admettre des peines d’outre-tombe, aussi bien le Platon
du Phédon que le Virgile du chant vi. Leur information a
ce sujet vient directement des oracles paiens rendus par les
démons et, a travers eux, des prophetes juifs; si le Jupiter
de Virgile jure par le Styx (vi, 323-324 et ix, 105-107),
c’est qu’il redoute lui-méme le chatiment promis aux faux
dieux et aleurs adorateurs.3Ainsi Minucius allait accréditer
pour de longs siecles, parmi les Chrétiens, les descriptions
platonicienne et virgilienne des fleuves infernaux.4 Des exé-
géses néo-platoniciennes détaillées accompagneérent bient6t
le vers virgilien sur les neuf méandres du Styx:

... Nouies Styx interfusa coercet (vi, 439).

Selon Servius, ces méandres correspondent aux neuf cercles
du monde, ou sont enfermées les ames du fait qu’elles con-
naissent colére, désir et toute sorte d’autres passions; leur
prison est la terre, et le Styx désigne la tristesse qu’engendre
la vie sur terre.5 Favonius Eulogius, qui a suivi les cours de

1. Prudence, Hamartigenia, v. 791-801.

2. Tertuixien, De anima 1, 3, éd. W aszink, p. 68, 10.

3. Minucius Felix, Octauius xxxiv, 12, CSEL, t. n, p. 49, 22. Cfr. P1a-
ton, Phédon ii2d et 113b.

4. Carmen de resurrectione, v. 324-326, éd. W aszink, p. 104.

5. Servius, In Aen. vi, 127 et 439, p. 27, 19 et 66, 25.
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saint Augustin au temps ou celui- ci était rhéteur a Cartha-
ge, précise que le Styx désigne le flux de la mnyaia Quyn;
selon la philosophie néo-platonicienne, cette ame était a
I'origine séparée du monde; puis elle a tendu a s’écouler du
ciel sur terre par désir de gagner, de sphere en sphere, le
monde des corps terrestres et d’y répandre la vie.1Macrobe
précise le rapport des divers fleuves infernaux avec les cha-
timents de I’ame humaine: Les gouffres de Dis ne signifient
rien autre que le corps lui-méme, prison pour lI’'ame. Le
Léthé indique I’erreur de I’ame tombée dans le corps et qui
a oublié la majesté de sa condition antérieure; le Phlégéton
désigne I’ardeur des coléres et des désirs; I’Achéron la tristesse
qu’engendre le remords de nos paroles et de nos actes; le
Cocyte le deuil et les larmes; le Styx I’abime des haines
mutuelles. Les mythes relatifs aux chatiments du Tartare
(vi, 577-627) sont dés lors des symboles philosophiques trés
clairs. Le supplice du vautour qui ronge le foie immortel de
Tityos, fouille ses entrailles et ne laisse aucun repos a ses
chairs toujours renaissantes, est le tourment qu’inflige au
criminel la conscience morale. La faim est le supplice des
cupides qui se sentent démunis au sein méme de I’abondance;
la roue punit les hommes qui, faute de prudence et de
tempérance, se laissent ballotter par les hasards. Rouler un
boulet énorme convient & ceux qui usent leur vie en efforts
stériles; avoir un noir rocher suspendu au-dessus de sa
téte est le fait des ambitieux qui briguent la tyrannie.2 Des
variantes sur ce théme étaient possibles au sein méme du
néoplatonisme: Par exemple, Servius s’accorde avec Macrobe
pour considérer la faim comme le supplice des cupides ; mais
il réserve, d’apres Lucréce, le rocher aux superstitieux, le
boulet aux ambitieux, la roue aux commergants ballottés
par la tempéte.3 La source immédiate des exégéses néo-pla-

1. Favonius Eulogius, In somn. Scip. 1, 5-6, éd. Holder, p. 13, 33.
2. M acrobe, In somn. Scip. 1, 10, 9, p. 513, 27.
3. Servius, In Aen. Vi, 132, 134, 596, p. 28, 24; 29, 20; 82, 22.
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toniciennes est a chercher du co6té de deux traités perdus:
le Mepi agBopaiag Yuxric de Numénius et le Mepi Ztuyog de
Porphyre.1

Les Chrétiens ont lu Virgile en songeant a ces exégeses
et les ont retenues en partie ou en ont proposé d’autres
semblables. Selon Lactance, le vautour de Tityos désigne le
feu divin qui nourrit et brile a la fois les corps damnés,
sans les consumer jamais;2 interprétation admise par Pacien
de Barcelone en dépit de sa violence verbale contre le mythe
paien.3 Ambroise posséde en mémoire la page de Virgile:
I’Hydre (vi, 576), a laquelle il compare I’hérésie,4 les fecunda
poenis uiscera de Tityos5 (vi, 598), les aurea fulcra toris de
I’ambitieux6 (vi, 605). Il applique les bruits de chaines de
I’enfer virgilien (vi, 553) aux persécuteurs terrestres en train
de mettre au point leurs tortures.7Comme autrefois Séneque,8
il insiste sur le caractere terrifiant que Virgile préte ala mort
et aux chatiments qu’elle comporte; contrairement a Sénéque,
il admet des chatiments dans I’au-dela, pourvu que I’on
tienne ces chatiments pour le fait, non de la mort, mais de la
vie mauvaise qui les a mérités.9

Comme la page de Virgile relative au Tartare et aux
chatiments d’outre-tombe, sa description de I’Elysée, qui
suit immédiatement, allait hanter longtemps les imaginations
chrétiennes; la réflexion philosophique et théologique s’at-
tache aussi a ces vers. Lorsque la Sibylle exhorte Enée par
1. Les fragments de ce traité se lisent chez Stobée, Ecl. 1, 41, 50, éd. M cineke,
t. I, p. 307, 51 (sur les fleuves infernaux).
2. Lactance, Inst, vu, 21, 5, p. 651, 19.
3. Pacien, Pareteti, ad Poenit. 11, PL, t. xin, 1088D.
4. Ambroise, Defide 1, 6, 46, PL, t. xvi, 561B.
5. Ambroise, In Lucam V, 94, CSEL, t. xxxn, 4, p.219, 11, De Tobia,
Xu, 41, CSEL, t. xxxn, 2, p. 541, 12; De bono mortisvm, 33, CSEL, t. xxxn,
i, p. 732, 7.
6. Ambroise, De uirginibus n, 6, 41, PL, t. xvi, 230B; cfr. Lucani comm.
Bern, ix, 30, p. 302, 5.
7. Ambroise, De uirginibus 1, 2, 7, PL, t. xvi, 201A.

8. Séneque, Epist. Lxxxn, 16, p. 305, 15.
9. Ambroise, De bono mortisvm, 33, CSEL, t. xxxn, 1, p. 731, 23.
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le: “Carpe uiarn (vi, 629), saint Ambroise entend qu’il s’agit
de la voie de I’Intelligence, qui méne au séjour des Bien-
heureux.1 Comme Lactance,2 les paiens Macrobc et Servius
jugent que Virgile a été conduit par tradition poétique a
placer I’Elysée aux Enfers.3 Mais le sens profond de ce pas-
sage, dit Macrobe, est autre; car les héros virgiliens ont un
ciel a eux, un soleil a eux:

... solemque suum, sua sidéra norunt (vi, 641).

lIs conservent les godts qu’ils avaient durant leur vie mortelle :
armes, chevaux, chars (vi, 653-654). D’ou I’on conclut que
les hommes d’Etat défunts continuent, quant a eux, a veiller
sur les cités comme de leur vivant. Plus tard seulement
Jean de Salisbury sélévera contre la conception virgilienne
des humains poursuivant dans I’au-dela leurs occupations
terrestres; il suppose que Saul évoquant I’ombre de Samuel
partageait cette opinion paienne;4 mais il admet toujours,
tout comme l’auteur de la Visio Tnugdali, que I’Elysée existe
et possede son soleil propre.5

Le développement de Virgile sur les inventeurs et bienfai-
teurs de I’humanité qui résident aux Champs-Elysées:

Inuentas aut qui uitam excoluere per artis
quique sui memores aliosfacere merendo (vi, 663-664),

est selon Lactance un indice de I’origine du polythéisme:
I’on a divinisé ces grands hommes parce qu’ils restaient im-
mortels dans la mémoire des foules ;6 mais Virgile lui-méme,

1. Ambroise, De Isaac ni, 6, CSEL, t. xxxn, 1, p. 646, 13.

2. Lactance, Inst, vi, 3, 9, p. 487, 10, ci-dessus p. 101

3. Macrobe, In somn. Scip. 1, 9, 8, p. 511, 15; Servius, In Aen. v, 735 et vi,
640, p. 644, 28 et 89, 12.

4.Jean de Salisbury, Policraticus n, 27, 468C, ¢d. Webb, t. 1, p. 155, 1;
cfr. Hélinand de Froidmont, De cognitione sui 10, PL, t. ccxn, 73iC.
5.Jean de Salisbury, op. cit, m, 9, 492A, t. 1, p. 196, 11; Visio Tnugdali,
p. 41, 2.

6. Lactance, De ira Dei xi, 7, p. 97, 2.

14
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du fait qu’il les place aux Enfers, montre bien qu’il ne les
prend pas pour des dieux: en réalité, il lesjuge au pouvoir
du Peére tout puissant.1

Augustin renchérit sur la valeur de ces vers pour les
Chrétiens: a ses yeux, Virgile place aux Champs-Elysées ceux
qui, par leurs bienfaits envers autrui, ont obtenu que leurs
obligés se souviennent d’eux. Augustin rapproche ces vers
de la parole de Jésus: «Faites-vous des amis avec les richesses
d’iniquité, afin qu’ils vous regoivent dans les tabernacles
éternels», et de la coutume chrétienne consistant a dire a un
saint, au moment ou on lui fait un don: «Souviens-toi
de moi». Il préte a Virgile, non sans s’étonner de cet accord
merveilleux, la doctrine chrétienne de I’intercession des saints.2
Exégése inattendue, certes; mais songeons que Macrobe,
lorsqu’il commente le traité Des vertus de Piotin a I’aide des
Sentences de Porphyre,3applique le méme vers de Virgile
aux vertus pohtiques parmi lesquelles il place, quoique paien,
I’amour du prochain (proximos diligunt) ;&bien plus, il admet
gue ceux qui ont pratiqué ces vertus servent, dans |’au-dela,
de saints patrons & leurs concitoyens.3 La pensée néo-plato-
nicienne et la pensée chrétienne sont, a cette date, trés pro-
ches. L’on verra méme Cassiodore, encore laic il est vrai,
reprendre a son compte, d’apres le vers relatif a Musée
(vi, 667), I'idée antique de I'héroisation par la culture; il
juge normal que la béatitude supréme de I’Elysée soit la
récompense des musiciens.6

Voici maintenant qu’Enée rencontre son pere. Le fait qu’il
essaie vainement d’étreindre I’ombre d’Anchise (vi, 701) pa-
rait a Lactance d’une vérité profonde: I’ame des défunts,

1. Lactance, Inst. 1, 19, 3, p. 71, 12.

2.Augustin, Civ. Dei xxi, 27, CSEL, t. xu, 2, p, 579, 14. Cfr. H ugues de
Saint Victor, De sacramentis, N, 16, 7, PL, t. cixxvi, 594C.

3. Cfr. P. Henry, Piotili et I’Occident, pp. 156-162.

4. M acrobe, In sornn. Scip. 1, 8, 6, p. 507, 5.

5. lbid. 1, 9, 8, p. 511, 15 et suiv.

6. Cassiodore, Variae n, 40, MGH, Auct. ant., t. xn, p. 71, 9.
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une fois séparée du corps, est un souffle que nous ne pouvons
saisir; il ajoute toutefois qu’elle reste saisissable pour Dieu,
puisque celui-ci est de méme nature que I’ame humaine.1

La longue révélation d’Anchise a Enée, sorte de somme
métaphysique stoicienne imprégnée de platonisme et de
pythagorisme, devait naturellement passionner les généra-
tions chrétiennes qui eurent a fixer leur position a I’égard de
ces doctrines. L’apologiste Minucius Felix, a la recherche de
garants profanes pour les Vérités chrétiennes, se réjouit de
découvrir, des les quatre premiers vers, une profession de foi
de spiritualisme monothéiste:

Principio caelum ac terras camposque liquentis

lucentemque globum lume Titaniaque astra

spiritus intus alit, totamque infusa per artus

mens agitai molem et magno se corpore miscet (vi, 724-727).

Car la méme pensée se retrouve ailleurs aussi chez Virgile,
dans un passage du livre iv des Géorgiques ou la divinité est
mentionnée explicitement (iv, 222). Minucius célébre avec
enthousiasme I’accord des philosophes et des poétes avec la
foi chrétienne.2

Mamertin, lui, panégyriste de Maximien Hercule en 291,
n’hésite pas a élaborer sur le vers de Virgile relatif a I’Intel-
ligence infuse dans I’univers, sa théologie impériale paienne
selon laquelle Dioclétien serait I’«épiphanie» de Jupiter;3

A I’époque constantinienne, les mémes vers fondent la
conception de la divinité, aussi bien pour les paiens que pour
les Chrétiens: le Panégyriste de 313, qui est paien, les rem-
ploie dans sa priére finale, mais semble opposer a cette doc-

1. Lactance, Inst, vu, 20, 11, p. 650, 13.

2. Minucius Felix, Octauius XiX, 1, CSEL, t.n, p. 25, 8. Cfr. servius, In
Aen. vi, 703, p. 96, 14; Lucani comm. Bern, v, 95, p. 157, 22.

3. Mamertin, Paneg. Lat. m (n), 14, 2, éd. Galletier, 1.1, p. 63. sur l’origine
néo-platonicienne, cf. Augustin, De consensu euangelistarum 1,23, 35, CSEL,
t. xLiii, p. 34, 2, remontant a Piotin, Enn. V. 1, 7, éd. Bréhier, p. 25.
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trine stoicienne de I'immanence la conception néo-platoni-
cienne d’un dieu hypercosmiquel

Lactance a étudié de prés le développement de Minucius;
il @ méme pris soin de se reporter aux deux passages origi-
naux de Virgile, dont Minucius avait réduit I’un en prose et
tronqué l’autre selon le procédé du centon.2 Il approuve le
poete d’avoir désigné la divinité comme une mens, mais
s’inquiéte de le voir assurer que cette mens est mélangée au
corps de l'univers; il se rend compte, comme le Panégyriste
de 313, que les vers de Virgile ressortissent a I'immanence,
mais voit Ia un danger grave.3

Son penchant personnel semble le conduire vers I’interpré-
tation néo-platonicienne dont Macrobe nous atteste I’exis-
tence a propos de la triade qui comprend le Premier Dieu, le
Noug, et I’Ame. Selon Macrobe, le spiritus dont parle Virgile
et qu’il qualifie aussi mens pour attester sa pureté, est I’Ame
du monde qui vivifie tous les étres animés, mais les hom-
mes encore plus que les bétes.4 Cette Ame du monde par-
ticipe a I’'harmonie de I'univers et régle la vie selon les prin-
cipes musicaux.5

Les Péres du ive siecle apprécient cette exégése néo-plato-
nicienne: Paulin de Noie argue du passage virgilien contre
I’Epicurien Jovius selon lequel le monde était I’ceuvre du
hasard. A I’avis de Paulin, le passage démontre qu’une force
incorporelle, I’Esprit de Dieu, gouverne le monde corporel.6
Saint Ambroise n’hésite pas a identifier I’Ame du monde
avec le Saint-Esprit, méme si le spiritus dont parle Virgile
n’était dans sa pensée qu’un souffle vital, non I’Esprit du

. Panegyrici Latini ix (12), 26, 1, éd. Galletier, t. n, p. 144.

. Lactance, Inst. 1, 5, 11, p. 15, 5; De ira xi, 5, p. 95, 14; Epitome m, 4,
. 678, 16.

. Lactance, Inst, vu, 3, 4-5, p. 588, 12.

. Macrobe, In sonni. Scip. 1, 14, 14, p. 530, 9. Cf. Jean de Salisbury
Metal, n, il et iv, 32, p. 83, 15 et 201, 6.

5. Macrobe, In somn. Scip, n, 3, n, p. 583, 19.

6. Paulin de N ote, Epist. ad louium xvi, 2, CSEL, t. xxix, p. 116, 15.

DNw T N
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Dieu créateur.1 Saint Jérbme, lui, sait parfaitement que ces
vers sont issus, non de la pensée platonicienne, mais du
systeme stoicien, plus précisément de Zénon de Cittium;
il s’agit du souffle igné qui organise la matiere en quatre
éléments.2 Toutefois il mentionne deux exégeses chrétiennes
qui semblent correspondre a celle de Paulin et a celle d’Am-
broise: les uns considerent que ce spiritus gouverne le monde
et procure la connaissance de Dieu; d’autres y voient I’Esprit
qui, selon la Genese, était porté sur les eaux.3Pour sa part,
en dépit de la source stoicienne de Virgile, Jérdbme parait
pencher pour la premiére hypothése;4bil ne s’effraie méme
pas de ce que le spiritus soit dit immanent au monde; car ces
vers évoquent pour lui la parole d’lsaie: «Le ciel est mon
trone, la terre I’escabeau de mes pieds»3 et celle des Actes:
«En lui nous avons la vie, le mouvement et |’étre ».6

D "autres interprétations sont encore proposées aux ive et ve
siecles. Parmi les fabricants de centons, Proba applique les
mémes vers a I'inspiration qui lui dicta son poeme chrétien.®B
L’ auteur du De Verbi incarnationes et Prudence9 les entendent
de I’Esprit par la vertu duquel la Vierge a concu le Christ.
Dracontius brode sur ce passage de Virgile pour célébrer le

1. Ambroise, De Spiritu sancto n, 5, 36, PL, t. xvi, 781B; cf. Exam, v, 1, 1,
CSEL, t. xxxm, I, p. 140, 14; De Noe'vi, 14, p. 423, 2.

2.Jéerome, In epist. ad Ephes. n, 4, 6, PL, t. xxvi, 497A.

3. Jérome, In lIsaiam xvi, 57, PL, t. xxiv, 558A (579A).

4.Jérome, In Ecclesiasten 1, PL, t. xxmt, 1017A; cf. 1sidore de Séville, De
natura rerum xxvn, 2, PL, t. Lxxxm, 1001A; Rupert de Deutz, In Eccle-
siasten 5, PL, t. CLXvm, 1021C.

B.Jérome, In Ezechielem xn, 40, 28, PL, t. xxv, 388D. Cf. R aban M aur,
In Ezech. xv (fin), PL, t. ex, 940A.

6. Jérome, In Habacuc 1, 19, PL, t. xxv, 1305C.

7. Cento Probae 23-28, CSEL, t. xvi, p. 570. Les moribunda membra d’Aen.
Vi, 732 se trouvent aussi appliqués & I’homme chez A puiée, De deo Socratis 4
et Augustin, EpiSt. clv, i, 2, CSEL, t x1iv, p. 431, 16.

8. De Verbi incarnatione, w . 15-16, CSEL, t. xvi, p. 616.

9. Prudence, Hamartigenia, w . 635-636, éd. Lavarenne, p. 63; Cathemerinon
m, 186, p. 18.
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don que la divinité a fait de la vie aux créatures.1 Fulgence
ose assurer d’apres ces vers qu’Anchise représente, aux yeux
de Virgile, la divinité méme en train de révéler les mysteres
de la nature de la Création et du retour des &mes.2

A la fin du vie siécle Virgile de Toulouse, qui se plait a po-
ser des énigmes, attribue a un de ses contemporains nommé
Balapsidus de Nicomédie un livre, peut-étre de doctrine
néoplatonicienne, qui aurait ces vers pour incipit.3 Les in-
terprétations néo-platoniciennes allaient se développer du
ixe au xiie siécle. Jean Scot,4 suivi par Gunzo de Novare et
Thierry de Chartres,5 explique ces vers par un passage du
Timée sur I’Ame du monde. Les discussions se poursuivirent
notamment a propos du fameux chant 9 du livre ni de la
Consolation de Boéce: I’Anonyme d’Einsiedeln n’hésite pas
a mettre les vers de Virgile en rapport avec la doctrine de
I’Ame sise au centre du monde.6Bovo de Corvey les glose a
I’aide du Timée et de Macrobe, mais repousse finalement ces
fictions néo-platoniciennes.7 Abélard qui cite les commen-
taires de Macrobe et de Jérbme sur ce passage,8assure que la
triade dont parle Macrobe correspond a la Trinité chrétienne,
I’Ame du monde a I’Esprit-Saint.9 Lorsque Virgile et Ma-
crobe disent que le corps en émousse la vigueur, ils signifient

1. D racontius, De laudibus Dei 1, 600-606, MGH, Auct. mit, t. Xiv, p. 56;
il, 33, p. 68; cf. Carni, de resurr, vv. 89-90, 146 et 390, éd. Waszink,
p. 64, 75 et 115.

2. Fulgence, Virgiliana continentia, p. 102, 10.

3. Virgile de Toulouse, Epitomae xv, éd. Huemer, p. 95, 7.

4.3ean Scot, De diuisione naturae 1, 31, PL, t. cxxn, 476C.

5. Gunzo de N ovare, Epist. adfratres Augienses, PL, t. cxxxvi, 1297C;
Thierry de Chartres, De sex dierum operibus, éd. B. Hauréau, Notices et
extraits de quelques manuscrits latins de la Bibliothéque Nationale, 1.1, Paris, 1890,
p. 61.

6. Ed. R..B.C. Huygens, Mittelalterliche Kommentare zum ‘O quiperpetua . .
dans Sacris erudiri, t. vi, 1954, p. 402, 52.

7. Bovo, In carm. Il1, 9 Boetii, c. 13, ibid., p. 391.

8. Absérard, Introducilo ad theologiam 1, PL, t. cixxviii, 1025B, 1027C; TIteo-
logia Christiana i, ibid., 1150A, 1157A.

9. Ibid. 1024C.
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que I’action du Saint-Esprit reste sans efficacité sur les hommes
charnels; Macrobe a bien vu que cette ame est divine en ce
qu’elle crée les corps et les ordonne; en soutenant que la
nature commence par elle, il a voulu insinuer que la nais-
sance spirituelle a lieu par la Grace de I’Esprit. Abélard
est donc persuadé de I’accord intime entre platonisme et
christianisme, mais sait que de telles vues ne manqueront
pas de lui attirer, de la part des clercs, des ripostes violentes.2
Guillaume de Conches enseigne, lui aussi, d’apres le quantum
non noxia corpora tardant de Virgile (vi, 731), que certains
corps ralentissent I’action de I’Ame du monde.3

La suite du discours métaphysique d’Anchise a fait I’objet
de longs commentaires néo-platoniciens, ce qui semble naturel
puisqu’elle est réellement imprégnée de platonisme. Sans
doute, la mention de la vigueur ignée que les germes de vie
tiennent de leur origine céleste, a encore une saveur stoi-
cienne qui n’a pas échappé au commentateur de Lucain:3

Igneus est ollis uigor et caelestis origo

seminibus, quantum non noxia corpora tardant

terrenique hébétant artus moribundaque membra.

Hinc metuunt cupiuntque, dolent gaudentque, neque auras
dispiciunt clausae tenebris et carcere caeco (vi, 730-734).

La classification virgilienne des quatre passions de I’ame,
crainte et désir, douleur etjoie, traditionnelle depuis Varron,%6
n’est ni stoicienne,3ni platonicienne. Mais Macrobe cherche a

1 Ibid. 1025C, 1027A, 1028A.

2. Guillaume de Conches, De philosophic: mundii, 15 etiv, 35, PL, t. c1xxii,
46D et 99B; cf. Thomas de Citeaux, In Cant. 3, PL, t. ccvi, 187C.

3. Lucani comm. Bern, 1x, 7, p. 290, 26; cf. A1cher de Crairvaux, De spiritu
et anima 14, PL, t. xI, 790; Isaac de 1'Etoile, Epist. de anima, PL, t. cxcrv,
1875C et 1882C.

4. Ap. Servius, In Aen. vi, 733, p. 103, 10; cf. Eugrafhius, In Terentii
Andr. v, 4, 34, éd. Wessner, p. 81 (rédaction a); Prisclbn, Inst, xviii, 136,
éd. Keil, t. m, p. 270, 27; Anthol. Lat. 1, 8, 24.

5. Cf. séneque, Epist. Lix, 3et 17, éd. Préchac, p. 84 et 90.
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I’adapter au schéma plotinien des vertus.1 Lui-méme ou sa
source néo-platonicienne se réjouit de découvrir chez Virgile
I’idée que le corps, par sa densité propre, engourdit et
émousse la vigueur de I’ame.2 En effet (comme I’expose de
son coté le commentateur de Lucain), si I’dme qui est feu
recoit en partage un corps qui est terre, elle est souillée par
ce contact et, du fait qu’elle est immortelle de nature, subit
apres s'étre séparée de lui une triple purification sous forme
de chatiments a travers I'un des trois éléments plus légers
que la terre: I’air, I’eau (région de la lune), le feu (région du
soleil); alors seulement elle peut récupérer sa nature pre-
miére.3 Ainsi Virgile a raison de dire:

Quisque suos patimur Manes (vi, 743),

car I’ame meurt en s’enfongant dans le monde des corps et la
vie terrestre est a soi seule un chatiment infernal./L’ame
non philosophique est d’ordinaire tellement attachée au corps
qu’elle redoute la mort qui I’en libére; ou méme elle con-
tinue apres la mort d’errer autour du cadavre ou de chercher
habitacle dans un corps nouveau correspondant & son ca-
ractére, flt-ce un corps de béte.5

De tels développements et de tels commentaires ne pou-
vaient manquer d’intéresser les Chrétiens lecteurs de I’Enéide.
Déja Tertulhen parait faire allusion aux securi latices du
Léthé6 (vi, 715), et a Mercure psychopompe que Virgile sug-
gére comme la divinité qui appelle les ames en longues fdes

1. M acrobe, In somn. Scip. 1, 8, 11, p. 508, 29.

2. Ibid. I, 14, 14, p. 530, 9 et suiv.

3. Lucani commenta Bernensia ix, 9, p. 291, 3; n, 2, p. 47, 17; cf. M acrobe,
In somn. Scip. I, 11, 4-6, p. 516, 22 et Servius, In Georg, n, 389, p. 254, 13;
In Aen. vi, 741, p. 104, 13, ou la triple purification est un peu différente.
4. M acrobe, In somn. Scip. 1, 10, 17, p. 515, 23.

5. lbid., 1, 9, 4-5, p. 510, 16.

6. Tertuthen, De anima 1, 4, p. 68, 17 (voir le commentaire de M. Waszink,
P. 523).
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au bord, de ce fleuvel(vi, 749). Lactance se réjouit de trouver
dans le discours d’Anchise réponse a I’objection: «Si I’'ame
est immortelle, comment peut-elle étre suppliciée?». Par ce
discours Virgile confirme I’existence de rétributions d’outre-
tombe : I’ame est de nature intermédiaire; elle ne peut mourir,
mais elle peut souffrir; celles des justes retourneront au
ciel; celles qui aiment trop le corps subiront des chatiments.2
Lactance reproche seulement & Virgile de parler du Léthé
et d’admettre que les &mes, apres mille ans passés aux Enfers,
reprennent une autre vie. Tout en rejetant la métempsycose,
la renaissance, la réminiscence, Lactance est convaincu que
le supplice des mille ans correspond en partie a la Vvérité,
a savoir: le regne millénaire du Christ et la résurrection de
la chair.3

Zénon de Vérone rapproche les vers de Virgile sur la vi-
gueur ignée que les germes de vie tiennent de leur origine
céleste, et les versets de la Premiére Ethre aux Corinthiens sur
I’éclat des corps célestes et la gloire des hommes, qui semés
dans la corruption, du corps regoivent de I’Esprit-Saint les
germes leur permettant de ressusciter incorruptibles.4 Il ad-
mire aussi le «quisque suos patimur Méanes» de Virgile, affir-
mation de la responsabilité de I’hnomme.5 Ausone s’accorde
avec Zénon sur ce point et remploie I'hémistiche virgilien
au sein d’une priére chrétienne.6

Saint Ambroise possede en mémoire ces vers de Virgile et
oppose d’apreés lui la vigueur ignée de I’'ame a I'impureté du
corps de terre qui I’émousse.7 Il considére I’homme comme
1. Ibid, un, 6, p. 72, 25; cf. Servius, In Aen. vi, 749, p. 106, io; Lucani
comm. Bern, ix, 355, p. 299, 6.
2. Lactance, Inst, vu, 20, 7-11, p. 649, 9 et suiv.
3. lbid, vil, 22, 6, p. 653, 14 et suiv.; cf. Tiberianus, Versus Platonis,
w . 12-14.
4. Zénon de Veérone, | Tract. xvi, 12, PL, t. xi, 383B.
5. Ibid., xvi1, 2, PL, t. Xi, 373A.
6. Ausone, Ephemeris, Oratio rv, 3, v. 57, p. 6.

7. Ambroise, In Lucani vn, 113, CSEL, t. xxxn, 4, p. 329, 18; De excessu
Satyri 1, 46, 2, CSEL, t. rxxm, p. 234.

is
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un microcosme, car univers lui-méme tient son équilibre
des poussées contraires du feu qui vole vers le haut et de la
terre qui pese.l Il fait allusion souvent, dans un contexte
néoplatonisant, aux passages virgiliens sur le feu et |’eau,
supplices pour I’ame,2 et sur le principe éthéré de I’ame pu-
rifiée;3 il nous révéle en la combattant I’existence d’une
exégese virgilienne qui prenait pour exemples les enchante-
ments de Circé, la métamorphose des filles de Prétus en
génisses, celle de Cycnus, le vol de Dédale, et illustrait par
14 la doctrine de la métempsycose.4 Dans son De philosophia
aujourd’hui perdu, nous savons qu’Ambroise luttait plus lon-
guement encore contre la doctrine de la métempsycose
adoptée par les Néo-Platoniciens.5

De la méme page virgilienne, saint Jéréme retient surtout
la classification des passions, qu’il rapproche d’un passage
des Tusculanes.6 Il s’attarde aussi au pythagorisme latent dans
ces vers, loue Pythagore d’avoir découvert le dogme de
Iimmortalité de I’ame, mais repousse catégoriquement la
doctrine de la métensomatose.7

L’ceuvre de saint Augustin nous offre I’analyse la plus
détaillée et la critique la plus pénétrante de la page virgilienne
et des exégeses néo-platoniciennes dont elle avait fait |’objet.
Il a longuement réfléchi sur le vers relatifaux quatre passions
humaines. 1l prend d’abord parti contre les Stoiciens, qui
tel Séneque,8 avaient reproché a Virgile d’avoir parlé de
«mala mentis gaudia» (vi, 278-279), alors que la joie, selon

. Ambroise, Exameron 1, 6, 23, p. 21, 23.

. Ambroise, In Lucani v, 90, p. 217, 15.

. Ambroise, De excessu Satyri 1, 73, p. 247, 1.

. Ibid, n, 128, 5, p. 321.

5. Augustin, Epist. ad Paulinum Nolanum xxxi, 8, CSEL, t. xxxiv, 2, p. 8, 2;
Contra lulianum n, 7, 19, PL, t. x1iv, 686.

6.Jérome, In Ezech. 1, 1, 7, PL, t. xxv, 23C; In loélem, 1, 4, PL, t. XXv,
952D; In Naum m, 2, PL, t. Xxxv, 1256A; In Zachar. 1, 1, PL, t. xxv, 1429B;
Epist. ad Ctesiphontem cxxxni, 1, CSEL, t. rvi, p. 242, 18.

7.Jérome, Aduersus Rufinum m, 39, PL, t. xxm, 508B.

8. Séneque, Epist. Lix, 3 et 17, ¢d. Préchac, p. 84 et 90.
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leurs théories, ne peut étre coupable, et est réservée au
Sage seul. Toute affection, objecte Augustin, peut étre bonne
ou mauvaise selon I’objet auquel I’'homme I’applique; méme
les membres de la Cité de Dieu n’en sont pas dépourvus durant
leur vie sur terre.1Augustin lutte surtout aprement contre les
dangers de I’'exégese des Néo-platoniciens. Ceux-ci, tel Ma-
crobe2ou le commentateur de Lucain,3entendaient la page de
Virgile comme si la prison qu’elle mentionne était le corps
humain. lls en concluaient que le corps est seule cause de
tous les péchés, parce qu’il est & I’origine des quatre passions
fondamentales: craintes et désirs, tristesse et joie. Augustin
avoue que le livre de la Sagesse présente quelque analogie
avec ces vues, puisqu’il y est écrit que «la corruption du
corps appesantit I’ame»; mais cette corruption, selon la
doctrine chrétienne, est le chatiment, non I’origine du péché;
la seule cause du péché d’origine est la volonté perverse des
anges ou de I'homme révoltés.4

Les Néo-platoniciens admettent avec raison des chatiments
pour le péché, mais seulement a titre de purification des
éléments terrestres de I’dme au moyen des trois éléments
supérieurs: Iair, I’eau, le feu.5Augustin les loue de penser que
les péchés sont punis; il leur concéde qu’il existe ici-bas et
apres la mort des peines sous forme d’épreuves destinées
a purifier; mais il ajoute contre eux que le jugement dernier
portera aussi des peines définitives.6Les Platoniciens ont tort
de rejeter I’éternité des peines sous prétexte que le corps ne

1. Augustin, Civ. Dei xrv, 8, p. 17, ii.

2. M acrobe, In somn. Scip., 1, 10, 9, p. 513, 27 et suiv.

3. Lucani Comm. Bern, ix, 9, p. 291, 3; n, 2, p. 47, 17.

4. Augustin, Civ. Dei xrv, 3, p. 5, 20. Cf. Pétrarque, Secretum, dial. 1.
5. Voir aussi les textes cités ci-dessus, n. 3.

6. Augustin, Civ. Dei xxi, 13, p. 542, 4. Cf. aussi Cyprianus Gallus,
Heptat., ludices, w . 199-200, CSEL, t. xxm, p. 186; Ailred de R ievaux,
De anima 3, éd. Talbot, p. 147; Hugues de Saint Victor, De sacramentis
n, 16, 5, PL, t. CLXxvi, 592D ; R ufin, traducteur d’ORIGENE, De principiis in,
5, 4, éd. Koetschau, p. 275, 22.
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peut souffrir longtemps sans en mourir.1Le fait qu’ils prétent
a I’ame, dans l’'au-deld, le désir de rentrer dans des corps de-
vrait les conduire a admettre qu’elle peut y souffrir aussi bien
qu’y désirer.2 En condamnant la chair, selon le précepte du
De regressu de Porphyre, et en considérant I’ame comme le
souverain bien, les Néo-platoniciens portent atteinte a la
divinité, méme ¢s’ils ne vont pas, comme les Manichéens,
jusqu’a voir dans le corps terrestre la substance du Mal.
lls ont raison de reconnaitre que le monde est I’ceuvre d’un
démiurge, mais ils font erreur en attribuant aux membres
qui émoussent I’ame I’origine des grtatre passions fondamen-
tales. Augustin met cette doctrine en contradiction avec
cette autre doctrine néo-platonicienne, selon laquelle les
ames purifiées de toute souillure corporelle désirent rentrer
dans les liens épais du corps. De cette contradiction, il tire
argument contre les deux doctrines a la fois. 1l loue Enée
de se scandafiser de la dira cupido (vi, 721) que suppose la
métempsycose; ces paroles d’Enée semblent montrer que
Virgile lui-méme n’est pas pleinement convaincu de la doctri-
ne.3 Si, selon le mythe platonicien des eaux du Léthé, les
ames sont purifiées par I'oubli des choses corporelles, elles
ne devraient plus désirer un nouveau corps.4Augustin admire
Porphyre d’avoir, contrairement a Platon et a Virgile, nié
qu’il y et passage continuel de la mort a la vie et de lavie a
la mort.5Des vues de Platon et Virgile il ne consent a retenir
gu’un point, contre Porphyre cette fois: c’est que les dmes
ne godtent la béatitude que si elles sont munies d’un corps,
de méme que les dieux sont munis d’un corps astral, a en

1. Augustin, Civ. Dei xxi, 3, p. 514, 11.

2. lbid., p. 516, il.

3. Ibid., xrv, 5, p. 10, 5 et suiv.

4. Augustin, Sermo ccxli, 5, 5, PL, t. xxxviii, 1135; cf. déja Servius,
In Aen. vi, 404, p. 63, 18.

5. Augustin, Civ. Deix, 30, p. 500, 22 et suiv.; xiii, 19, p. 641, 26 et suiv.
cf. TiBERIANUs, Versus Platonis, vv. 11-12, éd. Riese, Anthologia Latina,
1.1, 2, n. 490, p. 46.
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croire la promesse qui leur est faite dans le Timée; loin de
souhaiter rentrer dans un corps mortel, comme prétend
Virgile, les @mes des Bienheureux, selon le christianisme,
sont revétues d’un corps incorruptible.1

Ces exposés de la Cité de Dieu allaient servir de base aux
développements doctrinauxjusqu’al’époque médiévale :théo-
rie des passions chez Pomerius,2Remi d’Auxerre3ou Fulbert
de Chartres;4affirmation de I’éternité des peines et condamna-
tion de la métempsycose chez Prudence,5 Fulgence6 et Bovo
de Corvey.7 On notera toutefois qu’un traité faussement at-
tribué a Béde et fortement imprégné de Macrobe, expose
avec la plus grande sympathie et sans aucune des restrictions
augustiniennes, le contenu du discours d’Anchise et spécia-
lement la doctrine de la réincarnation des ames.8

Le développement final du livre vi sur les deux portes du
Sommeil, dont I’une, celle d’ivoire, permet aux Manes d’en-
voyer vers le monde d’en haut des fantdmes illusoires, a
fait aussi I’objet d’une interprétation néo-platonicienne:

Sedfalsa ad caelum mittunt insomnia Manes (vi, 896).

Selon Macrobe, qui renvoie sur ce point a Porphyre, le
ciel désigne ici le monde des vivants qui sont le jouet de ces

1. Augustin, Civ. Dei xxii, 26, p. 652, 4; xxn, 28, p. 654, 23 et 655, 27.
2. Pomerius, De uita contemplativa ni, 31, 4, PL, t. nx, 516B.

3. Remi d’Auxerre, In Boetii Consol. Philos., éd. Silk, p. 322; cf. p. 62, 21.
4. Fulbert de Chartres, In Act. ApOSt. xn, 4, PL, t. cxli, 284B Cf R u-
pert de D eutz, De Trinitate, PL, t. cixvu, 320D, 381C, et In Ecclesiasten 8,
PL, t. cLXvm, 1257C, Philippe de Harvengt, EpiSt. vu, PL, t. cecm, 62D
Thomasde Citeaux, In Cant. 1letvi, PL,t. covi, 58B et 353D, Innocent “l,
Sermones, PL, t. ccxvn, 337D et 615C.

5. Prudence, Hamartigenia, w. 827-832, éd. Lavarenne, p. 69.

6. Futgence, Virgiliana continentia, p. 102, 10 et suiv.

7. Bovo, In Boetii Consol. Philos, ni, 9, 21, éd. Huygens, p. 396, ligne 395.
8. Pseudo-Bede, De mundi coelestis terrestrisque constitutione, PL, t. Xc, 899B
glose qui s’inspire en partie de Servtus, In Aen. vi, 703 et 724, p. 97, 3;
99, 23; 101, 9.
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illusions.1Dans le méme sens, Ausone relie ces vers au passa-
ge antérieur (vi, 283-284) sur Forme touffu dans lequel ni-
chent les vains songes.2 Lactance, au contraire, nie que ces
songes proviennent des Enfers.3

Norden, & la suite de son enquéte, s’étonnait que la Nekyia
de Virgile n’elt pas exercé une influence sérieuse sur I’Apo-
calyptique médiévale. Cette conclusion est, je crois, préma-
turée. Une enquéte plus étendue et plus minutieuse montre
que les auteurs de Visions chrétiennes, plusieurs hagiographes
grecs et latins et quantité de poetes ont eu recours, pour la
représentation de l’au-dela, a I'imagerie virgilienne. L’apo-
cryphe Vision de saint Paul, qui date au plus tard du rve siécle,
a fondé une tradition ou la topographie virgilienne des En-
fers, I’énumération des supplices, le cliché des cent bouches
(vi, 625), la description des Champs Elysées sont aisément
reconnaissables. Méme des Péres dé grand renom n’ont pas
hésité, surtout s’ils étaient doués de sens poétique, a admettre
pour leur compte I’existence des fleuves infernaux et a
concevoir le Paradis sous I’aspect des bois fortunés que par-
courut le héros troyen.

Du point de vue de la réflexion, il est curieux de remarquer
comment, entre les interprétations morales de Séneque et
Fulgence, une recherche d’ordre spéculatif s’est développée
du me au vie siécle, parallelement chez les paiens et chez les
Chrétiens, touchant la vie dans l’au-dela et le Systéme du
monde. Déja Bitsch, a I'instigation de Norden, a cru déceler
I’existence d’une exégése neo-platonicienne de Virgile sous
forme de Quaestiones rédigées par Marius Victorinus a
I'imitation des 'Ounpikd {ntruata de Porphyre. 1l recon-
struisait I’ouvrage hypothétique de Victorinus a I’aide de

1. M acrobe, In somn. Scip. 1, 3, 5-6, p. 474, 4; 1, 3, 17, p. 477, 7 (citation
textuelle de Porphyre, tirée sans doute des 'OlJI’]led ZI’]TﬂUdTG).

2. Ausone, Ephemeris rv, 7, 22, MGH, Auct. ant,, t. v, p. 8.

3. Lactance, De opificio Dei xvun, 11, p. 59, 5.
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Macrobe, Favonius Eulogius, Servius, Augustin et des Com-
menta Bernensia sur Lucain. Sesvues ont été contestées notam-
ment par Winter, Mras, Wessner, Barion. Schelkle repousse
I'identification de ce commentaire comme ceuvre de Victo-
rinus, mais admet toutefois I’existence de telles Quaestiones.
Sans prétendre traiter le probléeme dans toute son ampleur,
puisque je me suis limité a I’examen du seul livre vi, j ’espére
gue I’'on me permettra de porter un jugement personnel
dans la controverse.

Il parait clair, d’abord, que cette exégese néo-platonicienne
a repris des themes de I’exégese stoicienne. Comme Séneque
appliquait a la vie d’ici-bas les monstres qui peuplent le vesti-
bule des Enfers, Macrobe pense gue la prison infernale est no-
tre corps lui-méme, avec ses passions et les supplices que celles-
ci nous infligent. D autre part, pour reconstituer cette exégese
néo-platonicienne, nous ne disposons pas seulement des textes
examines par Bitsch. Les paiens Tiberianus, Martianus Capella
et deux Panegyrici, les Chrétiens Lactance, Zénon de Vérone,
saint Ambroise, saintJérdme, Ausone, Paulin de Noie, Clau-
dianus Mamertus, Fulgence, la connaissent et I’utihsent aussi.
Les textes patristiques sont particulierement nombreux et dé-
taillés en ce qui concerne la révélation métaphysique fournie
par Anchise (vi, 724-751). Mais I’exégese néo-platonicienne ne
s’appliquait sGrement pas a ce morceau seul. Soit sous forme de
commentaire continu, soit sous forme de renvois a propos du
discours d’Anchise, elle devait traiter tous les passages du livre
vi susceptibles d’interprétation philosophique : le vol de Déda-
le, image du vol de I’ame; le reuocaregradum entendu du retour
de I’ame a Dieu, I’épisode du rameau d’or; I’évocation d’Hé-
cate, vierge-source, assimilée a I’Ame du monde; le sit mihi
fas audita loqui appliqué au mystere de I’au-dela; le sort des
ames privées de sépulture (comme ce fut le cas de Palinure),
celui des morts prématurés et des suicidés; la valeur symbo-
lique des neufméandres du Styx correspondant aux neuf sphe-
res célestes; l’interrogation de Déiphobe a Enée touchant
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ses errances sur mer, symbole de la métempsycose; le biuium;
le rapport numérique entre I’ame et le corps; les chatiments
de I’ame; le carpe uiam appliqué a la voie de I'Intelligence;
le sort des inventeurs et bienfaiteurs de I'humanité, éclairés
par le soleil intelligible. Enfin, a travers la Révélation d’An-
chise, les Néo-Platoniciens découvrent le role de I’Ame du
monde, un schéma des passions correspondant au schéma
plotinien des vertus, une théorie de la souillure que le corps
inflige & I’ame et des trois purifications que cette souillure
requiert et des quatre sortes de divinités psychopompes. Ils
retrouvent leurs propres doctrines sur le sort de I’ame qui
subit ses Manes en s’enfongant dans le monde des corps; sur
la métempsycose; sur les songes. Par suite, le livre vi con-
tiendrait un systéme complet touchant la divinité, le monde,
le destin de I"ame humaine et la conduite a tenir ici-bas.

Les Chrétiens du 1ve siecle ont tout naturellement compris et
jugé le texte de Virgile a travers ces interprétations néoplato-
niciennes qui I’enrobaient. Sans doute, par hostilité contre le
paganisme, ils ont souvent raillé les mythes; mais ils restent
sensibles a I’émotion virgiliemie, méme quand ils se raidissent
contre elle; surtout, ils admettent comme Macrobe que les
fictions poétiques recouvrent un sens philosophique.

Lactance est persuadé que Virgile est monothéiste, qu’il
sait comme Platon quelque-chose de la Révélation judéo-
chrétienne relative a I’outre-tombe et a la Résurrection.
L’on se plait & mettre en regard I’'un de I’autre un vers de
Virgile et ime parole de I’Ecriture pour en signaler la concor-
dance doctrinale, méme si I’on déclare finalement que la
révélation fournie par les Ecritures est supérieure par sa
précision ou par sa sainteté.

Montrer que la pensée virgiliemie est un garant de la
doctrine chrétienne fut d’abord un simple procédé apologéti-
que, ce qui explique peut-étre I'optimisme béat d’un Minu-
cius Felix touchant I’accord entre la raison et la foi. Cet opti-
misme se comprend mieux encore au temps ou Virgile fut
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I’objet d’une interprétation néo-platonicienne. En dépit du
caractére antichrétien des chefs de I’Ecole, les affinités entre
néoplatonisme et christianisme étaient nombreuses. Persua-
dés que Virgile suit les vues de Platon, les Péres acceptérent
avec enthousiasme ses développements sur la divinité uni-
que, Intelligence qui anime le monde. lls identifiérent I’Ame
du monde néo-platonicienne avec I’Esprit-Saint qui planait
sur les eaux, qui exerce la Providence divine, et par qui con-
cut la Vierge Marie. Lactance, seul, fait une réserve sur
Iimmanence que Virgile attribue a cet Esprit. L’on se réjouit
aussi de découvrir chez Virgile les doctrines de la survie de
I’ame, de la responsabilité de I’'homme, des sanctions d’outre-
tombe et méme, selon Augustin, celle de I’intercession des
saints. L’on apporte toutefois des retouches a la description
du biuium, et la notion du salut par la pureté des mceurs tend
a se substituer & I’héroisation par la culture. L’on interprete
le reuocare gradum du retour de I’ame a Dieu par la pénitence.
L’on retient surtout de la théorie du corps-prison I’idée du
danger des passions chamelles. Le dogme du purgatoire
s’élabore sans que I’on renonce a des peines éternelles dont le
seul effet serait la punition, non I’amendement des coupables.

Enfin les Péres, malgré leur admiration profonde pour
Virgile, se gardent de plusieurs de ses vues. lls refusent d’ad-
mettre que la privation de sépulture ou la mort prématurée
soient une souffrance pour le défunt. lls condamnent le suicide,
méme celui de Didon. Tout ce qui, chez Virgile, rappelle la
destinée de I'ame selon les Platoniciens, sa chute vers tm
corps-tombeau, son passage d’un corps a l’autre, est unanime-
ment rejeté. Saint Augustin ajoute, contre Porphyre, que le
corps n’est pas fonciérement mauvais puisqu’il est appelé a
ressusciter.

Les Peres latins ont donc lu Virgile avec la plus grande
affection, I’ont utilisé souvent avec une complaisance ou une
ingéniosité excessives. Toutefois, si I’on excepte les auteurs
de Visions apocryphes, ils ont pris garde de ne pas accréditer

16
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dans le monde chrétien I'imagerie des mythes paiens. Méme
lorsqu’ils admettaient, dans son ensemble, I’interprétation
néo-platonicienne de Virgile, ils sont restés rebelles a une
histoire de la destinée de I'ame ou la chute originelle est
présentée comme la chute dans le monde des corps.

L ’existence des nombreux textes chrétiens ouj "ai pu déceler
I'influence du néo-platonisme, accroit, me semble-t-il, la
vraisemblance de I'hypothese de Bitsch, selon lequel Marius
Victorinus, néo-platonicien converti, aurait écrit un com-
mentaire de Virgile particulierement abondant en ce qui
concerne la description de I’'au-dela.l

RESUME DE LA DISCUSSION

La discussion porte d’abord sur le cadre général des exégeses
philosophiques de Virgile. Du point de vue formel, ces exégéses
peuvent étre comparées avec le genre exégétique de la philosophie
ancienne, tel qu’il commence au 4e-3e siécle: une philosophie se
présente comme explication de textes faisant autorité: Héraclite,
Platon, puis, certainement assez t6t, Epicure, probablement aussi
Empédocle. A la fin de I’Antiquité, le néoplatonisme présente
toute sa philosophie comme une interprétation de Platon. Il y a
évidemment une différence entre I’exégése d’un philosophe et celle
d’un poéte: aussi bien leurs textes que leur autorité sont diffe-
rents. Dans cette direction, il semble tout de suite caractéristique
que les exégeses de Virgile se concentrent sur le sixieme chant de
I’Enéide, c’est a dire sur les passages qui peuvent éclairer de fagon
mythologique la destinée de I'ame. Les exégétes de Virgile se
rattachent ainsi & une tradition que I’on peut faire remonter aux
mythes de Platon. Une question se pose: existe-t-il une exégese
I. Marius Victorinus, In Epist. ad Ephes. n, 1-2, PL, t. vin, 1254; cf.
Servius, In Georg, rv, 373, p. 348, 9. M. P. Hadot, dans ses theses sur Marius

Victorinus, reviendra sans doute prochainement sur ces textes et sur ce
probléme.
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philosophique notable de la fameuse 4e églogue? M. Courcelle
répond que ses recherches sur ce point sont en cours de publication.
M. Gigon constate que I’exploitation des textes de poétes atoujours
joué un rdle treés grand dans la philosophie grecque, ce qui s’expli-
que aisément: l’autorité des poétes était immense et la poésie était
censée représenter les traditions les plus anciennes, les plus univer-
selles et vénérables, de I’humanité. Dans les temps classiques, nous
avons en Grece deux lignes d’exploitation des poétes : d’une part,
Iinterprétation allégorique, d’autre part, I'utilisation des poétes
comme source de problémes moraux ; que I’on songe a l'importance
du personnage d’Héraclés (chez les Cyniques) ou d’Ulysse (pour
Avristippe) et aux discussions empruntées aux tragédies, surtout
d’Euripide. Les ceuvres des grands Stoiciens, mais aussi en partie
I’ceuvre perdue d’Aristote, ont dii fourmiller de telles discussions.
M. Courcelle regrette vivement que nous n’ayons pas encore de
recherches sur I'influence d’Homére, semblables a celles qui ont
été entreprises au sujet de Virgile; cela nous éclairerait beaucoup
de problemes.

M. Marrou pose ensuite la question suivante: dans quelle me-
sure, ces exégeses de Virgile ont pu influencer les Péres de I'Eglise
latine, en particulier, Saint Jérdme. M. Courcelle confirme que
Saint Jerbme cite en effet Virgile abondamment, mais assez rare-
ment le sixiéme chant de I’Enéide.

Puis M. Marrou attire I’attention sur la quantité d’étymologies
bizarres qui se trouvent dans les commentaires de Virgile. Elles
ont certainement influencé les exégéses. M. Courcelle souligne le
réle considérable des étymologies dans la formation de la pensée
philosophique ancienne. M. Marrou pose ensuite la question de
I'influence possible de Virgile sur les auteurs grecs, entre autres,
I’influence possible de la 4e Eglogue.

Enfin, demande M. Marrou, quand, ou et comment cette inter-
prétation néoplatonicienne de Virgile a-t-elle commencé? Et quels
sont exactement ses rapports avec I’emploi chrétien de Virgile? M.
Courcelle constate que, pour cette question, la connaissance des
études néoplatoniciennes, au temps de Constantin, serait capitale.
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M. van Berchem se demande, s'il ne faut pas compter avec une
large tradition scolaire de ces classiques. Tous les Peres de I’Eglise
ont passé par cette tradition et se sont servis de commentaires
scolaires semblables ; et ceux-ci ont une trés longue histoire. Sur le
plan philosophique, il est permis de croire qu’il y a eu une certaine
continuité entre I’exégése stoicienne et I’exégése néoplatonicienne
qui lui a fait suite.

M. Gigon ajoute que trés certainement, vers la fin de I’Anti-
quité, la masse des éditions commentées des grands classiques était
bien plus considérable que ce que nous possédons maintenant. Les
connaissances parfois étonnantes de certains écrivains de la Renais-
sance viennent sans doute, en dernier lieu, de commentaires de ce
genre. D’autre part, pour revenir aux écrivains chrétiens, il est
possible que Lactance, par exemple, ait eu sous les yeux une édition
commentée de Lucréce. D’ailleurs, il est évident que, dans tout ce
domaine, I’exégése plus ou moins scolaire d’Homeére a servi de
modele aux Latins. M. Theiler voudrait aller plus loin: il faudrait
pouvoir suivre de prés la méthode d’exégése philosophique appli-
quée aux poétes grecs. On verrait, sans doute, le méme processus
opérant sur les mémes sujets généraux que chez les Latins.

Pour terminer, la discussion porte sur un petit probléme trés
caractéristique: la conférence de M. Guthrie avait montré a quel
point Platon S’est laissé inspirer par des écrits mythologiques sur la
destinée éternelle de I’ame ; on avait vu également qu’une question
échappe a tout essai de réponse mythologique ou philosophique:
comment I’ame peut-elle perdre son eudaimonia divine’ Quelle
est la cause de la premiére chute de I"ame dans la corporéité ? La
conférence de M. Courcelle nous fait voir que I'interprétation
philosophique des grandes katabaseis épiques ne parvient pas plus a
élucider ce point obscur.

Enfin les participants sont unanimes a constater combien ces
recherches, relatives a I'influence des classiques sur la pensée phi-
losophique de la basse Antiquité sont précieuses, et combien il serait
utile de multiplier ces sondages et de les étendre aux écrivains du
Moyen-Age.
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DER PLATONISMUS UND DIE
ALTCHRISTLICHE GEDANKENWELT

D er Einfluss des Platonismus aufdie altchristliche Gedanken-
welt ist eine historische Tatsache von einer solchen Evidenz,
dass auf den ersten Blick die Behandlung dieses Themas eine
leichte Aufgabe scheinen mag - und auch léngere Zeit als
eine solche betrachtet worden ist. Denn jeder, der sich nur
einigermassen in Tertullian, Minucius Felix und Augustin,
und erst recht in Justin, Clemens, Origenes und Gregor von
Nyssa vertieft, trifft auf platonische Gedanken, die ofters
in ihrer neuen Umgebung von so grosser Bedeutung sind,
und auch im Laufe der Entwicklung noch so stark an Wich-
tigkeit zugenommen haben, dass die fast monotone Beschrei-
bung der allmahlichen Hellenisierung des Christentums, wie
sie uns immer wieder in Kulturgeschichten gegeben wird,
den Tatsachen wirklich gerecht zu werden scheint.

Es ist fur den Philologen gerade der heutigen Zeit, die
nicht mide wird ihm zu versichern, dass die Philologie sich
selbst tiberlebt hat und fur ein fruchtbares Studium des Alter-
tums anderen Disziplinen den Vorrang zu lassen hat, eine
ermutigende Erfahrung, wenn er bei ndherem Zusehen ent-
deckt, dass hier gerade fur das Handwerk des Philologen,
das heisst fur eine moglichst vollstandige Interpretation, noch
sehr viel zu tun ist. Denn das Wesentliche ist hier gar nicht
die vollig verstandliche imd sogar a priori zu erwartende
Tatsache einer Beeinflussung der christlichen Gedankenwelt
durch das wichtigste und vitalste idealistische System der
antiken Kultur - das Wesentliche ist vielmehr in Dingen zu
suchen, die meistens gar nicht disertis verbis ausgesprochen
werden : der Rahmen, innerhalb dessen der Platonismus zum
Ausbau und zur Vertiefung dieser Gedankenwelt herange-
zogen wurde, die Funktion der platonischen Elemente in
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der Struktur des Ganzen, und, in unmittelbarem Zusammen-
hang damit, die oft nur ganz allméhlich festzustellende Ver-
schiebung in der Bedeutung altbewé&hrter termini technici. Bei
der Beantwortung dieser Fragen nun ist fiir jene kraftigen
“grossen Linien”, die eine allzu synthetische Geschichtschrei-
bung so standig und oft so rasch zu ziehen versteht, kein
Platz: je mehr wir uns in den Gegenstand vertiefen, umso-
mehr kommt es uns zum Bewusstsein, dass wir es nicht mit
einer undifferenzierten Einheit zu tun haben, Uber die man
bald ausgeredet ist, sondern mit einer Gruppe, oOfters nur
mit einer Reihe von Individualitaten, die jede fir sich, das
eine Mal sehr bewusst, das andere Mal eher naiv, sich
zunédchst mit einem tiefer hegenden Problem auseinander-
gesetzt haben, ndmlich : “wie sollen die Lehre der Offenbarung,
nach der wir leben und die Philosophie, dieser noch immer
lebenskraftigste Teil der Kultur, die uns an allen Seiten um-
gibt, sich zueinander verhalten?”

Da wird es vor allem notwendig sein im Auge zu behalten,
dass das Wort «Philosophie» fiir die Apologeten und Kir-
chenvéter im Laufe der Zeit keineswegs immer denselben
Sinn gehabt und dieselben Assoziationen wachgerufen hat.
Nur weil das vergessen wurde, war es moglich, dass so viele
harte Worte gesagt worden sind Uber Tertullians Angriffe
auf die Philosophie, wahrend verschiedene Vater des vierten
Jahrhunderts fir ihre verstdndnisvolle Haltung ebenso ein-
stimmig gelobt wurden. Denn eine solche Beurteilung ist
nur dann moglich, wenn wir vergessen, dass, was Tertullian
als «die Philosophie» kannte, vollig verschieden war von
dem spiritualisierten Neuplatonismus, der besonders fir die
Kappadozier die Philosophie vertrat. Wir werden daher auch
bei der Behandlung unseres mehr beschréankten Themas den
verschiedenen Inhalt dieses Wortes in den verschiedenen
Zeiten und bei den verschiedenen Autoren in Betracht ziehen
missen, wenn wir nicht durch den falschen Schein der Ein-
formigkeit getauscht werden wollen.



DIE ALTCHRISTLICHE GEDANKENWELT HI

Obwohl mit einem wirklichen Einfluss des Platonismus auf
die altchristliche Gedankenwelt erst von jenen Zeiten an zu
rechnen ist, da das Christentum in die Kulturwelt der Antike
eintrat und sich vor die unausweichliche Aufgabe gestellt
sah, sich mit ihr auseinanderzusetzen, verlangen doch schon
im neutestamentlichen Zeitalter einige Ausspriiche, die auf
die Philosophie in irgendeiner Form reagieren, eine Deutung.
Gleich am Anfang finden wir da die ersten Worte des
Johannesevangeliums, 'Ev apxn v 6 Aoyog, die soviele Federn
in Bewegung gesetzt haben und lange Zeit als ein Argument
galten flr die Auffassung des Christentums als einer unter
vielen synkretistischen Religionen. Es ist unmaoglich hier
ausfihrlich auf die Deutung dieser Stelle einzugehen, aber
einiges Allgemeine muss dazu gesagt werden, weil die Gefahr,
gleich am Anfang die Entwicklung in falscher Perspektive
zu sehen, keineswegs illusorisch ist. Es I&sst sich nicht leu-
gnen, dass Adyoc auch in diesem Zusammenhang ein Terminus
der griechischen Philosophie ist, der im Elellenismus allge-
meine Bekanntheit gewonnen hatte und der gewiss nicht
von dem Verfasser des Johannesevangeliums neu eingefiihrt
wurde; denn, wie Walter Bauerl zu der Stelle bemerkt,
«Die Art, wie der Prolog (1) den Logos einflihrt und dann
weiterhin von ihm redet (14), erklart sich nur unter der
Voraussetzung, dass den Lesern nichts Neues gesagt, sondern
ein Begriffgebraucht wird, der ihnen unmittelbar verstandlich
ist». Das Wesentliche ist nicht, dass der Logos erwéhnt wird,
sondern nur, was von ihm ausgesagt wird. Es ware mdglich
gewesen, dass ein trotz aller Umdeutung doch im Grunde
griechischer philosophischer Begriff hier an die Stelle eines
rein christlichen Begriffes getreten wére, wie das in der Gnosis
gang und gébe wird, und wie es seit Reitzenstein oft genug
behauptet worden ist, aber was wirklich geschehen ist, ist das
gerade Gegenteil. Denn der Evangelist geht von der konkre-

1. Das Johannesevangelium, erklart von D. Walter Bauer (Handb. z. NT,
herausg. v. Hans Lietzmann, 6, Tibingen 1933), 6.
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ten Personlichkeit Jesu aus, deren ldentitat mit dem Christus
ja das Hauptstiick der neuen Verkindigung ist, und richtet
sich an die Gebildeten, um ihnen klarzumachen, dass, was
sie in ihrer Philosophie den Logos nennen, in Wirklichkeit
Jesus Christus ist: dass somit der Logos Fleisch geworden
ist, und dass- und hier wird die Abgrenzung gegen die
Philosophie véllig klar -, wie Vs. 14 sagt, «wir ihn gesehen
habenx». Sehr richtig hat Gilsonlbemerkt: «Dire que c’est le
Christ qui est le Logos n’était pas une affirmation philoso-
phique, mais religieuse» - denn wie hatte die Philosophie je
einen sichtbaren Logos anzuerkennen vermocht?

Die gern in unser Thema hineinbezogene Areopagredc
mit ihrem Zitat aus Arat lassen wir hier nach meiner Uber-
zeugung besser beiseite. Denn die Areopagrede gehort in-
soweit nicht zu der eigentlichen Offenbarung des Neuen
Testaments, dass sie nicht fir Christen sondern fir Heiden
bestimmt ist. Es spricht ein Missionar, der bei der ersten
Begegnung dasjenige hervorhebt, was am wenigsten fremd-
artig scheinen muss, ndmlich den Glauben an den einen
Gott, der ja auch bei Minucius Felix und vielen andern
eine viel grossere Stelle einnimmt als die Christologie. Da-
gegen mussen wir unsere Aufmerksamkeit auf eine Stelle
richten, die in den Erdrterungen dieses Themas einiger-
massen Ubersehen zu werden pflegt, die aber fur TertulHan*
von Uberragender Bedeutung gewesen ist, ndmlich die Worte
im Kolosserbrief 2,8: BAéMETe prj TIC LUAC €0TON O GUACYQYWV
dI& T PIAOCOWIOC Kai KEVAC amdtng Kotd v mopddoatv Twv
GvBpMWY KaTd TG OTOIXEID TOU KOOWOU Kai 00 Katd XpIotov,3
nach Dibelius’ Ubersetzung: «Gebt acht, dass euch nicht
jemand mit der Philosophie und mit leerem Trug fur Men-
schenlberlieferung gewinne, - fiir die Weltelemente wider

1. La philosophie au moyen age2 (Paris 1952), 11.

2. Vgl. meine Anmerkung zu Tertullian De anima 3,1 in meiner kom-
mentierten Ausgabe (Amsterdam 1947), 115.

3. An die Kolosser Epheser, An Philemon erklart von D. Dr. Martin Dibelius
(Handb. z. NT, 122, Tibingen 1927), 18.
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Christus». Beachten wir den Satz - die einzige Stelle im
Neuen Testament, wo sich das Wort @\ogogia findet-etwas
genauer. TG @hocowiag steht parallel mit kevic dmdtng, und
zwar ist der Artikel nur vor @\ocogiog gesetzt, was, trotz
des Zweifels einiger Kommentatore, doch sehr stark dafir
spricht, dass das kai rein explikativ zu fassen ist.1Die Philo-
sophie ist somit leerem Trug Uberaus &hnlich, wenn nicht
gar damit identisch. Fast noch wichtiger ist die Charakteri-
sierung durch die Worte katd v mopadootv Twv aveponwy
wobei ich das katd nicht nach Dibelius mit dem Partizip
ouhaywywv sondern mit den Genitiven verbinden mdchte:
die Philosophie wird somit zu einem leeren Trug, der nur
auf Menschentiberlieferung beruht - vielleicht ist nirgends in
der altchristlichen Welt der endgultige Gegensatz zwischen
Offenbarung und Philosophie so lapidar zum Ausdruck ge-
bracht. Und auch wenn es wahr sein sollte, dass @Aocogia
hier nicht im allgemeinen Sinne gebraucht wird, sondern
entlehnt ist aus der Sprache der synkretistischen Sekte zu
Kolossae,2 dann bleibt es darum nicht weniger vielsagend,
dass gerade dieses Wort in diesem Zusammenhang zur
Verwendung kommt, und weiter, dass «die Menschen-
Uberlieferung» als das entscheidende Merkmal empfunden
wird. Von einer positiven Wertschatzung der Philosophie,
die flr einen Einfluss des Platonismus auf die altchristliche
Gedankenwelt die notwendige Vorbedingung ist, sind wir
hier so weit wie nur mdéglich entfernt. Ich mochte hier die
Frage aufwerfen, ob nicht, neben der noch immer anhaltenden
Geschlossenheit der christlichen Welt der antiken Kultur ge-
genuber, auch die Erwartung der Parusie in ndchster Zeit, wie
sie uns in dieser Epoche von allen Seiten entgegentritt, ein In-
teresse fir die Lehren der Heiden nicht hat aufkommen lassen.

1. Dibelius a. a. O.: «Es ist bemerkenswert, dass @iAocogia im N.T. nur
hier vorkommt und zwar sensu maio, parallel mit andtn; ob geradezu
mit &. identisch, ist fraglich, trotzdem der Artikel nur einmal steht».

2. Dibelius a. a. O.: «An unserer Stelle kann @iAocogia aus der Sprache der
kolossischen Synkretisten entlehnt sein».
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Wie gering an Zahl die zitierten Ausspriiche auch sein
mogen, die Sprache, die sie reden, ist eindeutig genug um
zu zeigen, dass im christlichen Glauben an und fir sich,
wie er zunéchst in der Abgeschlossenheit einer nicht zentralen
Provinz des rémischen Reiches lebte, fur einen Einfluss der
Philosophie, und somit des Platonismus, keine Ansédtze vor-
handen waren; denn es handelt sich um einen Glauben, der
keinerlei Ergdnzung von aussen her brauchte. Und damit ist
klar, dass der Einfluss des Platonismus auf die altchristliche
Gedankenwelt nur aus der Berlihrung des Christentums mit
der antiken Kultur hervorgehen konnte. Dieser Kontakt kam
zustande in der Apologetik oder besser - denn die literarische
Fixierung ist nur die Folge einer schon langere Zeit bestehen-
den Auseinandersetzung - in der Reaktion der Christen, zu-
néchst auf die feindliche 6ffentliche Meinung im Reiche, so-
dann, von da aus, auf die ganze heidnische Kultur.

Es ist hier nicht der Ort auf den Inhalt dieser dffentlichen
Meinung einzugehen, die schliesslich hinter der ganzen Hal-
tung der Autoritdten sowie der Bevolkerung den Christen
gegeniber steht, und die immer wieder der Nahrboden der
Angriffe und Verfolgungen war. Ein Moment mdchte ich
hervorheben, namlich ihren erstaunlichen Konservatismus:
Vorwirfe, Uber die wir schon bei den ersten Apologeten
horen, haben sich ungeschwécht bis in die Zeit Julians des
Abtrinnigen erhalten. Uns interessiert im Augenblick nur,
dass es diese Offentliche Meinung war, die in ganz unsanfter
Weise die Christen zwang, zunéchst gegentber ihren Argu-
menten, sodann aber auch gegenlber der ganzen Kultur, die
dahinter stand, ihre Haltung zu bestimmen. Denn wenn z.B.
die Lehre von der Auferstehung sehr bald ein Stein des
Anstosses wurde, galt es, Argumente zu widerlegen, die zum
Teil von der Philosophie herkamen, sodass es unmdglich
war, an ihr stillschweigend voriiberzugehen.

Damit fanden also diejenigen, die, in welcher Form auch
immer, den christlichen Glauben zu verteidigen unternahmen,
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sich einer geistigen Macht gegeniber, die, wenn auch jetzt
mehr in die Breite als in die Tiefe wirkend, jedem, der den
héheren Unterricht in der Rhetorenschule empfangen hatte,
ihren Stempel aufdriickte. Ich brauche iber den philosophi-
schen Unterricht der Kaiserzeit hier nicht weiter zu reden,
weil Herr Marrou ihn in semer «Histoire de I’éducation dans
I’antiquité» ausgezeichnet beschrieben hat, aber einige Ein-
zelheiten mussen fir unser Thema hervorgehoben werden.
Da ist zunéchst zu bemerken - und das ist wichtig angesichts
der Tatsache, dass die christliche Apologetik anfanglich vollig
griechisch orientiert war -, dass in der 6stlichen Reichshélfte
das Wort «Philosophie», soweit ich dem nachgehen kann,
in der Regel nicht wie im Westen unangenehme Assoziatio-
nen wachrief. Nur so ist es zu verstehen, dass die ersten Apo-
logeten, als sie daran gingen, die christliche Lehre gegen
das Erbe der Alten sowohl abzugrenzen als zu verteidigen,
die Philosophie, die sie dabei als unumgangliche Grosse auf
ihrem Pfad fanden, nicht von Anfang an als die feindliche
Macht empfunden haben, die sie im Grunde doch fir sie
sehr musste-und die sich auch immer fur Tertullian und
fir den ganz ausserhalb der Kultur des Imperiums stehenden
Tatian gewesen ist. Der erste Apologet, dessen Schrift wir
wenigstens rekonstruieren kdnnen, Aristides von Athen, ist,
gerade durch seine wenig ausgepréagte Personlichkeit, beson-
ders geeignet die typischen Ziige der friihen Apologetik
verstehen zu lassen. Da trifft uns denn zundchst, dass er in der
Aufschrift seiner Verteidigungsrede sich selbst das Pradikat
eines Philosophen beilegt. Man soll das nicht so deuten,
dass schon er in der Philosophie eine Macht erblickt hat, die
neben Schédlichem auch Nitzliches fir die Erklarung der
Glaubenslehre zu bieten hat, denn was er schliesslich tiber die
Philosophie zu sagen hat, ist sowohl sehr wenig als sehr
fremdartig:1 «Und es geschient mir, dass ich staune, o

1. Aristides Apol. 3,3 (Geffcken, Zwei gr. Apol. (Leipzig und Berlin 1907),
6,16/20).

9
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Konig, in Betreff ihrer . . . Philosophen, dass auch sie also
geirrt haben und haben Gotter germant die Bilder, welche
gemacht worden zu Ehren der Elemente, und nicht haben
die Weisen begriffen, dass auch diese Elemente vergéng-
lich und auflésbar sind». Nehmen wir die Ausserung fiir
was sie istl- das Merkwirdige ist, dass Aristides einerseits
von der Philosophie nur ganz verschwommene Vorstellun-
gen hat, dass er sie aber andererseits so sehr als eine Selbstver-
standlichkeit innerhalb der ganzen Kultur hinnimmt, dass
er fur sich selbst als Verteidiger und daneben als Darsteller
des Glaubensinhalts den Philosophentitel als den - wie denn
auch immer2- entsprechenden empfindet.

Das zeigt sich in einem bedeutend stirkeren Maasse in der
ein Jahrzehnt spater verfassten Apologie des Justin, in der
sich zum ersten Mal ein wirklicher Einfluss des Platonismus
zeigt. Dank dem Vortrag Elerm Gigons brauche ich hier
nicht zu sprechen lber die Form des Platonismus, die im
Laufe des zweiten Jahrhunderts n. Chr. die fihrende Rolle
im Geistesleben von der absterbenden Stoa ibernommen
hatte. Wir haben es zu tun mit einer eklektischen Philoso-
phie, in der aber der Platonismus zentral ist. Indessen mdchte
ich einiges Uber das Wesen des Eklektizismus im Allgemeinen
sagen,3 weil hier zu oft vor dem faktischen Ergebnis die
Intentionen vergessen werden. Man kann aus den Schriften
eines Albinus und Plutarch sehr wohl den Eindruck bekom-

1. GefFcken, a. a. O. 51, bemerkt hierzu: «denn hier kann es sich doch nur
um die payol, die Kat’ €é€oxAv sogenannten «Chaldaer» handeln, die kein
ordentlicher Grieche hoher als die emix@plol QIAGCOQOL . . . einschatzte».
Ich kann dieser Interpretation unmdglich beipflichten; (bersehen hat
GefFcken die m. E. einleuchtende Beziehung auf Rom. 1,25.

2. GefFcken, a. a. O., 31-32, libergeht die Frage, warum Aristides sich selbst
einen Philosophen genannt hat. Mein Kollege B. A. van Groningen weist
mich aufdie Mdglichkeit, dass der Apologet sich, auf Grund des wichtigen
Inhalts seiner Schrift, durch den Philosophentitel besonders von den gogiotai
unterscheiden mdchte.

3. Vgl. hierzu besonders A.J. Festugiére, La révélation d’Hermés Trismégiste.
il. Le dieu cosmique (Paris 1949), 341 =
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men, dass ihre Verfasser wirklich aus den drei fiihrenden
Systemen der Zeit das ihnen Zusagende ausgewahlt haben,
um daraus ein neues, modernen Anspriichen besser entspre-
chendes Ganze zu bilden. Das ist faktisch auch der Fall
gewesen, aber eine solche Interpretation wird dem Geiste,
in dem seit Antiochus von Askalon diese ganze Arbeit ver-
richtet wurde, nicht gerecht. Denn es handelt sich beim
Eklektizismus, und erst recht beim eklektischen Platonismus,
vor allem um Interpretation und, im Streben nach Voll-
standigkeit, um Systematisierung der Ausspriiche des Meisters,
die, wo sie entweder dem Verstandnis Schwierigkeiten boten
oder unvollstidndig erschienen, erldutert und erganzt wurden
mit Hilfe von Einzelheiten, die nach der Uberzeugung des
Interpreten ganz tmzweifelbar zum Ganzen gehorten. Neh-
men wir ein Beispiel. Es ist vollig richtig, dass die VVorstellung
von den ldeen als Gedanken des hochsten Wesens sich im
authentischen platonischen Schrifttum nicht findet, und dass
sie bei Albinus als fester Bestandteil der platonischen Lehre
prasentirt wird, aber diese Ausarbeitung des von Platon nie-
mals endgultig formulierten Problems der Beziehungen zwi-
schen dem héchsten Wesen und den Ideen ist sicher immer
betrachtet als hochstens eine Entfaltung von Gedanken, die
sich alle in Platons Schriften nachweisen Hessen.

Es war somit nach dem Empfinden der Zeit die unver-
falschte, eher noch die durch die Bemuhungen des Antiochos
und seiner Nachfolger aus der falschen Umbiegung zur
Skepsis zu ihrem urspringlichen Zustand zuriickgebrachte
Lehre Platons, die jetzt in den Schulen gelehrt wurde und
flr jeden erreichbar war.

Der Tradition war es zu verdanken, dass ein zweites Merk-
mal des spateren Platonismus, das zum Zweifel an die Ge-
nauigkeit der Darstellung Anlass geben konnte, unbeachtet
blieb. Ich verstehe darunter die fast ausschliessliche Beschran-
kung des Interesses auf was sich kurz die religiése Seite des
Platonismus nennen lasst. Jedem, der sich in Plutarch, Albi-
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nus oder Apuleius vertieft, muss es auffallen, dass hier die
ganze Beschreibung der Lehre Platons auf eine beschrankte
Zahl von Gegenstanden konzentriert wird, némlich: die
Natur des hochsten Wesens, seine Beziehung zu den Ideen,
die Funktion der Vernunft, das Schicksal der Seele, und die
Probleme der Erschaffung der Welt und der Materie. Prift
man nach, wo diese Gegenstdnde herkommen, so kommt
man immer wieder auf dieselben Schriften Platons: den
Timaeus, den Staat, das zehnte Buch der Gesetze, und die
meistens als authentisch betrachtete Epinomis; der Phaedon
wird zwar oft herangezogen, wenn es sich um das Problem
der Unsterblichkeit handelt, gehtrt aber doch nicht ganz zum
eigentlichen «Kanon». Man findet nirgends ausgesprochen,
dass man hiermit keineswegs den ganzen Platon hat, dass
Vieles und Wesentliches beiseite gelassen wird. Gewdhnlich
wird in modernen Darstellungen dazu bemerkt, dass es sich
liier eben um dasjenige handelt, was dem religiésen Bedurfnis
der Zeit entgegenkam, aber dieser Grund reicht meines
Erachtens zur Erklarung nicht ganz aus: denn wenn das der
Fall wére, héatte man doch einige Worte dartiber erwarten
kénnen, dass hier eine Auswahl aus dem Ganzen getroffen
war, und warum diese Wahl so ausgefallen war. Es will mir
daher scheinen, dass diese fortwéhrende Beschrankung - so-
wohl im spéteren Platonismus selbst als in seiner Verarbei-
tung bzw. Bekdmpfung seitens der Christen - aufeinige ganz
bestimmten Teile von Platons System zunéchst daraus zu
erklaren ist, dass es nicht das ganze System Platons, oder
besser, der ganze Gehalt des platonischen Schrifttums war,
der in der Schultradition und dariiber hinaus weiterwirkte,
sondern vielmehr eben jene Problematik, die in der letzten
Periode von Platons Leben in der Akademie an der Tages-
ordnung war, und die nach seinem Tode von seinen unmit-
telbaren Schillern entweder weiter verfolgt oder auch, wie
von Aristoteles, kritisch erértert wurde. Denn es sind gerade
jene fundamentalen, von Platon in seiner Spéatzeit und von
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Speusipp und Xenokrates erdrterten Probleme, z.B. die Frage
ob es den ldeen gegenuber ein hdchstes Prinzip gibt, die
Maoglichkeit, dass das hdchste Prinzip «jenseits des Guten»
ist, usw., an die nicht nur der Neuplatonismus, wie das neu-
lich verschiedentlich hervorgehoben ist,1 sondern auch der
von diesem nicht streng zu trennende mittlere Platonismus
angeknipft hat. So finden wir denn, dass bei dem wichtig-
sten Schulhaupt des mittleren Platonismus, namlich Gaius,
ein Thema alle anderen dominiert, und zwar die Lehre von
den drei oUoianr: der erste und Uberhimmlische Gott, der
auch das erste Gute ist, der gottliche voug, der der «Ort
der ldeen», der «himmlische Gott», und, wie Herr Theiler
das gestern sehr glucklich formuliert hat, nicht sowohl der
Schopfer als der Ordner des Himmels ist, und schliesslich
die Seele, die durch den «ersten und unaussprechbaren
Gott» aus tiefem Schlaf geweckt worden ist. Diese Meta-
physik liegt auch der Ethik zu Grunde, denn sie fihrt jene
zu ihrem hochsten Zweck, der im Theaetet formulierten
«mdglichst grossen Angleichung an Gott».

Es ist diese Form des Platonismus, die durch kurz gefasste
und leicht erfassbare Handbiicher, wie wir sie von der Hand
des Apuleius und Albinus noch besitzen, jedem Gebildeten
im zweiten nachchristlichen Jahrhundert die Kenntnis der
Lehre Platons vermittelte. Wir kénnen den Einfluss dieser
damals zundchst als religios empfundenen Literatur kaum
Uberschatzen, und missen vielleicht nocht mehr als bisher den
Gaius und seine Schule als eine der geistigen Machte des
zweiten Jahrhunderts - das heisst, der Zeit des allgegenwér-
tigen Archaismus - betrachten. Jedenfalls ist es sehr beach-
tenswert, dass wir den Einfluss des Handbuchs des Gaius,
sei es im Original oder in der sicher recht unselbstandigen
1. Vgl. Ph. Merlan, Front Platonism to Neoplatonism (The Hague 1953);
C. J. de Vogel, On the Neoplatonic Character of Platonism and the Platonic
Character of Neoplatonism, Mind 62 (1953), 43-64, und A la recherche des

étapes précises entre Platon et le néoplatonisme, Mnemosyne, ser. IV. 7 (1954),
111-122.
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Bearbeitung durch Albinus, an den verschiedensten Orten
finden: in Afrika bei Apuleius und etwas spéter bei Ter-
tullian,1 in Rom bei Hippolyt (der (ber besonders gute
Beschreibungen des Systems verfugt zu haben scheint), in
Antiochien bei dem Ketzer Hermogenes2 und vielleicht -
aber hier ist die Untersuchung noch in vollem Fluss - bei
manchem anderen Ketzer der Zeit ; es scheint mir keineswesgs
ausgeschlossen, dass die vielen platonischen Elemente in der
Lehre Valentins, die Quispel3 nachgewiesen hat, von dieser
Seite gekommen sind. Aber dabei bleibt es nicht: sogar
Plotin hat es nicht fir unter seine Wirde gehalten, den Gaius
zu kommentieren, und die Ausfiihrungen Andresens4 iber
Justin und den mittleren Platonismus weisen ganz deutlich
in dieselbe Richtung.

Damit kehren wir zu unserem Thema zuruck. Bei Justin
dirfen wir zum ersten Mal von einer wirklichen Begegnung
zwischen Platonismus und Christentum sprechen. Wenn er
in der Aufschrift seiner Apologie noch ausfuhrlicher als
Aristides sich selbst als «platonischen Philosophen» bezeich-
net, dann beruht das auf einer festen Uberzeugung, namlich,
dass die einzige wahre Philosophie im Christentum zu finden
ist, und dass daher die positiven, die nicht polemischen Teile
seiner Apologie als die Darstellung einer richtigen christlichen
Philosophie zu betrachten sind. Das ist die Folge der tiefer
liegenden Uberzeugung, dass es zwischen Philosophie und
christlichem Glauben keinen fundamentalen Gegensatz gibt,
dass somit die neue Religion in keinem Gegensatz zu den

1. Vgl. meine Ausgabe von Tertull. De anima, 43*-44*,

2. Vgl. meinen Aufsatz Observations on Tertullian’s Treatise against Hermo-
genes, Vigil. Christ. 9 (1955), 129-147.

3. Vgl. besonders: La conception de I’homme dans la gnose Valentinienne,
Eranos-Jahrbuch 1947 (Zarich 1948), 249-286, und das Kapitel tber Va-
lentin in Gnosis als Weltreligion, (Zurich 1951), 71-92.

4. C. Andresen, Justin und der mittlere Platonismus, ZNTW 44 (1952-1953),
I57-195; s. auch das Kapitel «Kelsos und der mittlere Platonismus» in sei-
nem neuerschienenen Buch Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider
den Platonismus (Arbeiten z. Kirchengesch., 50., Berlin 1955), 292-307.
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allgemein akzeptierten Kulturidealen stellt, ja dass sie sogar
zu einer vollstdndigen und lebenden Aktualitdt macht was
vorher, in den griechischen Philosophenschulen, nur in ru-
dimentarer Form vorhanden war. Denn was sich dort findet,
enthalt nach Justin nie die ganze Wahrheit und kann sie auch
nicht enthalten. Einen Teil der Wahrheit allerdings: demi in
jedem Menschen ist ein Keim des goéttlichen Logos vorhanden,
der im Anschluss an das Johannesevangelium mit Christus
identisch erklart wird.1 Dieser Keim reicht aber nicht aus
um zur Kenntnis der ganzen Wahrheit zu gelangen, die im
Alten Testament unklar und unvollstandig, vollstdndig aber
im Neuen Testament offenbart wurde. Nun haben die Phi-
losophen gemeint, eben die ganze Wahrheit erreichen zu
kénnen oline die Hilfe einer Offenbarung, aber was ihre
Systeme zu bieten haben, ist eine Mischung von Wahrheit
und Unwahrheit, die aus drei verschiedenen Elementen
besteht: dem Stick Wahrheit, dessen Kenntnis sie dem
Keim des Logos verdanken (und das nur wenige, aber fun-
damentale Kenntnisse enthélt, besonders die Gotteserkennt-
nis),2 den Teilen der Wahrheit, die sie stillschweigend den
heiligen Schriften enthnommen haben,3und schliesslich - und
das ist der weitaus grosste Teil - aus allem was sie, die dem
Menschen gesteckten Grenzen (berschreitend, in volliger
Willkir selbst ausgedacht haben. Die Wertlosigkeit dieses
dritten Teils wird durch die zahllosen Widerspriche der
Philosophen genligend gezeigt.4

Hieraus wird Klar, was Justin selbst zu bringen winscht:
eine Philosophie, die mit der Wahrheit, wie sie in der Of-

1 Dial. 61,4; vgl. auch Lietzmann, Gesch. d. alt. Kirche, 2 (Berlin 1936),
182-183.

2. Das darf u.a. aus Apol. T io,6 gefolgert werden.

3. Apol. 1 44,8-9 u.6.; vgl. dazu Harnack, Dogmengesch., iS, 511, Anm.
1 und die Bemerkung von G. Archambault zu Dial. 7 in seiner Ausgabe
(Paris 1909), 36-37.

4. Apol. n 10,2 ff. und 13,6; vgl. A. Puech, Les apologistes grecs du 1K siécle
de notre ére (Paris 1912), 69.
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fenbarung beschlossen liegt, vollig im Einklang ist, weil sie
eben nur aus der Offenbarung schopft. Wenn er es dennoch
flr natzlich halt, die Ausspriiche Platons (iber die héchsten
Dinge heranzuziehen, so ist das nur darum, weil Platon eine
mehr vollstdndige oder klare Beschreibung gibt. Wenn zum
Beispiel die Offenbarung in einer nicht flr jeden verstand-
lichen Form lehrt, dass der Logos Christus ist, so hat es seinen
Wert, hinzuzufligen, dass dieser Logos die Weltvernunft ist;
eine solche Hinzufligung ist fur Justin kein éneiooktov, son-
dern einfach Interpretation.

Es schien mir der Miihe wert, bei dieser ersten Begegnung
von Platonismus und christlichem Glauben den Gedanken-
gang so genau wie mdglich zu rekonstruieren, weil, wie ich
schon hervorgehoben habe, die klar an den Tag liegenden
Ergebnisse uns nur zu oft die Absichten, die fur die Rekon-
struktion der Vergangenheit doch ebenso wichtig sind, ver-
gessen lassen. Denn wenn wir auf das Ergebnis, auf die prak-
tische Ausarbeitung von Justins Ideal sehen, wird es uns
sofort klar, dass die Absicht nicht verwirklicht wurde. Wie
Lietzmannl bemerkt hat, fallt Justins «christliche Philoso-
phie» auseinander in zwei Teile, die nirgends zu einer Einheit
zusammengewachsen sind: der eine Teil ist ein Stlck philo-
sophischer Religion - wir kénnen einfach sagen : der mittlere
Platonismus-der sich darauf beschrénkt, biblische Ausdriicke
an die Stelle von griechischen Termen zu setzen, der zweite ist
der auf der Offenbarung beruhende Glaube.

Es handelt sich somit um einen Versuch, den Glaubens-
inhalt als eine, oder besser als die einzig mdgliche Philosophie
darzutun: bei dieser Identifizierung vertritt der Platonismus
einfach die Stelle der Philosophie. Es ist das eine naive, aber
lapidare Uberzeugung, die gerade am Anfang der Entwick-
lung nicht wundernehmen kann; und ebensowenig kann
es wundernehmen, dass die zweite Begegnung, die mit den
Alexandrinern - denn Tertullian, wenn er auch gelegentlich
1. Gesch. d. alt. Kirche, 2, 185-186.
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den Albinus fiir Augenblickszwecke benutzt,1und erst recht
Tatian fallen durch ihre durchaus ungriechische Feindseligkeit
der Philosophie gegeniiber aus dem Rahmen dieser Betrach-
tung - ein mehr nianziertes Bild gibt. Ich will mich hier
tber Clemens kurz fassen, da Herr Marrou ihn zum Gegen-
stand seines Vortrags gewahlt hat, aber Einiges, das fir
unser Thema wesentlich ist, mochte ich hier hervorheben.
Es ist unzweifelbar, dass Clemens die Schriften des Justin
gekannt hat, und auch, dass er sich indirekt auf sie bezieht,
wenn er seine Wertung der Philosophie motiviert. Der
Unterschied ist nun, dass Clemens, wie stark intellektuali-
stisch er auch im Grunde war, niemals wieJustin das Christen-
tum eine Philosophie ohne weiteres genannt hat : die Philoso-
phie hat nach ihm die Aufgabe denjenigen, die die Wahrheit
suchen, den Weg zu bereiten und sie-was dasselbe ist -
vorzubereiten auf die Verkindigung des Evangeliums; sie
hat ihnen auch die Waffen zur Bekdmpfung der Gegner der
Wahrheit zu liefern - ihre Funktion ist durchaus eine vor-
bereitende und helfende.2Fir diese Funktion ist nun aber der
Platonismus ganz besonders geeignet, denn die verschieden-
sten Dogmen, die Lehre von der Trinitat, die Auferstehung
des Herrn, der Tod am Kreuze, sie alle sind nach Clemens in
Platons Schriften angedeutet,3 und wenn er dabei mit Ent-
lehnung aus dem Alten Testament rechnet, erhebt er doch
nie den Ublichen Vorwurf des Plagiats. Zwar will er die
Philosophie nicht auf Platon beschrénkt wissen - sagt er ja
ausdriicklich, dass die richtige Philosophie aus dem besteht,
was gut ist, sei es nun bei Platon, bei Aristoteles, bei Epikur
oder bei den Stoikern zu finden4- aber eine Analyse seiner
Angaben zeigt, dass (genau wie Andresen5 das fiir Justin

1. Vgl. S. 150, Anm. 2.

2. Vgl. hierzu besonders den im Literaturnachweis zitierten Aufsatz von
Camelot.

3. Arnou, Platonisme des Péres (s. Literaturnachweis), 2305.

4. Strom. 1 7,37,6.

5. Vgl. S. 150, Anm. 4.
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festgesetzt hat) die von ihm angefiihrten stoischen 30&m
durchgehend nicht aus stoischer Quelle stammen, sondern
ldngst in das System des mittleren Platonismus inkorporiert
waren. Kurz gesagt, wir sind auch hier noch immer in
der geistigen Atmosphére, die Justin umgab.

Trotz dieser Einschrankung der Bedeutung der Philosophie
stent nun aber Clemens dem Wesen des Platonismus viel
néher als Justin. Denn wahrend dieser in seiner naiven
Uberzeugtheit von der endgiiltigen ldentitat von christ-
lichem Glauben und wahrer Philosophie in den Bahnen der
Interpretation bleibt, schafft Clemens ein System, das in
einem vollig platonischen Gedanken gipfelt. Es handelt sich
far ihn um die Verwirklichung einer christlichen Gnosis,
einer unmittelbaren, durch die Unterstiitzung der Philoso-
phie moglich gemachten und auf der Offenbarung beruhen-
den Einsicht in alle menschlichen und gottlichen Dinge,
wie es mit einem Ausdruck des Eklektizismus heisst. Offiziell
ist auch das etwas, das aus Interpretation hervorgehen muss,
aber es wird in einem anderen Geiste gearbeitet. Denn diese
Einsicht, diese Gnosis des wahren Gnostikers, wird zum
hochsten Zweck des Lebens - sie ist die im Theaetet erortete
Angleichung an Gott. Sehr vielsagend ist eine Stelle, die
Arnoulhervorgehoben hat (Strom, iv 22, Staehlin 11.308,28) :
«Wenn somit jemand ihm die Wahl lassen wiirde zwischen
der Erkenntnis Gottes und dem ewigen Heil - angenom-
men, dass diese beiden Dinge verschieden wéren, wahrend
sie doch in Wirklichkeit identisch sind -, dann wirde der
Gnostiker die Kenntnis Gottes wahlen, weil er urteilen
wirde, dass man den Zustand desjenigen, der, vom Glauben
ausgehend, sich durch die Liebe zur Einsicht erhoben hat,
um seiner selbst willen wahlen muss». Hier hat das platoni-
sche lIdeal Uber das christliche den Sieg davongetragen: es
ist die Selbstvollendung, die zum Heil fuhrt, Gber Gnade oder

I. a.a.0 ., 2308.
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Erlésung fallt in diesem Zusammenhang kein W ort-und
damit ist Clemens im Grunde weniger christlich als die Gno-
stiker, fir die die Erlésung immer zentral geblieben ist.
Als Beispiel zitiere ich noch Clemens’ Erdrterung des Be-
griffs der amabein, das im vierten Jahrhundert von hervor-
ragender Bedeutung wird. Der wahre Weise ist fir Cle-
mens d&moBng, aber dennoch besitzt er die Liebe. Das ist
nur moglich, weil es sich um eine von der Gnosis beherrschte
Liebe handelt, die eben aus diesem Grunde von allen md6n
befreit ist: yvwoTIKOC dyomav &v T pia €&el Pével T ApETo-
BoAw (Strom, vi ¢, Staehlin 11 468,23).

Je mehr man sich mit dem Christentum der ersten vier
Jahrhunderte beschaftigt, umsomehr kommt man zu der
Uberzeugung, dass Clemens sich am stirksten von dem, was
man den normalen Gang der Entwicklung nennen konnte,
entfernt hat, dass nirgendwo sonst eigene Konstruktion in
einem solche Maasse die Wahrung der Tradition und die
Interpretation des Uberlieferten ersetzt hat. Das zeigt sich
auch in der selbstwilligen Uberheblichkeit, mit der gleich
am Anfang seines Hauptwerkes (Strom. 12) bemerkt wird,
dass es sich fir diejenigen, die von der Philosophie nichts
wissen, nicht geziemt, sie zu Kritisieren.

Kommt man nach dem Studium des Clemens zu Origenes,
der allgemein als «der Platoniker unter den Christen» gilt,
dann wird die Ausnahmestellung des Clemens nur noch
deutlicher. Denn mit Origenes sind wir wieder ganz im
Bereich der Tradition: wie viel er auch dem Platonismus
entnommen hat, er will wieder, wie Justin, den Glaubens-
inhalt interpretieren. Um es auf eine kurze Formel zu brin-
gen :wenn es sich um die Einsicht in die Glaubenslehre han-
delt, liegt fur Origenes der Hauptnachdruck auf der Glau-
benslehre, flr Clemens auf der Einsicht. Der Unterschied
zeigt sich sofort in der Wirdigung Platons, den Origenes
viel weniger gunstig berurteilt als sein Vorgénger. Das
Wichtigste, weil die ganze Haltung des Origenes beherr-
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sehend, ist die Bemerkungldass, wenn Platons Sprache ohne
Zweifel viel erhabener ist als die der Evangelien, das den
Nachteil hat, dass er nur von den Gebildeten gelesen werden
kann. Und wie hétte Clemens geurteilt ber den Ausspruch,
dass die Apostel, weil sie durch Gottes Gnade erleuchtet
waren, viel besser als Platon zu unterscheiden wussten, was
man dem Volke sagen soll und was verschweigen;2

Ich mochte hier besonders betonen, dass, mit Ausnahme
der Lehre von der Wiedererinnerung und der Seelenwan-
derung, die sonst nur von Gnostikern akzeptiert worden
ist, Origenes aus dem mittleren Platonismus nur Gedanken
entnommen hat, die sich fast immer auch bei Justin oder
auch bei Athenagoras finden. Ich erwéhne das Wichtigste:
die Uber alle menschlichen Gedanken erhabene Transzen-
denz Gottes, die es tmmoglich macht, Ihm einen Namen
beizulegen - ein Gedanke, der sich im ganzen mittleren Pla-
tonismus und von daher in der Apologetik, auch bei Ter-
tullian tmd seinem Nachtreter Minucius Felix, findet,3 die
Vorstellung, dass die ldeen enthalten sind in der Weisheit,
die mit Christus identisch ist - eine Ausarbeitung des mit-
telplatonischen Satzes, dass die lIdeen die Gedanken des
hochsten Wesens sind, die wir in Justins ldentifikation des
Logos mit den Gedanken Gottes und merkwuirdigerweise
auch in Tertullians4Deutung der sophia als summa cogitationum
dei wiederfmden; die Dreiteilung der Seele (auch sie von
Tertullian in der diesem Gegenstand gewidmeten Schrift5
vertreten), wobei die Gottverwandtschaft des Aoyikdv eigens
hervorgehoben wird, tmd schliesslich, wenn auch mit viel
weniger Nachdruck als bei Clemens, die Angleichung an

1. C. Cels. vi 2.

2. C. Cels. vi 6.

3. C. Celsvu 27 (Justin Apol. 161 und 1L 6; Tertull. Apol. 17,5, danach
Min. Fel. 18,10, der wieder von Laktanz, Divin, instit. | 6,5 abgeschrieben
wird).

4. Vgl. dazu meine Ausfiihrungen in Vigil. Christ. 9 (1955), 138-141.

5. De anima 16.
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Gott. Obwohl ein Einfluss des Numenius auf Origenes nicht
zu verkennen ist, steht doch hinter allem zundchst die Schule
des Gaius: das zeigt sich schon darin, dass Origenes uns
stdndig an Justin, hier und dort auch an Tertullian erinnert.

Wir finden somit bei Origenes eine unverkennbare Zu-
nahme der platonischen Elemente in seiner Darstellung der
Glaubenslehre, aber er bleibt dem Platonismus ferner, nicht
nur auf Grund seiner verschiedenen Wertschétzung der Phi-
losophie, sondern vor allem weil er immer eben nur Darstel-
lung zu geben gewollt hat. Auch seine immense Produktivitat
ist meines Erachtens auch von dieser Seite her zu beurteilen:
er wollte ein Interpret sein, nichts anderes als das, und der
richtige Interpret hat eben das Ganze zu interpretieren.
Dagegen hat Clemens, wie schon die Titel seiner Schriften
zeigen, die Interpretation nie als ausschliesslichen Zweck be-
trieben.

Und damit kommen wir zu der grossen Anderung in den
Beziehungen zwischen Platonismus und Christentum, die
vor allem der Wirkung zweier Ursachen, des Aufkommens
des Neuplatonismus und der pax ecclesiae, zuzuschreiben ist.
Bevor wir uns aber diesem Gegenstand zuwenden, mdchte
ich auf eine Tatsache hinweisen, die zu oft vergessen wird.
Obwohl es nicht geleugnet werden kann, dass der Neupla-
tonismus im Grunde eine neue Philosophie mit einem ganz
eigenen Charakter war, missen wir uns davor hiten, bei
der Erorterung unseres Themas das Element der Neuheit
zu stark zu betonen. Plotin hat, wie alle Platoniker vor ihm,
seine ganze Denkarbeit als Interpretation Platons betrachtet,
und die Zeitgenossen haben ihn auch zunéchst als ein Glied
in der Kette der Tradition gesehen. Dass er auch selbst auf
diese Tradition Wert legte, zeigt sich darin, dass er den Gaius
kommentierte. Wir miissen in unserem Fall aber noch weiter
gehen. Die Christen, die die Philosophie nicht um ihrer
selbst willen, sondern zur Unterstiitzung ihrer interpretato-
rischen Arbeit betrieben, werden den ausschlaggebenden Un-
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terschied zwischen dem mittleren und dem neuen Plato-
nismus, das heisst, den Unterschied zwischen der inneren
Struktur eines einheitlichen, von innen heraus gewachsenen
und eines eklektischen Systems, viel weniger beachtet haben
als es der heutige Historiker der Philosophie tut. Gerade das
Entscheidende in den Enneaden, die um immer neue Aus-
drucksmdglichkeiten ringende Besprechung der drei olaoion
und ihrer Beziehungen zu einander, hat ihre Aufmerk-
samkeit viel weniger an sich gezogen als die meistens recht
bindig wiederzugebenden Ergebnisse - ein wirkliches Mit-
und Nachdenken der Gedankengédnge Piotins findet sich
nur in einigen ganz vereinzelten Féllen. Damit hé&ngt es
auch zusammen, dass der leichter zugéangliche und weniger
hohe Anforderungen an das Verstandnis stellende mittlere
Platonismus noch immer seinen Einfluss auf die christliche
Gedankenwelt ausgelibt hat, als der Neuplatonismus sich
langst in den gebildeten Kreisen sowohl der Heiden als der
Christen verbreitet hatte. Sehr belehrend ist hier der Fall
des Chalcidius. Dieser unzweifelhaft christliche Autor ver-
fasste auf die Bitte des Hosius von Corduba, also in der ersten
Hélfte des vierten Jahrhunderts, als der Einfluss des Neupla-
tonismus schon ganz allgemein war, einen ausfiihrlichen
Kommentar zu dem von ihm selbst Ubersetzten Teil des
Timaeus, und zwar dem Teil, der die Christen allein interes-
sierte. Da ist zunéchst zu beachten, dass gerade dieser von der
Schopfung der Welt und der Seele handelnde Teil des Dia-
logs sozusagen der klassische Text des mittleren Platonismus
war, der dem grosseren Teil der Schrift des Albinus zugrunde
liegt, und dessen Probleme von Plutarch immer wieder eror-
tert werden. Sehen wir uns nun den Inhalt des Kommentars
an, dann wird uns bald klar, dass die vielen Versuche, hier
den a priori zu erwartenden Einfluss des Plotin und Porphy-
rius zu zeigen, kein einziges auschlaggebendes Argument zu
liefern vermocht haben, dass dagegen der Einfluss des mittle-
ren Platonismus den ganzen Kommentar beherrscht: Chalet-
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dius zitiert Philo und Numenius, benutzt weitgehend die
eklektischen Kommentare des Peripatetikers Adrastos, und
gibt eine ausfiihrliche Besprechung des Problems der Mate-
rie, die nur mit Hilfe des Albinus und Plutarch zu verstehen
ist.1Aber auch sonst bleibt dieser Einfluss des mittleren Pla-
tonismus noch lange Zeit bestehen. Ambrosius - dessen Vor-
lagen einer auf das Ganze gehenden Untersuchung dringend
bedirfen-ist in einem starkeren Maasse von Philo als von
Plotin abhdngig, und bei Augustin taucht immer wieder der
Einfluss seines Landsmannes Apuleius hervor.

Aus den Grinden, die ich am Anfang dieses Vortrags dar-
gelegt habe, ist es untunlich, von der Beeinflussung der grossen
Theologie des viertenJahrhunderts durch den Neuplatonismus
eine sowohl allgemeine als einigermassen genaue Charakteri-
stik zu geben: sobald man sich in das Schrifttum eines der
grossen Vater vertieft, kommt man zu der Einsicht, dass
jede Schrift zundchst von sich selbst, von den Umstén-
den, unter denen sie entstand, und von der Zielsetzung des
Verfassers in jedem besonderen Falle aus verstanden werden
muss. Dennoch will ich das wenige Allgemeine, das sich
behaupten lasst, hier zusammenfassen, und sodann zum Be-
schluss dieses Vortrags an einem besonderen, aber zentralen
Thema, namlich den Erdrterungen (ber die Angleichung
an Gott als hochsten Zweck des Lebens, den wechselnden
Einfluss des Platonismus klarzumachen versuchen.

Es I&sst sich sagen, dass in der freieren, durch die pax eccle-
siae geschaffenen Atmosphére, die es mdéglich machte, die
geistige Energie von aussen nach innen zu richten, das heisst,
sie von der sowohl angreifenden als verteidigenden Aktivitat
der Apologetik und dem zum Teil durch die Verfolgungs-
zeiten veranlassten Schrifttum tber kirchliche Disziplin auf
die Vertiefung der Erklarung des Glaubensinhalts zu lenken,

1. Vgl. hierzu B. W. Switalski, Des Chalcidius Kommentar zu Platos Ti-
tnaeus (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalt., herausg. von Baeumker
u. von Hertling, Bd. 3, Heft 6. Minster i. W. 1902).
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eine gewisse Zahl von untereinander zusammenhédngenden
Themen zur Besprechung kommt, die sich unter die folgen-
den Titel bringen lasst: die Lehre von der Trinitat (wobei
zunéchst das Wesen Gottes im Zentrum des Interesses steht,
wahrend das funfte Jahrhundert die Christologie stérker her-
vortreten lasst); das Wesen der intelligibelen Welt und ihr
Verhaltnis zu Gott einerseits, zu der Seele und zur sensibelen
Welt andererseits; das Problem der Schopfung der Welt
und, im Zusammenhang damit, der Entstehung des Ubels
und der Seele sowie die Frage nach dem Wesen der Materie;
die Moglichkeit der Gotteserkenntnis; die Angleichung an
Gott als Zweck des Lebens. Dass gerade diese Themen hier
zentral sind, die, wenn man die Lehre von der Trinitdt dem
Parallelismus zuhebe mit der Lehre von den drei olaio
auf eine Linie setzt, auch alle im Neuplatonismus aktuell
sind, darf noch nicht als ein Beweis fiir den Einfluss des
Neuplatonismus auf die jetzt in voller Kraft einsetzende
Entwicklung der christlichen Dogmatik angesehen werden:
denn erstens wére ein Teil dieser Probleme auch ohne jeden
ausseren Antrieb bei einer Vertiefung der Reflektion Uber
den Glaubensinhalt ohnehin zur Sprache gekommen, zwei-
tens ist z.B. die ganze Problematik der Existenz einer intelli-
gibelen Welt langst im mittleren Platonismus zur Sprache
gekommen. Ich modchte daher den Einfluss des Neuplato-
nismus aufdie Wabhl dieser zentralen Themen nicht allzuhoch
ansghlagen; dagegen ist unleugbar, dass die Ausarbeitung
seinen Einfluss an vielen Stellen zeigt, und dass die christlichen
Autoren das auch nie zu verheimlichen versucht haben. Ganz
bezeichnend sind hier die Ausspriiche Augustins in den
Dialogen, in denen sich dieser Einfluss wohl am stérksten
zeigt. In De ordine 1 18 erkléart er, dass die platonische Phi-
losophie sich kurz bezeichnen lasst als eine Lehre von der
Seele und von Gott: prima efficit, ut nosmet ipsos nouerimus,
altera, ut originem nostram.

Es lassen sich nun meines Erachtens bei der Aufnahme oder
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besser bei der Integrierung neuplatonischer Gedanken in die
verschiedenen Darstellungen und Erdrterungen der Glau-
benslehre in grossen Ziigen zwei verschiedene Arbeitsweisen
unterscheiden, die indessen dieses gemein haben, dass sie
niemals gedankenlos platonisches Gut ohne weiteres aufeinen
fremden Stamm uberpflanzen; ich méchte sie den westlichen
und den 0Ostlichen Typus nennen.

Den westlichen Typus finde ich in den Schriften der latei-
nischen Véter, soweit sie nicht stark durch griechische Theo-
logen beeinflusst sind, wie Hilarius, oder gar, wie Marius
Victorinus, weitgehend aus dem griechischen ubersetzen -
als typisch betrachte ich Ambrosius und Augustin. Hier
werden durchgehends einige wenige, meistens ganz funda-
mentale, aber immer genau umschriebene Gedanken Uber-
nommen, die sich zwanglos oder doch mit nicht allzugrossen
Modifikationen in die Glaubenslehre einfiigen lassen; eine
weitere selbstdndige Spekulation geht von dem durch die
Integrierung neu entstandenen Ganzen aus. Als Beispiel zi-
tiere ich zunéchst die Ausfihrungen Uber das Wesen des
Ubels und des Schonen, die, wie Herr Courcellel Giberzeu-
gend nachgewiesen hat, Ambrosius aus Plotin in jene Pre-
digten Uber das hdchste Wesen eingefiigt hat, die auf Au-
gustin kurz vor seiner Bekehrung eine so méachtige Wirkung
ausgelibt haben. Was Ambrosius dem Neuplatoniket ent-
nimmt - wir kdnnen es ja genau kontrollieren - sind ganz
grundlegende Gedanken, die er vollig in Anschluss an Plotin
erdrtert, aber das Ubernommene wird durch modifizierende
Bemerkungen in das Ganze der Glaubenslehre eingefiigt.3
Ebenso handelt es sich bei Augustin, wie fundamental auch
die von Plotin (oder Porphyrius) tbernommenen Erkenntnis-
se sehr mdgen, und wie sehr er auch in den Jugendschriften
1. Recherches (s. Literaturnachweis), 106-138.

2. Vgl. z.B. Courcelle, a.a.0.: «La phrase plotinienne relative a la Beauté
premiere qui embellit ses propres amants est interprétée a la lumiere de la

doctrine de la Grace et du libre arbitre, comme si cette vision pouvait
étre méritée».
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auch in der Disposition durch neuplatonische Vorlagen beein-
flusst ist,1im Bereich der Gedanken doch immer um Wohl-
umschriebenes, das zum Teil an das schon von Ambrosius
Akzeptierte anschhesst: die Ausfiihrungen Uber die Unver-
anderlichkeit Gottes, seme Allgegenwart, seine Ewigkeit,
seine ineffabilitas, die Lehre von der Substanz und ganz be-
sonders die Definition des Ubels als eine nicht positive
Potenz, als die absentia boni (nur den das Falsche wahlenden
freien Willen erkl&rt er fiir positiv schlecht) ; im letztgenann-
ten Fall hat er die Herkunft seiner Uberzeugung ganz klar
mitgeteilt. Aber auch wo das nicht der Fall ist, ist es fast im-
mer moglich (wenn auch fir die Quellenuntersuchung hier
noch viel zu tun bleibt), die Grenzen der Beeinflussung durch
den Neuplatonismus, wenn ich mich so ausdriicken darf,
zu bestimmen: ein von Plotin oder Porphyrius ausgespro-
chener Gedanke, der fir Augustin die Evidenz der Richtigkeit
besitzt, wie das eben mit der Definition des Bdsen der Fall
ist, wird um dieser Evidenz willen akzeptiert, aber die,
besonders in der zweiten Halfte seines Lebens, nach der
Integrierung des fremden Gedankens einsetzende Spekula-
tion, die allen Mdglichkeiten nachgeht, um am Ende nicht
selten vor der apodiktischen Angabe einer Lésung zuriick-
zuschrecken, ist immer Augustins eigene Denkarbeit. Aller-
dings ist das die Arbeit eines Denkens, das dem Neuplato-
nismus einen bedeutsamen Teil seiner Schulung verdankt,
aber die Weise, in der die Probleme sowohl angefasst (mei-
stens von der Bibelerklarung her) als durchdacht werden, ist
doch von den viel starker die Beziehungen zur &lteren plato-
nischen Tradition aufrechterhaltenden neuplatonischen Me-
thoden so durchaus verschieden, sowohl durch ihre konstante
Verbundenheit mit der heiligen Schrift als durch ihre mehr
romisch-konkrete Art, dass es durchaus unrichtig ist, Augu-
stin als immer in irgendeiner Weise vom Neuplatonismus

1. Wie Theiler das in Porphyrios und Augustin (s. Literaturnachweis) nach-
gewiesen hat.
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abhéngig vorzustellen, wie das noch oft getan wird. Aus die-
ser Arbeitsweise Augustins ist es meines Erachtens auch zu
erklaren, dass seine theologische und philosophische Termino-
logie keine besonderen Schwierigkeiten gibt: fur alle wich-
tigen Begriffe hat er seine eigenenen festen Bezeichnungen,
die niemals die schillernde Vieldeutigkeit aufweisen, welche
das Studium der griechischen Patristik so sehr erschwert.
Damit kommen wir zu dem, was ich den «dstlichen Typus »
nennen mochte, dessen bedeutendster Vertreter Gregor von
Nyssa ist. Die Situation ist hier schon deshalb verschieden,
weil bei der Aufnahme neuplatonischer Ausdriicke kein
Zwang bestand zur Ubersetzung in eine andere Sprache,
die natlrlicherweise ofters eine Erlauterung, und damit eine
néhere Bestimmung des eigenen Standpunktes, notwendig
macht. Darum ist auch bei den griechischen Vatern - und,
wie ich schon sagte, ebenfalls bei verschiedenen ihnen auf
Schritt und Tritt folgenden lateinischen - diese Aufnahme
etwas bedeutend Leichteres, das Ubernommene fiigt sich
ganz natdrlich in den Stil des Ganzen. Man wird gewdhn-
lich bei Gregor, aber auch bei Basilius und Athanasius, auf
viel ausfiihrlichere Gedankengdnge stossen, die durch den
Neuplatonismus angeregt sind, aber - und hier beginnt die
wirkliche Schwierigkeit, die sich meistens nur durch ein-
gehendes Studium eines bestimmten Autors l6sen I&sst -
schon bald wird es klar, dass Satze, die auf den ersten Blick
vollig neuplatonisch scheinen, in Wirklichkeit eine spezifisch
christliche Bedeutung haben, weil dieselben Worte allméah-
lich ganz andere Begriffe zu bezeichnen haben. Die selbstén-
dige christliche Spekulation hebt sich viel weniger klar von
dem Ubernommenen ab als das bei den Lateinern der Fall
ist, weil sie eben zunéchst in jenen fortwéhrenden, ofters
den urspringlichen Sinn radikal &ndernden Umdeutungen
enthalten ist. Man kodnnte in diesem Zusammenhang fast
alle wichtigen termini technici des Platonismus anflihren; ich
erwahne nur die Deutung des Begriffs vontoc koopog durch
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Gregor von Nyssa, der, wie von lvankal und Daniélou2
sehr schon gezeigt haben, die ganze Vorstellung der Ideen-
welt (die Augustin, sei es in einer seinem System gemassen
Form, als einen Hauptfaktor dieses Systems vom Neuplato-
nismus Ubernommen hatte) einfach beiseite l&sst, und die
«Engelwelt» an ihre Stelle setzt.

Als Beispiel um die verschiedenen Typen der Verarbei-
tung platonischer Motive anschaulich zu machen, wahle ich
den Begriff der Angleichung an Gott, wobei ich flr viele
Einzelheiten den ausgezeichneten Ausfuhrungen Merkis3
und Daniélous4 folge.

Nach der beriihmten und im Laufe der Entwicklung in
immer kirzerer Form zitierten Ausfuhrung im Theaetet
(176 A ff.) muss das Ubel, weil es in der Welt nicht vernich-
tet werden kann - denn es ist notwendig, dass ein Gegen-
satz zum Guten existiert -, und weil man es auch nicht unter
die Gotter versetzen kann, notwendigerweise «die sterbliche
Natur und diesen Ort fortwahrend umgeben » Darum muss
man versuchen «so bald wie mdéglich von hier zu fliehen».
Diese «Flucht» besteht in einer moglichst grossen Anglei-
chung an Gott, die Angleichung aber weiter darin, dass man
gerecht und fromm ist und die @povnoig erringt. Damit ist,
wie Merki,5und vor ihm Meifort,6 mit Recht betonen, die
Angleichung an Gott als eine immer bleibende Aufgabe,
ein immer neues, nie ganz erreichtes, Ziel charakterisiert -
wenn auch das Wort t€Ao¢ von Platon in diesem Zusam-
menhang nicht gebraucht wird. Eine Stelle im zehnten
Buch des Staates (613 A) stellt die Tugend im allgemeinen
1 Vom Platonismus zur Theorie der Mystik (s. Literaturnachweis), 194 mit
Anm. 22.

2. Platonisme et Théologie mystique (s. Literaturnachweis), 152-182. Vgl.
besonders 181:« ... les vontd ne sont plus des idées platoniciennes, ce sont
des personnes spirituelles».

3.'OMOIQzIZz CEQ (s. Literaturnachweis).

4. Platonisme et Théologie mystique, passim.

5. a.a.0., 4
6. Der Platonismus bei Clemens Alexandrinus (s. Literaturnachweis), 71.
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als Bedingung dazu. Weiter ist heranzuziehen der in der
spateren Zeit sehr berihmte Satz aus den Gesetzen (iv,
716 C-D), in dem der Homo-mensura-Satz des Protagoras
in sein Gegenteil verkehrt wird: O dn 8o Auiv mévtwv
XPNHATWY PETPOV Qv €l pdAoTa, Kot ToAD péMov 1 ol TIg,
w¢ @aaty, ave-pwno¢. Unmittelbar darauf wird bemerkt, dass
derjenige, der dem so definierten Gotte (Tw To100TW) SO Viel
moglich Freund werden will (Tov TPOOQIA YEVNOOUEVOV €IG
duvapy ot pdhiota - die Korrespondenz mit, und damit
der Hinweis auf die Theaetet-Steile ist evident), auch selbst
so wie die Gottheit werden muss, und dass daher der Beson-
nene, 6 owgpwv, Gottes Freund ist, weil er ihm gleich ist,
der nicht Besonnene dagegen «ungleich und verschieden,
ebenso wie der Ungerechte». Hier treten also zwei neue
Momente hinzu: die allméhliche Angleichung an Gott fuhrt
zur Gottesfreundschaft, und weiter tritt der Besitz der Be-
sonnenheit als neue Bedingung neben den der Gerechtig-
keit. Schliesslich wird im sechsten Buche des Staates (500 C)
ausgefihrt, dass der Philosoph, weil er immer mit dem
Gottlichen und Geordneten verkehrt, selbst geordnet und
gottlich wird, «soweit das fur einen Menschen maglich ist».
Ich habe diese Stellen ausfiihrlicher zitiertl um zu zeigen,
wie sie wirklich alle in den Hauptsachen Ubereinstimmen:
es handelt sich im Grunde um die Theaetet-Stelle und ihre
auffallig getreue Anfuhrung und Ausarbeitung im Staat und
in den Gesetzen: betont wird nach echt platonischer Art
immer wieder, dass man das Ziel in diesem Leben nie vollig
erreicht - das katd 1o duvardv oder ein entsprechender Aus-
druck fehlt nirgends -, und dass es sich somit um etwas Dy-
namisches, um eine nie endende Aufgabe handelt.

Sehen wir nun was aus diesem Klar ausgesprochenen Ideal
im Verlauf der Tradition wird. Wahrend die alte Stoa mit
ihrer t€hoc - Formel in eine andere Richtung geht- denn
Zenons oOpohoyoupévwe v bedeutet ein Leben ko8-’ éva Ao-

1. Vgl. auch die Besprechung durch Merki, 1-7.
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yov Kai oOpgwvov, und Kleanthes fiigt den Dativ tn @uUoel
hinzul- nimmt die mittlere Stoa, und trotz Allem doch
wohl besonders Posidonius, wie Herr Theiler in der «Vor-
bereitung des Neuplatonismus»2nachgewiesen hat, die plato-
nische Zielsetzung wieder auf, dabei allerdings - auch hierin
gut platonisch - die Bezeichnung als TtéAog unterlassend.
Ganz hervorragend ist dabei, wie die Nachahmung in Ciceros
De natura deorum (und somit auch in Minucius Felix)
beweist, die Betonung der Erkenntnis Gottes als Vorbedin-
gung fur die Angleichung; beachten wir, dass Platons @po-
vnalc hier zu dem Begriff der Gotteserkenntnis eingeengt ist.

Ganz merkwiirdig ist die von Philo gegebene Deutung,
der eigentlich nur eine sehr ausflhrliche Interpretation ge-
recht werden kann. Ich hebe das Wichtigste hervor. Merki3
sagt mit Recht, dass fir Philo nach seiner starken Betonung
der Transzendenz Gottes der Mensch oder die menschliche
Seele unmoglich das unmittelbare Bild Gottes sein kann;
dennoch pflegt er bei der Besprechung dieses Themas die
Mittelwesen, und ganz besonders den Logos, zu Ubersprin-
gen, was darauf hinweist, dass er die ouoiwaoic -Spekulation
nicht wirklich in sein System integriert hat. Wir finden, wie
es auch zu erwarten war, fortwéahrend rein Platonisches mit
Auslegung des Alten Testamentes verbtmden. Philo beruft
sicht auf die Theaetet-Stelle (De fuga 62), von der er nicht
nur den Hauptsatz, sondern auch die Umgebung kennt,
denn er spricht auch Uber die Notwendigkeit der Existenz
des Ubels: dariiber hat die heilige Schrift sich in Gen. 4,15
klar ausgesprochen, wenn sie erzahlt, dass Kain nicht getotet
wurde. Platons Forderung der Gerechtigkeit, Frommbheit
und Verniinftigkeit wird reduziert zu einem Aufrechterhalten
des Gesetzes. Vom Alten Testament geht er ebenfalls aus,
wenn er hervorhebt, dass alles, weil es von Gott stammt,

1. Vgl. Merki, 8.
2. a.a.0., 106-107.
3. a.a.0., 44; vgl. den ganzen Abschnitt, 35-44.



DIE ALTCHRISTLICHE GEDANKENWELT 167

schopferdhnlich ist; aber die korperlichen Dinge sind nur
ontisch ghnlich, wéhrend der Mensch sich durch seinen freien
Willen und durch sittliche Verbesserung Gott ahnlich machen
kamt. Es sind besonders diese zwei Momente der sittlichen
Erhebung und des freien Widens, die immer wieder von
Philo als die Gottahnlichkeit begriindend gennant werden.
Albinus, das heisst Gaius, fasst sich hier aufféallig kurz : er
bemerkt nur (Did. 6), dass sowohl die theoretischen als
die praktischen Tugenden zur Gottéhnlichkeit fuhren. Die
Eigenwilhgkeit des Clemensl zeigt sich auch bei diesem
Thema wieder. Seine hohe Einschdtzung des Platonismus
erhellt, wenn auch stillschweigend, daraus, dass er die An-
gleichung an Gott zu einem der zentralen Themen seiner
christlichen Philosophie macht und dazu sagt, dass Platon
sie zum Ziel des Lebens erkldrt hat. Wenn er zugleich da-
bei als das stoische TéAo¢ das OuoAoyoupéva tn @Uoel {nv
erwahnt, zeigt sich darin, wie er keineswegs wie die meisten
seiner Zeitgenossen eklektische Bestrebungen ohne weite-
res hinnimmt, sondern Wert darauf legt, das Platonische
ungetribt zu halten. Unter den Tugenden, die nach Clemens
die Gottahnlichkeit begriinden, finden wir lauter Begriffe,
die in diesem Zusammenhang entweder von Platon selbst oder
im mittleren Platonismus genannt werden. Wenn dabei auch
Uber eine Angleichung an den o0pB0¢ Adyoc gesprochen
wird, so bedeutet das nicht, wie Merki2 sagt, dass Clemens
dort eher an die Stoa anknlpft, denn gerade dieser Begriff
war langst in den Platonismus integriert und aus ihm durch
Justin3 und Hermogenes4 ibernommen worden. Besonders
wichtig ist wieder die amdBeio, die gern mit dem Begriff
der Reinigung verbunden wird. Hier finden wir eine jener
Umdeutungen, die der «ostliche Typus» so gern an allbe-
1. Merki, 44-60.
2. a.a.0., 46.
3. Vgl. Andresen (S. 150, Anm. 4), 178. Albinus hat den Ausdruck in Did.

4 und 29.
4. Tertull. Adv. Hermog. 35.
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kannten Ausdriicken der Philosophie vornahm: schon de
Faye hat bemerkt,1dass das nafog bei Clemens mehr als in
der Stoa als ein ethischer Begriff gewertet wird - es ist nicht
nur ein Ubergriff des «ausschiessenden Triebes» gegen die
Vernunft, sondern geradezu eine Siinde, und die omd6ela
wird damit zur aktiven Bek&mpfung der Siindhaftigkeit.
Die Reinigung von den Sunden wird nun zum Mittel um
den Menschen in jenen geistigen Zustand zu bringen, der
zur Verdhnlichung mit Gott fiihrt. Wenn Clemens betont,
dass diese ganze Aktivitdt nicht durch eigene Kraft allein
mdoglich ist, sondern durch Gottes Hilfe unterstiitzt werden
muss, so ist das nicht nur ein typisch christlicher Zug, wie
Merki annimmt,3 sondern hier, wo es sich um eine tatséch-
liche Verwirklichung der Angleichung handelt, ebensogut
eine Ausarbeitung von Platons auch von Clemens fortwah-
rend zitiertem Kotd t0 SLVOTOV.3

Origenes4bestétigt auch hier die vorher von ihm gegebene
Charakteristik. Denn wahrend bei seinem Vorgénger in der
Schule von Alexandrien die opoiwaoig -Spekulation eine zen-
trale Stelle einnimmt und dieser sich auch durchgehends an
die platonische Terminologie halt, tritt bei Origenes, wie
Merki durchaus richtig observiert hat,3 die Nachahmung
Gottes zugunsten der Nachfolge Christi zurtick - wir fligen
hinzu: weil dem geborenen Interpreten aus dem Neuen
Testament die Nachfolge Christi eben ein viel geldufigerer
Begriff war-und wird statt «Angleichung an Gott» lieber
(wiederum nach der Bibel) von «Gott folgen» gesprochen.
Wenn Origenes sich berhaupt zu diesem Gegestand &us-
sert, so geschieht das, wie bei ihm nicht anders zu erwarten
war, im Anschluss an eine Schriftstelle, namlich Gen. 1,26:
TOINCWHEV AVBPWITOV KaT’ EIKOVA MUETEPOV Koi. KOB™ OUOoIWaIV.

1 Clément d’Alexandrie, 276, Anm. 2; vgl. Merki, 49.
2. a.a.0., 50.

3. z.B. Strom, Il 100,3; n 134,2 (w¢ oidv Te).

4. Merki 60-64.

5. a.a.0., 61.



DIE ALTCHRISTLICHE GEDANKENWELT 169

Der Mensch soll die Féhigkeit, die ihm als Bild Gottes
geschenkt wurde, benitzen, und zwar, wie es in Rufins
Ubersetzung heisst, propriae industriae studiis ex dei imitatione, 1
um zur Vollendung der similitudo zu gelangen. Beachten wir
die von der Deutung des Clemens durchaus verschiedene
Darstellung der Funktion der gottlichen Gnade: bei jenem
tritt sie, auf Grund von Platons kotd to duvatov, das eine
vollige Verwirklichung durch eigene Kraft ausschliesst, so-
zusagen im letzten Stadium auf, wéhrend bei Origenes, weil
der Mensch das Bild Gottes ist, schon der erste Antrieb zur
Angleichung an Gott als eine Gnadengabe gewertet wird : flir
Origenes ist die Wirkung der Gnade eine bedeutend tiefere.

Sehen wir uns nun die Deutung Plotins2 an. In der Ab-
handlung «Uber die Tugenden» (Enn. 12) geht er zunachst
von einer sehr genauen Paraphrase der Theaetet-Stelle aus
und kommt zu dem Schluss, dass unter den zwei Klassen
von Tugenden es nicht die «birgerlichen» sind, obwohl sie
nicht als ganz wertlos betrachtet werden durfen, sondern
die «hbheren», die die Angleichung an Gott bewirken-
die Polemik gegen Gaius (vgl. oben S. 167) ist meines Erach-
tens evident-, und weiter, dass diese Tugenden nichts an-
deres sind als die Reinigung von den Schlacken, die der Seele
infolge ihrer Verbindung mit dem Korper anhaften. Die
Angleichung an Gott liegt somit in einem Freiwerden von
den maBn, und damit im reinen Denken: denn Gott ist
vollig rein und, wie Merki es formuliert,3«seine Wirksamkeit
so, dass das, was ihn nachahmt, dadurch Vernunft wird».
Die Reinigung, die mit der Betatigung der Tugenden zusam-
menfallt, wird so zur Vorbedingung fir das Gottahnlich-
werden, wahrend das Gereinigtsein schon das téAo¢ selbst
ist. Ist der Mensch so ganz rein, so ist er ein Gott, aber ein
Gott twv £mopévav Tw mpwtw. Denn das Streben ist nicht

1. De princ. m 6.
2. Merki, 17-25.
3. a.a.0., 19.

22
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nur «ausserhalb der Slinde zu sein», sondern geradezu ein
gottliches Wesen zu werden: die Tautotng Tivi 6ew ist ja
far den Menschen durch vollstdindige Reinigung mdghch.
Damit geht Plotin Uber Platon hinaus - den er offiziell nur
interpretieren will, wie er demi von der Theaetet-Stelle
ausgegangen ist -, denn die Ahnlichkeit weicht der Gleich-
heit, der tavtdtne, die allerdings durch die Hinzufiigung
TV Bew sowie durch die Bezeichnung des betreffenden Gottes
als Twv émopévav Tw TPWTw gemildert wird; aber das We-
sentliche ist doch der Gedanke der Gottesgleichheit, wie esam
Ende von Enn. vi 9,9 heisst: 8edv yevopevov, oMoV O€ Ovta.
Betrachten wir jetzt die ausfihrliche Darlegung dieses
Themas durch Gregor von Nyssa,1dann ist das Erste, was
uns aufféllt, dass es ganz in die Erklarung der heiligen Schrift
aufgenommen ist. Dabei steht, wie flir Gregors Bruder Ba-
silius, die Schopfungs- und Urzeit im Zentrum des Interes-
ses. Gleich am Anfang bringt nun Gregor eine radikale
Anderung an: in allen bisher besprochenen Ausfiihrungen
wurde die Angleichung an Gott beschrieben als ein Ziel,
auf das hingestrebt wird und das somit etwas rein Zukinf-
tiges ist- bei Gregor dagegen ist die Gottesgleichheit ein
Vermdchtnis der Vergangenheit, das es wiederzugewinnen
heisst. Denn der Mensch hat nach Gregor zwei Naturen:
die urspringliche und wahre, die gottahnlich ist, und die
animalische, vor allem die md6n enthaltende, die infolge
des Sundenfalls hinzugeschaffen wurde. Der Nyssener findet
diese Natur erwahnt in den in Gen. 3,1 genannten depudmivol
X1twvec2 - es will mir Vorkommen, dass hier zu rechnen
ist mit einem Einfluss der Lehre von den mpocaptruota,
den spéateren und schlechten Zusétzen zum reinen Wesen
der Seele, die wir sowohl bei den Gnostikern Basilides und
Isidorus als bei Marc Aurel finden.3Hiermit hangt nun eine

1. Merki, 65-91. 2. Daniélou, 60-63; Merki, 101.
3. Basilides Uber die mpooaptAipata: Clem. Alex. Strom, n 20,112; vgl.
P. Hendrix, De Alexandrijnsche haeresiarch Basileides (Amsterdam 1926),
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sehr wichtige Umdeutung in einem anderen Punkte zu-
sammen, und zwar die neue Deutung von Gen. 1,26 katr’
EIKOVO . . . Kai KoB’ duoiwowv. Das Gewohnliche ist, dass in
der eikwv der Geist, die Vernunft, kurz, die natirliche Grund-
lage der Gottahnlichkeit gesehen wird, also etwas Statisches,
in der opoiwolc dagegen etwas, das durch Betatigung der
Tugenden, ganz besonders durch Reinheit und andéeia, ver-
wirklicht werden muss, also etwas sowohl Dynamisches als
Zukinftiges. So hat auch Basilius sich mehrere Male gedus-
sert, z.B. in der Homilie tber die Erschaffung des Menschen,
Kap. 21: "QOTe T0 KT’ EIKOVO PEV EXEIC €K TOL AOYIKOG €ivail-
K0’ opoiwatv 0 yévn €k 1ol xpnototnta dvohaBeiv. Nun hat
aber Gregor die Periode der Gottahnlichkeit an den Anfang
versetzt, und dadurch wird der Unterschied zwischen eikwv
und opoiwalg als statischer und dynamischer Grésse aufgeho-
ben, da sieja beide am Anfang da waren; zusammen bezeich-
nen sie nun die Summe von dem, was sie nach der alteren
Interpretation andeuteten, also das intellektuelle und das tber-
naturliche Leben. Dynamisch ist allerdings die Wiedergewin-
nung des einmal Dagewesenen durch die Tugenden, die hier
ebenfalls eine Umdeutung erfahren. Denn bei ihrer Betétig-
ung, ist nicht, wie es Origenes noch klar ausgesprochen
hatte, der menschliche Wille wenn nicht der wichtigste, dann
doch ein sehr wichtiger Faktor : fiir Gregor sind sie vor allem
ein Akt der gottlichen Gnade, eine omoppola der géttlichen
Heiligkeit. Der wesentliche Unterschied vom Neuplato-
nismus ist somit, wie Merki richtig ausfiihrt,1dass es sich
beim letzteren um eine wesenhafte Gottlichkeit handelt,
wahrend Gregor nur eine durch die Gnade geschenkte Gott-
ahnlichkeit kennt; dagegen kann ich ihm nicht zugeben, dass

55-57. Basilides’ Sohn Isidorus verfasste bekanntlich eine Monographie
Mepi mpooguolg Yuxnc. Marc Aurel xn 3,2: Ta mpoonpTnuéva €K TPOCTIA-
Belag. Auch die Deutung von QiZavia in Matth. 13,25 durch die Vater ware
genauer zu untersuchen; vgl. dazu meine Bemerkung zu Tertull. De anima
16,7 (S. 236).

l. a.a.0., 136.
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ein zweiter Unterschied darin zu finden sei, dass bei den
Neuplatonikem der «Fall» der Seele nur aus ihrer Verbin-
dung mit dem Kdorper stammt, wahrend Gregor von einem
Siindenfall spricht, der auf dem freien Willen beruhte -
auch der Platonismus, und ganz besonders Platon selbst, hat
die Verbindung mit dem Kaorper aus einer siindigen Entschei-
dung der Seele hergeleitet.1

Hiermit haben wir den «@stlichen» Typus der Verarbei-
tung neuplatonischer Anregungen, wie mir scheint, gentigend
kennengelernt. Betrachten wir jetzt, wie im Westen Augu-
stin dieser Spekulation gegeniiberstent. Am besten gehen
wir da von seiner Deutung von Gen. 1,26 aus. Da trifft uns
denn zundchst, dass Augustin bei den Worten Faciamus ho-
minem ad imaginem et similitudinem nostram viel mehr als fur
die beiden Substantive fir die Plurale faciamus und nostram
interessiert ist. Er kommt zu dem wiederholt (z.B. Sermo
126,9,11 und civ. dei xvi 6) ausgesprochenen Schluss, dass
dieser Plural die pluralitas personarum der Trinitat, dagegen
der darauf in Et Jecit deus hominem folgende Singular ihre
imitas diuinitatis zum Ausdruck bringt. Einmal sagt er (sermo
43,2,3), dass unter der imago dei dasjenige zu verstehen ist,
was der Mensch im Gegensatz zu den Tieren besitzt, also
mens, ratio, consilium- damit Ubernimmt er die traditionelle,
aber von Gregor von Nyssa verworfene Deutung dieses
Ausdrucks; er verbindet das mit der gerade erwahnten In-
terpretation, wenn er in Sermo 52,7,18 den Menschen imago
totius Trinitatis nennt. Uber einen Unterschied zwischen
imago und similitudo hat er sich meines Wissens nur einmal
ausgesprochen, und auch dann nur zégernd, wenn er im Li-
ber de diuinis quaestionibus bemerkt (quaest. 51,1,4), dass
einige nicht ndher angedeutete Personen (quidam) behaupten,
dass unter der imago die mens oder der spiritus hominis zu
verstehen sei - also die traditionelle, von ihm selbst akzep-
tierte Deutung -, unter der similitudo dagegen cetera hominis,

I. Vgl. den Vortrag von W. K. C. Guthrie in diesem Band.
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weil ja jede imago ihrem Urbild gleich ist, nicht aber alles
Gleiche auch imago genannt werden darf; das kommt also
darauf hinaus, dass wir nur durch den Besitz der Vernunft
imago dei sind. Gleich darauffolgt dann die lbliche Warnung
zur Vorsicht: Sedcauendum in talibus ne quidnimis asseuerandum
putetur. In der Uberwiegenden Mehrzahl der Félle finden
wir die zwei Substantive in einem Atem erwéhnt.

Der wesentliche Unterschied von allen Deutungen des
«Qstlichen» Typus ist mm aber der folgende: wir finden
uberall bei den griechischen Vétern in irgendeiner Form die
im Grunde vollig platonische Uberzeugung ausgesprochen,
dass fur die Seele die Verbindung mit dem Korper eine
Degradierung war, deren Folgen es zu beseitigen heisst:
mit oder ohne Argumente werden die Erhebung der Seele
und ihre Freiwerdung vom Koérper als identische Grdssen
betrachtet. Dem nun widersetzt sich Augustin: der Fall der
Seele besteht nach ihm gar nicht in ihrer Vereinigung mit
dem Korper, denn der Korper ist ebensowenig wie die Ma-
terie ein positives Ubel (De natura boni 15-18; civ. dei u
23,1) - esgibtja, wie er, dem Plotin getreuer als die meisten,
immer wieder ausfiihrt, gar kein positives Ubel ; das Seiende
ist gut. Gewiss, wir haben die Gottédhnlichkeit verloren,
aber durch die Siinde allein (Sermo 9,8,9: Recipe ergo simili-
tudinem, quam per malafacta amisisti), und nur durch die Til-
gung der Sunde koénnen wir sie wiedergewinnen (Enarr.
in Ps. 94,2: Ergo si dissimilitudine recedimus a deo, similitudine
accedimus ad deum. Qua similitudine? Ad quam facti sumus,
quam in nohis peccando corruperamus). Man soll nun aber den
Gedanken ganz von sich werfen, dass der Mensch das durch
eigene Kraft vermag; in De Trinitate, vielleicht seiner wich-
tigsten Schrift, hat er sehr bittere Worte (iv 15) fur diejenigen
qui se putant ad contemplandum deum et inhaerendum deo uirtute
propria posse purgaci. So geht denn auch die eben zitierte
Stelle aus den Enarrationes in Psalmos weiter: (similitudo)
quae in nohis renouatur in mente, ut tamquam resculpatur in
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nummo, id est in anima nostra imago dei nostri, et redeamus ad
thesauros nostros. Damit ist an einem Fall Augustins Haltung
deutlich charakterisiert. Er hat gewiss sehr bedeutende Anre-
gungen vom Neuplatonismus empfangen, aber sie sind im
Laufe derJahre immer mehr integriert in seine eigenen Ge-
danken, in eine nimmer endende Spekulation, die aber nie-
mals das Gefuhl fur ihre naturgegebene Begrenzung verliert.

Fassen wir zusammen: der Einfluss des Platonismus auf
die altchristliche Gedankenwelt wurde unvermeidlich, so-
bald das Christentum sich mit der antiken Kultur konfron-
tiert sah, denn im Geistesleben der Zeit war der Platonismus
das lebenskraftigste Element. Auf ein Stadium des naiven
Optimismus - der mitbestimmt war durch den Umstand,
dass alle Apologetik das Verbindende mehr als das Tren-
nende hervorzuheben hat - folgte eine Periode, die sich
der Unterschiede, aber auch des wirklich Wertvollen im
anderen Lager, immer mehr bewusst wurde. Man konnte da
versuchen, die Einheit soviel wie mdglich aufrechtzuerhalten
- in diese Richtung ist Clemens am weitesten gegangen;
man konnte auch - und das ist das Normale - die Unterschie-
de voll anerkennen und herausarbeiten, dafuir aber das Niitz-
liche und Brauchbare im Platonismus nicht vergessen. Hier
zeigen sich zwei Haupttypen, die beide den Einfluss sorgfaltig
umschreiben und beschranken : entweder eine Aufnahme von
genau Begrenztem - das allerdings von grundlegender Be-
deutung sein kann - das sich ohne Beschwerde als Eigenes
verwerten hess, oder ein Anschliessen an grossere Gedanken-
strukturen, die aber durch Umdeutung und Integrierung in
ein neues Ganze, sei es in anderer Weise, ebenfalls zu etwas
Eigenem wurden. Vieles ist noch durch ausfihrliche Inter-
pretation, auch durch Abbruch von voreiligen Verallgemei-
nerungen, klarzustellen; aber was wir wissen gibt uns das
Recht zu sagen, dass die altchristhche Gedankenwelt, wenn
sie sich vom Platonismus belehren hess, niemals aufgehort
hat, eine christliche Gedankenwelt zu sein.
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RESUME DE LA DISCUSSION

M. Walzer ouvre la discussion en soulignant combien il est impor-
tant de tenir compte dans les problémes qui nous occupent de
I’élément romain et surtout de I’élémentjudéo-chrétien. On ne peut
pas isoler les textes chrétiens. Il faut voir a quel moment, comment,
et par I'effet de quelle «connaturalité» et sympathie, la pensée
chrétienne a pu se rapprocher du platonisme et essayer cette
synthése dont I'importance historique a été si capitale.

M. Theiler fait remarquer que les degrés de pénétration du
platonisme ont été fort différents et que le platonisme dont il
est question ici, n’est que trés partiellement le platonisme de Platon
lui-méme, mais qu’il est le platonisme tel qu’il a été fixé par une
certaine école de I’époque impériale. Méme apres I’essor du néo-
platonisme, c’est le systéme des pensées et des problemes établis par
le moyen-platonisme qui continue a exercer une immense influen-
ce. On constate également avec un certain étonnement combien
la base proprement platonicienne des platonismes d’époque impé-
riale est étroite : c’est un choix de passages dans un trés petit nom-
bre de dialogues qui fait autorité. Une question trés intéressante
reste a approfondir: dans quelle mesure, le dogmatisme rigide de
Xénocrate a pu influencer encore ces platonismes.

D’autre part, il ne faut pas trop sous-estimer les connaissances
que Clément d’Alexandrie a pu avoir de textes stoiciens. Il ne
faudrait pas méconnaitre également que le substrat néoplatonicien
de la pensée de Saint Augustin reste trés puissant pendant toute sa
vie. Sans doute, dans ses derniéres ceuvres, Saint Augustin ne
montre plus beaucoup d’intérét pour la philosophie néoplatoni-
cienne ; pourtant les pensées centrales de Saint Augustin sur I"Etre,
le Bien et le Mal reposent toujours sur un substrat néoplatonicien.
M. Theiler admet volontiers avec M. Waszink que le processus
d’assimilation du platonisme est tout différent chez les Péres grecs
et chez les Péres latins. Mais la plus grande facilité avec laquelle les
Cappadociens par exemple, ont pu aborder les grands textes phi-
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losophiques écrits dans leur propre langue, n’implique pas toujours
ou nécessairement que rassimilation ait été plus profonde. Par
contre I’effort plus grand chez les Latins a pu conduire & une
transformation plus durable. Grégoire de Nysse n’a pas été bou-
leversé par la philosophie comme Augustin. Certaines pensées
philosophiques ne constituent chez Grégoire de Nysse qu’un orne-
ment, tandis que chez Augustin, elles représentent une réalité.
Enfin M. Theiler remarque que le néoplatonisme discuté par Saint
Augustin est généralement, sinon toujours, celui de Porphyre.

M. Waszink ajoute a ces remarques que le portrait spirituel de
Saint Augustin devient forcément assez différent selon qu’on le
considéere dans la perspective des ceuvres de jeunesse ou au con-
traire dans la perspective des derniéres ceuvres, ou la spéculation
personnelle de I"auteur finit par écraser les doctrines philosophi-
ques. L’originalité de Saint Grégoire de Nysse ou de Saint Basile
est certainement beaucoup moins-grande. lls travaillent en majeure
partie sur un ensemble d’idées recues.

M. Theiler attire I"attention sur les Confessions de Saint Augu-
stin. Leur atmosphére est éminemment chrétienne, mais elles sont
méthodiquement inconcevables sans le néoplatonisme. De méme,
la spéculation trinitaire de Saint Augustin est fortement influencée
par le néoplatonisme. M. Courcelle intervient pour montrer
I’importance qu’a eu, pour les auteurs chrétiens, comme Saint
Jérdme, Saint Ambroise, Saint Augustin, la citation d’Aratus dans
le discours sur I’Aréopage. lls y ont vu une sorte d’autorisation a
recourir eux-mémes a la littérature profane. D’autre part, il faut
supposer que les anciens apologistes possédaient des recueils de
textes qui mettaient en regard un passage profane et un verset
équivalent de I’Ecriture. On est trés souvent frappé, par exemple,
de la fréquence de certaines suites de loci Platonici tirées de passages
tres divers, que I’on retrouve d’affilée, ici et [ Ces suites elles-
mémes peuvent avoir été constituées dans le moyen platonisme
d’Albinus. En ce qui concerne enfin la distinction entre Péres
occidentaux et Péres orientaux concernant leurs rapports avec la
philosophie grecque, M. Courcelle souligne que nos connaissances
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ne permettent pas encore de déterminer, avec une exactitude sa-
tisfaisante, la place de Saint Ambroise. 1l a utilisé Pliilon et Plotin,
mais de fagon toute différente. M. Waszink ajoute a ce propos que
nous ne savons en effet que trés peu de choses encore sur Saint
Ambroise. Sans doute, I'influence de Plotin est-elle infiniment plus
grande sur Saint Augustin que sur Saint Ambroise. Pourtant,
répond M. Courcelle, il ne faut pas trop minimiser la part de
Plotin chez Saint Ambroise. Il y a des cas ou visiblement la pensée
de Plotin sert de base aux développements de Saint Ambroise.
M. Gigon revient d’abord aux remarques de M. Theiler. Il
est d’une importance capitale de voir comment un certain plato-
nisme d’école, ordonné en systéme cohérent sur la base de trés peu
de textes de Platon lui-méme, esquissé peut-étre d’abord par I’An-
cienne Académie, arrangé dans sa forme définitive par le moyen
platonisme, a servi de base a la connaissance de Platon, longtemps
encore apres Plotin. Puis M. Gigon attire I’attention sur le courant
«pythagoricien» qui, depuis Speusippe, est si étroitement lié avec
le platonisme, soit sur le plan de la spéculation mathématique, soit
sur le plan des problemes de Dieu et de I’ame, dans lesquels spé-
culation et imagination édifiante et pathétique se mélent. Nous
possédons un catéchisme pythagoricien de I’époque impériale dont
certaines idées ont une nette parenté avec celles que nous étudions
ici. Enfin, en ce qui concerne la différence entre Péres occidentaux
et Péres orientaux, M. Gigon ajoute deux remarques. Ne faut-il
pas tenir compte des différences que nous trouvons en général
entre I"attitude philosophique des classiques latins et celle des Grecs ?
On pensera a Cicéron que tous les Occidentaux ont connu. Non
seulement il se distingue profondément de ses contemporains
grecs, mais son ceuvre a permis & un Lactance et aux autres, de
construire la philosophie chrétienne sur la base de I'aporétique
de la Nouvelle Académie. La formule de Cicéron: I’'homme est
réduit a la diligens investigatici veritatis, peut servir chez les Latins de
preuve négative, a la nécessité de la révélation divine. Deuxie-
me remarque: est-il possible de reconnaitre des différences entre
I’attitude occidentale et I’attitude orientale, en ce qui concer-
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ne leurs hérésies respectives? Les hérésies orientales ne semblent-
elles pas se distinguer trés fortement des hérésies occidentales?
M. Waszink admet que I’Ecole chrétienne d’Alexandrie ait pu,
en effet, étre fortement influencée par des éléments de pensée
pythagoricienne. Quant aux hérésies, il est trés juste qu’il existe
plusieurs genres d’hérésies trés différentes et il est étrange qu’il ne
semble pas y avoir d’hérésie authentiquement italienne, sauféven-
tuellement celle de Novatien.

M. Guthrie, pour sa part, hésite a rapprocher trop le platonisme
d’époque impériale de celui de Xénocrate et de FTAncienne Aca-
démie. Il y a de notables différences (théorie du Nous, de I’ame,
des idées) ; il convient de ne pas les sous-estimer.

Enfin M. Schaerer insiste sur le fait que, visiblement, la tradition
chrétienne se sert d’un certain nombre de termes philosophiques
courants (surtout celui de Logos), mais qu’elle les remplit consciem-
ment d’un sens nouveau. Quant a I'influence platonicienne sur Saint
Augustin, on peut la formuler ainsi: Saint Augustin a été plus
profondément influencé que d’autres, justement parce qu’il est
plus original et plus grand.
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HUMANISME ET CHRISTIANISME
CHEZ CLEMENT D’ALEXANDRIE
D’APRES LE PEDAGOGUE

J e ne pense pas m’éloigner du théme central de la présente
session, ni de I’esprit qui anime la Fondation Hardt, en vous
apportant quelques réflexions sur un témoin, particuliere-
ment représentatif, de I’hnumanisme chrétien. Historien du
Christianisme antique et humaniste, je ne me sens pas déchiré
par cette double vocation: je n’ai pas I'impression de cesser
d’étre un humaniste en fréquentant les Péeres et, comme |’attes-
te leur ceuvre, nos collégues ici présents, qu’ils s’appellent
Courcelle, Theiler ou Waszink, partagent mon jugement.
C’est pour moi, pour nous tous, une conviction fortement
assurée par une longue expérience, que I’'hnumanisme classi-
que, - celui-la méme que la Fondation Hardt cherche a main-
tenir et & promouvoir dans la culture de notre temps -,
n’arien a gagner et tout a perdre s’il se limite a la seule tradi-
tion paienne: il importe de réagir contre le purisme étroit
qui, dans nos divers pays et de diverses manieres, a fini par
mutiler le programme, le domaine, des études classiques.
Ce n’était pas I’attitude de nos grands ancétres de la Renais-
sance pour qui toute I’antiquité, la chrétienne comme la
paienne, était I’objet du méme culte enthousiaste et respec-
tueux : Erasme, pour ne citer que lui, s’honorait de consacrer
ses soins a I’ceuvre d’Origéne ou de saint Augustin . . .
Préparant, pour la collection «Sources Chrétiennes» un
commentaire du Pédagogue de Clément d’Alexandrie, j’ai
choisi de venir vous parler de ce livre, qui mérite tant d’étre
connu. L’historien de I'Empire Romain qui prétendrait I’igno-
rer se priverait d’un document étonnant sur la civilisation, les
meeurs, la vie quotidienne & Alexandrie aux alentours de
I’an 200 de notre ére. Il s’agit essentiellement, dans ses livres
et ni, d’un traité de morale pratique, d’un tour extrémement
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concret; les conseils que le Pédagogue divin donne & ses
disciples par la voix de Clément évoquent tour a tour, de la
facon la plus précise, les us et coutumes concernant nourri-
ture, boisson, vétements, bijoux, - le comportement des hom-
mes dans les boutiques de barbiers, celui des femmes dans
la rue, aux thermes, dans les sanctuaires-musées des dieux
paiens (on se souvient du mime iv d’Herondas); Clément
nous renseigne sur les courtisanes qui disposaient les clous
de leur sandale de fagcon a imprimer sur le sable, en mar-
chant, le mot akoAouBei ; sur l’'usage du chewing-gum chez les
élégants (les Alexandrins, comme les Grecs encore au-
jourd’hui, mastiquaient de la gomme de lentisque); sur le
luxe, souvent exagéré, burinai d’argent des nouveaux riches:
la gauloiserie en moins, ainsi qu’il convient & un homme
d’Eglise, le Pédagogue de Clément est, pour I’Alexandrie du
Teou 1Mkesiecle, 1’équivalent de ce que le Satyricon de Pétrone
représente pour I’ltalie du rer.

Mais plus encore que sur les meeurs, cet ouvrage nous
renseigne sur la culture de ce milieu et de ce temps. Clément
est un témoin remarquable de I’hellénisme, de I’'humanisme
de I’époque impériale. Qu’il soit chrétien ne doit pas éton-
ner: quand il écrit, il y a déja plus d’un demi-siécle qu’avec
les Apologistes, des représentants de I’éhte cultivée ont pris
place a l'intérieur de I’Eglise; bien que Clément lui-méme
ait a faire face a une certaine opposition de la part des sim-
pliciores hostiles a la culture classique, il est clair qu’il ne
représente pas tm cas isolé, une exception: il s’adresse, a
I’intérieur de la communauté chrétienne, a un public riche,
lui aussi trés cultivé, capable de le comprendre et d’apprécier,
jusque dans ses plus subtils raffinements, le charme de sa
culture.

Il est bien un représentant qualifié de la hellenistische-r'émische
Kultur: comme avant lui Platon, Ménandre ou Plutarque,
comme apres lui Libanios ou Grégoire de Nazianze, il place
la culture, moudeia, parmi «les biens les plus beaux et les
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plus parfaits » que nous possédions sur cette terre, T@ KGAAIOTA
Kol TEAeWTOTa TV &V Tw Biol ktnudtwv (i, 16,1). 1l coule
toute sa pensée dans des moules classiques: le Pédagogue fait
suite a un discours Protreptique, comme tout le monde en
composait a la maniére d’Aristote, et ouvre la voie a I’ensei-
gnement dogmatique supérieur d’un «Maitre», AIBAOKAAOG
et cet enseignement s’appelle Mvwolg. Pour définir I’ori-
ginalité de la formation morale prescrite au Chrétien, il la
situe tout naturellement dans I’éventail des options fonda-
mentales de la culture antique, «car autre est [Gywyn} des
philosophes, des rhéteurs, des sportifs» (1, 99,2) . . . Mais plus
encore que ce qu’il en dit, c’est la maniére dont il en parle
qui, manifestant sa culture, fait de lui un témoin extréme-
ment autorisé de la culture intellectuelle et spirituelle de son
temps.

On pourrait tirer du Pédagogue un tableau analogue a
celui que m’a fourni saint Augustin sur la culture du ive sié-
cle latin. Clément lui aussi a été un éléve des grammairiens
et des rhéteurs. Les qualités et les défauts de son style reflétent
les habitudes mentales et les techniques scolaires de la tradi-
tion classique: de la cette composition lache, ces excursus,
récapitulations, répétitions; il ne s’agit pas ici de défauts,
mais d’im go0t particulier dont l'auteur était parfaitement
conscient: que de fois il reconnait avoir laissé flotter ses
rénes (m, 26,1), s’étre engagé dans une voie latérale (ni,
46,1), se répéter complaisamment (m, 53,4 ou 64,1).

Son style est celui d’un humaniste; il aime ay enchésser des
expressions célebres; il cite par exemple le ktua €¢ aiei
de Thucydide a propos de I’éducation divine (1, 54,3); son
livre s’ouvre, a la premiere ligne du livre 1, sur une citation
de Pindare qui confére a cet exorde une gravité solennelle.
Clément écrit un grec tres littéraire, riche en formules pré-
gnantes et heureuses, qui utilisent toutes les ressources de
cette langue admirable: le Verbe apparaitra comme «le noble
concurrent de Dieu dans son amour pour les hommes»,-

2
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mais ces termes, lourds de sens, sont intraduisibles: tn¢ too
©eol @IAavBpwmiog cuvaywviaTrg yvnotog (i, 63,3)- Dans la
lutte de Jacob avec I’Ange de Yahvé, Dieu nous est présenté
comme 0 ouyyupvalopévog Kai GAsipwv (1, 57,1), «celui qui
s’exerce avec l’ascéte Jacob et se fait son entraineur» (lit-
téralement son «masseur»).

Ce grec est un grec classique. J’ai été tres surpris en con-
statant que Clément, ce Chrétien, cet homme d’Eglise, ne
comprenait déja plus I’hnumble kowr) néo-testamentaire; ainsi
a propos de Luc, xii, 29 (il s’agit du passage célébre sur les
oiseaux du ciel et les lys des champs): «ne vous inquiétez
pas de ce que vous mangerez ou boirez, ne vous tourmentez
pas». Au lieu de pry pepiuvrionte que nous lisons dans le
passage paralléle de Mathieu, vi, 34, Luc xii, 29 porte i
petewpideate. Les papyri d’Egypte nous ont appris que dans
la langue commune le verbe petewpilw signifiait au sens
figuré «s’inquiéter, se tracasser», c’était tm synonyme de
pepiuvaw. Mais Clément (11, 103,3) ne le sait pas; comme
déja Philon, cet autre Alexandrin cultivé, avant lui, il ne
connait que le sens classique de petewpilw, «s’élever», - soit
en bonne part quand il sagit d’élévation spirituelle, soit
péjorativement au sens de «s’enfler d’orgueil».

Il dépense beaucoup d’efforts pour exprimer sa pensée,
si originale soit-elle, dans cette langue traditionnelle des
Classiques: témoin son bel Hymne final ou, systématique-
ment, il transpose des idées proprement chrétiennes en termes
empruntés a la vieille langue poétique: invoquant le Verbe
Tout-puissant, il ne I’appelle pas mavtokpdtwp mais Adyog
novtodapdtwp. Ce méme Verbe est le Sauveur des «mor-
tels», de la «race mortelle», en termes homériques: pepoOMwWY
ou PBpotéang yeveac ZwTrp.

Cet effort se rattache a la tendance, si tyrannique chez les
lettrés de la période impériale, que nous appelons I’atticisme,
- défini non pas au sens stylistique d’un idéal du godt («le
parfum de I’atticisme»), mais trés précisément par le purisme
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du vocabulaire: d’ou la chasse au mot rare, Ae&iBnpia,
comme il dit (1, 45,3), cette affectation que raillait Lucien
une génération plus tét. D’ou un vocabulaire d’une richesse
étonnante, accablante pour le lecteur moderne: on ne peut
s’approcher du Pédagogue que le «Liddell-Scott» en mains,
tant y fourmillent les mots inattendus, les hapax legomena:
il y a des pages remarquables a ce point de vue: liste de mets
exotiques (n, 3,1), de vins célebres (11, 30,1), de parfums
(h,642) ...

Ce vocabulaire «artiste» comme on e(t dit du temps des
Goncourt ou de Huysmans, Clément I’emprunte notam-
ment aux auteurs comiques qui, et cela des Aristophane,
avaient pratiqué la Ae€ibnpia avec une faveur particulie-
re. Il'y a, chez notre auteur, un usage du vocabulaire redon-
dant et inattendu qui rappelle invinciblement, au lecteur
francais, le golt de Rabelais; I’effet est analogue : tout mora-
liste se double spontanément d’un satiriste.

Mais le recours aux comiques a une signification plus gé-
nérale: ils jouaient, précisément en tant que fournisseurs de
mots rares, un rble de premier plan dans I’éducation et la
culture d’époque hellénistique et romaine. Il n’est que de voir
la place qu’ils occupent dans les anthologies scolaires, comme
le curieux Livre d’écolier (ou plutét Livre du Maitre) publié
par P. Jouguet et O. Guéraud, ou chez les érudits, lexico-
graphes comme Pollux ou Hesychius, polygraphes comme
Plutarque ou Athénée. Aussi bien est-ce souvent a ces sources
indirectes que Clément semble avoir recouru: je reléve chez
lui une hste de noms concernant les coupes ou vases a boire
@, 35,2): il I’a si visiblement empruntée & la méme source
qu’Athénée (xi, 480 sg.), qu’il n’a méme pas modifié I’ordre
alphabétique suivi par celui-ci!

Ces jeux ne sont pas le fait d’'un godt personnel: Clément
comptait visiblement sur la complicité de son public: il
sattarde et s'amuse, - et I'amuse avec lui -, & ces recherches
de vocabulaire: jeu de la définition, comme en 1 76,1-81,2



188 H. 1. MARROU

ou il précise tour atour, exemples a I’appui, le sens de douze
termes relatifs & la pédagogie (avertissement, critique, bla-
me...); jeu de I’étymologie, renouvelé du Cratyle, - ou
faut-il dire annongant Heidegger; On se souvient qu’il était
recommandé par les rhéteurs au titre de «lieu intrinséque»;
ainsi dans les beaux développements que le premier livre
consacre a l'«esprit d’enfance» du Chrétien, nous apprenons
que le «petit enfant», vAmog est le «nouvellement doux»,
ve-nmog (1, 19,i). Ailleurs I’ivrognerie, KpoumdAn est ainsi
nommée du branlement de la téte, 10 kdpa mAMew (11,26,3).
Jeux de mots: sur agapé et agapes (11,6,1), les gourmets ou
gourmands, dowrtol, sont «insauvables » GowaTol, a im sigma
prés, Katd ekAewv Tou aiypa otoixeiov (11,7,5):

Cette culture volontiers scolaire, aime les précisions tech-
niques d’ordre grammatical: Clément s’attarde volontiers a
souligner la valeur emphatique d’un pronom personnel
@ 71,2), celle d’un indéfini (11, 103,2). Mais pour lui comme
pour tous les Anciens, la grammaire c’était avant tout la
fréquentation, le commerce assidu des classiques. D’ou ce
déploiement d’érudition qui tour & tour nous enchante, -
quand nous consultons Clément en érudits, a la recherche
d’une bonne fiche -, ou nous accable, - quand nous le reh-
sons pour le plaisir, en lettrés. S’agit-il de la pédagogie du
Dieu sauveur vis a vis de I’'humanité (1, 55,1)? L’occasion est
bonne pour rappeler qu’Achille a eu comme pédagogue
Phoenix, les enfants de Crésus Adraste, Alexandre Léonidas,
Alcibiade Zopyre . .. Cette érudition fournit a I’exposé un
répertoire d’exempla (Clément a tout un chapitre, in, 41,1 s,
pour en recommander l’usage dans la pédagogie morale) :
faut-il encourager la femme chrétienne a la modestie dans
la tenue, on lui rappellera Crélise qui n’entrouvrit méme
pas son voile pour contempler I’incendie de Troie - ni, 79,5!

Littéraire par ses sources et par son emploi, I’érudition étend
sa curiosité au domaine que nous appellerions aujourd’hui
scientifique, a tous ces faits curieux d’histoire naturelle, vraie
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ou fabuleuse, a ces mirabilia dont j "ai souligné le role dans la
culture d’un saint Augustin. Renseignements de tout ordre,
qui viennent parfois du vieil Hérodote : les fourmis de I’Inde
qui fouissent I’or (11, 120,1), les gryphons hyperboréens (m,
26,2), que sais-je encore. Il y a des faits qui se retrouvent
partout, a travers l’antiquité: la piété fdiale de la cigogne, -
d’ou cette étonnante expression, «contre-cigogner», OvTl-
neAapyeiv, pour dire «rendre amour pour amours, QVTOYKTOV
(i, 48,1); I'hyene qui change de sexe chaque année (11, 83, 4),
la constellation appelée Acéphale (11, 34,1); j ’ai souligné ail-
leurs le role d’Aratos comme classique scolaire. Et que dire
de la symbolique des nombres ou des lettres, I'isopséphie:
le psaltérion a dix cordes c’est le Verbe, c’est Jésus, car I’ini-
tiale de ’Inooulg en valeur numérique 1'= 10 (n, 43,3) ; ailleurs
cette méme initiale | symbolisera la voie droite (1, 854)
comme |'Y des Pythagoriciens était le symbole des Deux
Voies.

La seule science qui soit authentiquement attestée chez
Clément, - et en cela aussi il est bien un représentant de la
culture commune de son temps -, c’est la médecine. On est
surpris de constater avec quelle précision il fait usage des
théories médicales issues d’Hippocrate, telles qu’elles s’ex-
priment dans I’ceuvre immense de son gquasi-contemporain
Galien: sa morale trouve a faire son profit de considérations
sur I’origine du lait maternel, considéré comme une émul-
sion gazeuse du sang (1, 39, 1), sur la physiologie de la con-
ception et de la grossesse (L 38, 3 sg.), que sais-je encore;

Ce ne sont pas seulement des matériaux que la pensée de
Clément emprunte au trésor commun de la culture de son
temps, mais encore la maniere de les mettre en ceuvre.
On sait qu’il appliquera aux textes de I’Ecriture Sainte,
comme avant lui Philon, comme Origéne et tant d’autres
aprés lui, d’étranges méthodes d’exégeése, tour a tour allégo-
rique, spirituelle ou moralisante ; mais cette technique recueil-
le I'héritage des méthodes que les grammairiens hellénisti-
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ques avaient appliquées a l’interprétation d’Homere: ainsi
a propos de I’expression homérique entre toutes TOpPPUPEDS
Bavotog, «la mort empourprée», «la mort couleur de sang,
notre bon Clément suggére (n, 114,4) qu’il faut y voir une
condamnation du luxe dans les vétements: la pourpre n’était
pas encore de son temps réservée a l’usage impérial et pouvait
symboliser le luxe fastueux; or cette fagcon de voir a des
paralléles chez Plutarque, Athénée ou Diogéne Laérce . . .

Mais j "ai hate d’en venir a des aspects plus profonds. L’hu-
manisme se définit sur deux plans: philologique et philoso-
phique, - ime forme, des idées; des matériaux, une pensée
L’humanisme de Clément est aussi un humanisme doctrinal,
qui assimile tout I’apport de la Sagesse hellénique, —a
c6té bien entendu de la tradition proprement chrétienne,
déja si ferme, etjudaique (on sait quel parti il a su tirer de la
pensée, déja d’ailleurs si profondément hellénisée, de Philon),
et gnostique.

Tout au long du Pédagogue, la méme méthode est systémati-
quement appliquée: sur chaque point, & propos de chaque
aspect doctrinal, Clément juxtapose une double série d’auto-
rités: autorités bibliques, paléo- ou néotestamentaires, auto-
rités classiques, Homeére et les poétes, les philosophes et
parmi eux en particulier Platon, tout se passe comme si ces
deux catégories d’autorité, dont Clément souligne le paral-
lélisme, se prétaient un mutuel appui. Le diptyque peut
quelquefois se développer sur deux pages: ainsi, a propos de
la simplicité requise en matiere de nourriture ou de vétement,
nous voyons se succeéder un montage de citations évangéli-
ques (les oiseaux du ciel et les lys des champs, Lazare et le
mauvais riche . . .) et une série d’exempia empruntés a la tra-
dition classique : les lois somptuaires de Sparte, le luxe amolli
des loniens et des Athéniens (n, 102,3 sq.) ... Mais le plus
souvent c’est par touches isolées, membre de phrase par mem-
bre de phrase, que s’associent les deux sources de la sagesse
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clémentine («le Seigneur est mon berger» du Psaume 22,1
appelle ime expression analogue de Platon, Lois, vu, 8o084), -
quand la synthése ne s’opére pas au sein d’une méme expres-
sion: conseillant aux femmes chrétiennes de préférer aux
parures extérieures la beauté de I’ame, cette parure du dedans,
Clément évoque a la fois le Psaume 44,14 (la beauté ab intus
de la Fiancée de Salomon) et la priere de Socrate a la fin du
Phedre, 279 B. C’est tour a tour le texte classique qui vient
en téte, et se voit en quelque sorte ratifié par l'autorité
scripturaire, ou au contraire celle-ci vient d’abord et recoit
sinon un supplément, du moins une illustration de la part de
quelque auteur paien.

Le mélange des deux registres est extraordinaire : la méme
ou il exprime une idée ou un sentiment spécifiqguement
chrétien, - par exemple a propos de Il’attitude a observer a
I’égard des esclaves -, il trouve a utiliser des suggestions de
Pindare, Platon, Aristote ... Tour a tour nous voyons Hé-
raclite appuyer la Genése (sur le rire d’lsaac), Isaie ou saint
Paul illustrés par Ménandre, Epictete, Epicure méme . ..

Quand on y regarde de pres, on constate qu’il y a bien,
dans la pensée de Clément, une synthése totale; entre ces
deux sources, I’équivalence est parfaite: c’est la méme Sa-
gesse, qui a la méme origine divine. Je n’apercois pas chez
lui, sinon de fagon fugitive, une théologie de I’histoire comme
on en rencontre chez saint Irénée ou Eusébe de Césarée:
il ne cherche pas a découvrir, dans les phases successives de la
pensée humaine, I’effet d’une pédagogie divine, une prépara-
tion évangélique. A ses yeux, archaique ou récente, paienne
ou chrétienne, c’est toujours la méme Sagesse.

Pour expliquer cette convergence, Clément, en cela héri-
tier de la tradition apologétique du ke siécle, use tour a tour
de deux interprétations. Celle qui revient le plus souvent,
d’une rationalité facile, est I’explication historique: Platon
gui, comme on sait, avait voyagé en Egypte et qui serait,
chronologiquement postérieur aJérémie, serait un «disciple
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de la philosophie barbare (n, 100,4) ». il lisait les Saintes Ecri-
tures et y avait puisé les principes de sa législation (11, 90,4),
en disciple et imitateur de Moise (m, 54,2). C’était la un heu
commun de I’apologétique juive et chrétienne. Clément
étend explication & Pindare, qui aurait utilisé le livre des
Proverbes (in, 72,1). Le lecteur d’aujourd’hui n’est pas trés
intéressé par ces hypothéses naivement acceptées. Le second
type d’explication, moins fréquent, est incomparablement
plus profond.

Il ne s’agit plus d’histoire, mais de théol-ogie: I’idée est que
les poétes et les philosophes ont été inspirés eux aussi par le
Dieu de Vérité: Homere «prophétise», pavrtevetal, sans le
savoir (1,36,1); la poésie (U sagit en fait d’Lratosthene),
elle aussi est «aidée», w@eAnuévn (11,28,2). L’idée n’est pas
si étrangére a notre propre perspective, puisqu’elle a été re-
prise, trés sérieusement par Arnold Toynbee dans un grand
appendice d’A Study of History; elle est au fond trés ration-
nelle, et en un sens plus philosophique que proprement
théologique: Justin le premier I’avait apercue et formu-
lée. Elle repose sur la «parenté», ouyyevric Aoyiopog (1, 1,3),
I’identité profonde entre le Logos divin et la raison humaine,
cette création de ce méme Logos, - Clément précise, dans
une perspective anti-gnostique : création bonne de ce Créa-
teur bon. Tout le Pédagogue joue, page apres page, sur
I’ambiguité du mot grec AOI'OZ (I’onciale n’acculait pas Clé-
ment a choisir, pour I’initiale, entre majuscule et minuscule) ;
c’est tour a tour, ou plus exactement c’est en méme temps, -
anous d’utiliser toutes les ressources d’une logique de la parti-
cipation!-, le Verbe de Dieu, la Seconde Personne de la
Trinité, et la Raison; le traducteur moderne est constamment
écartelé et ne sait quel parti prendre pour choisir dans cette
ambiguité fondamentale: agir akoAouBw¢ T@ Adyw c’est a la
fois, dans I’esprit de la sagesse humaniste des Grecs, agir
«conformément a la raison», et «suivre le Verbe», dans la
perspective, cette fois spécifiquement chrétienne, de I'lmi-
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tation de Jésus, - autre théme magnifiquement illustré par
Clément.

Nous touchons ici a I’essentiel: certes il y a bien a la fois
de I'humanisme et du christianisme dans la pensée de |’auteur
du Pédagogue; mais il ne faut pas les considérer comme deux
essences distinctes, dont le mélange ou la combinaison, sui-
vant un pourcentage déterminé définirait I’originalité de Clé-
ment. La position réelle de celui-ci pourrait étre analysée
plus justement de la sorte: pour étre chrétien, il faut d’abord
étre un homme, pleinement homme. Insistons & nouveau sur
I’optimisme foncier qui I’oppose a I’'amer pessimisme duali-
ste des Gnostiques; comme I’enseigne le livre de la Sagesse,
ce chef d’ceuvre du Judaisme alexandrin, il n’y a rien que le
Seigneur haisse: «Si Tu avais hai quelque chose, tu ne l’aurais
pas créé» (Sag., xi, 24). L’homme, I’homme tout entier, ce
olvtaypa, ce compost d’un corps et d’une ame, releve de
cette Bonté essentielle. Si ascétiques que soient le tempéra-
ment et la morale de Clément, cette ascese est trés différente
d’une ascése dualiste qui chercherait a séparer en I’homme un
élément divin d’une gangue matérielle considérée comme
radicalement mauvaise.

C’est dans ce contexte doctrinal qu’il faut comprendre la
fidélité de Clément a la tradition classique, I’utilisation massi-
ve qu’il fait de ses richesses. La culture grecque avait su explo-
rer et magnifiquement mettre en ceuvre toutes les possibilités
de la créature humaine, et d’abord de sa raison. Parce qu’il
est authentiqguement cultivé, parce qu’il n’est pas un barbare,
naif et méprisant, Clément sait apercevoir toutes les consé-
quences pratiques qui se dégagent de cette intuition fondamen-
tale, de cette unité reconnue entre Logos divin et Logos
humain.

Parlons grec pour étre clair: le Christianisme n’est pas
seulement {wn; il implique nécessairement aussi un PIog -
cf. I'hymne final, v. 39. Or la Sagesse antique avait depuis
des siecles, - depuis Socrate sinon depuis Homere -, déve-

25
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loppé, précisé, mis au point tout un corps d’observations, de
préceptes, de structures mentales qui constituaient comme le
dit Clément, reprenant ime expression classique, im «art
de vivre», une Téxvn mepi Biov (i, 25,3): le moraliste chré-
tien, interpréte du divin Pédagogue, eut été absurde de se pri-
ver des services immenses qu’ime telle tradition philosophique
et culturelle pouvait lui rendre.

Clément, pour son compte, I’a hardiment et systématique-
ment utilisée. Il reprend tout, les concepts pour commencer,
et c’est pour cela que son enseignement s’exprime en si
beau grec. Il transpose par exemple, en I’appliquant au Christ,
les termes dont Diogéne Laérce (11, 66) s’était servi pour faire
I’éloge d’Aristippe de Cyrene: «ll sait Sharmoniser et s’adap-
ter aux circonstances, aux personnes et aux lieux», ouvopuoce-
T01. Kai cuoxnuaTiETal Kalpoic, mPoowmolg, TomoIC, et puisqu’il
s’agit de savoir comment se comporter dans les bangquets,
Clément, qui a toute ime spiritualité de la «Présence de
Dieu», précise, «et maintenant il est 14, a boire avec nous»,
ouunotikog 6¢ eatt wv (il, 4332)- Avec les idées et les mots,
ce sont les thémes, les schémas d’argumentation mis au point
dans les écoles de rhétorique et utilisés par les predicateurs
populaires dans leurs diatribes: on ne s’étonne pas de voir
réapparaitre chez notre moraliste le schéma bien connu de
la diatribe sur les inconvénients du mariage, €i yountéov
(m, AD-

Tous les moralistes, quand ils descendent dans le menu dé-
tail de la vie quotidienne aux devoirs ennuyeux et faciles,
sont nécessairement amenés a reprendre les mémes thémes:
Clément a pu piller sans effort les prédications morales du
chevalier romain, le Stoicien Musonius Rufus (il ne le co-
pie pas, étant bien trop adroit pour cela:il assimile, recompose,
re-mites, récupérant avec soin tout ce qui lui parait expression
heureuse ou trait bien choisi). Nous retrouvons de l'un a
Iautre la méme critique du luxe et du superflu, les mémes
conseils de tempérance concernant le manger et le boire ou
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le sommeil ; toute la civilité puérile et honnéte : comment se
tenir a table, ne pas manger trop vite, ne pas parler la bouche
pleine ... Il serait facile et un peu fastidieux de relever tous
ces emprunts qui, a travers Musonius et d’autres remontent
souvent jusqu’a Socrate ou méme Hérodote ou Homere.
«lIl faut manger pour vivre et non pas vivre pour manger»
(les Anciens eux-mémes ne savaient plus tres bien a qui
attribuer ce mot célébre); «en se dépouillant de sa tunique,
ne pas se dépouiller de la pudeur». Mais ce climat de morale
concrete est trés fécond: je voudrais au moins faire un sort
a la belle maxime, a laquelle fera écho saint Augustin:
«Celui qui fait tout ce qui est permis sera bien vite entrainé
a faire ce qui n’est pas permis» (11, 14,3).

Cette morale inspirée par I’enseignement et I'imitation du
Logos, sera bien entendu une morale rationnelle. Dans le
détail cela ne va pas quelquefois sans puérilité: comme tous
les moralistes, Clément justifie parfois ses conseils par des
raisons un peu trop naivement rationnelles : un lit de plumes
géne le dormeur dans ses mouvements, fait digérer trop
vite (1, 77,2) ; I’abus des couronnes de fleurs, humidifiant la
région du cerveau géne le bon fonctionnement de celui-ci,
qui, comme on sait, doit étre «sec» (n, 70,2) : on reconnait
la physiologie primitive analysée par R. B. Onians dans son
curieux livre Origins of the European Thought. Mais, ramenée
a ses principes, cette morale est d’une belle inspiration huma-
niste: «la beauté est la noble fleur de la santé» (11,64,3);
au luxe tapageur de I’époque, il oppose une esthétique fonc-
tionnelle: on ne laboure pas avec une charrue en or; que la
mesure de nos ustensiles soit leur utilité, non leur richesse
(n, 37,i) - --

Comme tous les moralistes antiques, il répete: notre vie
doit se régler conformément a la Nature, kata @baw (1, 90,i).
Cette tendance lui permet d’intégrer sans effort toutes les
grandes catégories de la morale classique, les sentiments grecs
par excellence: noblesse, dignité, mesure, rythme, ordre, -
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mais comment traduire tous ces termes: GEUVOTNG, CLPPOCTVN,
ouduETpia, €upeAwe. On refusera Guetpia, uppic, tPLER; il
faut étre kOopIOC: ne pas rire aux éclats, - mais Clément
permet le sourire !-, car cela déforme les traits, et de rappeler
I’anecdote fameuse d’Athéna (ou d’Alcibiade) refusant pour
cela de jouer de Yaulos. Vie d’élégance, eboxnuoolvn, de mo-
dération, otopagia, autopkeio; idéal esthétique, et qui con-
serve un relent d’aristocratisme: on ne fera rien qui soit in-
digne d’un homme libre, bien élevé, civilisé . ..

On n’en finirait plus de relever tous ces traits et de les
cataloguer en renvoyant pour chacun aux divers courants de
la philosophie morale antique, - car Clément, en cela fidéle
a I’éclectisme dominant, recueille I’apport de toutes les éco-
les: Platon, Aristote, la Stoa, Epicure, les Cyniques. Mais rien
ne donnerait ime image plus fausse de I’enseignement du
Pédagogue que de ne voir en lui qu’un héritage, plus ou moins
déformé, du paganisme grec. Je m’opposerai fermement aux
conclusions du livre paradoxal de Cari Schneider, Geistesge-
schichte des antiken Christentums, ou tout le Christianisme est
ramené, parfois de fagon artificielle, et comme «réduit» a
des sources classiques. Certes il ne faut pas, j ’y insiste, opposer
sans plus Hellénisme et Christianisme, comme deux «quan-
tités» doctrinales irréductibles: I’historien ne peut oublier ce
fait macroscopique: I’hellénisme a été cette tradition qui a
été capable d’accueillir I’Annonce de Ja Bonne Nouvelle,
I’Evangile, d’absorber avec la foi chrétienne une bonne dose
d’influences étrangéres, - et de devenir I’hellénisme chrétien.

Bien entendu il y a chez Clément, ce Chrétien authentique,
des principes étrangers a la tradition proprement hellénique:
le Décalogue lui vient de la Thora, le double précepte de
I’'amour de Dieu et du Prochain lui vient de I’Evangile;
il y a des traits de meeurs tout nouveaux: le refus des specta-
cles, la condamnation de I’exposition des nouveaux-nés.
Mais reste ime place énorme aux concepts, aux thémes de
prédication, aux préceptes de vie qu’il reprend a ses prédé-
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cesseurs paiens; l’essentiel est qu’il ne se contente pas de les
juxtaposer aux autres, mais les reprend du dedans, les trans-
forme, les informe a nouveau par leur mise en situation dans
une perspective dogmatique spécifiquement chrétienne. Si
bien que tout chez lui est a la fois ancien et nouveau, nova
et vetera. J’en donnerai quelques exemples, pris presque au
hasard.

S’il reprend par exemple la thése stoicienne de la «com-
munauteé», kowwvia, de tous les biens de cette terre entre
tous les humains, c’est pour aboutir a la charité évangélique:
on passe du Kowwvikov a T'ayomnuikov. (il, 120,3)! Clément
n’hésite pas davantage a sapproprier la maxime épicurien-
ne: «le Sage ne manque jamais du nécessaire», - mais il
ajoute: «a savoir Dieu», I’'unique nécessaire, ce qui, on en
conviendra rend un son tout différent (m, 39,4). «Connais-toi
toi-méme», enseignait Socrate, mais dans le Socratisme chré-
tien de Clément, & bien se connaitre, on apprendra a connaitre
Dieu, et le connaissant a lui ressembler (ni, 1,1). Car avant de
redevenir image de Dieu, I’homme, sa créature, en présente,
toujours reconnaissable malgré les difformités du péché, I'ima-
ge inamissible; d’ou cette conséquence piquante a l’adresse
des coquettes: les femmes qui se fardent déshonorent le
Créateur de I'humanité, comme s’il ne leur avait pas donné
la ration de beauté a laquelle elles avaient droit (m, 6,4) ; pis
encore, elles «contrent» sa création, dvtidnuiovpyoiol Tw Oew
(m, 17,2).

De méme quand il reprend les themes, si chers en particu-
lier au Stoicisme, de la «philanthropie » divine, de I’anthro-
pocentrisme du cosmos («tout a été fait pour I’'homme»),
il les prolonge sur le plan surnaturel de la foi chrétienne, y
associant les dogmes de la Création et de I’Incarnation : Dieu
a tant aimé les hommes qu’il leur a envoyé son fils unique . . .

Son optimisme anti-gnostique conduit ce grand lecteur de
Platon a s’opposer au platonisme méme: il refuse de condam-
ner le corps; s’il faut lutter contre celui-ci dont les passions
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appesantissent I’esprit, il ne suffira pas de purifier I’ceil de
I"ame, comme disaient les Platoniciens; il faut encore «sancti-
fier la chair elle-méme», ayvilewv kai v odpka avtv (T, 1,3)-

La confession de foi chrétienne est une confession de la
transcendance et I’Absolu confessé est un Vivant, une Per-
sonne; voila qui introduit dans la morale un élément extati-
que: elle sera comme tendue vers un dépassement. C’est
trés frappant dans beaucoup de passages du Pédagogue di-
rectement inspirés de Musonius. La perspective transcendante
modifie du tout au tout I’éclairage: il ne s’agit plus de
I'homme seul, ce n’est plus sa perfection intrinséque, en
tant que telle, que I’on recherche: c’est Dieu qui devient
I'objet, le T€A\o¢. Nous avons été créés non pour manger,
ni pour boire, - mais pour connaitre Dieu. De méme la
morale sexuelle se transfigure en se voyant rattachée au
dogme de la Résurrection: ce corps corruptible revétira
I'immortalité . . . Un exemple encore: Démeétrius de Phalé-
re (nous le savons par Diogéne Laérce) aimait a dire: «Les
jeunes gens doivent, chez eux, respecter leurs parents et,
quand ils sont seuls, se respecter eux-mémes»; Clément am-
plifie ce theme de la sorte : «Il faut respecter a la maison ses
parents et les domestiques (ce trait supplémentaire, notons-
le, lui vient de Platon aussi bien que de I’Evangile) ; dans la
rue, les passants; aux thermes, les femmes; dans la solitude
soi-méme, - et partout le Verbe omni-présent (ni, 33,3)».

On reconnait la un theme promis & un grand avenir dans
I’histoire de la spiritualité chrétienne: I’exercice de la pré-
sence de Dieu. De celui-ci, et grace a la dialectique de I'image
(inamissible) et de la ressemblance (a restaurer), on passe a un
autre théme, lui aussi devenu illustre entre tous: I'imitation
de Dieu, du Verbe, - et trés précisément du Verbe incarné,
I'imitation de Jésus... Le tT€Ao¢ humain, c’est, par I’inhabi-
tation habituelle de Dieu en nous, la réalisation de la ressem-
blance parfaite avec Lui, - en un mot la divinisation du
Chrétien.
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Je voudrais pour finir attirer I’attention sur un dernier aspect
de I'humanisme chrétien de Clément, - plus déhcat peut-
étre a saisir, plus difficile a définir, mais non moins essentiel:
ce que j ‘appellerais le caractére liturgique de cet humanisme,
qui se réalise par le symbolisme et la vie sacramentelle.
Ici encore, prenons un exemple. Le chapitre que Clément a
consacré a l’'usage du vin (1, 19,1 sq.) insiste essentiellement
sur les exemples donnés par le Christ: exemples de sobriété
certes, mais aussi exemples positifs, qui empéchent Clément
d’aller jusqu’au bout de sa tendance ascétique et de proscrire
entierement I’usage du vin, car, par le miracle des Noces de
Cana, le Christ a engagé sa responsabilité, il a bu et fait boire
du vin. Mais plus encore que sur Cana, Clément insiste sur I’in-
stitution de I’Eucharistie : la veille de Sapassion, il a pris la cou-
pe, I’a bénie et I’a fait passer a ses Apotres... Ce qui parait le
plus important asouligner, aux yeux de Clément, est le fait que
le vin ait été choisi avec le pain comme espece eucharistique.

Comparons son attitude a celle de ses prédécesseurs stoi-
ciens. Que pouvait bien enseigner Musonius sur le sujet?
Boire? Pas trop; mettre de I’eau dans son vin; ne jamais
aller jusqu’a I’ivresse; citer a ce propos les comiques (dont
Clément rappellera la jolie formule, que nous a conservée
par ailleurs Athénée : la premiere coupe est celle de la santé,
le seconde, celle de lajoie; a partir de la troisieme se succe-
dent celles du sommeil, de Yhyhris, des cris, du désordre, des
coups... Le Sage n’ira jamais au dela de la seconde). Clé-
ment redit bien cela lui aussi, - mais va beaucoup plus loin:
cette évocation du role liturgique du vin m’invite a penser:
cette coupe que j *éléve dans ma main, elle aurait pu servir au
sacrifice eucharistique et devenir le Sang du Seigneur; ce
role supréme lui confére par participation, méme dans son
usage profane, quelque chose d’une noblesse incomparable;
et je ne pourrai plus vider cette coupe qu’avec respect.
Aussi bien n’est-ce pas le sang de la vigne, et le Seigneur
a dit: «Je suis la vigne et vous étes les sarments», etc.
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Cet exemple un peu paradoxal met en évidence le caractére
sacre, sacral, de I'hnumanisme de Clément. C’est le surnaturel
qui regle et transfigure la nature, c’est le supérieur qui oriente
I’inférieur: en derniére analyse, on peut soutenir que il
reste permis de faire usage du vin, c’est parce que celui-ci
sert & I’Eucharistie; et nous pouvons faire la preuve par I'in-
verse: c’est pour pouvoir bannir méme |’'usage profane du
vin que les méchants Encratites, — ces ascétes excessifs con-
tre lesquels Clément a rompu plus d’une lance -, allaient jus-
qu’a I’exclure de la liturgie, qu’ils célébraient avec de I’eau,
d’ou les noms d’Hydroparastates ou a’Aquarii sous lesquels
ils sont quelquefois désignés!

L’humanisme chrétien sera un humanisme sacré parce que
les Chrétiens sont, de facon mystérieuse, ce peuple de prétres,
annoncé par I’Ancien Testament et que I’Apocalypse comme
la Prima Petri proclame réalisé dans I'Eglise. La vie du Chré-
tien toute entiére est, doit étre, une liturgie, un sacrifice de
louanges, un hymne a la gloire du Pere, du Fils qui nous a
sauvés, de I’Esprit descendu jusqu’a nous. Et c’est pourquoi
Clément a tenu a terminer son Pédagogue par un hymne, -
un hymne d’humaniste, tout grec, tout classique dans sa
forme et son vocabulaire, mais aussi un hymne authentique-
ment chrétien, celui que nous devons chanter, nous les petits
enfants conduits par le Pédagogue divin, a la gloire de notre
guide, le Christ, roi des saints, prytane de la sagesse, sauveur
de la race mortelle : «cheeur de paix, enfants du Christ, peuple
sage, chantons ensemble le dieu de paix».1l

I. Les références entre parenthéses renvoient au livre, paragraphe et subdi-
vision du texte du Pédagogue dans I’édition Staehlin au Corpus de Berlin.
Pour la valeur historique du Pédagogue, cf., en attendant la publication de
notre édition de la collection Sources Chrétiennes, I’excellente étude de
P.J. G. Gussen, Het Leven in Alexandrie, Volgens de cultuurhistorische Gege-
vens in Paedagogus (Boek Il en 111) van Clemens Alexandrinus, Assen 1955
(thése de Leyde).
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PLATONISM
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It is not customary to talk about Islamic philosophy when
scholars meet to discuss questions of classical scholarship. It
is not generally realised how closely Islamic philosophy is
linked up with Greek thought, and hence we are inclined to
underrate its importance for people concerned with the con-
tinuity of the ancient legacy in different civilisations and with
its adaptation to new circumstances and basically different
ways of life. We have become increasingly aware how the
legacy of paganism and the heritage from the ancient world
were united with the newly established Christian tradition
during the later centuries of the Roman Empire, and how
this union of Christian and pagan elements in a new Life
was transmitted to the Europe of the Middle Ages.1In this
connection attention is being paid to the Greek civilisation
of East Rome2and to that continuity with the ancient past
which was, though to a minor degree, preserved for the
Latin speaking nations of the West during the centuries which
followed the advent of St. Augustine, Boethius and Gregory
the Great. But there is, as far as Greek philosophy, medicine,
the exact sciences and mathematics are concerned, a similar
conscious continuity in Muslim civilisation and in Arabic
speaking lands which, | contend, deserves to be seriously
investigated not only by the professional students of Arabic
but also by those who are interested in the legacy of Greece
and in the various possibilities of integrating it with a basi-
cally foreign world. The influence of Greek philosophy,

1 Cf., recently, W. Jaeger, Two rediscovered works of ancient Christian lite-
rature: Gregory of Nyssa and Macarius, Leiden 1954.

2. Cf. Norman H. Baynes, The Hellenistic Civilisation and East Rome,
(Oxford 1946) and The thought-world of East Rome (Oxford 1947), now re-
printed in Byzantine Studies and other Essays, London 1955, pp. 1-46.



204 R. WALZER

medicine etc. is much more widely spread in the medieval
Islamic world than in the corresponding periods of western
Christian civilisation. The number of Greek works which
became known in Arabic translations before the year A.D.
1000 is immense and surpasses in a very impressive way the
amount of Greek books known at that time in Latin. To re-
call only one well known example: Cassiodorus (about 529)
recommended, in his Institutiones, one book by Galen for
study.1The Arabs knew, about 900 A.D., 129 medical and
philosophical works by Galen,2 and evidence that most of
them were not only known but studied is not lacking. With
the notable exception of the Politics and some works of minor
importance all Aristotle’s lecture courses were known to
them, often in more than one translation. Moreover anumber
of Greek philosophical and scientific works still read in the
Eastern world before 1000 and lost during the later centuries
of the gradual decline of Byzantium are nowadays preserved
in Arabic translations only.3 Hence it is no exaggeration to
say that, with the exception ofthe Greek papyri and occasional
discoveries of new inscriptions and of some medieval Latin
and Syriac aud Armenian versions of lost works, the Arabic
versions - which are still very incompletely known - consti-
tute our only hope of increasing our present knowledge of
Greek literature. As for the translation of works whose Greek

1. 131, p. 78, 25 ff. Mynors. But there was some more Galen and Hippo-
crates known in Latin translations, cf., e.g., H. Diller, Die Ueberlieferung
der hippokratischen Schrift Mepi aépwv 0ddTWY TOMWVY, Leipzig 1932, p. 5°-
2. Hunain ibn Ishag, Ueber die syrischen und arabischen Galen-Uebersetzungen,
Arabic Text and German translation by G. Bergstrasser, Leipzig 1925.
G. Bergstrésser, Neue Materialien zu Hunain ibn Ishag’s Galen-Bibliographie,
Leipzig 1932. Cf. also M. Meyerhofin Isis 8, 1926, p. 685 ff. and in The
Legacy oflIslam, Oxford 1931, pp. 316 ff., 346 ff. This work has been unduly
neglected by the historians of classical .scholarship and deserves their at-
tention.

3. There are philosophical works by Galen, various commentators on Aris-
totle, remnants of a paraphrase of Plotinus, many mathematical and medical
texts etc. etc. Cf. R. Walzer, On the Legacy ofthe Classics in the Islamic World,
Festschrift Bruno Snell, Miinchen 1956, p. 189 ff.
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text has survived, their value must be separately ascertained
in each individual case.1Equally and in many respects even
more important are the more or less original works by
Arabic philosophers, the majority of which are neither well
known nor adequately studied. They show us not only how
well the Arabs understood the technical side of philosophical
methods and how they continued and developed the philoso-
phical arguments in their own right but make us realise above
all what all those Greek ideas meant to a Muslim and how
individual Islamic philosophers came to answer problems of
their own day in terms and arguments borrowed from Greek
philosophy. The classical scholar may then see his own
subject in a mirror in which he is not used to seeing it,
and may thus understand the continuous impact of Greek
thought on other civilisations in a new light- comparing
it for once neither with ancient Roman civilisation nor with
patristic thought nor with modern philosophy - and | may
be allowed to say that this is one of the main attractions
which Islamic philosophy has in store for those who make
bold to transgress the borders of the classical world and to
make themselves at home in Arab lands.2

Plato is known to the Arabs as Aflatiin, since no Arabic
word can begin with two consonants, and you find under this
unexpected heading a survey of what the Arabs knew about
him in the 4th fascicle of the second edition of the Encyclo-
pedia of Islam, Leiden 1955, p. 234 if. Whereas the Latin
Middle Ages had to be satisfied with portions of the Timaeus,
the Arabs knew the complete dialogue in different transla-
tions, had access to the full text of the Republic and the Laws,
knew the Phaedo, the Crito and the Alcibiades-speech from
the Banquet for example, and probably much more. The

1. Cf. my article New Light on the Arabic translations of Aristotle in Oriens
6, 1953, pp. 91-141-

2. Cf. the short account of Islamic Philosophy in The History of Philosophy
Eastern and Western, London 1953, chapter 32.
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Arabic bibliographers list the titles of all the dialogues to
be found in the Greek Corpus of Plato’sworks and since the
exploration of the eastern libraries, in spite of the progress
made within the last thirty years, is still in its early stages,
it is quite possible that translations of the original works
will turn up in due course. In addition, summaries of the
Timaeus, the Republic, the Lauw>s have been traced and
published. The Arabs also knew hellenistic, Galenian and
Neoplatonic interpretations of Plato and made wide use
of them for purposes of their own.1They were, for obvious
reasons, very well acquainted with the Neoplatonists, and it
may well be said that all the Arabic philosophers were Plato-
nists gqua metaphysicians, though by no means all in the same
way. It is a not uncommon error to minimise these very
considerable differences and thus to misunderstand the indi-
vidual outlook of different Islamic philosophers.

I am going to illustrate this general statement by describing
the way in which some leading Islamic philosophers dealt
with traditional problems of ancient Platonism: to wit, the
cardinal virtues, the ideal state, divination and prophecy,
and the philosophical prayer. It so happens that in all these
cases we shall have to consider both the material gain for
classical scholarship and the meaning of the Greek tradition
for the Muslim philosophers concerned: the Arab Al-Kindi
(died after A. D. 870), the Turk Al-Férébi (died A.D. 950)
and the Persian Ibn Sina (Avicenna, 980-1037). The selection
made is quite arbitrary but it is of course impossible to exhaust
the subject even in one highly concentrated paper. Moreover
conditions in this field are still rather fluid : new evidence keeps

I. Cf. J. Lippert, Studien auf dem Gebiete der griechisch-arabischen Ueberset-
zungslitteratur. Braunschweig 1894. P- Kraus and R. Walzer, Galeni Compen-
dium Timaei Piatonis (Plato Arabus 1), London 1951. F. Rosenthal and R.
Walzer, Alfarabius De Piatonis philosophia (Plato Arabus n), London 1943.
F. Gabrieli, Alfarabius Compendium Legum Piatonis (Plato Arabus m), Lon-
don 195z. E. LJ. Rosenthal, Averroes’ Commentary on Plato’s Republic, with
an English translation, Cambridge 1956.
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turning up, and the first thorough interpretation of the evi-
dence now available is often still to be done and can by no
means be considered as settled. This makes work hr this field
very attractive but at the same time very difficult, since the
public which takes an interest in Arabic philosophy is rela-
tively small, very little discussion develops and constructive
criticism is often sadly missed.

As you will agree, our evidence of the teaching of ethics in
the late Greek philosophical schools is not particularly abun-
dant, and every addition to our scanty information can only
be welcome. The Arabic text of the last four books of the
Nicomachean Ethics, hitherto unknown, hasjust been discovered
by sheer good luck in a Moroccan manuscript, copied by a
pupil of the great Averroes himself, and is at present being
prepared for publication in England;lit is accompanied by
a paraphrase of the work by Nicolaus of Damascus, the
first commentator on Aristotle after Andronicus of Rhodes,
of whose way of interpreting Aristotle we have other evi-
dence exclusively preserved by Arabic authors.2

I mention this here only in order to demonstrate that the
worker in this field can never be sure what kind ofunexpected
discovery will confront him next. From other Arabic texts,
known for a long time but never studied with aview to their
Greek sources, we learn that the Nicomachean Ethics were not
the mam text book of Greek ethics, as we should expect from
the Western European tradition, and once we have become
aware of this, we recall that the Greek commentaries on that

1. Cf. AJ. Arberry, The Nicomachean Ethics in Arabic, Bulletin ofthe London
School of Oriental and African Studies 17, 1955, p. 1 if.

2. Cf., for the time being, J. Freudenthal, Die durch Averroes erhaltenen
Fragmente Alexanders zur Metaphysik des Aristoteles, Berlin 1885, p. 126 ff.
A major study on Nicolaus of Damascus in the Syriac and Arabic traditions
is being prepared by H. J. Drossart Lulofs.
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work which have survivedl cannot be compared with the
learned and well informed commentaries on the logical,
physical and metaphysical treatises, some of which are pre-
served in Arabic or Hebrew versions only.2 Philosophical
ethics in the Islamic world are mostly based on Plato, who is
understood either in Posidonius’ or Galen’s way, or else they
represent a blend of Platonic, Peripatetic and Stoic elements
which is not unheard ofin Greek tradition but developed in a
peculiar way resembling trends of late Greek philosophy.
The Nicomachean Ethics were studied in a commentary by
Porphyry, of whose existence we know only from an Arabic
ioth century bibliographical tradition;3 some traces of this
commentary can be discovered in the most influential popular
Arabic treatise on ethics, by a certain Miskawaih,4 an older
contemporary of Avicenna who once in this context refers to
Porphyry by name, in the beginning of the discussion of
the summum bonum, but his influence goes deeper: Aristotle
appears in Miskawaih’s treatise, as we should expect in a
philosophy which believes that Plato and Aristotle are mu-
tually complementary and that their systems are substantially
identical, as a much more decided Platonist than he actually
was, and some of Aristotle’s statements are modified accord-
ingly. This view - of the essential identity of Plato’s and Ari-
stotle’s thought - is, by the way, as common to all the
Muslim philosophers (though they differ about it in often

1. Commentarla in Aristotelem Graeca XI1X. XX.

2. Cf. Commentarla in Aristotelem Graeca v, parts 4 and 5. J. Freudenthal,
op. cit. For the recently discovered Arabic version of Themistius De anima
cf. M. C. Lyons, An Arabie translation of the Commentary of Themistius etc..
Bulletin of the London School of Oriental and African Studies, 17, 1955,
p. 426 ff.

3. Cf. J. Bidez, Vie de Porphyre, Gand-Leipzig 1913, p.

4. Cf. C .Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur i2, Leiden 1943,
p. 342 (Supplement 1, Leiden 1937, p. 582). An English translation of the
Tahdhib al-Akhlag by A.J. M. Craig will be published in the near future.
Cf., for the time being, D. M. Donaldson, Studies in Muslim Ethics, London

1953, pp. 121-133.
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significant details), as it is to Porphyry and Simplicius and
most later Neoplatonists. To come back to the main topic
of tliis section, we find, then, many Islamic ethical treatises
adhering to the Platonic trichotomy of the soul and Plato’s
four cardinal virtues, as is customary in late authors like
Galen, Themistius or Elias’ Prolegomena of Philosophy, Por-
phyry seems to have followed a similar line, according to the
evidence preserved by John of Stobi.1 But although all the
Islamic writers on ethics follow Plato in the main lines, many
have found individual, different ways of their own which
may, in their turn, reproduce otherwise lost Greek schemes.
Miskawaih, who seems to be in agreement with Al-Kindi
and Avicenna, holds a special view on the virtues and their
interrelations which is known to us, in the Greek tradition,
from an isolated notice in Arius Didymus’ Epitome of the
Peripatetic Ethics only. It amounts to this: Miskawaih
and those like him connect with each of the four cardinal
virtues a considerable number of subordinate virtues, a
scheme which may ultimately go back to discussions in the
old Platonic Academy and is known as the generally accepted
Stoic view of considering this subject. There is, however,
much difference in detail for which there is no Greek parallel
and, moreover, ‘wisdom’ is now identical with Neoplatonic
metaphysics. The vices which correspond to the virtues are
described in accordance with the Aristotelian definition of
the mean (as Albinus and Porphyry had done before), and
this Peripatetic doctrine is combined with the Platonic and
Stoic theories just mentioned, so that we have two vices
associated with each virtue, and also subordinate vices defined
as faulty extremes. This theory (which is known to us from
Miskawaih, Avicenna, Al-Kindi, Stobaeus) fits in well with
the general trend of late Greek philosophy and was probably

I. For detailed references cf. my article Some aspects of Miskawaih’s Tahcihib
al-Akhlag in Studi Orientalistici in onore di G. Levi della Vida, Roma
1956, voi. m, p. 603 ff.

27
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more influential and more common in late antiquity than
we could assume before taking the Arabic tradition into
consideration.

Concerning the Neoplatonic commentator in Aristotle’s
Ethics whom Miskawaih uses | should like to draw attention
to two very characteristic passages. Every student of the
Nicomachean Ethics is puzzled by the fact that Aristotle tacitly
disowns Plato’s divine gpw¢ in his discussion of human
relations and mentions associations founded on epw¢ only
under the heading of pleasure and gain. Miskawaih not only
distinguishes between @Aia and ayamn, following, | be-
lieve, some Stoic differentiation of the excessively wide Ari-
stotelian term @Aio, but also reintroduces, as the Stoics
had done before, the good epw¢ which is praiseworthy as
excessive love of the good. This epw¢ can develop into a
supreme grade of friendship in man, the divine friendship of
Beiol Gvdpeq which provides unmixed and pure pleasure of
the highest kind ; no adverse circumstance can interfere with
it. This revival of Plato’s epw¢ is well known from Neopla-
tonic and Christian authors of late antiquity, such as Plotinus
and Gregory of Nyssa, Proclus and Pseudo-Dionysius the
Areopagite, and had its influence in Arabic thought as well,
as we realise now in that Neoplatonic exegesis of the Nicoma-
chean Ethics of which they alone have preserved some traces.

The friendship between master and pupil is indicated by
Avristotle as an instance of a friendship between unequal
partners and compared to the relation of children to their
parents and of men to the gods. The commentator used by
Miskawaih has followed up this point and established these
friendships as a new special class of relations, on the level of
amndBela, that freedom of emotions which is the realm of
contemplative virtue, superior to the realm of the olitical’
four virtues which is controlled by petplondfeia in the Ari-
stotelian manner - a feature which recalls Porphyry again.
“God is the cause of our higher being, of the existence of
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our mind, whereas our parents are the cause of our physical
being”. Only the friendship between master and disciple
in the transmission of philosophy from one generation to the
other rises to the level of these two. | quote: "Friendship with
wise men is higher in rank and more worthy of honour than
friendship with one’s parents, for wise men have the care of
our souls and are the promoters of our real being and assist
us in obtaining felicity in this life and in the life to come.
Since these blessings are superior to material blessings - as
the soul is superior to the body - the friendship of the disciple
with the philosopher is nearer to the friendship of men with
God” (We have now the singular, in the Muslim context).
Thus, Miskawaih continues, the teacher is the disciple’s
spiritual father, he is for him like God in mortal shape. Now
we have no evidence, if | am not mistaken, that the relation-
ship between master and pupil was ever understood in terms
of a spiritual kinship between father and son either in the
Old Academy or in the Peripatus or the Porch, close as the
personal relation may have otherwise been. But it is almost a
commonplace in the later Neoplatonic school to call one’s
teacher ‘father’ or to regard one’s pupil as one’s ‘child’.
To meet this ultimately (as | am inclined to believe) Pytha-
gorean idea in Neoplatonic surroundings is in itself not
surprising. That the teacher of philosophy could be accorded
divine honours, as Miskawaih’s text evidently implies, was
certainly unheard of in Plato’s days but, again, not uncom-
mon among the Neoplatonists who, like the Muslim philoso-
phers, understood philosophy as a way of salvation and hence
its representatives as divine guides and authorities deserving
of worship as saviours. We find this and similar tenets thus
added to the traditional exegesis of Aristotle, by Porphyry
or some later Neoplatonist. But the expression ‘spiritual
father’ cannot be accounted for in this way and it is not to
be found in any extant Greek philosophical text (it would
literally translated be nveupotikog motrp). There are two pos-
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sible explanations : the Greek text, which may have described
the spiritual fatherhood without using the term mveOpa with
its materialistic and Stoic associations could have been changed
by a Christian transmitter who understood uxn as mveOpa
in the Pauline sense. But one may also recall that the Arabic
terms for Yux and mvedpa are almost interchangeable, so
that an Arabic translator (or a Syriac intermediator) may be
responsible for the wording chosen by Miskawaih. Whatever
the ultimate answer may be, it is interesting to realise that the
expression ‘spiritual father’ which we freely use nowadays
and with which we are familiar, even outside the specific
Christian religious sphere, is to be found in this peculiar
sense for the first time in a popular philosophical work
by an Arab Platonist about the year 1000 A.D.

So much about the first aspects of Platonism in Islamic
philosophy to be discussed in this paper. It is, after all,
though gratifying, not so surprising if we discover Platonic
ethics with Neoplatonic colouring, making use at the same
time of advances made in Peripatetic and Stoic thought
and uniting different but by no means incompatible elements
of different origin, to have been alive, and more popular
than we realised, in late antiquity, and taken over by the
Arabs. Miskawaih in particular became akind of standard text
in later times. This type of Platonising ethics appealed to the
mind ofthe Muslims who felt in need ofa theistic philosophy
of the Platonic or Neoplatonic kind when they set out to
rationalise their new religious experience, first in order to
defend themselves against the Christian critics of their creed,
but soon in order to reassert themselves in terms of philoso-
phy without considering the outside world at all. Since it did
not contradict any basic tenet of Islam, it was not discarded
when, in the twelfth century, the original religious foun-
dations of Islam were relaid and philosophy, especially meta-
physics, physics and psychology, had to be content, more
and more, to withdraw from the centre of Islamic life and to
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occupy a very minor place in the now definitely established
Islamic tradition.1

2

But Plato did not help the Arabs in theoretical and moral
philosophy only. They, or certainly some of them, appre-
ciated him as a political philosopher; they by no means, like
Plotinus, wanted the philosopher to keep away from practi-
cal life altogether, nor were they attracted by Proclus’ dislike
of the Republic and the Laws in favour of Parmenides and
Timaeus exclusively. On the contrary, the greatest represen-
tative of this trend in Islamic philosophy, Al-Farabi,2 chose
Plato’s Republic as his textbook of political theory, instead of
Aristotle’s Politics, the only major Aristotelian treatise - with
the exception of the Dialogues - which was never translated
into Arabic. This very fact in itself may suggest that a similar
substitution of the Republic for Aristotle’s Politics may have
taken place already within the Greek tradition which reached
Al-Férabi and, in fact, we have no ancient Greek commentary
on the Politics and only one MS older than Moerbeke’s
S. xin translation. But, to make this clear from the very
outset, reading Plato’s Republic was not a merely academic
exercise in political theory for Al-Férabi. It was meant as a
very serious attempt at proposing a radical reform of the
Islamic caliphate, in the first place by introducing the idea
that organised society must be governed by philosopher-
kings, i.e. that the caliph, the successor of the Prophet as a

1 For the whole of this section cf. above p. 209 n. | and the article Akhlag
by SirHamilton Gibb and the present writer in the 2nd edition of the Ency-
clopedia of Islam.

2. Cf. C. Brockelmann, op. cit. 1p. 232 ff. (Suppl. 1, p. 375). The work by
Alfarabi on which this section is mainly based is accessible in German and
French translation. Cf. F. Dieterici, Der Musterstaat von A Ifarabi, Leiden 1900.
R. P.Janssen, Youssef Karam, F. Chlala, Al-Farabi Idées des habitants de la
cité vertueuse, Le Caire 1949. Unfortunately, both translations use the same
unsatisfactorly edited Arabie text. Cf. also F. Dieterici, Die Staatsleitung
von Al-Farabi, Leiden 1904.
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religious and political leader, must conform to the principles
laid down in Plato’s Republic:, “if at a given time no philoso-
phy at all is associated with the government, the State must
inevitably perish after a certain interval”. Words like these
have a familiar ring for everybody who recalls Plato’s 7th
Letter, Cicero’s De republica, Eusebius’ theory ofthe Christian
emperorl or Julian’s abortive attempt at restoring paganism
with the help of Platonic philosophy. Al-Férdbi’s account of
Plato’s political philosophy is thus interesting not only
because we become aware of a continuous study ofthis aspect
of his work even in the days when Plato’s and the Neopla-
tonist’s view of the transcendental world prevailed among
philosophers ; and because we obtain some new material for
the history of late Greek Platonism from Arabic texts. The
crisis of the caliphate in his own day made Al-Farébi under-
stand the Platonic dilemma more immediately than a mere
scholarly reading of Republic and Laws could have done,
and gives to his sober and detached way of writing a fresh-
ness which demonstrates that Greek thought had in fact
found a home in Islamic lands, - as Al-Farabi himself
claims, who believed that Greek philosophy had come to an
end everywhere else. - It may not be out of place to say a
few words about the kind of perfect State (Gpiotn moAiteia),
which Al-Farabi has in mind and his conception of the per-
fect man who ought to be its ruler. The best organised
society can be either a city-state, or an umma, that is a
wider society based on a common religious creed, like Islam
or Christianity,2or the whole inhabited world, ruled by a phi-
losopher-king. Al-Fardbi, who maintains that philosophical
reason is superior to the different forms of established re-
ligions and is more than a simple handmaiden of theology,

1 Cf. N. H. Baynes, Eusebius and the Christian Empire, Mélanges Bidez,
Brussels 1933, p. 13 ff.,, reprinted in Byzantine Studies and Other Essays
(cf. above p. 203, n. 2), p. 168 ff.

2. Cf., e.g., Encyclopedia of Islam, s. v. umma.
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has indeed these three possibilities in mind, and clearly en-
visages, beyond the realm of Islam, a world state under a
philosopher-king who is at the same time a prophet and a
legislator. This obviously goes beyond the ideas of Plato, who
limited his vision to a city state, but it may well have been
envisaged by Stoics or Platonists in the Roman Empire;
and there is some scanty evidence for that. Al-Farébi’s
scheme is, however, not the less daring, because Greek thin-
kers had expressed similar views before. It is very different
from St. Augustine’s Civitas Dei, who does not envisage a
perfect State here and now, and this may account for the fact
that Al-Farabi’s various works on the perfect state were not
translated into medieval Latin.

The head of the perfect state must not only be an accom-
plished philosopher and a prophet and thus be divinely inspired
- | shall have to say a word about prophecy presently. He
must also be able to translate what he knows into effective
speech and thus work on the imagination of his non-phi-
losophical subjects - as Plato himselfhad explained in Phaedrus
and Clitopho, according to Al-Farabi.1He must, further, have
the power to lead people to fehcity by teaching them to
perform those actions through which felicity is obtained:
in other words he should be lawgiver and educator as well.
Whereas philosophical truth is the same everywhere, in every
city and in every nation, the symbols (created by philosopher
prophets) through which this truth is conveyed to the non-
philosophical crowd are different, according to different reli-
gions and different languages spoken by different nations.
And, accordingly, laws and customs vary from land to land,
although they are related to one and the same truth. Finally
the ruler must be of good physique and be able to shoulder
the task of war, when war is forced upon him. (‘Muster-
staat’ chapter 27, towards the end.)

I. Cf. for this topic and for this section ofthe paper in general Plato Arabus 1
(referred to above, p. 206, n. 1).
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The prospective ruler of the perfect state must be born with
twelve excellent physical, moral and intellectual qualities
which Al-Farébi, as he reports himself, took from the first
section of the 6th book of Plato’s Republic and arranged in a
more systematic way. He is quite aware that it may happen
very rarely that such a man should be bom and, in addition,
should, on reaching maturity, acquire all the faculties just
mentioned. Such a man alone would qualify as ruler of the
perfect state. He would qualify as well if he were lacking
in prophetic, divinatory power, a faculty located in the ima-
gination which is inferior to the intellect - a statement not
surprising in view of the introductory chapter of Plato
Republic ix, Tim. 71 and Laws xn 966 D, but which would
probably be contradicted by late Neoplatonists of the Athe-
nian school. Both philosopher-prophet and philosopher can
act as heads of the perfect society. Inferior in rank is a ruler
who was born with the essential twelve qualities referred to
before but proved unable to reach the grade of perfection
required and thus unable to give laws and establish rules of
good conduct in his own right. He will, instead, although he is
qualified as a philosopher as well, have to rely on the forms
of life established by the rulers of higher rank, but his su-
perior intellectual qualities will enable him to know and
remember intimately what they have laid down as law and
custom and to conform to this tradition in all his deeds without
exception (one feels reminded of the Politicus). Whenever
there is no precedent recorded he will be in a position to find
out new law, in the spirit of the first ruler. He will also be a
politician in the narrower sense of the term, being able to
deal with situations unthought of by his predecessors and to
select ways and means in the service of the well-being of the
community. He will, in his turn, have oratorical faculties of
convincing people of the validity of the Law and the ne-
cessity of his own innovations, and will have the same mili-
tary qualities as the perfect ruler. The same good government
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could also be achieved by the union of a philosopher and a
politician (Plato in Sicily!) and, should this prove to be
impracticable, by a team of persons each of whom would
display one of the qualities required (nocturnal council of the
Laws). But it would be disastrous if there should be a govern-
ment without philosophy altogether. (‘Musterstaat’ cap. 28.)

But no Platonist could consider politics in isolation, with-
out referring the universe, the individual man and society
to the same principle, and it goes without saying that Al-
Farédbi conforms to that rule. The same order which prevails
in the universe, where centuries of unquestioned tradition
have given to the postulate of the rule of the divine mind
the appearance of self-evidence, must apply to man, the
MIKPOC KOopog, who should organise himself on the same
pattern, and to society which should be ruled and organised
by the perfect man living in conformity with the divine order
which guarantees the eternal existence of the whole world.
(‘Musterstaat’ cap. 26-27 passim).

Al-Féarédbi’s account of the different possibilities of philo-
sophical government which Plato had envisaged in different
works of his own may well go back to an attempt by
Hellenistic or later Greek philosophers to give a coherent
account of Plato’s political theory. We cannot lay hands on
the very work he used, but his treatise On Plato’s philosophyl
which depends on a Greek pattern and the paraphrase of the
Republic used by Averroes2and certainly known to Al-Farabi
also show the kind of books which existed in late Greek
philosophy whose authors, like their Aristotelian opposite
numbers, made their authorities more coherent and more
systematic than they actually were and had aspired to be.

Al-Férabi’s statement is couched in very abstract terms so
that it may be applied to any existing society; all specific
Islamic terms are, almost completely, studiously avoided.
But he wrote for Arabic, Muslim readers, for whom the
1. Cf. above p. 215 n. 1. 2. Cf. above p. 206 n. 1

s}



2i8 R. WALZER

application of the views expressed must have been obvious,
although there was some risk involved in putting it down in
writing. We shall not be far off the mark if we understand
him in the following terms : Muhammad himselfwould then
be the philosopher-prophet, and the Qur’an the work in
which he transmitted philosophical truth to non-philosophers.
It would take the place of poetry in Plato’s Republic or of the
Gospels in Christianity, and would certainly not have an
appeal as universal as philosophy. The Divine Law of the
Muslims tied traditionally to the Prophet’s authority would
take the place of Plato’s Laws which, obviously, were valid
for Greeks only. The socalled orthodox four caliphs, the
immediate successors of Muhammad, idealised in the later
Islamic tradition, would correspond to the philosopher rulers
who have no prophetic powers associated with their intel-
lectual supremacy as Neoplatonic metaphysicians. The other
possibilities surveyed by Al-Farébi are probably meant as
practical proposals and are by no means as unrealistic as they
may appear at first sight. His views had some influence in
various quarters and were by no means forgotten.1

Before | pass to the third and last section of this paper |
should add aword about Al-Farébi’s explanation of prophecy
- which though subordinate to reason is none the less an
indispensable quality of the TéAeloq avBpwnog. It would be
like carrying coals to Newcastle if I should recall to you
the appreciation and acknowledgment of mantic powers by
Plato, Aristotle in his earlier works, Stoics and Neoplatonists.
Al-Farébi located them in the imaginative faculty, and its
explanation is linked with the analysis of the soul by Alexan-
der of Aphrodisias who brought Aristotle’s treatment of the
subject in different treatises into some kind ofcoherent system :
he did this by establishing a hierarchic order of the body and
the different faculties, each of them being at the same time
the matter for a higher faculty and the form for a lower fa-

1. Sir Thomas W. Arnold, The Caliphate, Oxford 1924, p. 121 ff.
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culty. The highest faculty is the rational which provides
structural unity to man and all his various faculties: it is,
when it reaches perfection, in contact with the Active Mind,
the voug mointikog which is in most Arabic philosophical
works no longer identical with the First Cause, with God
(as it is for Alexander), but has become a separate transcen-
dental entity, comparable to the World Intellect of Plotinus.
It mediates between the higher world and the world below
the moon. Through it divination can even reach the First
Cause and become aware of it in visual and other symbols.
The detailed explanation of divination by Al-Farabi is highly
interesting and reproduces, again, a Greek theory for which,
as awhole, we have no other evidence. Itis based on gavtaaia,
which is analysed in a much more differentiated manner than
Avristotle had done, by utilising the progress made in the
Stoic school, and on an elaborate view of piunaoic, coupled
with the Neoplatonic theory of emanation.1

It is obvious that the problem of divination and prophecy
assumed a new actuality when the adherents of the three
Hebraic religions, Judaism, Christianity and Islam, set about
understanding their non-Hellenic religious experience in
terms of philosophy. This applies to Islam with particular
force since the very fact of Muhammad’s prophecy is next
to the uniqueness of God the main basis of its creed. For
Al-Férabi divine inspiration2 comes about through philoso-
phy and divination at once, but divination, located in the
inferior faculty ofimagination, is only auxiliary tophilosophy.
Al-Kindi and Avicenna give (though in different ways) to
divination a higher place than to reason and their views
remind us of what we know of Stoic thought and of the
Athenian school of Neoplatonism. But the traditionalist and
mystic Muslim critics of philosophy who eventually won

1. Cf. my paper on Al-FarabVs theory ofprophecy and divination in Journal
of Hellenic Studies 77, 1957, p. 143 ff.
2. Cf. Encyclopedia of Islam s.v. wahy.



220 R. WALZER

the day claimed that no rational explanation of prophecy
could ever be adequate, that it is a stage beyond intellect
and that it had unlocked the door to a domain of reality to
which Greek philosophy (a few Neoplatonists excepted) had
not provided the key.1

3

The Muslim philosophers were, like their immediate Greek
predecessors, - to mention this third aspect of Platonism in
conclusion - very well aware of the religious element in
Plato’s thought. In the case of Avicenna it pervades lois
entire philosophy, so that one can say he interprets the whole
of Islam in terms of the Platonic religion of the mind which
takes, however, its firm roots in the established forms of
Muslim worship and of Muslim law and custom altogether;
similarly his Hellenic Neoplatonic counterparts had appre-
ciated and accepted Greek tradition though they looked at it
with the philosopher’s eye. Philosophy is, for Avicenna,
more than a knowledge of truth accumulated in many
centuries and by different generations, not only a system of
natural theology, a way to understand the world and God in
rational terms. Philosophy is for him a religious way of life,
or rather the rehgious way of life, the only rehgious way of
life, and hence Islam must be made to conform to it without
risking its basic tenets. | shall try to illustrate this by referring
to his short treatise On prayer (which can be read in an English
version).2 Avicenna deals in this treatise with two kinds of
prayer : a) the ritual daily prayer, five times a day as regulated
by the Qur’an and the Divine Law, which is incumbent on
philosophers and non-philosophers alike and which he con-
siders as an outward symbol of the higher kind of prayer.

1 Cf. e.g., W. Montgomery Watt, The Faith and Practice of Al-Ghazali,
London 1953, p. 63 ff.

2. A. J. Arberry, Avicenna On Theology, London 1951, p. 50 ff. French
translation by A. F. Mehren, Traités Mystiques . . . d’Avicenne, 3me fasci-
cule, Leiden 1894, p. 16 ff.
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(We know from his autobiography that he was very strict
in observing these forms.) b) the private conversation ofman
with God which constitutes the last section of the communal
prayer and whose importance had increased in the Islamic
mystical tradition which had developed independently with-
out contact with philosophy.1 He gives to this part of the
rite a completely new meaning by making it the specific
prayer of the philosopher and identifying it with philosoph-
ical contemplation, as the final result of intense and protract-
ed philosophical studies. To quote a few sentences: ‘prayer
is the foundation stone of religion - worship is know-
ledge, that is to be aware of the existence of One Whose
being is necessary and absolute - the real nature of prayer is
therefore to know Almighty God in his Uniqueness, as a
being wholly necessary”. This prayer is silent, far beyond the
world of the senses, it is an inner vision, with the eye of the
mind: “Reason’s ambition and striving all through life is to
purify the sensual impressions and to become aware of the
world of intelligible truth. Reasoning is the speech of the
angels who have no speech or utterance, reasoning belongs
to them especially, which is perception without sensing and
communication without words. Man’s relation to the King-
dom of Heaven, to the world of the mind, is estabhshed by
reasoning : speech follows after it. Ifa man possesses no know-
ledge of reasoning he is incapable of expressing truth”.

It does not need many words to demonstrate that this is
another case of an important and profound Greek idea, fully
naturalised in the Islamic world and fully understood by the
Muslim philosopher who made it his own. We need only
to recall Plato’s Laws,2or the fact that Aristotle wrote a trea-
tise On prayer, a sentence from whose closing section, the
only one we have, we owe to that very Plotinian Neopla-

1. Cf. Encyclopedia of Islam, s. v. salat.
2. Cf.,, e.g., E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley 1951,
p. 219 ff., 222.
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tonist Simplicius.1 It must have been concerned with the
philosopher’s prayer and have been akin to the well known
statement in the Eudemian Ethics that the contemplative life
is the true worship of God, that the perfect life is Tov 6edv
Bepomelelv kai Bewpeiv, (vili 3, i249b20), by becoming si-
milar to God as far as human beings are able to do so -
a formula, by the way, which is again quite familiar to the
Islamic philosophers. 1 may refer also to an equally famous
saying of Seneca to whom we owe so many impressive for-
mulations of widely accepted philosophical views (Ep. 95.
47) : “deum colit qui novit. . . primus est doerum cultus deos
credere, deinde reddere eis maiestatem suam, reddere boni-
tatem sine qua nulla maiestas est. scire illos esse qui praesident
mundo ... satisillos coluit quisquis imitatus est. ”2Galen could
also be quoted in this context.3More similar still to what we
find in Avicenna are statements on prayer and worship of
the Divinity to be found in Porphyry’s Letter to his wife
Marcella* Only the philosopher knows how to pray (uovog
€idwg ev&aaban). “(16) You will honour God in the best way
if you make your mind (v coutr|g didvolov) similar to God:
| &’ Gpoiwalg eotal 18 POVNG OPETAG: HOVN Yap GPeTr) TV Yuxiv
dvw €Akel Kai Tpog To ouyyevec. The wise man’s soul adapts
itself to God, always sees God with the mind’s eye, it always
is with God: Quxr d¢ cogol apuodeTon Tpog Tov Bedv, dei Bedv
0pd, ouveotv dei B@. Not the speech of the wise man is ap-
preciated and acknowledged by God but what he does: o0y
I YAWTTO TOU 00QOU Tipov Topd Bew G TG Epya. A wise
man gives honour to God even when he is silent: cogdg ydp
évip kai otywv Beov Tipd, while he is silent he voices truth:
HETA ayng @Beyydpevog v GAnBelov. On the other hand, an
1. W. D. Ross, Aristoteles Fragmenta Selecta, Oxford 1955, p. 57. Plato,
Rep. 509 B. W. Jaeger, Aristotle, Oxford 1948, pp. 160, 240.

2. Cf. W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930, p. 107 ff.,

135-
3. Cf. R Walzer, Galen onJews and Christians, Oxford 1949, p. 23 f.
4. Cf. W. Theiler, op. cit. p. 140 ff.
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ignorant man even if he prays and sacrifices defiles God:
GvBpwmog 0€ AuoBng kai euxopevog Kai B0wv piaivel o -Betov.
Only the wise man is a real priest (iepevc), the wise man
alone is -6eo@INg (? he loves God and is loved by him). Your
mind in you (6 év ooi voug) should be the temple of God.
God enjoys nothing else but a pure mind™. But the philoso-
pher, Porphyry emphasizes, will also worship God in the tra-
ditional ritual forms though they are of minor importance.

The very close similarities between Porphyry and Avi-
cenna are so obvious that there is no need to describe them
in detail. There is, however, no reason why Avicenna should
depend for his conception of philosophical prayer on that
particular essay by Porphyry which is fortunately available
for us. These ideas are quite widespread among Neoplatonists
and could have reached him in many ways.

Avicenna understood Islam in Neoplatonic terms though
he did not for this reason even contemplate ceasing to be a
Muslim. Hence he could - and you may remember what was
reported about Al-Farébi - claim that the silent prayer of the
philosopher had been established by the prophet himself.
“This is the type of prayer which was incumbent upon our
Lord and Founder of our Faith ... on the night when he
was separated from his body and divested of all worldly
desire, so that there remained with him no trace of animal
passion or the pull of natural wants. He enjoyed converse
with God in his soul and intellect, saying: ‘O Lord, | have
discovered a strange joy this night: grant me the means to
perpetuate it and provide for me a way that will always
bring me into it’. It was then that God commanded the
Prophet to pray, saying: ‘O Muhammad, the man at prayer
is in secret converse with His Lord’ or, in other words,
one part of the ritual prayer has been established with a view
to philosophy. “Those who practice only the outer part of
prayer experience but a defective portion of that joy; but
those who pray in the spirit know thatjoy in full and abun-
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dant measure, and the fuller that measure is, the ampler is
their reward".

This attitude of the Neoplatonists and Avicenna has not
died with the collapse of the Neoplatonic universe in modern
times and continues to live amongst us, since it is deeply
rooted in human nature. | need only remind you of the clos-
ing section ofJ. Burckhardt’s lecture on ‘Gliick und Ungliick
in der Weltgeschichte’.1

I can not claim to have exhausted my subject, and this has
also by no means been my intention. | thought it more
appropriate to illustrate a few examples more fully, and to
make out, if possible, a case for classical scholars to take an
increased interest in the history of Greek thought in the
Islamic world and in the attitude of Islam to the Greek
legacy which is so different from the fate of ancient civilisa-
tion in the Latin world.

1. Weltgeschichtliche Betrachtungen (Bern 1941), p. 393:

«Kdénnten wir vollig auf unsere Individualitat verzichten und die
Geschichte der kommenden Zeit etwa mit ebensoviel Ruhe und Unruhe
betrachten, wie wir das Schauspiel der Natur, z. B. eines Seesturmes vom
festen Lande aus mitansehen, so wiirden wir vielleicht eines der gréssten
Kapitel aus der Geschichte des Geistes bewusst miterleben.

In einer Zeit:

da der tduschende Friede jener dreissig Jahre, in welchen wir

aufwuchsen,

langst grindlich dahin ist und eine Reihe neuer Kriege im Anzug

Zu sein scheint,

da die grossten Kulturvdlker in ihren politischen Formen schwanken
oder in Uebergangen begriffen sind,

da mit der Verbreitung der Bildung und des Verkehrs auch die des

Leidensbewusstseins und der Ungeduld sichtlich und rasch zunimmt,

da die sozialen Einrichtungen durchgangig durch Bewegungen der

Erde beunruhigt werden - sovieler anderer angehaufter und unerledigter

Krisen nicht zu gedenken -

wiirde es ein wunderbares Schauspiel, freilich aber nicht fir zeitge-
nossische irdische Wesen sein, dem Geist der Menschheit erkennend
nachzugehen, der (ber all diesen Erscheinungen schwebend und doch
mit allen verflochten, sich eine neue Wohnung baut. Wer hiervon eine
Ahnung hatte, wiirde des Gliickes und Ungliickes vollig vergessen und
in lauter Sehnsucht nach dieser Erkenntnis dahinleben ».
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RESUME DE LA DISCUSSION

M. Guthrie commence en constatant que les discussions précédentes
ont montré a I’évidence la solidarité étroite entre les recherches
sur le platonisme et les recherches sur la pensée de I’antiquité
chrétienne. Mais, en outre, il ne faut pas négliger une troisiéme
tradition, la tradition islamique, qui puise aux sources anciennes
au méme titre que la tradition chrétienne. L’Islam a contribué
pour une large part a assurer la continuité de la pensée antique au
Moyen-Age. Les relations entre la culture islamique et la culture
du christianisme oriental ont toujours été trés intenses. M. Walzer
confirme tout de suite que la série des problémes communs a
I’Islam et au Christianisme est trés importante et mérite toute notre
attention. Passant aux détails, M. Gigon reléve trois questions qui
ont un certain intérét.

I. L’Islam semble volontiers donner & la philosophie une im-
portance quasi religieuse; le philosophe est considéré comme le
guide spirituel, dans le sens le plus absolu du terme. Cette nuance
n’est pas absente de la philosophie ancienne. Nous observons tout
un courant, tantdt fort, tant6t faible, qui, en décrivant le but, la
méthode et les effets de la philosophie, se sert de la terminologie
religieuse. Ce courant remonte jusqu’aux présocratiques, a Platon,
a Epicure. Il atteint sa plus grande dimension chez un néoplatoni-
cien comme Proclus. Est-il possible de déterminer avec plus
d’exactitude les relations éventuelles entre cette attitude quasi-
religieuse des derniers néoplatoniciens et le portrait de la phi-
losophie dans I’lslam? 2. Il est bien entendu que le conflit entre
Iautorité et la raison a été particulierement aigu chez les philoso-
phes chrétiens et musulmans. Pourtant le conflit en tant que tel
remonte & la philosophie antique. C’est le conflit entre I’enseigne-
ment par les preuves logiques et I’enseignement par I’exemple
vivant. Il vaudrait la peine de I’étudier une fois dans toute son
ampleur. 3. Ce qui frappe dans la tradition de I’aristotélisme, c’est
I’abondance de termes techniques couramment employés dans la

29



220 RESUME DE LA DISCUSSION

doxographie pour résumer la doctrine d’Aristote, mais qui ne s
rencontrent nulle part dans les traités d’Aristote que nous possé-
dons. Il s’agit surtout des termes: quinta essentia en physique,
metriopatheia en morale. La doctrine est parfaitement présente chez
Avristote, mais pas le terme. D’ou viennent-ils? Des livres perdus
ou des résumés de I’école ? La tradition islamique peut-elle aider a
éclaircir ce probléme?

En effet, confirme M. Walzer, la philosophie et le philoso-
phe gagnent dans I’lslam une autorité trés grande: le philosophe
est le pére spirituel de son disciple. Pourtant I’état de nos connais-
sances et le caractére des textes ne permettent pas encore d’établir
une continuité slre entre la situation spirituelle dans I’Antiquité
et celle qui existe dans I’Islam. M. Marrou se demande & ce propos
s'il y a un intermédiaire chrétien entre les textes musulmans et la
tradition purement paienne. Le fleuve néoplatonicien a pu se
grossir d’affluents chrétiens en cours de route et les Musulmans ont
pu recevoir ainsi un mélange d’éléments trés différents. Il sera
donc peut-étre extrémement difficile de déceler dans la tradition
musulmane, ce qui est encore authentiqguement platonicien.

Sans entrer dans les détails, M. Theiler ne voudrait pas étre aussi
sceptique que M. Marrou. Certaines idées fondamentales porphy-
riennes ont trés bien pu passer dans I’lslam; c’est méme probable.

Enfin M. Courcelle observe qu’il est peut-&tre un peu injuste
de comparer, sans autre, les maigres connaissances médicales d’un
Cassiodore avec les 29 traités de Galien qui ont été identifiés
dans les bibliothéques musulmanes. N "oublions pas tout ce qui reste
encore & decouvrir dans nos bibliothéques occidentales. D ’autre
part, il est hautement souhaitable que les recherches dans la tra-
dition musulmane soient poussées plus avant et que les résultats
des recherches puissent étre mis a la disposition des savants de
facon pratique.

En terminant la discussion, tous les participants expriment leur
gratitude la plus chaleureuse et la plus profonde a M. le Baron
Hardt qui, une fois de plus, a offert une hospitalité si généreuse et i
charmante aux études classiques.
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IL INDEX DES SUJETS TRAITES

Les expressions symboliques recueillies par M. Courcelle ne sont pas classées.

Ame cosmique, 15, 65, 71 ss., 77, 103, 108 ss., 120 s.; - double 73 s., 76

Ame humaine: chute, 14, 21, 84 s., 120 ss., 124, 172 s.; - descente et mon-
tée, 10, 65, 79, 81, 84 s., 87, 103 ;- immortalité ou mortalité, 4 ss., 51 ss.,
113, 121, i48;-motion, 9, 17, 20, 65;-parties, 3 ss., 156, 209;-puri-
fication, 113 ss., 120s.

Amour (eros), 17s.; - et amitié, 210 s.

Apologetes, 145s., 192

Carneadea divisio, 39s., 52

Christianisme et humanisme, 183, 190, 193, 199 s.; - et philosophie, 88 ss.
139, 150ss., 157 ss., 191 s., 196

Classes des hommes, 80, 85, 87, 97

Classiques en philosophie, 37, 41s.,, 45s., 49 s, 54, 595s., 149

Commentaires philosophiques, 46, 95 ss., 10i ss., 106, 118s., 122 ss.

Continuité et discontinuité des époques, 25, 203, 225

Corps, 58, 112s., 115s., 121, 197s.

Culture et morale antiques (chez Clément d’Alexandrie), 184 s., 193 ss., 199

Dieu, 38, 65, 69, 71, 90, 108s., 121, 149, 156, 162, 177, 2 2 2 inconnu,
infini (agnostos theos, aperigraphos), 65, 75, 78, 84, 86; - second (démiur-
ge), 65, 69, 73 ss., 78, 82s., 149

Destin (fatum), 65, 81, 90

Doxographie, 27 ss.,, 31ss., 35ss., 52s., 226

Eclecticisme, 50, 107, 146s., 158, 167, 196, 208
Ecoles philosophiques, 42 s., 47 s., 60

Elysée, 101, 104s., 118

Ethique, 32 ss., 39ss.,, 83, 85, 149, 207 ss., 212
Etymologie, 123, 188

Exégese, 43 s., 72, 189;-v. commentaires

Gnose, 74 ss., 81ss., 141, 154s., 185, 193
Hermétisme, 77 ss., 87

Image, imitation (homoiosis) de Dieu, 14, 78 s., 149, 164 ss., 168 ss., 172 s.,
197s., 222
Intelligence active (nous poietikos) chez les Arabes, 219

Liberté de I’'homme, 65, 68, 80, 113, 121, 167

Mal, 65, 72, 83, 90, 162, 166
Métempsycose, 113 ss., 120 s., 156
Mythe, 76's., 103, 122; v. Platon
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Passions, 75, in, 114s., 121, 170

Pensée cosmique et acosmique, 66 ss., 81

Pére spirituel, an, 226

Péripatétisme et Néleus, 48 s.

Philosophe-prophéte, 216 ss.

Philosophe-roi, 214 s.

Philosophie (passion et méfiance), 26 ss., 140ss., 145s., 151 s., 211; - (par-
ties) 37s.

Platon: excerpts, loci, 45 s., 148 s., 176; - mythes, 4, 9, 12's., 18, 22, 103; -
et I’Orphisme (Empédocle), io ss., 124;-et Socrate, 5, 18;-unité de la
doctrine de I’ame, 3ss., 16, 18, 20s.

Platonisme (platonisme moyen et néoplatonisme), 95 ss., 114SS., 123,139 ss.,
148 ss., 156 ss., 167, 169, 175, 177, 208, 226

Platonisme vulgaire (Proletarier-Platonismus) 78, 87, 89ss.  religieux 65,
220, 225

Poésie et philosophie chez les peres chrétiens, 95 ss., 100 ss., 107, 109, 113,
118 ss.

Priére, 220 ss.

Providence, 65, 84

Pythagorisme, 855s., 177;-symbole Y, 100, 189

Schéma des principes, 69, 72s., 82, 86, 108, 149
Stoicisme, 48 s., ni, 123s., 175, 199
Suicide et mort prématurée, 98 s.

Tartare (et Styx), 97, loi ss., 118

Téléologie historique, 90

Thémes centrales du temps impérial, 65, 120, 160, 162

Traductions arabes et philosophie arabe, 204 ss., 213, 217, 226

Type oriental et occidental (romain), 60s., 161 ss., 167s., 172s., 175 ss.

Verbe (logos), 69 ss., 141 s., 156, 167, 178, 192, 195
Vertus, 106, 164, 167, 171, 209
Vocabulaire (chez Clément), 185 ss., 194
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