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PREFACE

C’est au moment ou elle prend conscience de la valeur et
de I’'importance du patrimoine littéraire accumulé par les
générations qu’une civilisation se préoccupe d’en faire
I’inventaire, d’tablir avec rigueur des textes désormais clas-
siques, de créer les lexiques, dictionnaires, grammaires et
commentaires qui enfacilitent |’étude, et permettent de fonder
sur cette étude - et, principalement, sur les textes eux-mémes
- la formation intellectuelle de la jeunesse dans les écoles.
C’est le cas des civilisations modernes. Dante et Manzoni sont
requis pour former les jeunes italiens. 1l en va de méme pour
Cervantes, pour Goethe, pour Shakespeare dans les pays his-
paniques, germaniques et anglo-saxons; pour les écrivains du
«Grand Siecle» en France. En Grece, dés | 6poque archaique,
Homeére jouait déja ce role!

Les présents entretiens analysent ce phénomene pour I’hel-
Iénisme post-classique et pour la civilisation gréco-romaine.
Le professeur Franco Montanari (Génes) en a proposé le
theme a la Fondation Hardt; le comité scientifique a accepté
sa proposition et |’a chargé d’organiser ces entretiens en fai-
sant appel, selon I’usage, a des collegues de différentes natio-
nalités. Le choix du professeur Montanari s’est porté sur les
professeurs Jean Irigoin (Colléege de France), Dirk M.
Schenkeveld (Amsterdam), Joachim Classen (Gottingen),
Graziano Arrighetti (Pise), Nicholas R. Richardson (Oxford),



Herwig Maehler (Londres) et Renzo Tosi (Parme), qui a
accepté de présenter les sujets qu’un professeur allemand
s ’était engagé a traiter avant de se dédire au dernier moment!

Le présent volume contient leurs exposés et les discussions
qui les ont suivis, ainsi que les notices par lesquelles le pro-
fesseur Montanari introduit chaque theme et conclut sa dis-
cussion. En raison de |%tat de plusieurs manuscrits,
I'impression n’a pas été aisée. M. Michel Slatkine et ses col-
laborateurs, notamment M. Gérald Bruderlin, y ont consacré
tout leur zéle et tous leurs soins. Qu’ils en soient remerciés.
M. Bernard Grange a surxeillé la correction des épreuves et
rédigé les index. Si ce volume peut paraitre, c’est gréce au
don fait a la Fondation par M. Jacques Darier, qui a large-
ment droit, lui aussi, & notre reconnaissance.

Pour qui est responsable de |%dition d 'un périodique ou de
volumes se succédant comme des annuaires, ce qui est le cas
des Entretiens de la Fondation Hardt, la régularité des paru-
tions est chose essentielle, au point de tourner parfois a
| 'obsession. C’est une satisfaction de constater, pour ce qui
nous concerne, que le tome ler a paru en 1954 et le tome XL
en 1994; il ny a eu qu’une année d’interruption: celle qui a
suivi la mort du baron Kurd von Hardt.

Olivier Reverdin
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INTRODUZIONE

Un quarto di secolo & passato dalla History of Classical
Scholarship from the Beginnings to the End of the Hellenistic
Age di Rudolf Pfeiffer (pubblicata a Oxford nel 1968) e sarebbe
difficile non riconoscere come questo libro abbia segnato un
nuovo periodo nel modo in cui si € pensato e studiato intorno a
quella sfera di attivita intellettuale nella civilta letteraria antica,
che € riconducibile ai concetti di filologia, grammatica ed
erudizione o piu in generale, se vogliamo, a tutto quanto &
riflessione e interpretazione a proposito dei fenomeni della
letteratura e della lingua. Molte indagini puntuali e copiose
raccolte di materiali, prodotte nell’Ottocento e nei primi decenni
del Novecento, hanno trovato una nuova sintesi storica, che ha
interpretato e illuminato un capitolo non trascurabile della
letteratura greca, facendo emergere pienamente fenomeni
importanti e personalita di prima grandezza. E non si tratta
soltanto dell’eta ellenistica, anche se questa vi gioca il ruolo
principale. Il panorama tracciato da Pfeiffer nella prima parte del
suo libro, da Omero ad Aristotele, tocca problemi di grande
significato per I’etd arcaica e classica e mostra il segmento
iniziale di un’evoluzione storica che arriva alla filologia
alessandrina (e poi la supera) in un processo di sviluppo:
processo del quale la filologia alessandrina rappresenta senz’al-
tro il culmine, almeno per molti aspetti, ma le cui fasi anteriori
e posteriori non sono meno significative per una corretta
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considerazione storica dei diversi fenomeni connessi. La
concezione di una "preistoria” della filologia é stata criticata, ma
restano in tutta la loro importanza le linee fatte emergere, dalle
cosiddette autointerpretazioni dei poeti (un’idea cara a Pfeiffer
e che la poesia stessa abbia aperto la strada alla propria interpre-
tazione e quindi anche alla interpretazione del proprio strumento,
cioé la lingua e lo stile), dalle osservazioni sulla poesia e sulla
lingua dei piu antichi filosofi, dei sofisti e di Platone, fino allo
snodo cruciale segnato, nella seconda meta del 1V secolo e nei
primi decenni del 111, dall’opera di Aristotele e della sua scuola
e dagli inizi di Alessandria.

Dopo venticinque anni di ricerche, critiche e riflessioni, pare
indubbio che ci sia materiale piu che sufficiente per tornare su
questo insieme di problemi, cercare di ripensarli e raccogliere gli
stimoli per fare in qualche modo il punto di nuovo. In questi
Entretiens si riprendono le tematiche complessive della storia
della filologia, con un taglio considerevolmente diverso, che puo
portare (almeno cosi abbiamo creduto) a utili integrazioni e
progressi. Ci sono alcuni aspetti che vorrei subito evidenziare e
richiamare all’attenzione prima dell’inizio delle relazioni, aspetti
sui quali torneremo senz’altro piu volte nel corso delle discus-
sioni.

Uno dei punti per cui la visione di Pfeiffer & stata maggior-
mente discussa e spesso criticata riguarda il ridimensionamento,
che egli si & sforzato di operare, del ruolo di Aristotele e della
sua scuola come portatori degli impulsi, stimoli, influssi decisivi
sulla nascita della filologia in eta ellenistica. A tale questione &
dedicata una relazione specifica, ma essa ha diverse sfaccettature
e quindi sono certo che tornera fuori piu volte anche in altre
relazioni e nelle discussioni, come uno dei nodi problematici
ineludibili nell’evoluzione storica di questa sfera intellettuale.

L ’oggetto di studio, come gia accennato, € quella diversifica-
ta produzione che si pud definire nel suo complesso "letteratura
erudita”: i generi, gli scopi, i significati, I’evoluzione, i risultati,



INTRODUZIONE 3

le personalita, i motivi storico-culturali che coinvolge. "Let-
teratura erudita” in un senso molto ampio, che comprende tutto
quanto € teso a conservare e interpretare i testi letterari, a capire
la lingua e il suo funzionamento. Se da una parte abbiamo la
conservazione e I’interpretazione dei testi in senso proprio e
diretto (dunque ecdotica ed esegesi), dall’altra abbiamo lo studio
dei fenomeni della lingua (dunque lessico, grammatica, retorica)
che della letteratura € lo strumento: ma le due sfere sono
organicamente legate, I’esegesi dei testi € indispensabile per la
loro utilizzazione allo scopo di descrivere e spiegare fenomeni
linguistico-retorici; la comprensione dell’aspetto linguistico-reto-
rico e indispensabile per una buona e soddisfacente ermeneutica
testuale. Alla prospettiva dello sviluppo diacronico, scandito so-
prattutto dall’apparizione delle grandi personalita di filologi ed
eruditi dell’eta ellenistica, abbiamo sostituito (in questa occasio-
ne, pensando che i due modi di approccio si integrino utilmente
e certo non si contrappongano) un taglio scandito dai vari settori
che compongono la sostanza complessiva, secondo una riparti-
zione tematica che permetta un approfondimento dei tratti
specifici di ciascun ambito. Abbiamo perseguito una considera-
zione pit ampia, entro la quale settori lasciati in ombra o
trascurati risultano essere parte integrante e organica di questa
sfera intellettuale. Le edizioni dei testi, la produzione di
commentari e di trattati esegetici, la grammatica (per quanto
possibile a causa del limite cronologico), la lessicografia (ma
assai meno la paremiografia) sono ben presenti nella Storia di
Pfeiffer: uno degli scopi di questi Entretiens & di mostrare che
anche la biografia, la retorica e i fenomeni identificabili (se pur
con ovvie difficolta terminologiche ed epistemologiche) come
critica letteraria fanno parte del quadro della storia della
filologia e dell’erudizione antica; che la storia delle edizioni e
dei commenti ha nella storia del libro un aspetto non trascurabi-
le. L elemento unificante é costituito dal fatto che I’oggetto e lo
scopo di queste attivita erudite nel loro complesso sono |’edizio-
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ne, la conservazione e I’interpretazione dei testi letterari, |’ana-
lisi e la comprensione della lingua in cui sono scritti. Le opere
dei grandi autori a un certo punto furono sentite come il tesoro
di civilta caratterizzante I’identita culturale e la paideia della
Grecia, I’autorevole patrimonio che bisognava capire e conserva-
re dotandosi di strumenti e metodi adatti.

Abbiamo voluto evitare un’incisione, che appare artificiosa,
alla fine dell’eta ellenistica e allargare il pit possibile lo sguardo
all’arco temporale ellenistico-romano, nella convinzione che un
esame unitario di questo periodo giovi notevolmente alla
comprensione di molti fenomeni e delle loro conseguenze
storiche: pensiamo agli interventi decisivi per la storia della
tradizione dei testi dei classici, al percorso dalla produzione di
commentari e trattati ellenistici agli stadi iniziali di formazione
dei corpora scoliografici, al consolidarsi della teoria grammati-
cale fino ad Apollonio Discolo ed Erodiano, allo sviluppo delle
raccolte lessicografiche che confluiranno nei raccoglitori
bizantini, alle basi delle raccolte paremiografiche fino alle prime
grosse sillogi, all’evoluzione del pensiero retorico. E’ facile dire
che sarebbe utilissimo e assai importante avere, dopo la Storia
di Pfeiffer, una sua continuazione fino al IV secolo d.C.:
scriverla sarebbe sicuramente assai arduo per molte ragioni, che
vanno dalla maggiore frammentazione alla necessita di tener
conto attentamente di quanto pud venire dalle testimonianze
latine; ma forse soprattutto perché una continuazione della storia
di Pfeiffer si scontrerebbe sicuramente (per chiunque) con ardui
problemi di impostazione. Resta allora da dire che una storia
della filologia dalle origini al 1V secolo d.C., che tenga conto
unitariamente degli elementi cui abbiamo accennato (ripensa-
mento del ruolo di Aristotele e del Peripato, integrazione di
settori e aspetti lasciati in ombra o trascurati, considerazione
unitaria del periodo ellenistico e romano), € il vero grande libro
che potra segnare una nuova svolta. Ma su questo forse avremo
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idee pit chiare dopo avere ascoltato le relazioni e avere dis-
CUSSO.

Franco Montanari






NICHOLAS J. RICHARDSON

ARISTOTLE AND HELLENISTIC SCHOLARSHIP

"Homer is not a scholar, nor yet Plato, nor even Aristotle.
Avristotle has no consciousness of any broad dividing line which
estranges him from the great writers whose art he criticises so
coldly. No sword has pierced the unity of intellectual develop-
ment which he envisages. The contrast here with the Alexan-
drians, with whom, if there are any beginnings, scholarship
begins, is real. The line which separates the ‘scholarship* of
Avistotle from that of Aristarchus is at once broader and deeper
than that which divides Aristarchus and Bentley. The Alexan-
drians are the first Greeks to feel a division between themselves
and that mighty order of things which gave birth to the master-
pieces of Hellenic art and literature. Between Aristotle and
Avristarchus the whole perspective of criticism has changed...”

These words are those of H.W. Garrod, in his Gray Lectures
for 1946, Scholarship: its Meaning and Value (Cambridge 1946,
16 f.)1 They are referred to with approval by Rudolf Pfeiffer in
his magisterial History of Classical Scholarship from the

My study at Merton, where | wrote this paper, was part of Garrod’s set of
rooms, and is now know as the "Garrod Room".
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Beginnings to the End of the Hellenistic Age (Oxford 1968,
88 n.2). Pfeiffer disagreed strongly with the more traditional
view, expressed already by Dio Chrysostom in his speech on
Homer (Or. XXXVI 1): "Aristotle, from whom, as they say,
criticism and grammar made a beginning." (The word ypoy-
patikr here is used in the wider sense of what we should now
call literary scholarship orfdologia.) This view, clearly already
established before Dio, was echoed by many modem scholars
(cf. R. Pfeiffer, op.cit., 67). Pfeiffer however argued that we
must see the Hellenistic age as a new beginning: Aristotle marks
the intellectual téAo¢ of the classical period, and with the end
of the old political order of Greece, based on the city-state,
came a clear break with the past of which "Aristotle and his
personal pupils were yet unaware." "The whole perspective of
literary criticism was changed”, and "a novel conception of
poetry, held by the poets themselves, led the way to the revival
of poetry as well as to a new treatment of the ancient poetical
texts and those of all the other literary monuments” (op.cit.,
88 f.).

This view of Pfeiffer’s accords with one of the leading
themes of his book, expressed on its opening page, that it was
the poets themselves who led the way in the cultivation of the
new field of classical scholarship in the third century B.C., and
that this was in accordance with the older tendency, going back
to Homer himself, whereby "poetry itself paved the way to its
understanding™ (op.cit., 3). Certainly | think that few of us today
would wish to quarrel with this emphasis on the essential links
between the creative art of poetry and the interpretative skills of
scholarship in the early Hellenistic period, and we are greatly
indebted to Pfeiffer for his clear and detailed exposition of these
links.

The question may, however, still be asked whether both he
and Garrod were right to posit so definite a break between this
period and Aristotle in the field of scholarship. To some extent,
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as so often, this question may prove to be one of terminology,
depending on how broadly or narrowly the term "scholarship”
is defined. Aristotle never seems to have actually edited a
classical text: for Pfeiffer was most probably right to argue that
there is no basis for the tradition that Aristotle actually produced
an "edition" of the Iliad, revised or corrected by himself (op.cit.,
71 f.); and it has been suggested that even the one "edition” of
Homer ascribed in antiquity to a pre-Hellenistic individual with
any plausibility, that of Antimachus of Colophon, may possibly
have been rather a critical work discussing a series of emenda-
tions2 But once we move on from this point to wider issues of
scholarly research, the picture looks less certain.

At the outset it is essential to confront a problem which
bedevils the whole subject of the possible influence of Aristotle
on the centuries which followed. We know that Aristotle’s
works were divided into the "exoteric" dialogues written for
circulation to a wider public (but now lost), and the "esoteric"
treatises designed for members of his School, which form the
bulk of our extant works. But later tradition was divided about
the fate of his library after his death. In his account of Scepsis
(X1 1, 54, pp. 608-9) Strabo tells a curious story about Neleus
the son of Coriscus of Scepsis, who was a pupil of both
Aristotle and Theophrastus, and who inherited the library of
Theophrastus, which included that of Aristotle (bequeathed to
Theophrastus by the master). Strabo adds at this point that
"Aristotle was the first person of whom we know to have made
a book-collection and to have taught the kings of Egypt how to
organize a library”. Neleus (says Strabo) left the books to his
heirs, who kept them locked up and not carefully stored. They
subsequently hid them underground to protect them from being
acquired by the Attalid rulers of Pergamon (in the early second

2 Cf. N.G. WILSON, in CR 19 (1969), 369.
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c. B.C.), and much later their descendants sold them to the
wealthy bibliophile Apellicon of Teos, after they had been
damaged by damp and bookworms. Apellicon made new copies,
filling the lacunae incorrectly, and published the books full of
errors. Consequently, Strabo says, the earlier Peripatetics who
followed Theophrastus had no books at all except a few of the
exoteric works, and could not engage in any serious philosophi-
cal activity, but could only "utter platitudes on conventional
topics” (€01 Ankubilewv), whereas the later school, who
were better equipped after the books appeared, were compelled
to call most of their statements probabilities, because of the
number of errors in the texts! After Apellicon’s death, Sulla
removed his library to Rome when he had sacked Athens
(86 B.C.), and the scholar Tyrannion got hold of it by cultiva-
ting the librarian in charge of it, as did some booksellers who
used bad copyists and did not collate the texts.

Plutarch echoes much of this story in his Life of Sulla (26),
adding that Tyrannion worked on (évokevdoaa6at) many of
the books, and gave copies to Andronicus of Rhodes, who
published them and made the current catalogues of the works of
Avristotle and Theophrastus.

The disturbing thing about this depressing tale is that the
first and last parts appear to be true. We know that Neleus
inherited the library of Aristotle and Theophrastus, from the
latter’s will in Diogenes Laertius (D.L. V 62), and we are told
by Poseidonius that Apellicon bought up Aristotle’s library
(Athen. V 214 d). Moreover, there is no doubt about the edition
and catalogue made by Andronicus, probably shortly before 60
B.C. (cf. Porphyry, Vita Plotini 24). But Poseidonius also tells
us just how unreliable and disreputable a character Apellicon
was: for example he had to leave Athens for a time because he
had been caught stealing official archives from the Metroon! If
the middle part of the history of Aristotle’s library (between Ne-
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leus and Apellicon) was due to Apellicon’s own testimony, this
immediately makes it open to question.

By contrast, Athenaeus (I 3 b) says that Neleus inherited the
books of Aristotle and Theophrastus, but adds that Ptolemy
Philadelphus bought them all, together with those he had
acquired at Athens and Rhodes, and transferred them to Alexan-
dria. This information, however, is also suspect: it comes in a
list of early book-collectors, which includes Peisistratus and
Polycrates, and this in itself is almost certainly largely mythical
(R. Pfeiffer, op.cit., 7 f.).

Modern scholars have on the whole viewed Strabo’s story
with scepticism3 The serious question is not so much what
became of the books which Neleus inherited, but rather whether
other copies of Aristotle’s esoteric works were available, and if
so to what extent. It is generally believed that the catalogue of
Avristotle’s writings preserved by Diogenes Laertius (V 22-7)
dates from the Hellenistic period, and this includes many (but
not all) of the esoteric works, arranged in a way which suggests
the work of a member of the Peripatos. Moraux argued that this
may have been done by Ariston of Ceos in the third quarter of
the third century B.C., whereas Diiring and others have ascribed
it to Callimachus’ pupil Hermippus of Smyrna4 In a more

3 Cf. H.B. GOTTSCHALK, in AVRWMI 36, 2, 1083 ff. and Hermes 100 (1972),
335-42; P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen I (Berlin 1973),
3-31. But see pp. 51 f. below, where J. Irigoin argues for its truth, and
suggests that what Athenaeus refers to could be the purchase by Philadelphus
of the "bibliothéque de documentation réunie par Aristote et Théophraste",
whereas the esoteric works, i.e. the papers and notes of Aristotle’s own
lectures, were kept in Scepsis.

4 Cf. P. MORAUX, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote (Louvain
1951), especially 243 f.; 1. During, in Classica et Medievalia 17 (1956), 11-
21. For a review of other opinions cf. P. Moraux, Der Aristotelismus bei den
Griechen 1 (Berlin 1973), 4 n.2.



12 NJ. RICHARDSON

recent work Moraux concluded, after a careful review of the
evidence, that some at least of the esoteric texts were available
and used during the Hellenistic period, but that they were
probably not in general circulation5 As we shall see, there is
indeed evidence to suggest that this is correct, although much of
it relates to the documentary and antiquarian areas of Aristotle’s
scholarship (where, moreover, his work shades most naturally
into that of his followers). The situation becomes a good deal
less clear when we turn to such a key text for literary studies as
the Poetics.

Strabo, as | mentioned, claims that Aristotle "taught the
kings of Egypt how to organize a library”. As it stands this
cannot of course be literally true. But it does reflect what is a
much stronger tradition linking Alexandria with Aristotle’s
school. Peter Fraser, in his book on Ptolemaic Alexandria |
(Oxford 1972, 312 ff.), pointed out the close similarity between
the Mouseion of Alexandria and both Plato’s Academy and the
Lyceum. The latter, as we know from the wills of Aristotle and
his successors, was established as a society possessing a cult-
centre with buildings. It had a shrine of the Muses, and by the
time of Straton, Theophrastus’ successor as head, it had clearly
acquired an essentially collegiate and communal nature, with
residential premises, a cloister and a garden, and also a common
table. The evidence for the Alexandrian Mouseion, although
mostly later (and in fact based on Strabo’s account, XVII 1, 8,
pp. 793-4), tells us that it had "a cloister and an arcade and a

5 Aristotelismus | 3-31. For further discussion see A. Rostagni (ed.),
Aristotele, Poetica (Turin 21945), pp. Ixxxvi-xcii; D.W. LUCAS (fid), Aristotle,
Poetics (Oxford 1968), pp. ix-xi, xxii-xxiii; F. Grayeff, Aristotle and his
School (London 1974), 69-85; L. TaraN, in Gnomon 53 (1981), 723ff. (review
of Moraux); C. LORD, in AJP 107 (1986), 137-61; L. Canfora, The Vanished
Library: a Wonder of the Ancient World, transi. M. Ryle (Berkeley and Los
Angeles 1990), 173-82; R. JANKO, in Cronache Ercolanesi 21 (1991), 7.
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large house in which is provided the common meal of the men
of learning who share the Mouseion. And this community has
common funds, and a priest in charge of the Mouseion...". As
Fraser says, the members of the Mouseion were clearly “regar-
ded as forming a society for a religious purpose, a ‘synodos®,
like the Peripatetic establishment".

The other main connection with Alexandria is, of course,
Avristotle’s own library itself: whatever its fate, it does seem
likely that the very considerable collection of books assembled
at the Lyceum had a direct influence on the creation of the
Alexandrian Library, and that what Strabo says refers to a
Peripatetic impetus of this kind6. The crucial link here is
usually thought to have been Demetrius of Phalerum: while he
was tyrant at Athens (317-07 B.C.) he is said to have helped
Theophrastus to secure the legal position and property of the
Lyceum (D.L. V 39; P.M. Fraser, op. cit., 314 n.67), and when
he went to Egypt, after his expulsion from Athens, there was at
least a later tradition associating him with the foundation of the
Library. Although scholars vary in their assessment of this, both
Pfeiffer and Fraser were inclined to think that he did have an
influence?. There is also a tradition that Ptolemy Soter attemp-
ted unsuccessfully to persuade Theophrastus to come to Egypt
(D.L. V 37), and in the case of Straton we are explicitly told
that he was one of the tutors of Ptolemy Philadelphus, together
with Philitas and Zenodotus (D.L. V 58). This link with both
Philadelphus and the two major scholars of the earliest Hellenis-
tic period in Alexandria is highly significant.

Under Philadelphus himself, however, Demetrius of Pha-
lerum fell out of favour, was imprisoned by the king, and
eventually died from an asp-bite (D.L. V 78). Meanwhile

6 Cf. R. Pfeiffer, op. cit.,, 99; P.M. Fraser, op. cit.,, 320.
7 R. PFEIFFER, op. cit.,, 99-104; P.M. FRASER, op. cit., 114, 314-5, 689-90.



14 NJ. RICHARDSON

Straton returned to Athens to take over as head of the Lyceum
between 288 and 284 B.C. (D.L. V 58). If this marks the end of
the first period of direct connection between Alexandria and the
Peripatos, then one must ask which types of Alexandrian
research, if any, in the succeeding period seem closest in
character and aim to those of Aristotle and his successors.

It is easiest to begin by reviewing briefly those areas where
the case seems clearest, that is to say in the fields of antiquarian
and documentary studies. It is in these areas that it is often most
difficult to separate Aristotle’s own work from that of his
followers (both members of his own School and others), and we
can see clearly how the powerful impetus for research and
documentation which he created carried on right through the
Hellenistic period. This applies equally to historical, literary and
biographical work, and also to such subjects as ethnography,
zoology, and especially what can rather loosely be described as
paradoxography.

Thus, to consider only some salient examples, Aristotle’s
pioneering work of systematisation in the areas of historical
chronology (the lists of Olympic and Pythian victors) and
literary history (the records of dramatic contests) formed a basis
for their future refinement by the Alexandrians, in the *OAvpmi-
ovikal and Xpovoypag@iat of Eratosthenes, the "Table and List
of Dramatic Poets" of Callimachus, and the later hypotheseis of
Avristophanes of Byzantium. (In terms of his universality and
range of interests, incidentally, Eratosthenes comes closest to
Avristotle of all the Alexandrians.) Aristotle’s work On Non-
Greek Customs (fr. 604-610 Rose = 696-703 Gigon) was
followed by that of Callimachus, which may have supplemented
it (fr. 405 Pfeiffer), and Callimachus’ On Games (fr. 403 Pf.)
must also have used the Aristotelian records. The Aristotelian
Politeiai were certainly also used by Callimachus in his poetic
work, as a source for some of his Aitia, and both share (along
with Timaeus) the same particular interest in western societies
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and history, for example those of Italy and Sicily (P.M. Fraser,
op. cit., 766-9).

It is also worth mentioning at this point a particularly
striking coincidence between Aristotle’s work on Homeric
Problems and an elegiac poem of Callimachus (almost certainly
the Aitia), which concerns their common interest in ethnography
and customs. Achilles’ treatment of Hector’s corpse was a
celebrated ancient problem. Porphyry’s discussion of this quotes
Avristotle’s observation that it was a Thessalian custom to drag
the corpse of a murderer around the tomb of his victim (Arist.
fr.166 R. = 389 G. = Porph.ad Il. 1 267, 1 Schrader, Schol. B
ad Il. XXIV 15), and the same explanation is ascribed to
Callimachus (fr. 588 Pfeiffer) by the Scholia (ABD and Gen.)
to Hiad XXII 397, quoting the elegiac couplet

maAatl 3’0t @€doaAog avnp
(Nuotddel eBipévwy duei Tagov @oveac.

It seems most probable that Callimachus is echoing Aristotle’s
solution to the Homeric problem here8

Such antiquarian researches naturally merge into the more
indefinite genre of paradoxography, in which Callimachus is
usually regarded as the pioneer (R. Pfeiffer, op.cit., 134-5), but
here too the Aristotelian impetus seems to be significant (cf.
P.M. Fraser, op.cit., 770 ff.). At any rate, the influence on the
later paradoxographers of Aristotle’s own History of Animals,
and the post-Aristotelian ninth book of this, as well as the
pseudo-Aristotelian On Miraculous Reports, seems clear enough,
and Callimachus’ own Collection of Marvels (fr. 407-411 Pf.)
draws some of its examples from Aristotle and Theophrastus

g . .
Cf. H. HINTENLANG, Untersuchungen zu den Homer-Aporien des Aristoteles
(Diss. Heidelberg 1961), 22.
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(Fraser, op.cit,, 771 n.387). It is worth remembering that in
addition to his literary work Aristophanes of Byzantium
compiled a Mepi {wwv based on Aristotle, Theophrastus and the
paradoxographers, to which we shall return later (Pfeiffer, op.
cit., 173; Fraser, op.cit., 460 n.116).

Another field which is obviously important here is the
nascent genre of literary and historical biography. Here Callima-
chus’ own vast and fundamental work, the Mivakeg or Tables
of Persons eminent in every branch of learning, together with a
list oftheir writings (fr. 429-453 Pf.), a kind of universal biogra-
phy and bibliography, gave rise to the succession of works by
later scholars such as his pupil Hermippus, Sotion, and Satyrus:
such scholars were sometimes referred to as "Peripatetics” in
antiquity9. Behind them lies the widely developed Peripatetic
tradition of anecdotal and semi-legendary biography popularised
by Aristoxenus and many other followers of Aristotleld

Questions of language and grammar were still in Aristotle’s
time relegated to rhetoric or poetics, or else used by him in his
logical works (cf. De interpretatione). But his discussions of
language in the Poetics (chaps. 20-22) and Rhetoric (Book I1I)
are actually quite detailed and systematic, building on the work
of the Sophists, and they could form a basis for the later
development of a separate science of grammar, in the work of
the Stoics, and above all in the Techne of Dionysius Thrax, who
was himself actually a pupil of Aristarchus. It is surely impor-
tant to recall that Dionysius’ Techne began with the broad
traditional definition of grammar as "the empirical knowledge of
what is generally speaking said by poets and prose-writers"

9 Cf. C.0O. Brink, in CQ 40 (1946), 11-12; F. LEO, Die griechisch-rémische
Biographie (Leipzig 1901), 118.

10 The question of the direct influence of Aristotle’s own work on this
tradition is considered below, in the paper of G. Arrighetti.
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(éumelpia Twv mapd moinTaiq TE Kai guyypa@eLaIV WG EMi
16 MOAD Aeyopévwv: R. Pfeiffer, op. cit., 268), and is said to
culminate in the art of kpigi¢ moiudtwv. This carries on the
Aristotelian view of grammar as essentially the handmaid of
literary or rhetorical study”.

It is a notorious fact (already alluded to & propos of Strabo’s
account of Aristotle’s library) that Aristotle’s followers in the
Hellenistic period from the mid-third century onwards did little
to advance his own work in the major fields of abstract philoso-
phy or of physics. It is striking that, apart from the possible
early example of the Peripatetic Straton, Alexandria also
contributed little in these areas, or for that matter in that of
biological theory. By contrast, the Alexandrian achievement in
other branches of science such as medicine, mathematics,
mechanics and astronomy, was highly important (cf. Fraser, op.
cit.,, 336 ff.). Here they really filled gaps left largely untouched
by the Aristotelian tradition (apart from some of the more
philosophical aspects of mathematics).

It is now time to move on to the more difficult question of
the editorial work of the major Alexandrian scholars, and in
particular their Homeric scholarship. To what extent do they
show an awareness of the critical principles laid down by
Avristotle? We are thinking here first of Aristotle’s work on
Homeric Problems (fr. 142-179 R. = 366-404 G.), which was
probably one of the published works, together with the dialogue
On Poets (fr. 70-77 R. = 14-22 G.) and second of the Poetics,1

11 See the paper by D.M. Schenkeveld on grammar. Moreover R. Tosi, in his
paper on glosses and lexicography, shows how Alexandrian work in this field
reflected an Aristotelian approach, in terms of the various attempts at
classification of types of expression, interest in ethnic and dialectal peculiari-
ties, and also flexibility over the fundamental question of correctness of
diction.
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including chapter 25 which summarises his criteria for dealing
with problems in poetry in general12

Avristotle’s approach (as stated in Poetics chapter 25) to the
earlier tradition of such problems was extremely flexible, and it
was based on the fundamental principle that poetry is not subject
to the same criteria as the other arts and sciences (Poetics 1460
b 13-15). Thus if it achieves its proper aims as poetry, we
should not criticise it on grounds of minor faults of inaccuracy,
inconsistency and so on. Equally, many of the criticisms of
Homer and other poets for moral reasons raised by Plato and his
predecessors could be answered by consideration of the poetic
context, or the historical conditions and conventions of the
poet’s own time. Alternatively, historical inaccuracies or
impossibilities may be justified on the grounds of idealisation.
Furthermore many difficulties are soluble by careful considera-
tion of the precise words used (mpoc¢ Trv AEEWv). Aristotle
concludes this chapter of the Poetics, however, with the
characteristic and significant caveat that poetry should avoid
gratuitous errors of a rational or moral kind, i.e. those which are
unnecessary and actually detract from the overall poetic effect
(1461 b 19-21).

In the rest of the Poetics one of the most striking things is
the clear differentiation between the Homeric poems and other
early epics, in terms of the unity and coherence of the former,
combined with Homer’s dramatic qualities and his extraordinary
genius as a story-teller or master of fiction. Thus his poetry has

12 For a brief discussion see N.J. Richardson, The lliad: A Commentary,
Vol. VI (Cambridge 1993), 31-5. For On Poets see G. Arrighetti, in his paper,
below, pp.218 ff., and R. Janko, in Cronache Ercolanesi 21 (1991), 5-64. It
is highly probable that some at least of the basic principles of criticism laid
down in the Poetics were anticipated in the published work On Poets:
consequently Alexandrian scholars do not need to have had direct knowledge
of the Poetics in order to follow in Aristotle’s footsteps.
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an emotional impact similar to that of tragedy, and uses similar
techniques to achieve this. Moreover epic as a whole actually
has certain advantages over tragedy, owing to its greater scale
and its narrative mode, allowing for more variety of material,
and also a wider range in terms of realism and fantasy. These
aspects naturally can be misused to create episodic and implau-
sible stories, and it is again part of Homer’s genius that he
avoids these pitfalls so skilfully. At the same time, Aristotle
notoriously favours a much shorter length for any future epic
poem (24, 1459 b 17-22), which shows immediately that he no
longer sees Homer as the direct model in all ways for the
contemporary poet. In fact, since he saw epic as the historical
forerunner of drama, it is questionable how far he would really
have envisaged this genre as a desirable vehicle for modem
poetry.

Given the fluidity of the Homeric text during the classical
period, it is not so surprising that Zenodotus, the pioneer of
Homeric textual work, should have exercised such a free hand
in preparing his edition of the poems. If Zenodotus actually
knew Aristotle’s work on Homer and his Poetics, one might
suggest that in attempting to purify the text of supposed
additions, inconsistencies, repetitions and other faults, he was
really trying to bring the poems closer to the Aristotelian ideal
of unity and completeness, as opposed to the shapelessness of
the cyclic epics. But it is questionable whether Zenodotus fully
appreciated the difference between these and Homer, since we
sometimes find Aristarchus explicitly combating Zenodotus’ use
of cyclic evidence in interpreting Homer13

Klaus Nickau, however, has suggested that in his attempts
to deal with inconsistencies of action and character and factual
inaccuracies Zenodotus may indeed be working within the

A. SEVERYNS, Le cycle épique dans | *¢cole d ‘Aristarque (Liége 1928), 98 f.
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tradition of Aristotle’s Homeric Problems and chapter 25 of the
Poetics, and that he may be aware of Aristotle’s principles, even
if he does not always apply them in detail'd But it must be
admitted that, if so, he seems often to fall far short of Aristotle
in his perception of what a poet may be allowed to do. For
example, he omitted three verses of a Homeric simile because
they described a male lion rather than a lioness leading its cubs
(1. XVII 134-136), a minor zoological fault; and (more noto-
riously) he altered a verse of Anacreon which described a hind
with antlers (fr. 408 PMG), a case actually mentioned as a
trivial fault in Poetics chapter 25 (1460 b 29-32)! He shows the
kind of pedantry which Aristotle condemns as short-sighted in
attempting to eliminate minor contradictions or improbabilities,
and above all he is influenced by the kind of moral criticism
which had been levelled at Homer by Plato and others: in fact,
one often has the impression that where Plato argued that Homer
ought not to have portrayed his gods or heroes acting as they
did, Zenodotus held that he cannot have done so: either he was
applying censorship to the poems, or else he was trying to save
Homer from Plato’s attacks. Thus for instance he athetised the
verses in which Achilles insults Agamemnon as a shameless
drunkard and coward (Il. 1225-233) which Plato had condemned
(Rep. 111 389 e), or the story of the quarrel of Zeus with Hera,
Poseidon and Athene (Il. 1 396-406), which belonged to a
pattem censured by Plato (Rep. Il 378 b ff.)'58

14 uUntersuchungen zur textkritischen Methode des Zenodotos von Ephesos
(Berlin 1977), 134 ff.

15 Cf. also R. JANKO, The lliad: A Commentary, Vol. IV (Cambridge 1992),
22-25. H. van THIEL argues, in ZPE 90 (1992), 1-32, that many supposed
variant readings of the Alexandrian editors were originally intended simply as
marginal citations of parallel passages. This is a bold and ingenious sugges-
tion, but | find it hard to believe.



ARISTOTLE AND HELLENISTIC SCHOLARSHIP 21

Given this apparent blindness to Aristotle, it is hardly surpri-
sing that Zenodotus wished to abbreviate the passage about
Nireus in the Catalogue of Ships (Il. 11 671-675), with its unique
triple anaphora of Nireus’ name, although this was actually cited
with approval in Aristotle’s Rhetoric (111 12, 1414 a 2-4).

We know less than we should like of Aristophanes of
Byzantium’s views on the Homeric text, since these have been
overlaid by those of Aristarchus, with whom he often coinci-
desl6 Evidently he was more judicious and conservative than
Zenodotus, but he seems to have applied similar criteria,
condemning or altering examples of inconsistency, repetition,
unfamiliar expressions, and above all impropriety: such suspi-
cion of impropriety especially affected the Odyssey, with its
portrayal of an unashamedly materialist and semi-peasant
society, so akin to the Alexandriansl/. His dislike of such
unromantic themes, coupled with his preference for a tidy and
well-rounded narrative, might have contributed to his celebrated
view, echoed by Aristarchus, that the verses (Od. XXIII 295-
296) describing Odysseus’ reunion with his wife (0i pév €neita
/ domdoiol Aéktpoto maAaiol Bgopodv Ikovto) marked “the
end" (téAoc or mépac) of the Odyssey. This suggests that he
was not interested in the point that the suitors’ death left open
the question of their relatives’ desire for vengeance or satisfac-
tion. But Erbse may be right to argue here that he was more
directly following the view of Aristotle in his Poetics (17, 1455
b 16-23), when he ends his summary of the poem’s plot with
the suitors’ death, and says that the rest consists of episodes. On
this view, T€Ao¢ would be the word used by the Alexandrian

16 Cf. WJ. Slater (ed.), Aristophanis Byzantii Fragmenta (Berlin 1986), and
CQ 32 (1982), 336-49; R. Janko, 0p. Cit., 25.

17 Cf. C.G. COBET, Miscellanea Critica (Leiden 1876), 225 ff. for a collection
of examples from the Alexandrian critics.
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critics (rather than mépac), and they meant that the main plot of
the poem reached its goal at this point18 If so, then we should
have a definite example here of use of the Poetics itself.

As we have seen, Aristophanes wrote a work based on
Avristotle’s History of Animals and other zoological treatises (cf.
fr. 377 Slater), and this raises an interesting question. Aristopha-
nes is said to have abused Zenodotus because he altered
Anacreon’s poem about the "antlered hind" (which, as we have
seen, Aristotle mentioned as a trivial fault in the Poetics), and
he quoted many poetic parallels to support the original reading
(Ar.Byz. fr. 378 Slater). He seems actually to have thought that
the hind could have horns. But Aristotle categorically states in
the History of Animals (IV 11, 538 b 18) and Parts of Animals
(11, 662 a 1) that female deer are not homed. Slater has
argued that Aristophanes actually altered the text of the History
ofAnimals (IX 5, 611 a 25 ff.) in his Epitome, in such a way as
to say that hinds do have horns!® It is questionable, however,
whether he did this deliberately, in order to "correct" Aristo-
tle20. But at any rate it does look as if he did not follow the
line of reasoning taken in the Poetics on this point.

It is perhaps worth adding before we leave Aristophanes that
in his work on drama, at any rate, he does seem to have made
extensive use of Aristotelian ideas and terminology, and that
these are reflected in the Scholia to tragedy2l Thus one

. ERBSE, Beitrage zum Verstandnis der Odyssee (Berlin 1972), 166-77; cf.
also C. Gallavotti, in Maia 21 (1969), 208-14.

19 CQ 32 (1982), 341-2.

20 Cf. D.L. Blank, A.R. Dyck, in ZPE 56 (1984), 19.

et A TRENDELENBURG, Grammaticorum graecorum de arte tragica
iudiciorum reliquiae (Bonn 1867); R. Metjering, Literary and Rhetorical
Theories in Greek Scholia (Groningen 1987).
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naturally expects him to have done the same in the case of
Homer, even if here it this less easy to demonstrate in detail.

When we turn to Aristarchus it is again difficult to prove
detailed correspondence with Aristotle’s work on Homer, and
there is (apparently) no direct mention of Aristotle by name in
the Scholia explicitly ascribed to Aristarchus. But here it is (I
believe) possible to make out a better case for believing that
Avristarchus was aware of Aristotle’s general poetic principles
and often followed them22

Avristarchus saw Homer above all as a poet, rather than as a
source of moral or other forms of instructionZ3 He accepted the
Avristotelian view (echoed also by Eratosthenes: Strabo | 1, 10,
p. 7 and | 2, 3, p. 15) that the chief aim of poetry was to give
pleasure, and realised that poets invent, adapt and shape their
material by art to produce their desired effects24 He allowed
that Homer drew on tradition, but saw that many stories could
be invented ad hoc, for a particular poetic purpose. Hence
inconsistencies could arise, although where possible these should
still be accounted for, or sometimes removed. Above all he
constantly distinguished Homer from the cyclic poets and later

2 For recent discussion cf. J.I. Porter, in Homer’s Ancient Readers, ed. R.
Lamberton and J.J. Keaney (Princeton 1992), 70-80, who argues for this
view; also D. LOHRS, Untersuchungen zu den Athetesen Aristarchs in der Ilias
und zu ihrer Behandlung im Corpus der exegetischen Scholien (Hildesheim
1992), 13-17, who is a good deal more cautious, but inclines in this direction.
¥ Aristarchus and Aristotle may have agreed in a tendency to avoid allegorical
interpretations, although we do have one definite example ascribed to Aristotle
(fr. 175 R. = 398 G.), of the Cattle of the Sun in the Odyssey. Cf. H.
Hintenlang, Untersuchungen zu den Homer-Aporien des Aristoteles (Diss.
Heidelberg 1961), 140 ff.

2 For Aristarchus’ concern for the questions of internal consistency and poetic
function cf. also D. M. SCHENKEVELD, *Aristarchus and Opunpog¢ @IAOTEX-
vo¢', in Mnemosyne 23 (1970), 162-78.
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authors, warning against reading into him versions of stories
current later, and condemning what did not agree with normal
Homeric practice. Behind this lay his close and detailed study
of Homeric usage, which still impresses by its sharp-eyed
perceptiveness.

This careful observation led to many discoveries in the field
of poetic technique: for example, on the poet’s use of conven-
tional or formulaic epithets, the device of hysteron proteron, the
use of vivid and realistic similes to enhance the epic narrative,
and the contrast between the world of the similes and that of the
narrative, the treatment of time and the interweaving of narrative
sequences (a point anticipated by Aristotle in the Poetics: 24,
1459 b 22-31), the principle of 10 clwnwpevov and what the
poet passes over in silence or does not elaborate, the use of
anag Aeyopeva (in contrast to formulaic practice), the essential
structural principles of preparation and anticipation, and more
generally the dramatic qualities of the narrative, the use of
surprise and climax, and the postponement of an important
theme to the point of maximum effect. Linked to all this are the
Avristotelian issues of narrative plausibility and credibility, and
the techniques by which these are achieved, together with
questions of characterisation (consistency, propriety, and so on).

Avristarchus was also closely interested, as was Aristotle, in
the essential differences between heroic society and mores and
those of later Greece, and equally in possible parallels between
the heroic age and the customs of other peoples or periods.
Consequently he was able to avoid many of the pitfalls of
interpretation into which his predecessors had fallen. At the
same time he does still seem to show in a more moderate way
some of the same limitations as they do in his judgments on
individual passages. There is a certain lack of breadth of
imagination at times which goes with his very precise and
technical approach. Precision, clarity and "point™ are the virtues
which he most prizes, and verses which fail to meet these
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criteria are often condemned or dubbed as "banal" (euteAnc) in
thought, expression or construction.

But behind such shortcomings, as with those of the other
Alexandrian critics, lies the fundamental view, which they
certainly share with Aristotle, that Homer is far superior to other
poets. The differences of opinion concern the question of how
to explain the apparent imperfections which remain, after the
text has been purged of the more obvious accretions due to
"rhapsodic™ expansion, a task of purgation which (it is generally
assumed) we owe chiefly to the work of Aristarchus himself.

I do not intend to discuss the tradition of Homeric commen-
taries commonly referred to nowadays as the "bT Scholia™, since
I have done so already in some detail elsewhere: suffice it to say
that they are clearly influenced by Aristotelian principles of
literary criticism, even if we cannot be sure exactly through
what channels this influence was workingZ Moreover they do
actually quote Aristotle’s Homeric Problems on a number of
occasions.

It is, however, appropriate to say a few words in conclusion
about the vexed question of Aristotle and the early Hellenistic
poets, because Hellenistic scholarship and poetry are so inextri-
cably interwoven, and because Pfeiffer stated so categorically
that "the new poetical school of Callimachus and his followers
was ostentatiously anti-Aristotelian”, on account of its rejection
of unity, completeness, and magnitude, in favour of discontinui-
ty, variety and refinement on the smaller scaleZ. Pfeiffer had
been anticipated by Brink, in his influential article on Callima-
chus and AristotleZ’, which argued that Praxiphanes’ opposition
to Callimachus was due to the poet’s anti-Aristotelian literary

- Cf. cq 30 (1980), 265-87, and R. Meijering, op. cit.
26 op. cit., 137; cf. also 95.
27 cq 40 (1946), 11-26.
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principles. Brink, however, had conceded the Peripatetic
character of Callimachus’ scholarly work, a concession which
Pfeiffer also makes, albeit with some reluctance2.

This is at first sight a somewhat paradoxical view, if we
accept that poetry and scholarship were so closely linked for
Callimachus, and also that in antiquity we cannot really distin-
guish the branch of study loosely described nowadays as
"literary criticism" from that of scholarship in general. And in
fact it is surely clear that Callimachus shared with Aristotle his
admiration for Homer’s poetic supremacy, just as he shared his
poor view of "cyclic" poetry. Aristotle himself did not advocate
direct imitation of Homer’s scale in his Poetics, but rather a
shorter form of epic poem, like that adopted by Apollonius
Rhodius {Poet. 24, 1459 b 18-22). As we have seen, however,
it is questionable whether Aristotle would really have regarded
epic as the most desirable medium for modem poetry, given that
he viewed it historically as the forerunner of tragedy, which in
turn appears to be seen by him as having reached a peak of develop-
ment before his own time (cf. Poet. 4, 1448 b 34-1449 a 15).
Consequently he might well have accepted that new forms of
poetry were desirable, or perhaps one should rather say new
developments of older forms, such as Callimachus pioneered.

It remains true, however, that in the Poetics Aristotle pays
remarkably little attention to any forms of "non-mimetic" poetry,
even stating at the outset that Empedocles ought to be described
as a physicist rather than a poet (1, 1447 a 16-20), whereas
Callimachus clearly admires and imitates (for example) the
earlier didactic, elegiac, iambic and lyric poets. But this seems
to be tied up with the fact that Aristotle in the Poetics, perhaps

2 "The learned collections and also the Pinakes may give the impression of

being rather Aristotelian in subject-matter, despite their new purpose", op. cit..
136.
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because of Plato’s influence, is so preoccupied with the question
of mimesis (or representation) in poetry, and hence focuses
specifically on epic and drama.

If Praxiphanes really did attack Callimachus for failing to
write large-scale epic, and if there really was a difference of
opinion over epic between Callimachus and Apollonius, these
arguments may have turned not so much on whether Aristotle’s
views on epic were correct, but on the extent to which it was
legitimate to see Aristotle as laying down precepts for the poets
of the future, rather than analysing the poetry of the past. If the
latter was his main objective, then Callimachus was quite
justified in his search for new forms of expression. At any rate,
I do not see how one can necessarily regard him as an anti-
Avristotelian poet or critic.

Let us now return to the question from which we began.
Were Garrod and Pfeiffer right to see true scholarship as
beginning in Alexandria? The answer might well be "yes and
no™: "yes", if you confine scholarship to the meticulous editing
of classical texts, "no" if you define it more broadly. What then
of Aristotle’s influence? How important was this? As we have
seen, in many fields it can be regarded as crucial. When it
comes to the major textual scholars of Alexandria the picture is
less clear, and especially in the area of Homeric scholarship: but
whatever the truth about Zenodotus and Aristophanes, at least it
looks as if Aristarchus was working broadly in accordance with
Avristotelian principles of poetic criticism and analysis. Whether
or not he knew or used the Poetics, it seems likely that he had
access to Aristotle’s views in some form, and he very probably
knew at least the Homeric Problems and On Poets.
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In conclusion then I am only too happy to echo the words
of Franco Montanari in his recent essay on Alexandrian
scholarship2;

"Il ruolo di Aristotele e dei Peripatetici, con i loro interessi
storico-letterari per le persone dei poeti e le loro opere... deve
essere sottolineato come quello dei veri predecessori e ispiratori
della filologia alessandrina. Il fermento decisivo fu quello
aristotelico e peripatetico.”

Yo spazio letterario della Grecia antica, edd. G. CAMBIANO, L. CANFORA,
D. Lanza, Vol.l, Tomo Il (Roma 1993), 262.
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F. Montanari: Uno degli aspetti della Storia della filologia di
Pfeiffer che sono stati pit discussi, e spesso criticati, & il ridimensiona-
mento che egli ha operato del ruolo di Aristotele e della sua scuola
come portatori degli impulsi decisivi sulla nascita della filologia in
Alessandria e sul formarsi dell’attivita erudita di eta ellenistica. Pfeiffer
ha decisamente criticato la visione, gia antica e ripresa tradizionalmen-
te negli studi moderni, che indicava in Aristotele il padre o il fondatore
della filologia alessandrina ed ha con questo aperto un problema e un
dibattito che non sono ancora spenti e stimolano continue ricerche e
approfondimenti. E’ una questione ineludibile in questo settore e quindi
sara toccata piu volte per diversi temi: a me pare che non soltanto a
proposito della filologia in quanto esegesi dei testi, ma anche di
lessicografia e paremiografia, biografia, grammatica, retorica, il ruolo
di Aristotele e del Peripato emerga in modo innegabile. Richardson ha
dato percio avvio a uno dei temi portanti di questi Entretiens.

Mi pare da rilevare ancora una volta come in Pfeiffer gli elementi
di legame fra Aristotele/Peripato e Alessandria ci siano in buona parte
e vengano anche esplicitati: voglio dire che Pfeiffer non trascura
affatto di menzionare Aristotele e il lavoro dei Peripatetici quando
I’argomento lo porta a farlo, ma poi svaluta la connessione piu
profonda, Aristotele non fu il maestro dei primi filologi, i filologi
alessandrini non erano aristotelici, Aristotele non fu il fondatore o il
padre della filologia, e cosi via. Forse questi termini, il fondatore o il
padre, non sono I’ideale: a me piace dire (come Richardson ha
cortesemente ricordato) che Aristotele e il Peripato promossero la
nascita della filologia, furono il "fermento decisivo”. Credo ormai
assodato che I’orientamento di Pfeiffer derivi dall’aver privilegiato in
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modo eccessivo e per cosi dire isolato il rapporto poesia/filologia
rispetto a un contesto molto pit complesso e articolato che & quello di
tutta la sfera dell’attivita erudita intorno alla letteratura e la lingua. In
effetti, penso che se mettiamo insieme tutti gli elementi che inducono
a vedere relazioni concrete e profonde fra Aristotele/Peripato e il
lavoro degli eruditi di eta ellenistica — elementi che via via
emergono con evidenza — saremo condotti piuttosto a sottolineare e
chiarire sempre meglio che fu quella linea a fornire appunto i fermenti
decisivi. In questo contesto, trovo importante che Richardson abbia
ricordato anche il campo della cronologia e della storia letteraria. Si
trovano nell’erudizione alessandrina spunti riportabili al "fare storia
della letteratura”, qualche esempio: la distinzione aristarchea fra cio
che & omerico e cio che e ciclico e neoterico, il catalogo/classificazione
di Callimaco, I’inserimento di dati letterari nelle opere cronologiche,
probabilmente anche considerazioni di storia dello stile e della lingua
poetica (per qualche cenno su elementi diversi da questi, vd. F.
Montanari, Introduzione a Omero [Firenze 21992], 15 sgg.).
lo credo che si debba tenere ben presente anche il campo delle

riflessioni sulla poetica, che non erano mai state assenti dal pensiero
di poeti e filosofi: anche qui mi pare difficile eliminare Aristotele.
Contrapporre la poetica classica, al centro dello studio aristotelico, a
quella alessandrina da una parte € troppo ovvio, dall’altra puo rivelarsi
anche sbagliato, come ha mostrato Richardson; ma non & questa la
prospettiva centrale in questa sede. Bisognera invece osservare che la
Poetica aristotelica rifletteva proprio su quella poesia che gli alessan-
drini studiarono con profusione di sforzi e di mezzi; e aggiungere che
i filologi alessandrini, e non solo quelli di loro che erano anche poeti,
non potevano trascurare il pensiero teorico sulla poesia: mi pare
assurdo pensare che Aristarco non avesse idee proprie sulla poetica.
Dobbiamo considerare bene quali sono le fonti che abbiamo a
disposizione: & troppo ovvio trovare scarsi indizi su questioni teoriche
ed epistemologiche nei frammenti filologico-esegetici conservati, nei
resti di hypomnemata o nella scoliografia; che la Poetica di Aristotele
non sia citata negli scoli &€ un’ovvieta che non dimostra niente: perché
dovrebbe esserlo, a commento di quale passo (soprattutto considerando
la riduzione del materiale)? Forni invece strumenti e orientamenti di
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pensiero, posizioni teoriche e atteggiamenti intellettuali: e naturalmente
non € importante trovare che i filologi alessandrini erano in disaccordo
con Avristotele su certi punti specifici o su qualche singolo problema.
E’ con Aristotele che la grande letteratura arcaica e classica comincia
a venire guardata come il tesoro di civilta di un passato, I’insieme della
paideia della Grecia da capire, interpretare e conservare: questo
atteggiamento “riflessivo" e "scientifico" € alla base di un’attivita
filologica estesa e profonda, che riprende elementi di tradizioni anche
molto precedenti ma produce un cambiamento con novita significative.
Ancora una osservazione su un punto specifico. 1o non credo che
Aristotele rifiutasse I’interpretazione allegorica, almeno in una qualche
forma: il fr. 175 Rose (= schol. ad Od. Y 128 e 129) dei Problemi
omerici € un esempio che difficilmente si pud pensare isolato.
Probabilmente Aristotele ammetteva I’uso dell’allegoresi, anche se non
incluse questo strumento fra i criteri esegetici del cap. 25 della
Poetica. Penso che sia un punto su cui riflettere maggiormente.

N. Richardson-. Pfeiffer’s emphasis on the poetic impulse behind
Alexandrian scholarship does seem to be the main reason for his
undervaluing the more mundane or prosaic role of Aristotle and the
Peripatetics. Was this somewhat "romantic" approach to scholarship
perhaps at least partly due to his long devotion to the poetry of
Callimachus? Otherwise it is not easy to see why he took this line.

As to Aristotelian use of allegory, it is certainly possible that he
employed this type of interpretation more frequently in his Homeric
Problems, but it remains true that we only know of one example for
certain.

H. Maehler. Sie haben vollkommen mit Recht gesagt, dass
Strabons Bemerkung, Aristoteles habe die Ptolemder gelehrt, eine
Bibliothek zu organisieren, natirlich nicht wortlich zu nehmen ist.
Andererseits war es sicher im Geiste des Aristoteles, historische,
geographische, linguistische und viele andere Informationen moglichst
umfassend zu sammeln, und dass Demetrios von Phaleron, sozusagen
ein "Enkelschiler” des Aristoteles, beim Aufbau des Museions und der
Bibliothek in Alexandria eine Vermittlerrolle gespielt hat, steht ausser
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Zweifel. Deshalb darf man, ganz unabhéngig davon, ob ausser den
"exoterischen™ Dialogen auch écwtepIKoi Aoyol, wie etwa die Poetik,
damals nach Alexandria gelangt sind, davon ausgehen, dass jedenfalls
Prinzipien und Methoden der Forschung des Peripatos durch miindliche
Lehre dort verbreitet waren. Wie Sokrates und die Sophisten und
uberhaupt alle griechischen Intellektuellen, haben sicher auch Zenodot,
Kallimachos und Eratosthenes viel mehr geredet als geschrieben, und
auf diesem Weg Gedanken des Peripatos (wie Theophrast und
Demetrios) weitergegeben.

Daneben hat aber wohl noch ein anderer Impuls gewirkt, den wir
nicht unterschétzen sollten und der besonders die geographischen und
ethnographischen Forschungen in Alexandria angeregt hat; ich meine
die Fulle von Informationen, die durch Alexanders Zug nach Persien,
Baktrien und dem Pandjab erstmals zugénglich wurden. (Sie haben ja
auch zur Entstehung des hellenistischen Romans ganz wesentlich
beigetragen.)

Dem gegeniiber fallt auf, dass weite Teile des aristotelischen
Werkes in Alexandria anscheinend keine Rolle gespielt haben: seine
Physik, die Metaphysik, die Ethik, und die Politik. Der Grund dafir,
zumindest was die Politik betrifft, dirfte gewesen sein, dass das
Mouseion unter dem Patronat der Ptolemé&er stand; das bdse Wort
Timons vom "goldenen Musenkafig" traf ja zu! Alexandria war keine
Polis wie Athen, es hatte nicht einmal eine boulé, es war die Haupt-
stadt einer absoluten Monarchie, und zwar — das scheint mir
wesentlich — in einem fremden Land, konfrontiert mit einer sehr
fremden Zivilisation. Das Bemihen, die grossen Leistungen der klassi-
schen griechischen Kultur zu bewahren, erklart sich z.T. aus der
besonderen Situation der Griechen in Alexandria unter den ersten
Ptolemé&ern, die mit der viel &lteren und in vieler Hinsicht iberlegenen
Kultur Agyptens konfrontiert waren.

N. Richardson: What you say about oral transmission is surely
very important. | find your other suggestions very interesting, but
cannot comment on them further here.
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C. J. Classen: Following up what H. Maehler said, | would like to
stress that when speaking of Aristotle’s influence one should distin-
guish between his books and his teaching and bear in mind that, even
if the story of the disappearance of Aristotle’s library was true, both
what Aristotle had taught and what his pupils had read and absorbed
may well have survived in some people’s minds; one must not forget
that in antiquity it was less common (than today) to rely on books.

This leads me to another question: what exactly is meant by
Avristotle’s "library” in Strabo’s story; does it imply that this collection
of books included all esoteric works of Aristotle and that no other
copies were available? This seems most unlikely; we have to ask
further when, where and why were the works written which were later
attributed to Aristotle, but which are now regarded as spurious
(whether whole works or additional books added to genuine works)?
If Aristotle’s works were not available they could not serve as models
for later writers from about 280 or 270 till 70 B.C.

N. Richardson-. The point you make about what is meant by
Avristotle’s "library" is quite correct. There is a good deal of uncer-
tainty and debate about what exactly this refers to (cf. P. Moraux, Der
Aristotelismus bei den Griechen | [Berlin 1973]). The question of
works falsely attributed to Aristotle is a further complication, about
which | do not at present have a clear view.

D. M. Schenkeveld: The centre part of Strabo’s story looks like an
attempt to explain why the Peripatos was not an influential school any
more.

As to the knowledge of Aristotle’s Poetics in the Hellenistic
period, one should distinguish between knowledge of the Poetics itself
and that of Aristotle’s ideas on poetry. A strong case can be made, —
as is done by R. Janko (in CronErc 21 [1991]) — that in his mepi
nointwv Aristotle has discussed much the same topics as he did in
Poetics; T. moinTwv (one of the exoteric works) was known. Apart
from this, Homeric Problems is known to the scholars of the exegetical
scholia, a priori one may say, the early Alexandrian scholars had a
copy of this text in their library.
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J. Irigoin: Je suis d’accord avec N. Richardson pour reconnaitre
I’influence capitale qu’Aristote et ses disciples ont exercée sur
I’organisation de la bibliotheque du Musée et sur les méthodes mises
en ceuvre par les grammairiens alexandrins. Mais je ne partage pas
toujours son avis sur les voies par lesquelles cette influence a cheminé
jusqu’au Musée: malgré les rapprochements qu’il a proposés avec des
traités ésotériques, il me semble que la tradition orale des premiers
péripatéticiens a joué un réle important, probablement méme exclusif.

A propos d’Homére, N. Richardson nous a montré, dans des
analyses trés fines dont je schématise les résultats, que Zénodote ne
partage pas les jugements d’Aristote, qu’Aristophane de Byzance y
serait plus sensible et qu’Aristarque s’y conforme souvent. Cette
évolution a rebours surprend. Ne serait-elle pas plutdt due a une
réflexion critique qui s’approfondit d’une génération de grammairiens
a I’autre (plus d’un siecle sépare Aristarque de Zénodote)? On aurait
alors affaire non plus a une influence croissante a mesure que la source
s’éloigne, mais a un phénomene de convergence.

Sur le probléme, difficile et disputé, du sort de la bibliotheque
d’Aristote je reviendrai demain dans mon exposé. Mais je voudrais des
maintenant soumettre a votre réflexion quelques remarques sur la
forme que pouvaient avoir, un peu avant la fin du IVe siécle, les
ouvrages d’Aristote. Il ne faut pas tout ramener au rouleau de papyrus.
Les Didascalies dramatiques, les Listes de vainqueurs aux Jeux
Olympiques et aux Jeux Pythiques se présentaient comme des
inscriptions gravées dans la pierre ou le marbre. Pour les traités
ésotériques, on peut penser que les autographes du Maitre étaient tracés
sur des tablettes de bois enduites de cire; c’est sous cette forme qu’a
la mort de Platon on a trouvé le manuscrit des Lois, dont la publication
posthume a été assurée par Philippe d’Oponte. A la différence d’une
copie sur rouleau de papyrus, I’emploi de tablettes de cire permettait
a Aristote, d’une année a I’autre, d’apporter aisément a ses notes de
cours les modifications ou additions qu’il souhaitait.

N. Richardson: The fact that Aristophanes and Aristarchus are
more judicious than Zenodotus is usually seen as due to the growth of
critical experience over this period, as you suggest. | agree that this
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may pose a problem, if one wishes to argue for the influence of
Aristotle on these scholars.

G. Arrighetti: Desidero aggiungere qualche considerazione riguardo
alla biblioteca di Aristotele e, in particolare, riguardo all’ipotesi
avanzata da J. Irigoin che le opere di cui parla la tradizione straboniana
fossero conservate su tavolette cerate. L’ipotesi e del tutto plausibile:
oltre al precedente costituito dalle Leggi platoniche, & da tener presente
che, dal momento che sarebbe inverosimile che tutte le copie disponi-
bili delle opere esoteriche aristoteliche fossero state occultate, € anche
possibile pensare che la famosa biblioteca del Peripato fosse costituita
da autogafi e appunti di Aristotele stesso o dei suoi scolari (cfr. I.
Diring, in RE Suppl.-Bd. XI [1968], coll. 190-200). Che I’occultamen-
to delle opere aristoteliche non potesse significare che nessun
esemplare era in circolazione pud esser comprovato da molti fatti; fra
gli altri c¢’e la circostanza che un frammento di lettera di Epicuro (n.
[127] Arr.2 conservato nel PHerc. 1005 risalente agli anni 270 circa
testimonia che Epicuro scriveva a qualcuno riguardo alla Fisica e gli
Analitici: ci0o vuol dire che queste opere, anche se non facili a reperirsi,
non erano ignote (cfr. le documentate e sensate osservazioni di A.
Angeli in Filodemo. Agli amici di scuola {PHerc. 1005), "La scuola di
Epicuro” 7 [Napoli 1988], 233-240).

N. Richardson: It has indeed been suggested that the story in
Strabo could refer only to the autograph copies of Aristotle’s (and
Theophrastus’s) own works.

The evidence about Epicurus is clearly important for knowledge
of some of the esoteric works in the first part of the third century B.C.
(before 270): cf. also P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen
I, 3 n.l, 11. It does not, however, on its own, take us very far down
into this century, in relation to the story of Neleus’ heirs.

F. Montanari: Il fatto che i primi filologi siano anche poeti di
mestiere & senz’altro vero, pero e anche vero che il pioniere Zenodoto
non rientra bene in questo quadro e la sua figura creava imbarazzo
anche a Pfeiffer.
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Ma voglio tornare sulla questione dell’aristotelismo, che andrebbe
crescendo da Zenodoto a Aristarco. Credo che bisognerebbe riconside-
rare un poco I’idea che Zenodoto e Aristofane di Bisanzio sono meno
aristotelici di Aristarco, e soprattutto chiarire cosa si intende per
"aristotelico” e "aristotelismo": bisogna tenere ben conto della varieta
di interessi e di sviluppi dei diversi Peripatetici della scuola dopo
Aristotele. A me non sembra di vedere molto di antiaristotelico
nemmeno in Zenodoto, anche i criteri ritenuti morali non sempre lo
sono: il Tpémov e spesso un concetto estetico, utilizzato ad esempio
per la coerenza nella costruzione dell’ethos del personaggio. E per
Avristofane, bisogna considerare tutto I’insieme della sua opera, non
soltanto la critica omerica: pensiamo alle A£EEIG, all’epitome del Mepi
{wwv, eccetera. Consideriamo anche quanto sono limitate le nostre
conoscenze delle fasi prearistarchee, ritagliate in misura considerevole
sulla base di quello su cui Aristarco dissentiva.

G. Arrighetti: A proposito del principio del mpénov nella critica
alessandrina & opportuno tener presente che gia Platone ne aveva
trattato come conoscenza propria dei rapsodi (lone 540 b 3 ss.). Sulla
base di questo criterio Aristarco condannava I1. Il 791-795, come
testimonia il frammento di hypomnema di POxy. 1086, 60-73.

D. M. Schenkeveld: Fraser’s point about the close similarity
between the Mouseion and both the Academy and the Lyceum can be
made stronger when taking into account A. Dihle’s observation that the
members of the Museum were called @iA6co@ol (in Entretiens Hardt
32 [1986], 201).

I have some difficulty in accepting your view on the attitudes of
Zenodotus and Aristophanes towards Homer. Cobet’s article is a
product of Romanticism but, as | argued in Mnem. 1970, 166-8, he
misunderstands the meaning of 16 mpénov and anpenéc in the scholia.
These words do not look at (im)propriety and such notions, but at the
internal (in)consistency in Homer’s epics. Zenodotus may well have
thought that Achilles’ insults against Agamemnon are inconsistent with
Achilles’ conduct in the /lias (see also K. Nickau, Untersuchungen,
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218-21), in much the same way as, at another occasion, Aristarchus
saves the Homeric picture of Achilles.

When Aristotle says that the occurrence of "a hind with antlers"”
is a trivial fault, Zenodotus will have disagreed. Aristotle was not yet
the only authority.

The traditional views on the use of allegorism in the Hellenistic
period have been challenged by A. A. Long, in Homer’s Ancient
Readers, ed. R. Lamberton & J.J. Keaney (Princeton 1992), 41-66, and
some revision is necessary.

N. Richardson: | agree that Cobet may have gone too far in his
assessment of t10 mpémnov, and there is much to be said for the point
which you and Nickau have both made. At the same time, | am not
persuaded that internal consistency is the sole relevant criterion here.

As you said yourself in Mnemosyne 1970, even Aristarchus was
to some extent governed by the assumptions of his own time, and there
surely are many occasions where Zenodotus or Aristophanes argued for
example that "a Homeric hero or god cannot behave in this way",
because their concept of Homeric ethics was too limited.

R. Tosi: Se la Poetica € essenzialmente una riflessione sulla poesia
del passato, I’influenza sulla cultura alessandrina delle idee in essa
esposte appare vasta. La "glossa", ad es., in essa & vista anche come
una marca stilistica del linguaggio poetico ed in particolare epico (cf.
ad es. 22, 1459 a 10): non pensa che la glossografia e lessicografia
alessandrine presuppongano questa concettualizzazione?

Pud essere di un qualche interesse per il suo discorso sull’
influenza della Poetica la figura di Neottolemo di Pario (futura fonte
d’Orazio), legato ad Aristotele ma che per certi versi sembra avere
collegamento con la cultura alessandrina?

N. Richardson: | agree that Alexandrian interest in lexicography
and proverbs fits in with Aristotle’s ideas (as you say in your paper).

The point about Neoptolemus of Parium is extremely interesting,
especially since he was also a glossographer, and so shows an unusual
combination of interests in poetic theory and linguistic practice.
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A. Hurst: On peut se demander s’il n’y aurait pas des indices
d’une relation entre la Poétique d’Aristote et Lycophron:

— tout d’abord, auteur d’un mepi Kwp@diag, Lycophron pourrait
avoir eu sous les yeux la fameuse partie de la Poétique que nous avons
perdue. Mais cela est purement spéculatif, car ce qui nous reste par
Athénée ne permet pas de se prononcer sur ce point. On concédera
cependant que si le texte d’Aristote se trouvait a la bibliotheque
d’Alexandrie, il serait surprenant que Lycophron n’en ait pas eu
connaissance.

— en revanche, on notera que, dans VAlexandra, Lycophron
prend soin de préciser par la bouche du serviteur que la prophétie de
Cassandre commence a I’aube (v. 16). Il fait méme de cette aube un
moment crucial en ceci que le jour se léve simultanément sur le
paysage troyen et sur le texte: c’est par I’aube qu’est introduite
I’énigme dont la solution permet a I'auditeur de comprendre que
depuis le début du texte, le serviteur s’adresse a Priam, qu’on se trouve
par conséquent a Troie, etc.: se pourrait-il que nous tenions ici une
allusion a I’observation de la Poétique sur la "journée" tragique
(1449 b 8) ?

N. Richardson: That is an ingenious idea, and one might compare
the suggestion that the last verse of the Argonautica echoes od. XXIII
296 (cf. Ed. Meyer, in Hermes 29 [1894], 478, L.E. Rossi, in RF/C 96
[1968], 155).
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LES EDITIONS DE TEXTES

Dans son exposé inaugural sur Aristote et la philologie
hellénistique, Nicholas Richardson a bien mis en valeur le role
joué par les disciples d’Aristote dans les débuts de I’érudition
alexandrine. Avec ses Didascalies dramatiques d’une part, avec
sa Rhétorique et sa Poétique d’autre part, le philosophe avait
posé les fondements de I’histoire et de la critique littéraires. De
Ia & le considérer comme le créateur de la philologie, il y a plus
d’un pas: I’exposé déja entendu et ceux qui suivront a permis ou
permettront de mieux le mesurer. Dans le domaine précis qui
m’est départi, celui de I’édition, Aristote non seulement avait eu
des devanciers et ne pourrait donc passer pour le fondateur
d’une technique, mais I’édition (Ekdooic) de Ylliade qui lui est
attribuée par la Vita Marciana n’est pas mentionnée dans les
diverses listes anciennes de ses ouvrages ni citée par les
commentateurs alexandrins; il est donc permis d’étre sceptique
sur sa réalité.

Ce qui est sdr, en revanche, c’est que le développement du
commerce du livre, des avant la fin du Ve siécle, va permettre
au cours du siécle suivant la constitution de bibliotheques
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privées, dont la principale sera celle d’Aristote. Assez tot, ce
philosophe a pris conscience de la nécessité, pour élargir ses
recherches et étayer ses conclusions, de disposer de la documen-
tation la plus large possible. Les auteurs des ouvrages antérieurs
deviennent ainsi, en quelque sorte, ses collaborateurs. En méme
temps, afin d’utiliser au mieux la documentation rassemblée, il
fait appel a ses disciples pour la dépouiller et en extraire
I’essentiel des renseignements en rapport avec sa recherche du
moment. Ainsi aidé par ce qu’on nommerait aujourd’hui des
documentalistes, Aristote a pu maitriser un savoir encyclopédi-
que et, en y appliquant ses principes méthodiques, en tirer ces
ouvrages si variés qui font encore aujourd’hui notre admiration.
Livres et documents de toute sorte sont ainsi rassemblés au
Lycée, mais, pour en tirer parti, il a fallu d’abord les classer. A
ce titre, Aristote peut étre appelé le pére de la bibliothéconomie,
de I’organisation et de la gestion d’une grande bibliothéque, et
c’est a juste titre que Strabon (XIII 1, 54, pp. 608-609) dit de
lui: mTpwto¢ Wv lopev ouvayaywv BiBAia. Et il ajoute: kai
d1da&ag toug v Alyomtep BaaiAéac BIBAI0ONKNE aOVTALLY;
il faut comprendre que le classement de la bibliothéque d’Aris-
tote a servi de modéle, par I’intermédiaire de quelques péripaté-
ticiens, a celle du Musée d’Alexandrie. Je reviendrai plus loin
sur le sort de la bibliotheque d’Aristote. L ’essentiel est de savoir
que dans le troisieme quart du IVe siécle on pouvait constituer
a Athénes une Vvéritable bibliothéque de travail.

1. Les travaux d’édition au Musée d’Alexandrie

Lorsque sera créeé le Musée d’Alexandrie, dans les premieres
années du llle siécle, et que sera annexée a ce sanctuaire des
Muses une bibliotheque qui s’enrichira rapidement grace a la
générosité des premiers Ptolémées, le premier bibliothécaire,
Zénodote d’Ephése, se trouva devant deux problémes différents.
D’une part, classer cette masse de livres, d’autre part éliminer
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les doublets ou, mieux, en tirer parti pour établir un texte
définitif et unique a partir de leurs variations. La premiere tache
fut accomplie par Callimaque de Cyréne qui, dans les cent
cinquante livres des Mivakec (“Tableaux™") achevés vers I’an
250, s’inspira des principes de classement appliqués au Lycée,
avec les adaptations nécessaires réclamées par la variété et le
nombre des livres ainsi rassemblés et par les usages divers
auxquels ils étaient destinés. Quant au travail d’édition propre-
ment dit (€kdoaic), il commenca par les poemes homériques en
raison du role qu’ils jouaient dans la moideia grecque. Le
nombre élevé des copies acquises pour la bibliotheque, la variété
de leur origine, I’importance des différences textuelles qui les
distinguaient, réclamaient un travail d’unification, ce qu’on
pourrait appeler une édition critique a la mode du llle siécle,
afin de mettre a la disposition des lecteurs un texte et un seul
pour chaque oeuvre. Zénodote se chargea lui-méme de cette
tache pour Homere, les autres poétes épiques et les poetes
lyriques; pour les poetes dramatiques, il partagea le travail entre
deux poétes, Lycophron de Chalcis, a qui il confia la comédie,
et Alexandre d’Etolie, pour la tragédie et le drame satyrique. Ce
qui frappe dans cette premiére période, c’est I’absence des
prosateurs, philosophes, historiens ou orateurs; moins étonnante
est I’absence des traités techniques, notamment des traités
médicaux. La situation changera avec les travaux bibliographi-
ques de Callimaque, qui recensent I’ensemble de la production
littéraire, au sens le plus large, de la Gréece archaique et classi-
que. Mais ce qui est le plus remarquable dés le temps de
Zénodote, c’est I'attitude des grammairiens du Musée en face du
texte lui-méme', une attitude qui persistera a travers les généra-

11l n’est pas question de donner ici une bibliographie des travaux alexandrins
sur Homere. Il suffit de renvoyer a |’article récent de H. van THIEL, "'Zenodot,
Aristarch und andere”, in ZPE 90 (1992), 1-32 et pl. 1, sans pour autant
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tions d’érudits et dont les manuscrits byzantins ont conservé des
traces évidentes. Cette attitude, c’est le respect du texte de base,
auquel on ne touche pas méme si on est en désaccord avec lui,
un désaccord qui se manifeste dans un commentaire continu
(umdpvnua, avec d16pBwaic) et par I’'emploi de signes critiques
placés dans la marge, en téte du vers ou du groupe de vers
concerne.

Dans le cas d’Homeére, nombreuses étaient les éditions:
beaucoup (al moAitikai) représentaient une tradition locale, de
Sinope a Marseille; d’autres (ai KoaT’&vdpa) étaient attribuées
a un individu particulier, tel Antimaque de Colophon. Il semble
que Zénodote ait adopté comme texte de base une édition
attique, ce qui expliquerait le nombre assez grand d’atticismes
dans la tradition de I’lliade et de YOdyssée. Les vers manifeste-
ment intrus que présentaient d’autres éditions n’y sont pas
repris, mais ceux sur l’authenticité desquels on pouvait hésiter
sont conservés. Pour faire connaitre son jugement personnel,
Zénodote utilisa un signe critique, I’obel, qui avertit le lecteur
des doutes ressentis par le grammairien sur [’authenticité
homérique du vers ainsi signalé, mais lui laisse la possibilité
d’en décider pour son propre compte. La premiere qualité de
Zénodote est sa prudence, associée a un esprit critique qui nous
parait encore balbutiant; mais comment pouvait-il en étre
autrement? D’autre part, nous ne possedons pas son édition
d’Homere: nous ne faisons que |’entrevoir a travers les restes du
commentaire d’un de ses successeurs a la direction du Musée,
Aristarque de Samothrace, postérieur de plus d’un siécle.

La prudence de Zénodote fut imitée par les grammairiens
successifs qui s’occuperent du texte homérique, au premier rang
desquels Aristophane de Byzance, qui développa I’usage des
signes critiques inauguré par Zénodote, et Aristarque nommé a

partager toutes les vues de I’éditeur de VOdyssée.
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I’instant. Tous deux s’accordaient pour placer en § 296 la fin de
I"Odyssée, lorsque Pénélope et Ulysse se sont reconnus, mais ils
ne supprimaient pas pour autant la fin du chant s et le chant .

Le fait le plus digne d’attention est le témoignage que les
papyrus ptolémaiques d’Homere nous apportent sur la rapidité
avec laquelle le texte alexandrin d’Homere — auquel je n’asso-
cierai aucun nom d’éditeur — se diffuse en Egypte, en supplan-
tant les états antérieurs, et devient une véritable vulgate. Alors
que les papyrus les plus anciens offrent un texte “sauvage”, avec
de nombreux vers additionnels, isolés ou par groupes, tirés
d’autres passages des poémes homériques, et un certain nombre
d’omissions, les papyrus postérieurs au milieu du llesiecle avant
notre ére ne présentent plus de vers adventices: le numerus
uersuum est régularisé, ou plutot fixé2 et si les omissions ne
manguent pas, elles sont le plus souvent accidentelles. Ceux des
vers dont nous savons qu’ils ont été condamnés, "athétisés", par
Zénodote, Aristophane ou Aristarque, figurent dans la vulgate
comme si de rien n’était. Ce conservatisme, loin de prouver
I’inanité des travaux alexandrins, restés sans influence sur le
texte, met en évidence — tout comme I’emploi de I’obel — le
respect des grammairiens pour le texte adopté, ou plutdt
reconnu, par Zénodote.

Rien ne le montre mieux que I’attitude d’Aristophane de
Byzance en face des textes lyriques. 1l ne s’est pas contenté de
les pourvoir d’une accentuation pour les formes dialectales et de
signes prosodiques la ou il pouvait y avoir doute. 11 a établi la
colométrie — c’est-a-dire la division en cola assez courts —
de ces ceuvres3 destinée avant tout & permettre de disposer en

?2, Voir en particulier S. West, The Ptolemaic Papyri of Homer (Kdln 1967).

Pour le Stésichore de Lille, le plus ancien papyrus avec colométrie, I’accord
semble se faire sur une date, le début ou la premiere moitié du IF siecle avant
J.-C, alors que le regretté Sir Eric TURNER penchait pour le milieu du Ille
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colonnes de largeur a peu prés réguliére des textes qui, antérieu-
rement, étaient écrits soit en lignes longues trés inégales, soit le
plus souvent comme de la prose; la colométrie comporte en sus
I’emploi de signes marquant la fin des strophes et des divers
ensembles lyriques. En établissant la colométrie de la lle
Olympique de Pindare, Aristophane a décelé dans le texte une
interpolation, un cbélon 48 bis: & I’énumération des dieux qui
aiment Sémélé, Pallas, Zeus et Dionysos, quelqu’un avait ajouté
les Muses — @IAE0OVTI 0 Moloal — sans tenir compte de la
correspondance strophique. Aristophane a donc athétisé cette
interpolation, mais il I’a laissée subsister dans le texte et on la
trouve aussi bien dans un papyrus de la seconde moitié du Ve
siecle (P.Oxy. 1614) que dans les plus anciens manuscrits
byzantins de Pindare; c’est seulement au début du XIVe siécle
que le grammairien Démétrios Triclinios expulsera du texte le
cblon supplémentaire, que son prédécesseur alexandrin avait
laissé subsister dans le texte en se contentant de le marquer de
I’obel. Le respect ainsi témoigné au texte transmis méme quand
il est jugé fautif est pour nous une raison de ne pas douter de la
fidelité de la tradition a I’époque alexandrine.

Ce qui vient d’étre dit des ceuvres lyriques vaut aussi pour
les ceuvres dramatiques. Certes, il n’est pas question de nier la
réalité des interpolations d’acteurs ni celle de remaniements
nécessités par de nouvelles représentations. Mais, pour la
tragédie, la recension établie a Athénes sur la proposition de
Lycurgue, entre 336 et 328, et la venue, au temps de Ptolémée
I11, de I’exemplaire officiel a Alexandrie, ou il resta si 1’on en
croit I’anecdote rapportée par Galien (In Hipp. Epid. 11, pp. 78-
79 Wenkebach [CMC V 10,2,1]), est une garantie supplémen-
taire d’une tradition remontant haut et fidélement conservée.

siecle (Greek Manuscripts of the Ancient World, 2d ed. by P. J. PARSONS
[London 1987], n° 74, pp. 124-5).
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Pour en revenir a Homere, si I’on me demandait comment
se présentaient les éditions des grands grammairiens alexandrins
et comment elles se différenciaient, je n’hésiterais pas trop a
répondre qu’elles offraient toutes le méme texte — celui de. la
vulgate — mais qu’elles différaient par I’emploi des signes
critiques, avec un systéme inauguré par Zénodote et qui se
complete d’Aristophane de Byzance a Aristarque, et surtout par
les renvois que ces signes critiques faisaient a leurs commentai-
res respectifs. J’ajouterais méme, avec quelque hardiesse, que
ces commentaires, fruits de leur travail et probablement aussi de
leur enseignement, s’enrichissaient de remarques nouvelles au fil
des ans et pouvaient au terme faire figure de seconde édition; tel
me semble étre le cas d’Aristarque, qui selon Didyme aurait
donné deux recensions, distinction ancienne contre laquelle
s’élevait déja Ammonios, éléve et successeur immédiat d’Aris-
tarque.

Editer les oeuvres poétiques n’a pas consisté seulement &
établir un texte critique selon les normes des Illeet Ile siécles.
La tache était plus complexe et variait selon les genres littérai-
res. La nature méme du livre, a commencer par le type de
rouleau de papyrus en usage au Musée et destiné a faciliter
classement et consultation, doit étre prise en considération. Seuls
les poémes homériques ont échappé, par respect d’une tradition
ancienne, aux régles imposées aux autres ceuvres.

Pour les tétralogies dramatiques, le classement adopté par
Callimaque a eu pour effet de séparer d’abord tragédies et
drames satyriques, puis I’adoption d’un classement alphabétique
par titre dans chaque genre a entrainé la dislocation des trilogies
tragiques, qu’elles fussent ou non liées. La longueur d’une
tragédie était bien adaptée, malgré des variations sensibles, au
contenu d’un rouleau de papyrus. C’est pourquoi chaque
tragédie, au cours du classement, puis de I’édition d’Aristophane
de Byzance, a acquis son indépendance et maintenu son unité
dans le cadre offert par le rouleau, avec une série de mesures de
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présentation (€v €kBEael, v €ioBéoel) visant a la fois a
maintenir 1I’équilibre et la verticalité théorique de la colonne
écrite, et a avertir le lecteur d’un changement de meétre, par
exemple le passage des trimétres aux tétrametres et vice versa,
sans compter le retrait nécessité par les brefs cola lyriques. La
notation du changement de personnage, indispensable pour la
compréhension d’un texte dramatique Ilu, est restée assez
sommaire.

La situation de départ n’était pas la méme pour la poésie
lyrique, qu’elle fit monodique ou chorale. Si, tout comme les
tragédies, composées pour une représentation et une seule, les
odes diverses sont des piéces de circonstance, leurs destinataires
y voyaient souvent un moyen de perpétuer dans |’avenir le
souvenir de leurs exploits et comme un gage d’immortalité. Leur
conservation s’explique donc bien et il est probable qu’au fil des
ans elles se sont trouvées rassemblées dans de petites collec-
tions. Pour Callimaque, chargé de les inventorier, et pour le
grammairien qui entreprit ensuite de les éditer, des problémes de
critique se posaient, comme I’identification de I’auteur ou la
détermination du type de I’ode; aprées quoi, il fallait adopter des
criteres de classement, de fond (genre littéraire, occasion,
destinataire) ou de forme (type métrique en particulier), qui
étaient variables selon le nombre et la longueur des oeuvres. La
tradition des lyriques fournit de bons exemples des problemes
de critique et de I’application des criteres au classement. La Ve
Olympique était-elle de Pindare ou non4? Une scholie nous
apprend qu’elle ne se trouvait pas €v TOIC £00Qi0IC, expression
que j’interpréte comme la collection de base, probablement
rassemblée par Zénodote. Aristophane de Byzance a inclus cette
ode dans le livre des Olympiques, d’aprés lequel Aristarque I’a

4 Le dernier commentateur de cette ode croit a son authenticité (W. Mader,
Die Psaumis-Oden Pindars [0.4 und 0.5]. Ein Kommentar [Innsbruck 1990]).
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commentée; un siécle et demi plus tard, Didyme se déclarait
partisan de I’authenticité, contre d’autres critiques non nommés.
N en est de méme pour le classement, sur lequel les érudits se
divisent. Selon Callimaque, la IP Pythique était une ode
néméenne; Aristophane de Byzance prit le parti de la classer
dans les Pythiques, mais son disciple Callistrate y voyait une
ode olympique. La lle Isthmique était en fait un thréne, d’aprés
Diodore de Tarse, disciple plus lointain d’Aristophane. De
méme, une ode de Bacchylide dont le papyrus B (P.Oxy. 2368)
nous a fait connaitre de rares fragments dans les restes d’un
commentaire attribuable a Didyme était un dithyrambe dans
I"édition d’Aristophane (approuvé par Aristarque), alors que
Callimaque y avait vu un péan.

Aprés avoir trouvé une solution a ces problémes critiques,
I’éditeur restait soumis a une contrainte: les normes du livre,
c’est-a-dire les limites maximale et minimale du contenu d’un
rouleau de papyrus. L fallait donc chercher un classement adapté
a chaque cas et non des régles générales. Pour les trois premiers
livres de Sappho, sur un total de neuf, c’est le type métrique qui
a servi de critére de répartition: strophe saphique dans le livre
| pour commencer, livre dont une souscription stichométrique
nous apprend qu’il contenait 1320 cola, soit un total de 330
strophes saphiques, mais le critére de classement a I’intérieur du
livre ne nous est pas connu; couplets de deux cola identiques
dans les livres Il et I11. Pour les dix livres d’Alcée, un inventaire
épigraphique contemporain d’Aristarque mentionne une boite
triangulaire de bois contenant les livres d’Alcée dans le Trésor
d’Andros, a Délos5: les dix rouleaux devaient se placer dans
une bofte dont la section était un triangle équilatéral de coté égal
ou légérement supérieur a quatre fois le diameétre d’un rouleau;

5 Inscr. Délos 1400, 7 (aprés 166 avant J.-C.): ... Tpiywvov 8nknv Exovoav
BiBAia *AAkaiov... (cf. LD. 1409 Ba 111 39).



48 J. IRIGOIN

c’est le résultat qu’on obtient aussi en plagant sur une étagere
dix rouleaux disposes sur 4 niveaux, 4/3/2/1. Le contenu de ces
rouleaux de poétes lyriques se situait entre 1000 et 2000 stiques
Ou cola, & en juger par quelques attestations papyrologiques: en
sus de la souscription du livre | de Sappho (1320), des papyrus
d’Alcée ont des notes stichométriques marginales: K (=1000)
dans le P.oxy. 1788, © (=800) dans le P.oxy. 2295. Elles
s’accordent avec le total des livres des Epinicies de Pindare:
Olympiques (1562), Pythiques (1983), Isthmiques (amputées de
leur fin: 752), Néméennes (1273). Le papyrus des péans (P.
Oxy. 841) porte les notes | (=900), M (=1200), N (=1300), ce
qui implique un total de cola nécessairement supérieur a 1300.
Attribué a Bacchylide plutdét qu’a Pindare, le pP. Beroi. 16140
porte la note = (=1400).

Pour obtenir cette égalité approximative, I’éditeur alexandrin
a di adopter des principes différents de partage en livres, ce qui
découle de la contrainte fondamentale imposée par les dimen-
sions du rouleau de papyrus. Rien ne le montre mieux que le
classement d’odes appartenant a un méme genre, 1’épinicie, chez
les principaux représentants de la lyrique chorale. Pour Simoni-
de, dont la production dans ce genre avait été la plus grande, le
classement est fait par épreuve: course de chars, pentathle, etc.,
sans qu’on connaisse le nombre total des livres, assurément
supérieur a cing, pour les onze épreuves avec trois classes d’age
dans certaines. Pour Pindare, par Jeux (soit quatre rouleaux).
Pour Bacchylide, les épinicies, moins nombreuses, constituaient
un livre unique. Malgré les efforts de I’éditeur, certaines odes
étaient en trop petit nombre pour occuper a elles seules un
rouleau de papyrus. Elles ont donc été publiées en appendice a
des livres plus courts auxquels elles apportaient un complément.
C’est, pour Pindare, le cas des trois odes annexees aux Néméen-
nes, le dernier des quatre livres des Epinicies. Ainsi s’explique
peut-étre la dénomination de kexwpiopéva, "mis a part"”,
attribuée a certains poémes, par exemple dans les Parthénées de
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Pindare, et surtout pour les trois odes placées a la suite des
véritables Néméennes.

A I’intérieur de chaque livre ainsi déterminé par la longueur
de son contenu, chacune des piéces a été classée dans un ordre
adopté par Aristophane de Byzance (tou ouvxG&avto¢ xoc
Mvdapika, est-il dit a propos de la place initiale de la lre
Olympique), le principe de base étant le rang des épreuves, de
la course de chars a la course a pied, les concours musicaux
étant relégués a la fin, le tout avec quelques exceptions justifiées
par le sujet traité ou le rang du personnage célébré.

Chaque ode a été pourvue d’un titre fournissant I’essentiel
des renseignements historiques concernant le destinataire et sa
victoire.

Cette indication discréte apparait aussi, sous une forme assez
différente, dans les arguments (umoBécoelg) rédigés pour les
piéces des auteurs dramatiques. Souvent mis sous le nom
d’Aristophane de Byzance, les arguments présentent le sujet de
la piéce et fournissent fréquemment des renseignements sur sa
date et son succes, tirés des Didascalies d’Aristote et complétés
éventuellement d’apres d’autres sources. Il est tres vraisembla-
ble, compte tenu de leur auteur, que chacun de ces morceaux a
été composé pour figurer au début du rouleau contenant I’édition
de la piéce correspondante. Le genre de I’argument ressortit déja
a celui du commentaire, mais a I’origine il devait étre insépara-
ble de I’édition proprement dite.

Faute de temps et de place, il n’est pas possible de parler de
I’édition des poetes comiques. Mais au sujet de ces derniers on
peut faire une constatation: de méme que le nombre des poetes
tragiques du Vesiecle, dés le temps de Lycurgue, avait tendu a
se réduire a trois, de méme, a Alexandrie, les poetes de la
comédie ancienne tendent vers le méme nombre, avec Aristo-
phane, Cratinos et Eupolis, méme si certains auraient voulu leur
adjoindre Phérécrate.
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Si nous sommes relativement bien renseignés sur les travaux
critiques des grammairiens alexandrins concernant les poétes,
grace aux scholies médiévales qui en ont conservé des restes, il
n’en est pas de méme pour les prosateurs, historiens ou orateurs.
C’est au hasard des découvertes papyrologiques que nous avons
appris qu’Aristarque avait écrit un commentaire d’Hérodote et
gue nous devons de connaitre une partie du commentaire de
Didyme sur les Philippiques IX-XII de Démosthéne. Mais, dans
I’un et I’autre cas, il ne s’agit pas d’édition. Et si on avait cru
pouvoir inférer d’une remarque de Diogéne Laérce qu’Aristo-
phane de Byzance avait procuré une édition de Platon, cette
opinion n’est plus guere soutenue aujourd’hui. Quant a l’usage
du systeme de signes critiques adapté pour Platon, rien ne
prouve qu’il puisse étre rattaché a une activité éditoriale
d’Aristophane lui-méme, mais il reste que certains de ces signes
concernent directement I’établissement du texte.

I vaut donc la peine de s’arréter un moment sur la tradition
de Platon, en la confrontant avec celle d’Aristote. Sans aborder
ici le probleme d’une édition due aux soins de I’Académie, je
me contenterai de quelques rappels, a commencer par le plus
important: Platon est un des rares auteurs grecs de I’époque
classique dont I’ceuvre entiére, plus quelques apocryphes, nous
est parvenue; il n’y a pas de fragments de Platon, comme il y en
a, par exemple, d’Aristote, pour ne rien dire des présocratiques.
La bibliotheque du Musée avait pu acquérir a Athenes, et
probablement & I’Académie, I’ensemble de cette ceuvre, y
compris des apocryphes, dans un état qui ne devait guére
appeler de corrections; ce n’était pas le cas des plus anciens
papyrus ptolémaiques du philosophe, mais, comme pour
Homére, un peu moins nettement a cause du nombre plus réduit
de témoins, le texte du Musée s’est généralisé en Egypte.

Rien de tel n’est signalé pour Aristote, comme si les gram-
mairiens alexandrins s’étaient désintéressés de son ceuvre et de
sa doctrine alors que la fondation du Musée était d’inspiration
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aristotélicienne. Il est nécessaire de rappeler ici, brievement, les
versions qui circulaient dans I’antiquité sur le sort de la biblio-
théque d’Aristote et de son ceuvre, pour montrer comment leurs
contradictions peuvent se résoudre.

A la mort d’Aristote, en 322, la bibliothéque du philosophe
passe a son successeur, Théophraste, qui, a son tour, légue en
287 tous ses livres a son éléve Nélée de Skepsis. C’est a partir
de la qu’apparaissent deux versions contradictoires.

Selon Athénée (1 3 a-b), Nélée vend la bibliothéque d’Aris-
tote, plus celle de Théophraste, au souverain d’Egypte Ptolémée
I, qui avait succédé en 283 a Ptolémée la, et tous ces livres
entrent a la bibliothéque du Musée.

D’aprés Strabon (XIII 1, 54, p. 609), Nélée emporte la
bibliotheque dans sa ville natale de Skepsis, en Troade, et la
légue a des parents, gens peu instruits, qui la cachent dans une
cave. Rongés des vers, gatés par I’humidité, les livres sont
finalement vendus, & un bon prix, par les descendants de la
famille dans les toutes premiéres années du le siécle avant notre
ére. L’heureux acquéreur, Apellicon de Téos — bibliophile
plutdt que philosophe, selon Strabon — les emporte a Athénes.
Apres la prise de cette ville par les Romains, le le mars 86, le
proconsul Sylla confisque la bibliotheque d’Apellicon, qui venait
de mourir, et la fait transporter a Rome. C’est la que le gram-
mairien Tyrannion remet les livres en état et en établit I’ordon-
nance. Aprés quoi, si I’on en croit Plutarque (Sull. 26, 1-3), le
philosophe Andronicos de Rhodes en publia I’édition.

Cette version romanesque du sort de la bibliotheque
d’Aristote a été souvent contestée, ne serait-ce qu’a cause de la
version plus normale, et banale, qu’en donne Athénée. Et
pourtant je crois qu’elle a de grandes chances d’étre exacte.

D’abord parce que Strabon, né quinze ans apres la prise
d’Athénes par Sylla, écrit quelques décennies apres les événe-
ments qu’il rapporte.
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Ensuite parce que les découvertes de ce dernier demi-siécle,
des bibliothéques monastiques de I’Egypte aux grottes du désert
de Juda et jusqu’aux confins de I’Euphrate, nous ont apporté des
témoignages indiscutables de la longue conservation et de la
redecouverte de livres cachés dans des caves et des cavernes ou
enfermés dans des jarres.

Enfin, et surtout, parce que la disparition, ou plutét I’occul-

tation, pendant prés de deux siécles, de I’ceuvre ésotérique
d’Aristote fournit I’explication la plus simple de toute une série
de faits dont voici les principaux:
I’affaiblissement de I’école philosophique du Lycée, a
Athénes, et la limitation de I’enseignement qui y est dispensé
apres la mort de Théophraste; la rhétorique et une morale de
caractere populaire y tiennent dés lors la premiéere place;

— I’abandon progressif, au Musée d’Alexandrie, des
travaux scientifiques qui prolongeaient les recherches d’Aristote
et de ses disciples Théophraste et Aristoxéne; aprés Eratosthéne,
bibliothécaire du Musée peu aprés le milieu du Ille siecle et le
premier & avoir établi la mesure de la circonférence de la terre,
on n’a plus qu’indifférence, sinon mépris, pour les sciences
appliquées et les techniques;

— I’absence de trace de I’activité des grammairiens alexan-
drins sur les traités d’Aristote;

— la présence, dans le texte d’Aristote, de formes de la
koine, qui pourraient s’expliquer par une mise au propre de ses
notes longtemps aprés leur rédaction;

— enfin, et surtout, le renouveau — une Vvéritable Renais-
sance — de l’aristotélisme dans le courant du ler siecle avant
notre ére, renouveau qui se manifeste notamment par la rédac-
tion de commentaires ou de paraphrases; les plus anciens d’entre
eux sont dus a Andronicos de Rhodes, dont Plutarque, je I’ai dit
plus haut, signale I’activité d’éditeur d’Aristote.

Tous ces faits s’expliquent bien dans la version donnée par
Strabon. On peut méme concilier cette version avec celle
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d’Athénée en considérant que Nélée de Skepsis a vendu au
Musée d’Alexandrie la bibliothéque de documentation réunie par
Aristote et par Théophraste, mais qu’il en a exclu les ouvrages
ésotériques d’Aristote, c’est-a-dire les papiers et notes de cours
du Maitre; il les a emportés a Skepsis et leur découverte, apres
plus de cent cinquante ans de silence, a suscité la renaissance de
la pensée aristotélicienne au ler siecle avant notre ére.

L ceuvre ésotérique d’Aristote a échappé a toute recension
alexandrine pour la raison que je viens d’exposer. D’autres
ceuvres semblent n’avoir pas retenu I’attention des grammairiens
du Musée. C’est, d’une maniere générale, le cas des traités
techniques, notamment des traités médicaux conservés dans les
écoles auxquelles appartenaient leurs auteurs respectifs, a Cos,
a Cnide et ailleurs. Apparemment, ces traités ne se trouvaient
pas au Museée lorsque Callimaque établit ses Pinakes, mais il est
probable que des copies en ont été acquises plus tard.

Il faut noter que, d’une maniére générale, les textes conside-
rés comme secondaires (traités techniques, commentaires) ont
une présentation matérielle différente de celle des ceuvres
littéraires: lignes plus longues et plus serrées, tracé des lettres
avec tendance a une certaine cursivité, emploi d’abréviations
pour un petit nombre de mots trés usuels et pour quelques
désinences. On en a un bon exemple dans le commentaire a
Ylliade du P.Oxy. 1086, du ler siecle avant notre ere (planche Il
dans le tome | des Scholia d’H. Erbse), et aussi, une centaine
d’années plus tard, dans le fameux papyrus de la Constitution
d ’Athénes, témoin de la documentation rassemblée par Aristote
en vue de la rédaction de sa Politique. A ma connaissance, cette
présentation du livre, moins soignée, ne se rencontre pas dans
les papyrus d’ceuvres reconnues comme littéraires au temps de
la copie.
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Au risque de simplifier a I’exces, je conclurai en disant que
I’activité des grammairiens du Musée s’est exercée surtout sur
les poetes, & commencer par Homeére; que leurs éditions sont
toujours la reproduction fidéle d’un état antérieur du texte,
choisi avec discernement, se présentant comme une vulgate et
traité avec respect, le jeu des signes critiques et du commentaire
permettant au lecteur de connaitre & la fois le texte de la vulgate
et les jugements et propositions critiques de I"éditeur-commenta-
teur, éventuellement de ses devanciers. Pour les prosateurs, nous
sommes beaucoup moins bien renseignés; c’est seulement grace
a une découverte papyrologique que s’est trouvée attestée
I"activité d’Aristarque sur I’ceuvre d’Hérodote, comme on I’a dit
plus haut (p. 50).

2. Production littéraire, publication privée et édition a I’épo-
gue hellénistique et a I’époque romaine

Les travaux d’édition entrepris au Musée par des grammai-
riens dont beaucoup étaient des poétes ont exercé une influence
sur la production poétique a I’époque hellénistique. Le classe-
ment de poémes de circonstance par livres, en fonction de leur
forme métrique (Sappho) ou de leur destination (Pindare), a
incité les poétes alexandrins a regrouper eux-mémes en recueils
ordonnés des pieces diverses ou a donner a des ceuvres épiques
un découpage en livres différent de celui des chants homériques.

Pour la notion de recueil, on peut citer une partie de I’ceuvre
de Théocrite, les Idylles bucoliques (I, I11-X1); le groupement
par dix, voulu par le poéte6 sera reproduit par Virgile dans ses
Bucoliques. Les six Hymnes de Callimaque ont une unité assurée
par leur genre, sinon toujours par leur forme métrique; I’auteur

6 Voir J. Irigoin, "Les bucoliques de Théocrite: la composition du recueil"”,
in QUCC 19 (1975), 27-44.
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des Mivakeg ne faisait qu’appliquer a ses propres oeuvres |’un
des principes de base de sa bibliographie. Les deux recueils ont
une longueur qui tourne autour de 1000: 890 vers pour les
Idylles, 1083 pour les Hymnes.

Parmi les poémes composés dans le metre de I’épopée, les
Phénomeénes d’Aratos comptent 1154 vers. Lycophron, qui avait
été chargé par Zénodote de I’édition des comédies, a utilisé
1474 trimétres iambiques pour exprimer les prophéties de
Cassandre dans son obscure Alexandra. Le cas le plus significa-
tif est probablement celui des Argonautiques d’Apollonios de
Rhodes, autre directeur de la bibliotheque du Musée. Modifiant
un peu une suggestion faite par Aristote au chap. 24 de sa
Poétiquel, il a réalisé une épopée en quatre chants, correspon-
dant aux quatre piéces d’une tétralogie dramatique, et a donné
a chaque chant un nombre de vers (les extrémes sont 1285 et
1781) équivalant a celui d’une tragédie attique ou, en d’autres
termes, au contenu moyen d’un rouleau de papyrus. Dans des
conditions de départ trés différentes, les travaux d’édition des
érudits alexandrins et leurs ceuvres poétiques originales répon-
dent aux mémes nécessités pratiques et se plient a leurs con-
traintes.

Quant aux problémes d’authenticité ou d’attribution, ils ont
été résolus a l’avance par ceux des poetes qui, de Nicandre a
Denys le Périégéte et a bien d’autres, ont utilisé |’acrostiche7

7 "L’ épopée différe de la tragédie par la longueur de la composition et par le
métre. Nous avons défini plus haut la bonne longueur: on doit pouvoir
embrasser d’un seul regard le début et la fin. Ce serait le cas si les composi-
tions étaient un peu plus courtes que celles des anciens, mais équivalentes a
I’ensemble des tragédies données en une sfcule audition™ (1459 b 17-22, trad.
R. Dupont-Roc et J. Lallot). Aux trois tragédies Apollonios a ajouté le drame
satyrique.
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pour faire connaitre discretement leur nom, leur patrie et la date
de la composition8.

Pour les historiens d’époque classique, I’ceuvre nous est
parvenue répartie en livres, division qui s’accorde avec le
contenu d’un rouleau de papyrus, mais pas nécessairement avec
les intentions de I’auteur, si I’on en juge par les renvois d’Héro-
dote a ses logoi ou par les souscriptions de caractere annalisti-
que, signées de Thucydide, que I’on trouve aussi bien a I’inté-
rieur qu’a la fin des livres. Que cette division soit & attribuer
aux usages de la librairie attique du IVe siécle ou aux travaux
des grammairiens du Musée, il reste que les historiens hellénisti-
ques I’ont pratiquée eux-mémes pour leurs ceuvres. En téte du
livre X1 de ses Histoires, Polybe, qui a déja été conduit a diviser
en deux son introduction (livres I et 1l), explique pourquoi il a
décidé de donner une présentation préliminaire de I’histoire de
chaque olympiade sauf dans les six premiers livres ou il a mis
des introductions. La division en livres est donc de Polybe lui-
méme qui traite en général de deux années d’olympiade, mais
parfois d’une seule ou de trois ou méme d’une olympiade
entiere, selon le développement qu’exigent les événements
rapportés par lui. La rédaction tient donc le plus grand compte
de la division en livres posée comme un préalable d’ordre
matériel. Une autre remarque faite par Polybe dans ce passage
montre aussi une évolution qui cherche a répondre a I’attente du
lecteur et a son besoin de trouver facilement le renseignement
qu’il cherche: "L’introduction, écrit Polybe (XI la, 2), attire
I’attention de ceux qui veulent lire, elle stimule et encourage nos

8 Du simple NTKANAPOZ des Thériaques (v. 345-353) et des Alexipharma-
ques (v. 266-274), confirmé dans la sphragis finale (respectivement v. 957-958
et 629-630), a la phrase de la Périégése EMH AIONYZIOY TQN ENTOZ
PAPOY (v. 109-134) complétée par OEOX EPMHZ EMNI AAP1ANOY
(v. 513-532).
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lecteurs dans leur lecture, elle permet en outre de trouver
aisément ce qu’on cherche" (trad. R. Weil). Comment ne pas
voir la un résultat secondaire de I’activité des érudits du Musée
et de leur effort de documentation ?

L *évolution ainsi esquissée par Polybe se poursuivra chez les
historiens ultérieurs. Chacun des livres de la Bibliotheque
historique de Diodore de Sicile est précédé d’un sommaire
indiquant le contenu de chacune de ses parties (tad€ Eveanv €v
T [numéro du livre] TOv Alodwpou BifAwv). Plus tard, chez
Dion Cassius, les livres de I'Histoire romaine présentent un
sommaire numéroté, véritable division en longs chapitres,
différente de celle qui est adoptée dans les éditions imprimées
récentes.

Le souci de faciliter la consultation d’un ouvrage de réfé-
rence apparait aussi dans des compositions toutes différentes,
comme les Entretiens d’Epictéte publiés par Arrien: chaque livre
y est précédé de la liste numérotée des Ke@aAaia; chaque
Ke@AAalov est reproduit, avec son numéro, en téte du chapitre
correspondant. Rendre aisée la consultation s’impose pour une
encyclopédie. Citée ici a titre comparatif, YHistoire naturelle de
Pline offre probablement le meilleur exemple du soin pris par
I’auteur pour guider le lecteur qui cherche un renseignement
précis. Le livre I, aprés la longue lettre de dédicace au futur
empereur Titus, contient I’index détaillé des trente-six9 autres
livres, sous forme de sommaires numérotés par livre et suivis de
la liste des auteurs, latins et grecs, qui ont été utilisés par Pline;
en téte de chacun des livres sont repris le sommaire numéroté et
la liste d’auteurs qui le concernent. La consultation du livre |

9 Ce nombre de 36, le carré de 6, est symbolique. On le retrouve aussi dans
le classement tétralogique des dialogues de Platon (9 tétralogies). Le nombre
6 est en effet égal a la somme (1+2+3) et au produit (1x2x3) des trois
premiers nombres entiers.
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permet donc de repérer assez aisément le livre et le chapitre
relatifs au renseignement recherché.

Pour Pline comme pour les historiens, la division logique en
livres ne correspond pas toujours au contenu d’un rouleau de
papyrus. Le cas, déja signalé pour Polybe, se produit chez
d’autres historiens, comme Diodore de Sicile qui a divisé en
deux parties son livre d’introduction et dont le livre XVII porte
le titre Twv A10dwpov BUPAWV TNC ENTAKAISEKATNC €i¢ dLO
dinpnuévngn mpwtn (respectivement deVTEPQ) TEPIEXEL TADE;
suit le sommaire de chacune des deux parties. On le rencontre
aussi chez les philosophes: le fécond Philodéme de Gadara, dont
les papyrus d’Herculanum nous ont fait connaitre une partie de
I’ceuvre, est coutumier de cette division en deux, révélée par des
souscriptions du type Mepi moinudtwy ITo0 €' ITwv €ig dVO
I 16 B' (P.Herc. 1538) ou Mepi pntopikAg 13" | tv €ig
d00 16 devtepov (P.Herc. 1423).

Que les livres aient correspondu au contenu d’un rouleau de
papyrus ou qu’ils aient été partagés en deux pour s’y accorder,
restait le probleme de I’ordre de lecture des rouleaux. Les
indications fournies par les souscriptions, comme celles qui
viennent d’étre citées, sont souvent renforcées par la présence,
aux deux extrémités du livre, d’une introduction récapitulant ce
qui a été dit a la fin du livre précédent, et d’une courte conclu-
sion annoncant ce qui va faire I’objet du livre suivant. Un
exemple tiré de Polybe suffira: les premieres phrases du livre Il
— "Ev pév ) mpo tavtnc BiBAg diccagioauey note ' Pw-
pgaiol guvotnoduevol Td Kotd TV ’ltaAiov T0i¢ €KTOG
gyxelpeiv np&avto mpdypactv... (I 1, 1-3), "Dans le livre
précédent nous avons exposé a quel moment les Romains, aprés
avoir réalisé I’unité de I’ltalie, ont commencé a se lancer dans
les conquétes extérieures..." (trad. P. Pédech) — résument le
livre 1, et c’est au paragraphe 4 que commence réellement le
livre 1I: Nuvl 3¢ Td ouvexh TouTOIG MTEIpacopeda dnAolv...,
"Maintenant nous essaierons d’expliquer les événements qui ont
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suivi...". Le systeme fonctionne de méme chez Diodore de
Sicile: "au début [du livre] un rappel de ce qui précéde et
I’annonce de ce qui va suivre (...), & la fin une breve notation,
souvent réduite a une seule phrase, marquant que le livre
s’achéve ou annoncgant la suite"10

Un procédé antérieur beaucoup plus simple, avec la méme
fonction de liaison, consiste a écrire a la suite de la fin d’un
livre les premiers mots du livre suivant. Cette fois, ce n’est pas
I’auteur lui-méme qui se charge de la liaison, c’est le scribe qui
prend soin de faire cette addition, véritable "réclame™ (reclaman-
tes, catch-words). L’usage est attesté dans la tradition de
Xénophon, aussi bien par un papyrus de la Cyropédie (P.Oxy.
698, 1P s.) a la fin du livre I, que dans une partie de la tradition
médiévale de cette ceuvre (famille y, dont le plus ancien
représentant est le Vaticanus gr. 129, du Xles.) a la fin du livre
Il.  D’Hérodote a Pausanias, des restes de cette pratique
subsistent dans les manuscrits byzantins; ils remontent au temps
ou le texte était copié sur des rouleaux de papyrus.

*

Le sort de la bibliotheque d’Aristote, avec I’effort de classe-
ment de Tyrannion et I’activité éditoriale d’Andronicos de
Rhodes, nous avait déja conduits a Rome, dés avant le principat.
A partir de cette date et pour plusieurs siécles la capitale de
I’Empire sera un centre majeur pour les éditions d’auteurs grecs.

Le correspondant et ami de Cicéron, T. Pomponius Atticus,
parait &tre en rapport — par sa bibliotheque personnelle ou par
ses publications — avec des exemplaires de Platon et des

10 F. ChamouX, dans Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, t. I, livre |
(Paris 1993), p. XXXVII.
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orateurs (Démosthéne, Eschine) dont le texte passait pour
particulierement soigné et qui sont qualifiés d’' Attikiava.
Galien, dans son Commentaire du Timée (77 c), mentionne une
variante (0@’ éautol) qu’il attribue aux *ATTIKIavVA et qui
differe du texte courant en son temps (€€ €¢autod); la tradition
directe de Platon (manuscrits A et F) comme la tradition
indirecte (Stobée) s’accordent pour donner comme texte la
variante attribuée aux ’ATtikiavd. Dans son Lexique des dix
orateurs, le grammairien Harpocration mentionne, trois fois pour
Démosthéne, deux fois pour Eschine, des lecons propres aux
"ATTiKiavd; dans le Contre Androtion (XXII 20), il reléve
deux variantes, auTrv et auTr, attestées dans les *ATTIKIOVA;
I’une et I’autre se retrouvent dans la tradition médiévale de
Démosthéne, la premiere dans le manuscrit = (Parisinus gr.
2934), la seconde dans le manuscrit F (Marcianus gr. 416), qui
justement, a la fin du discours XI (Réponse a la lettre de
Philippe), porte une mention d’origine antique: diwpbwtal €K
d0o 'AtTiKiavwyv. Comme on le voit, les témoignages sont peu
nombreux, mais leur absence totale pour les ceuvres poétiques,
sur lesquelles les indications anciennes fournies par les scholies
sont abondantes, permet de croire que ces ceuvres sont restées
en dehors du domaine couvert par les *ATTiKIOVd.

Pour tout ouvrage destiné a la publication, entre la fin de la
rédaction et sa mise a la disposition du public, vient s’insérer
I’exemplaire revu et contr6lé par I’auteur, modele authentique
destiné aux scribes travaillant pour le libraire.

Le processus parait simple. 1l est souvent plus compliqué. Je
citerai, a titre d’exemples, quelques-unes de ces complications
que nous font connaitre des auteurs ou des éditeurs de I’époque
impériale.
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La premiére est celle du manuscrit d’auteur, source de la
mise au net. Déja, du temps de Platon, selon Diogéne Laérce
(11 37), le manuscrit des Lois se présentait comme un ensemble
de tablettes de cire (dvtag év knp®) que Philippe d’Oponte,
apres la mort du philosophe, se chargea d’éditer. Galien nous
apprend que certains de ses exposés étaient répétés devant un
sténographe qui les transcrivait ensuite; deux siécles plus tard,
le texte de quelques sermons des Péres grecs remonte aussi a la
sténographie. Chez les néoplatoniciens comme chez les auteurs
ecclésiastiques, la mention ané @wvAc indique, dans ses
premiers emplois du moins, qu’on a affaire a des notes prises au
coursll Lorsque Porphyre, éditant Plotin, a utilisé les traités
manuscrits de son maitre, il ajugé bon de fournir dans sa Vie de
Plotin (8, 1-6) quelques indications sur leur état: Plotin écrivait
d’un seul jet "comme s’il copiait un livre; une fois qu’il avait
écrit, il n’arrivait jamais a se recopier; il n’arrivait pas méme a
se relire jusqu’au bout parce que sa vue n’était pas suffisante.
Dans le tracé de ses lettres, il ne cherchait pas a bien écrire; il
ne séparait pas clairement les syllabes et il n’avait nul souci de
I’orthographe”. On peut se demander, a lire ces lignes, si Plotin
n’utilisait pas un systéme brachygraphique — un signe par
syllabe — comparable a celui qui sera utilisé dans I’ltalie
méridionale au Xe-Xle siécle.

La seconde complication est celle de la diffusion du texte,
officieuse quand il est communiqué a des amis ou méme,
comme on dit aujourd’hui, "piraté" par des libraires peu
honnétes; officielle quand, apres révision, I’auteur le confie au
dédicataire ou a un libraire de métier. J’en citerai deux exem-
ples, I’un pour la période hellénistique, I’autre pour la période
impériale. Quand Apollonios de Pergé, né vers 240 avant J.-C.,

1 Sur le sens de I’expression et son évolution, voir M. Richard, "AlNO
®QNHZ", in Byzantion 20 (1950), 191-222.
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composa son traité des Coniques, il communiqua d’abord une
premiere esquisse des huit livres au géometre Naucratés qui était
venu suivre ses cours a Alexandrie. Puis il remit un état
développé des livres | et Il & quelques amis ou disciples qui les
diffusérent autour d’eux. Enfin il révisa I’ensemble de son
oeuvre en publiant les livres & mesure qu’il les avait corrigés; il
prit soin, pour attester I’authenticité et le caractére officiel du
texte destiné a la publication, de faire précéder chaque livre (le
troisieme excepté) d’une lettre servant a la fois de dédicace et
de préface: a Eudéme de Pergame pour les livres | et 1l (il y
précise, a propos de sa révision, Kaipov vuv AoBovtec ag! 10
TUyXavov d10pBwaewg €kdidopev: "nous profitons maintenant
de I’occasion pour publier <les livres> a mesure qu’ils sont
révisés"); a Attale pour les livres 1V et suivants, révisés apres la
mort d’Eudeme (les livres VV a VII, Vili étant perdu, ne sont
connus que par la traduction arabe du Xe siecle).

C’est a Galien (2e moitié du lle siécle de notre ére) que je
ferai appel pour la période impériale. Dans les deux opuscules
qu’il a écrits sur la rédaction et I’ordre de lecture de ses traités,
il fournit quantité de renseignements sur les étapes de son travail
et sur les réalités de I’édition @ Rome méme et parfois ailleurs.
Le mieux est de le citer dans la traduction de P. Moraux,
Iégérement retouchée: «Me trouvant dans la rue des Cordonniers
(v T ZavdaAapig), ou sont installés la plupart des libraires
de Rome, je vis des gens se demander si un ouvrage mis en
vente était bien de moi ou s’il était de quelqu’un d’autre. 1L
portait comme intitulé "Galien médecin”. Quelqu’un I’acheta
comme étant de moi, et un homme compétent en matiere
littéraire, intrigué par le caractére étrange du titre, désira en
connaitre le sujet; il lut les deux premiéres lignes et rejeta
immeédiatement I’ouvrage en se contentant de dire: "Ce n’est pas
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le style de Galien; ce livre porte son nom a tort"»12 Dans ce
cas, un libraire indélicat met sous le nom d’un médecin célébre
un livre qui n’est pas de lui. L’inverse aussi se produit: certains
s’attribuent ce qui est de Galien, que je cite encore: «Je passais
mes écrits a des amis ou a des éléves, sans y mettre de titre,
parce que je ne les destinais pas a la publication, mais unique-
ment & ces personnes-la qui m’avaient demandé des aide-
mémoire des legons qu’elles avaient entendues. Quand certaines
de ces personnes moururent, ceux qui vinrent aprés elles,
trouvant ces ouvrages a leur go(t, en donnérent lecture comme
s’ils étaient les leurs propres (...). Les livres de ce genre, certains
de mes devanciers les ont intitulés Ebauches, d’autres Esquisses,
d’autres encore Introductions, Apercus ou Guides. Moi, je les ai
donnés tout simplement & mes éléves, sans y mettre de titre (...).
Ceux que dors de mon second séjour a Rome> d’aucuns
m’apportérent pour que je les corrige, j’ai jugé bon de les
intituler A 1’usage des débutants (toi¢ eicayouévoig)»13

Ailleurs encore, Galien expose avec précision comment il a
traité a plusieurs reprises le méme sujet, en I’enrichissant chaque
fois des découvertes qu’il avait faites entre temps. Tel est par
exemple le cas de La pratique de I’anatomie. Arrivé a Rome au
début du regne de Marc-Auréle, Galien traita le sujet en deux
livres; plus tard, et aprés d’autres publications sur le méme sujet,
il composa, en gardant le méme titre, un ouvrage en quinze
livres. On se trouve ici devant une seconde édition tres forte-
ment augmentée. Par I’absence ou la présence d’un titre (qui
comporte son nom), Galien distingue tres nettement les ouvrages
distribués a des amis ou a des éleves, et les ouvrages destinés au
public et diffusés par les libraires.

P. MORAUX, Galien de Pergame. Souvenirs d 'un médecin (Paris 1985), 152.
ibid., 153-154.
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La situation est la méme un siécle plus tard, toujours a
Rome, pour les traités de Plotin, dont Porphyre a assuré
I’édition. Sa Vie de Plotin, qui en constitue la préface, est riche
de renseignementsi4 Lorsque Porphyre arrive dans I’Ecole,
vingt-et-un traités sont déja composés; et lorsqu’il part, en 268,
vingt-quatre autres traités sont achevés. Tous les traités, y
compris les neuf que Plotin écrira encore avant sa mort, sont
dépourvus de titre. Lorsque Porphyre, une trentaine d’années
plus tard, entreprendra d’éditer Plotin comme il I’avait promis
a son maitre, il se trouva devant des autographes difficiles a lire
et dépourvus de titre, et devant des copies diverses portant des
titres différents; la seule indication complémentaire dont il
disposait concernait I’ordre de composition des traités. Ceux-ci
étaient donc encore wvékdoTa. Suivant, selon ses propres
termes, I’exemple d’Andronicos de Rhodes, éditeur d’Aristote,
Porphyre, qui dispose des autographes, reconnait que les copies
faites par Amélius, le seul disciple de Plotin qui ne fat pas
d’origine orientale, étaient fidéles aux originaux et bien révisées;
sa tdche va donc consister d’une part a ponctuer le texte et a
corriger les fautes d’expression, d’autre part a renoncer au
classement chronologique des traités au profit d’un classement
systématique aboutissant, au prix d’un certain nombre de
divisions et de regroupements, & un total "pythagoricien” de six
groupes de neuf traités, les Ennéades. A la fois pour préparer
son travail et pour aider le futur lecteur, Porphyre a composé
des sommaires (Ke@aAaia) et des arguments (EmixelpRuaTa)
numeérotés ensemble, dont la tradition manuscrite de Plotin n’a
pas gardé de traces. Enfin, Porphyre a regroupé les six Ennéades
en trois sdbmatia comprenant respectivement les trois premiéres.

14 Voir M.-O. Goulet-CazE, "L’édition porphyrienne des Ennéades", dans
Porphyre. La Vie de Plotin, t. I (Paris 1982), 280-327.
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les deux suivantes et la derniére, une répartition sur laquelle je
reviendrai plus loin.

Les exemples d’édition par I'auteur lui-méme ou par un
disciple ressortissent-ils a la philologie du temps ? Ll est permis
d’en douter, mais il reste qu’ils peuvent nous éclairer aussi sur
des pratiques antérieures, comme le montre Galien quand il
commente Hippocrate.

Ainsi qu’on I’a vu plus haut, il ne semble pas que les traités
de la Collection hippocratique aient fait I’objet d’une édition
d’ensemble au Musée d’Alexandrie. Mais il reste que leur intérét
pratique et le développement de la médecine a I’époque
hellénistique ont exigé la création d’instruments de travail
destinés a en faciliter la compréhension, depuis le lexique
offrant le sens de mots rares jusqu’au commentaire proprement
dit. Ces lexiques, ces commentaires, seront examinés au cours
des Entretiens. Leur production témoigne de la diffusion des
traités hippocratiques a cette époque.

Quand Galien entreprend, dans la seconde moitié du lle
siécle, la série de ses grands commentaires d’Hippocrate, il
utilise un texte, peut-étre celui dont il disposait déja a Pergame,
mais il connait aussi deux éditions toutes récentes de I’ensemble
de la collection, celle d’Artémidore Capiton et celle de Dioscori-
de, I’un et I’autre prodigues de conjectures (TOAAG Tepi T&C
dpxaiacg ypaewg kawvotounoavtec [XVINN/2 p. 631 Kihn])
qu’il nous fait connaitre (une trentaine pour la premiére, quelque
quarante-cing pour la seconde) en les discutant. D’autre part,
Galien, dans les lemmes de son commentaire, reproduit le texte
hippocratique qu’il avait en main. Enfin, dans les discussions
textuelles, il se référe souvent & ses devanciers, éditeurs ou
commentateurs, qui avaient adopté ou proposé des lecons
différentes. Le commentaire du second livre des Epidémies,
transmis seulement dans la traduction arabe de Hunain ibn Ishag,
offre un exemple développé de discussion, qui fait apparaitre les
principes critiques mis en oeuvre par Galien et aussi par certains
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de ses prédécesseurs. Au livre 1l des Epidémies, section 2,
chapitre 20, I’auteur mentionne le cas d’une femme qui se remet
mal de I’accouchement, difficile, de deux jumelles. Il termine
par une phrase qui a donné lieu a des interprétations variées et
contradictoires. La traduction allemande du lemme de Galien
faite par Pfaff sur la version arabe indique: "Und der Schwanz
neigte nach dem Aphrodision™, ce que je traduirais en frangais
par: "Et la queue penchait vers I’Aphrodision”. Dans son
commentaire, Galien déclare que ses plus anciens devanciers
gardaient la phrase telle quelle, mais que d’autres, ensuite,
avaient corrigé Aphrodision en aphrodisia, au sens de relations
sexuelles. Aprés quoi, Artémidore Capiton a fait une correction
beaucoup plus grave — le texte proposé par lui correspond a
celui de la tradition médiévale, mpo¢ G ta@podicia ol Bool
EBAanmtov — dont Galien reconnait qu’elle donne un sens
satisfaisant ("les pertes dont souffrait la femme génaient les
relations sexuelles"), mais au prix d’un véritable remaniement du
texte. Héraclide de Tarente (début du le siécle avant J.-C.), au
contraire, avait corrigé le mot ovpa ("queue™) en 60pa (“porte”,
métaphore érotique employée par Aristophane ), en se contentant
d’ajouter dans la lettre circulaire O un petit trait transversal (©).
Galien cite plusieurs passages d’Héraclide, qui lui-méme avait
fait appel au lexique de Baccheios (ce qui atteste I’antiquité, Ile
siécle avant notre ére, de la lecon o0pd). Il en ressort qu’on
aurait la I’adresse de la malade dont la porte (at 8B0pat) donnait
(EBAemov au lieu de dBAamtov) sur le sanctuaire d’Aphrodite.
Galien cite enfin une correction anonyme, |’addition d’un K
devant oupd, soit le duel koOpa "deux filles"; son auteur
comprend que les pertes de la mére ont duré jusqu’au moment
ou les jumelles ont été en age de convoler! Sans prendre parti
sur la legon originelle, on ne peut que constater la prudence des
principes critiques de Galien: toucher le moins possible au texte
traditionnel, se contenter de retouches minimes portant sur une
lettre. Et on doit s’interroger sur les rapports du texte médiéval
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avec I’édition d’Artémidore Capiton, particulierement dans les
Epidémies. Quant a I’édition de Dioscoride, son auteur, plus
prudent qu’Artémidore, s’était contenté de faire figurer dans la
marge (EEw0ev), sans les insérer dans le texte, ses conjectures
personnelles ou celles de ses devanciers.

Si la littérature biblique avait sa place dans mon exposé, il
me faudrait parler maintenant de I’activité d’un grand philologue
et vaillant éditeur, Origéne, dans la premiére moitié du IIP
siecle, entre Galien et Porphyre. L’usage des signes critiques
dans son édition de la Septante révisée sur I’hébreu, ou la
disposition en colonnes (Tétraples, Hexaples) de I’original
hébreu et des différentes versions, sont dans la droite ligne de
I"érudition alexandrine.

3. Le passage du volumen au codex et ses conséquences pour
I’édition

De la série d’exemples présentée plus haut, il ressort que, a
partir d’une date difficile a déterminer mais certainement
antérieure au début de la période impériale, la publication des
ceuvres mises dans le commerce avec I’accord de leur auteur et
pourvues d’un titre mentionnant son nom, ne réclame pas
I’intervention préliminaire d’un grammairien. De ce point de
vue, la situation est toute différente de celle ou se trouvaient les
éditeurs du Musée devant les poemes homériques ou des
compositions de circonstance telles que les ceuvres dramatiques
ou les poemes lyriques. Alors que, pour la plupart des produc-
tions littéraires de la Gréce archaique et classique, I’édition

alexandrine représente — a I’exception de quelques papyrus
Ptolémaiques fort anciens — la source de la tradition ultérieure,
les ceuvres de la période impériale — Ila aussi a quelques

exceptions prés — ont une tradition qui remonte directement a
I’exemplaire original revu et reconnu par |’auteur. Entre les
deux, pour la période hellénistique, il régne une incertitude plus
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ou moins grande selon qu’il s’agit de courts poemes, piéces de
circonstance adressées a une personne précise, ou d’ceuvres de
prose destinées a un public averti; mais rien n’empéche un poéte
comme Théocrite de constituer ultérieurement un recueil de ses
poemes, et inversement tel ouvrage historique a pu connaitre une
diffusion partielle, livre par livre, avant que I’auteur ne reprenne
I’ensemble et y apporte les retouches nécessaires pour la
publication. 11 faut faire, pour cette période, une place particu-
liere aux ceuvres de caractere technique (fussent-elles en vers
comme les Phénomeénes d’Aratosl, sujettes a révision avec les
progreés de la science, et aux traités philosophiques: la diffusion
de ceux-ci a varié selon I’Ecole dont ils étaient issus, comme on
a déja pu le constater, pour I’époque classique, en comparant le
sort des dialogues de Platon destinés au public et celui des
ouvrages ésotériques d’Aristote.

Malgré les incertitudes qui pésent sur les conditions de
publication des ceuvres hellénistiques, il est assuré que la tache
des éditeurs de I’époque impériale n’a rien a voir avec ce
qu’avait été I’activité des grammairiens alexandrins. Les textes
archaiques ou classiques établis par les savants du Musée sont
recus de tous comme une vulgate, les ceuvres contemporaines
sont confiées aux libraires dans I’état révisé par I’auteur lui-
méme. 11 ne reste donc, pour ceux qui auraient une vocation
d’éditeur, que des ouvrages conservés jalousement dans une
bibliothéque d’Ecole ou longtemps cachés comme un trésor; il

15 C’est ainsi que, dés la premiére moitié du TP siécle avant J.-C., a Rhodes,
Attale rectifie le texte d’Aratos. Dans sa préface, citée par Hipparque, il
prétend "avoir corrigé le livre conformément a I’intention de |’auteur” en
suivant le principe le plus solide, "I’accord du poéte avec la réalité des
phénomeénes"; et il qualifie son travail d’édition révisée [... T0 Tol ApdaTtou
BiBAiov... diwpBwpévov 0@’ AU®V] accompagnée d’un commentaire [TAV
¢€nynov avtol] (Hipparque, | 3, 3 Manitius, cité et traduit par J. Martin,
Histoire du texte des Phénomenes d Aratos [Paris 1956], 24 et n. 2).
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est probable que, pour certains d’entre eux, c’est leur caractére
technique qui les avait fait écarter. L’édition d’Aristote par
Andronicos de Rhodes, celles des traités hippocratiques par
Artémidore Capiton et par Dioscoride, sont des exemples de ces
travaux editoriaux postérieurs de plusieurs siécles a la rédaction
de I’ceuvre. Mais ces exemples sont rares et limités le plus
souvent aux traités techniques: il suffit de mentionner, pour une
période plus récente, I’édition des Eléments d’Euclide due a
Théon (fin du IVe siécle) ou les travaux d’Eutocius (début du
Vle siecle) sur les livres | a IV des Coniques d’Apollonios de
Perge.

La situation va se modifier a la suite d’un changement
survenu dans la forme du livre, un changement capital, dont les
origines et les premiers développements se situent a Rome, et
non dans I’Orient hellénique. La naissance du codex, liée
étroitement a I’usage d’un nouveau support de I’écriture, le
parchemin, va bouleverser les usages des libraires et des auteurs,
tous habitués au rouleau de papyrus et a ses contraintes.

Les avantages du codex, livre a pages, paraissent nombreux:
les deux faces du support de I’écriture sont utilisées, d’ou une
dépense deux fois moindre pour une méme matiere; la lecture
n’exige pas, comme avec le rouleau, I’emploi simultané des
deux mains, 1’une déroulant, I’autre enroulant; la recherche d’un
passage déterminé est beaucoup plus rapide.

Mais le codex présente deux autres avantages qui ont exercé
une influence sur la pratique des libraires, des éditeurs et des
auteurs eux-mémes. Le premier est une capacité bien supérieure
a celle d’un rouleau, de I’ordre de cing en moyenne. Le second
est I’apparition d’une unité autonome — la page avec ses
marges; certes les colonnes du rouleau étaient distinctes, mais
leurs marges latérales restaient mal définies alors que celles de



70 J. TRTGOIN

la page, qu’elle porte une ou plusieurs colonneslg sont maté-
riellement fixées.

Avec les rouleaux, la difficulté majeure était de contrdler,
pour les ouvrages d’une certaine longueur, que I’ensemble était
complet; il fallait ensuite s’assurer de I’ordre dans lequel ils
devaient étre lus. Le codex permet de rassembler en lui le
contenu de plusieurs rouleaux et d’en arréter définitivement
I’ordonnance. Les classements proposés successivement pour les
dialogues de Platon — par trilogies, par tétralogies7 — ou la
détermination de I’ordre de la lecture des traités médicaux pour
les débutants, trouvent une solution avec le passage du rouleau
au codex. Ainsi apparait sous une forme matérielle la notion de
corpus, de collection18 Les quatre livres des Epinicies de
Pindare, qui occupaient quatre rouleaux de papyrus dans
I’édition alexandrine, se trouvent rassemblés en un codex qui en
fixe I’ordre — un ordre inexact puisque, par suite de I’interver-
sion de deux rouleaux, les Néméennes ont été placées avant les
Isthmiques, une erreur de classement qui s’est perpétuée

16 La disposition usuelle est a pleine page (une colonne), plus rarement sur
deux colonnes. Au IVe siecle, les manuscrits bibliques de grand format ont
trois colonnes (le Vaticanus) ou méme quatre colonnes (le Sinaiticus) . A ces
deux derniers types pourraient s’appliquer les adjectifs Tploo® kai TeTpacod
employés par Eusébe, dans sa Vie de Constantin (IV 37), a propos des
exemplaires de la Bible commandés par |’empereur.

T Ces trilogies ou tétralogies n’avaient pas de réalité matérielle: des dialogues
trés courts y figurent comme unité, au méme titre que la République (dix
livres) ou les Lois (douze livres). Une bonne mise au point sur les deux
classements est donnée par A. CARLINI, Studi sulla tradizione antica e
medievale del Fedone (Roma 1972), 24-28.

8 \oir ""La formation d’un corpus: un probléme d’histoire des textes dans la
tradition des Vies paralléles de Plutarque™, in RHT 12-13 (1982-83), 1-12.
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jusqu’aux plus récentes éditions imprimées1d Quand Porphyre
a édité Plotin, il a regroupé les six Ennéades en trois tomes de
contenu a peu pres égal qu’il qualifie de cwpdtia (I-11, V-V,
V). Pour les historiens, I'usage a peu prés général a été de
grouper les rouleaux — les livres dans la terminologie des
auteurs eux-mémes a partir de Polybe, sinon plus t6t — par
cing comme vy invitait leur total, un multiple de dix le plus
souvent Ainsi s’explique que la tradition byzantine ne nous
ait transmis pour la plupart des historiens que des groupes de
cing livres ou de multiples de cing livres. De Polybe, les cing
premiers livres (sur un total de quarante) nous sont parvenus et
les Excerpta antiqua vont de | a XVIII comme si leur auteur
avait eu en main une série d’exemplaires avec les vingt premiers
livres, le dernier tome étant peut-étre mutilé a la fin. Pour
Diodore de Sicile, sur un total de quarante livres nous en avons
quinze (I a V et XI & XX). Le cas des Antiquités romaines de
Denys d’Halicarnasse, qui comptaient vingt livres, est particulie-
rement significatif: seuls les dix premiers nous sont parvenus en
entier dans le Chisianus R VIII 60 (gr. 51), avec la souscription
finale TéAo¢ oUv Be@ TOU deutépou PiBAiov, ce deuxieme
BiBAiov n’étant pas un rouleau de papyrus, mais un codex
contenant cing livres (VI-X), comme le premier BiAiov (I-V),
le mot étant détourné de son sens originel; des extraits des vingt
livres nous sont parvenus par une autre voie médiévale. Avec

19 Les Entretiens d’Epictéte ont été rassemblés en deux tomes de quatre livres
chacun; I’'un des deux ne nous est pas parvenu. Le regroupement pouvait
dépendre de celui qui commandait la copie. Pour le De civitate Dei, saint
Augustin propose, dans une lettre publiée seulement en 1935, de regrouper
pour la reliure les vingt-deux livres en deux (10+12 ) ou en cing (5+5+4+4+4).
2 pour respecter ces décades et leur valeur symbolique, I’auteur était parfois
contraint, en raison de I’ampleur du sujet, de répartir un méme livre sur deux
rouleaux de papyrus, comme il a déja été dit (p. 56 et p. 58) et comme on le
verra dans un instant.
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YHistoire romaine de Dion Cassius, en quatre-vingts livres, on
peut suivre la disparition progressive des groupes de cing: le
patriarche Photius, au milieu du IXe siécle, en connaissait
I’ensemble (Bibl., cod. 71); dans la seconde moitié du Xlesiécle,
YEpitome de Jean Xiphilin s’étend du livrie XXXVI au livre
LXXX; seuls les livres XXXVI a LX sont parvenus aux
humanistes de la Renaissance. L’existence d’éditions des
historiens grecs d’époque hellénistique et d’époque romaine,
avec regroupement de cing livres par codex, ne fait pas de
doute. Que s’est-il passé, avec I’adoption du codex, pour des
oeuvres plus courtes, indépendantes les unes des autres, comme
les tragédies attiques? C’est une question qui se pose et a
laquelle je tenterai d’apporter une réponse.

En raison de leur longueur moyenne, les tragédies occu-
paient chacune un rouleau. A la différence des poémes lyriques
rassemblés en livres par Aristophane de Byzance, les tragédies
étaient classees par auteur et alphabétiquement d’aprés I’initiale
de leur titre. A cOté des collections d’arguments (umo6€ae€iC)
suivant I’ordre de I’alphabet, dont les publications papyrologi-
ques nous ont fait connaitre plusieurs exemples, le groupe des
piéces d’Euripide dites alphabétiques nous offre une suite dont
les titres s’échelonnent de E (Héléne) a K (Cyclope) en passant
par H (Héraclés, Héraclides) et | (Suppliantes, Iphigénie en
Tauride, Iphigénie a Aulis). 1L suffisait de rassembler les pieces
par cinq pour obtenir une disposition comparable a celle du
groupement par cing des livres d’historiens. Mais autant une
suite de cinq livres appartenant a un méme ouvrage présente une
unité interne, autant est lache le lien entre des tragédies rappro-
chées par I’initiale de leur titre.

La solution qui a été adoptée d’une maniére générale pour
les oeuvres poétiques est celle du choix répondant au contenu
d’un codex, avec, en téte, la Vie de I’auteur. Et le choix, a mon
avis, est étroitement lié a I’emploi du codex. Bien plus, I’appari-
tion du commentaire marginal me parait elle aussi associée au
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développement du codex, a une date assez haute. Il convient
d’examiner les données de fait.

Je commencerai d’abord par une mise en garde contre la
tentation de ce que je nommerais [’alexandrinocentrisme.
Pendant un siécle et demi ou un peu plus, de la fondation du
Musée aux difficultés que connait I’Egypte dans la seconde
moitié du lle siécle, ou, en d’autres termes, de Zénodote aux
disciples d’Aristarque, Alexandrie rayonne sur tout le monde
hellénistique. L apparition et la concurrence de nouveaux centres
de science et d’érudition dans la Méditerranée orientale d’une
part, la montée de la puissance romaine d’autre part, vont
atténuer la primauté de la capitale lagide. Des le principat, avec
la fondation des premieres bibliothéques de Rome, la capitale de
I’empire va attirer de plus en plus les savants, les érudits et les
professeurs de toute espéce. Au siecle des Antonins, Rome est
devenue la capitale de I’hellénisme. Les trouvailles de papyrus
littéraires, si abondants dans I’Egypte du lle siécle, gauchissent
un peu notre jugement: la documentation provient d’Egypte, il
ne s’ensuit pas que la capitale de ce pays soit restée le centre de
I’hellénisme; la bibliotheque philosophique d’Herculanum est la
pour nous le rappeler.

Utilisons donc la documentation papyrologique sans préjuger
de ce qu’elle peut nous apprendre. Je limiterai son examen a
I’un des trois Tragiques, Euripide, le mieux représenté dans les
papyrus et pour qui nous disposons depuis peu d’une liste de
témoignages établie par O. Bouquiaux-Simon et Paul Mer-
tens2L

Les tableaux ci-dessous fournissent les principales données
a prendre en compte. Le premier concerne les pieces dites du
choix, d'Alceste aux Troyennes, plus le Rhésos; le second, les
piéces dites alphabétiques.

2 Parue dans Papyrologica Lupiensia 1 (1992), 95-107.
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Titre

Alceste
Andromaque
Bacchantes
Hécube

Hippolyte
Médée
Oreste

Phéniciennes

Troyennes

Rhésos

Total

J. IRIGOIN

Nombre de Limites chro-
témoins nologiques
des attesta-
tions
1 Mil
10 n-vii/vm
7 la-V/IVI
10 Hi/1a-v
4 lia-V1
(+ Lostraoon) (Ha)
14 lla-VAH
17 Hi/a-VI/VI
21 Hi/Ia-VI/VII
(+ Lostraoon) (lia)
(+ Ltcblette) (IVIV)
0
1(1 tablette) ()
(1 commentaire) V)
1 VIV
85
TABLEAU 1

Pieces du choix

Codex de
papyrus

© = W w ©°©

(¢,

24

Codex de
parchemin

50u 6



Titre

Cyclope

Electre

Hélene
Héracles
Héraclides

lon

Iphigénie a
Aulis

Iphigénie en
Tauride

Suppliantes

Total
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Nombre de témoins Datation

(arguent) D)
1 la

2 llia et llia

0
(L citation dars [UD)
n doounent)

3 llia, lia et lU

3 llia, /11 et
v

TABLEAU 2
Pieces alphabétiques
(toutes sur rouleau de papyrus)

Postérieur au
IP siecle

1D

1 (11-1V)

75

De la comparaison entre les tableaux 1et 2, il ressort qu’en

Egypte aucune des neuf piéces alphabétiques n’est attestée sur

codex, alors que cette forme de livre est utilisée pour une
trentaine d’exemplaires de I’une ou I’autre des neuf piéces du
choix plus le Rhésos (vingt-quatre pour le codex de papyrus,

cing ou six pour le codex de parchemin). D’autre part, a

I’exception d’Alceste, les pieces du choix ont des représentants
jusqu’au Ve siecle, et méme largement au-dela pour la moitié
d’entre elles, alors que deux restes de pieces alphabétiques

seulement sont postérieurs a I’an 200; ils appartiennent 1’un et

[autre & des rouleaux de papyrus.
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Des pieces d’Euripide, beaucoup plus nombreuses — soi-
xante-dix environ —, qui n’appartiennent pas a I’une ou I’autre
des deux séries recensées, quatre seulement sont attestées apres
le Ille siécle: une sur rouleau de papyrus (Edipe, 1Ves.), une
sur codex de papyrus (Sciron [?], Ve s.), deux sur codex de
parchemin (Mélanippe captive [?], Ve s.; Phaéton, IVe s,
fragment palimpseste d’origine non égyptienne); il est possible
que le fragment des Crétois, reste d’un codex de parchemin du
llesiecle, le plus ancien connu avec un texte grec, soit d’origine
occidentale.

Quel que soit le lieu ou le choix de neuf tragédies d’Euri-
pide plus le Rhésos a été établi, tout se passe en Egypte comme
si les pieces qui en étaient exclues avaient été, dans de brefs
délais, retirées du commerce de librairie. L’effet rappelle, a
quelques siécles de distance, celui qui a été constaté pour les
papyrus d’Homeére autour de I’an 150 avant notre ére.

Un tel changement, avec ses répercussions rapides, est sans
aucun doute a mettre en relation avec les programmes scolaires,
au sens le plus large. Certes, des érudits ou des amateurs
éclairés ont pu continuer & commander et obtenir des copies de
piéces non comprises dans le choix: ce n’est pas au seul hasard
qu’il faut attribuer la prédominance du codex de parchemin-
(deux sur trois = 66%) pour ces piéces, alors que la proportion
est au plus de 20% (cing ou six sur vingt-neuf ou trente) pour
les piéces du choix. Mais, dans I’ensemble, la restriction s’est
opérée assez rapidement: en placant vers la fin du lle siécle le
choix d’Euripide, et en méme temps celui des autres poeétes,
dramatiques ou lyriques (Sappho, Pindare), on a des chances de
mettre en accord ces choix et la transcription sur un méme
codex, éventuellement deux, des piéces ou livres ainsi sélection-
nes. Parmi les fragments papyrologiques d’Euripide, certains
proviennent d’un codex de papyrus contenant au moins deux
tragédies du choix, par exemple les Phéniciennes et Médée
(ordre non déterminé) dans les P.Berol. 17018, 21218 et
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13231 E, du Vesiécle, Médée et Oreste (ordre non déterming)
dans le P.Oxy. 1370, du Ve siécle, ou méme au moins quatre,
sinon cing, comme dans le P.Oxy. 3718, lui aussi du Vesiécle,
qui, aprés deux ou trois pieces non identifiées, donnait a la suite
Oreste et les Bacchantes. Il est vraisemblable que les autres
fragments de codex sont eux aussi les restes de livres groupant
plusieurs tragédies.

Le témoignage des papyrus d’Euripide est éclairant sur les
rapports du choix2 et du codex. Mais il faut ajouter que les
pages du codex, avec leurs marges, offraient un espace pour des
remarques explicatives ou critiques, indispensables pour
I’utilisation du texte dans I’enseignement. Le corpus de scholies
entourant le texte, que présentent les grands manuscrits classi-
ques du Xesiécle (Venetus A de Ylliade, Ravennas d’Aristopha-
ne, Laurentianus d’Eschyle, Sophocle et Apollonios de Rhodes,
pour ne citer que les plus fameux), a des sources antiques,
comme en témoignent les souscriptions bien connues de ces
manuscrits, mais la constitution du corpus a été attribuée, le plus
souvent, a I’activité des érudits de la Renaissance macédonienne.
Rien ne montre mieux cette tendance que les deux articles de G.
Zuntz sur les scholies d’Aristophane, publiés juste avant la
derniére guerre et réédités en 1975 avec une postface qui
marque une certaine évolution de I’auteurZ En fait, ce pro-
bléme du commentaire marginal n’est pas directement de mon

22 Une autre forme de choix est représentée par les anthologies constituées
autour d’un ou plusieurs thémes (& ne pas confondre avec les anthologies,
collections de piéces de petite taille, comme les recueils antiques d’épigram-
mes et la fameuse Anthologie Palatine). La plus importante de ces anthologies
thématiques est celle de Jean Stobée (Ve siécle), qui repose pour une large part
sur des recueils antérieurs. Le genre lui-méme remonte au début de la période
hellénistique, mais j’hésiterais ay voir une édition au sens propre; c’est plutot
un travail de seconde main.

23 G. ZUNTZ, Die Aristophanes-Scholien der Papyri (Berlin 21975).
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ressort dans ces Entretiens. Je me contenterai donc de mention-
ner ici quelques témoignages sur I’utilisation des marges du
codex. D’abord des restes de codex de papyrus:

— un Callimaque d’Oxyrhynchos (n° 32 Pfeiffer), partagé
entre Berlin, Oxford et Florence, daté du Illesiécle par Pfeiffer,
ramené a la seconde moitié du IVe siécle par Cavallo-Maehler;

— un autre Callimaque d’Oxyrhynchos (n° 37 Pfeiffer),
remarquable par son format (la largeur de la page est supérieure
a 370 mm) et par I’ampleur de ses marges: plus de 80 mm pour
les marges supérieure et latérale, plus de 55 mm pour la marge
inférieure; une date aux alentours de 500 me parait probable
[Turner, Vleou Vlles. (?); Cavallo-Maehler, Vles.];

— le Pindare de Vienne (P.Rain. 1,23), coin supérieur d’un
folio de grand format portant seulement des scholies dont la
disposition a intervalles irréguliers prouve qu’elles accompa-
gnaient le texte poétique; daté du llle siecle, il a été rajeuni
considérablement dans un erratum publié sept ans plus tard:
"Scholienschrift des VI. Jahrh. n.Chr. (vielleicht etwas friiher)";

— le texte non identifié avec marginalia du P.Oxy. 3709,
du Ille siécle: "It is possible that the fragment is from the top
corner of a codex" (M.W. Haslam, in The Oxyrhynchus Papyri,
voi. 53 [1986], pp. 88-89).

Puis un codex de parchemin:

— le célébre Dioscoride de Vienne, offert a Anicia Juliana
peu avant 512, porte dans la marge inférieure de plusieurs pages,
de la main du copiste mais dans une écriture de plus petit
module, des extraits de Galien et de Crateuas (par exemple
f. 300.

Enfin quelques attestations littéraires, avec le verbe mapa-
ypdoewv "écrire a cOté, dans la marge" et mapdkeioOoal “se
trouver a coté, dans la marge", le couple d’adverbes EEw0ev et
EowBev, désignant respectivement ce qui est en dehors de la
colonne écrite et ce qui se trouve a I’intérieur de celle-ci. On
trouve les deux verbes employés dans les souscriptions des
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grands manuscrits classiques déja mentionnées plus haut. A ces
textes bien connus on ajoutera une remarque d’Eutocius (vers
500) dans son commentaire d’Apollonios de Pergé: EEwBev o€
¢v Toi¢ ouvtetaypévolg axoAiolg (ed. I.L. Heiberg, t. II, p.
176) et une note du grammairien Théognostos (fin du Vllle
siecle): o0tw¢ elipov mapakeipevov axo6Al0vV €1¢ TG Epya
"Ho1660v (Théognostos, dans J.A. Cramer, Anecd. Oxon. Il, p.
99, 4, citant la scholie aux Travaux et Jours d’Hésiode, 115 b
[p. 51, 25-52, 6 Perdisi]).

Je ne deévelopperai pas davantage ce qui concerne le
commentaire marginal, dont les chaines exégétiques inaugurées
par Procope de Gaza au début du Vlesiécle semblent étre une
imitation, et me contenterai de signaler brievement quelques
innovations en rapport avec le texte lui-méme.

L’une concerne les oeuvres de prose et le rythme de la
phrase; I’autre, les ouvrages poétiques et I’analyse des vers
lyriques. Saint Jérdme, dans la préface de sa traduction du
prophéte Isaie4 déclare qu’il a voulu imiter, dans la présenta-
tion matérielle du texte quod in Demosthene et Tullio soletfieri,
ut per cola scribantur et commata, c’est-a-dire matérialiser la
composition rhétorique du discours par une division en lignes de
sens plus ou moins longues. Castor de Rhodes, rhéteur des
alentours de I’an 500, auteur d’un Mepi p€tpwv Pntopik®v,
cite des exemples de division per cola et commata appliquée au
début de I’oraison funébre de Périclés (Thuc. Il 35) et a I’exorde
du discours Sur la Couronne de Démosthéne. A Athénes, au
début du Ve siecle, lorsque les batiments de la bibliothéque
d’Hadrien, endommagés en 396 par Alaric, furent restaurés par
le Préfet du prétoire Herculius, le bibliothécaire, Philtatios,
reconstitua le fonds et fut récompensé d’une statue pour avoir
montré, a propos des livres écrits per cola, ce qu’était la mesure

2 pL XXVIII 825.
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du célon (Olympiodore, dans Phot. Bibl. cod. 80, p. 61 a 7-
)25 Quelques décennies plus tard, toujours a Athénes,
Proclus mentionne a deux reprises, dans ses commentaires de
Platon, des exemplaires kekwAlopéva du philosophe: ils sont
plus exacts (In Ti. Il p. 308, 25-33 Diehl®); la lecon qu’ils
offrent en un certain passage est récente (In Rempubl. 1l p. 218,
28-29 Kroll). L s’agit donc, avec ces exemplaires, d’une édition
soignée, dont |’auteur anonyme, ne reculant pas devant I’innova-
tion, a adopté une disposition originale qui vise & souligner la
composition rhétorique.

Avec les ceuvres des poétes lyriques, certaines indications
pourraient laisser croire qu’on a aussi innove dans la division en
cola des strophes ou des ensembles chantés. 1l n’en est rien. A
la fin du le siécle, le travail d’Héliodore, mentionné dans le
Venetus d’Aristophane (KEKWAIOTOI TPOC T [ou: €K Twv]
HA100wpov) n’était pas une nouvelle division des parties
lyriques de la comédie, c’était en fait une analyse métrique avec
indication des signes strophiques et des indentations (év ékBEael
/ év eioBéael) du texte. Les scholies métriques de Pindare sont
une description des cola tels que les présentait I’édition d’Aris-
tophane de Byzance; il est possible qu’elles soient I’ceuvre d’un
grammairien antérieur a Apollonios Dyscole, Dracon de
Stratonicée, qui selon la Souda avait écrit sur les vers de
Pindare, de Sappho et d’Alcée. Beaucoup plus tard, dans la
seconde moitié du Ve siécle, le grammairien Eugénios, qui

% Voir H.D. Saffrey, "Proclus, les Muses et I’amour des livres a Athénes au
Vesiecle", in From Athens to Chartres. Neoplatonism and Medieval Thought.
Studies in Honour of Edouard Jeauneau, ed. H.J. WESTRA (Leiden 1992), 163-
171.

26 11 faut ici corriger kekoAaou£évolg en KEKWAIOPEVOLG, tout comme, dans
la Bibliothéque de Photius, cod. 80 (t. I, p. 179 Henry = p. 61 a, 8-9), il faut
remplacer KeKOAANPEVWY par KeKwAlopévwy et adopter la lecon de A,
K®Aov, et non celle de M, KdAAouU.
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enseignait a Constantinople, écrivit une colométrie des parties
chantées d’Eschyle, Sophocle et Euripide, tirées de quinze
drames. Sans chercher & déterminer quelles pouvaient étre ces
pieces et comment elles se répartissaient entre les trois Tragi-
ques, je dirai qu’une fois encore il doit s’agir d’une description
de la division en cola mise au point par Aristophane de Byzan-
ce. Le témoignage des papyrus prouve I’unité de la division
colométrique, que confirment les manuscrits byzantins. Lorsqu’il
y a une discordance marquée, il faut d’ordinaire accuser I’igno-
rance ou plutét I’indifférence du copiste, tel celui du P. Oxy.
3717, qui a transcrit au lle siécle, au verso d’un document, les
v. 1377-1396 d'Oreste, "a careless piece of copying by an
uncomprehending scribe” (M.W. Haslam, in The Oxyrhynchus
Papyri, voi. 53 [1986], p. 133). Le cas d’une colométrie
différente, sinon erronée, est exceptionnel; il est possible qu’on
en ait un exemple au début de notre ére, sinon un peu plus tét,
dans le P.Oxy. 1177 d’Euripide (Phéniciennes 171-185 et 220-
226) auquel semble se rattacher le P.Oxy. 3714 (v. 625-635).

S’il fallait tirer une conclusion pratique de ce long exposé,
ce serait la suivante: I’histoire des éditions dans I’antiquité ne se
comprend bien que si I’on tient compte en méme temps de
I’histoire du livre. Apres les contraintes du rouleau de papyrus,
les possibilités offertes par le codex, qu’il fit de parchemin ou
de papyrus, ont été rapidement exploitées, comme je viens de le
montrer. Il en a été de méme pour d’autres possibilités plus
matérielles: le numérotage des pages, ou pagination; le décompte
des lignes ou vers a la page, substitut de la stichométrie
primitive; le titre courant, aide a la consultation d’un passage
déterminé. Toutes ces nouveautés si utiles et dont certaines nous
semblent indispensables ne vont pas tarder & étre abandonnées,
les unes pour un bon millénaire, d’autres définitivement. Seul le
numérotage des cahiers — les signatures qui en garantissent
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I’ordre de succession — a été maintenu sans interruption, par
nécessité.



DISCUSSION

F. Montanari: Jean lIrigoin ha terminato la sua ricca e ben
esemplificata esposizione evidenziando un concetto importante, che &
stato una delle linee portanti della relazione: la storia delle edizioni dei
testi nell’antichita e i problemi collegati non si possono capire del tutto
se non si tiene conto parallelamente della storia del libro. E’ un altro
problema al quale gli studi di storia della filologia di solito non fanno
spazio sufficiente, forse anche perché spesso mancano le conoscenze
specialistiche e tecniche necessarie. Certo &€ un tema che fa solo
sporadiche comparse nella Storia della filologia di Pfeiffer (che
comunque scrive: «la stessa esistenza della filologia & subordinata al
libro», trad. it. p. 62; cfr. per es. p. 130 e altrove), probabilmente
anche perché il periodo da lui trattato non arriva all’eta imperiale,
quando in questo campo fenomeni di portata decisiva, come abbiamo
sentito, si produssero con una evidenza difficilmente trascurabile. Certo
€ un tema di cui dovremo imparare a tenere maggiormente conto: ho
voluto cominciare da questo fatto perché mi pare I’acquisizione
generale — come del resto ha indicato lo stesso Irigoin — che
dobbiamo trarre dalla relazione.

Ci sono molti argomenti sui quali vale la pena soffermarsi ancora.
Sappiamo bene che I’allestimento di nuove edizioni basate su nuovi
criteri € uno degli aspetti fondamentali e piu caratterizzanti, e anche
piu gravidi di conseguenze, della situazione culturale determinatasi
nell’eta ellenistica. Accanto al commentario, risultato tipico del lavoro
dei grammatici alessandrini fu Yekdosis: una nuova edizione comporta-
va sia opera di emendamento sul testo tradito, sia scelta fra varianti
rinvenute in copie diverse. Questi due aspetti sono stati differentemente
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enfatizzati e c’e¢ stato chi ha voluto sottrarre totalmente all’impo-
stazione critico-filologica e intellettuale dei maggiori grammatici
alessandrini il confronto di copie e la scelta fra varianti testuali,
facendone soprattutto dei congetturatori capaci di correggere senza
scrupoli un testo ritenuto, per i piu svariati motivi, corrotto e insosteni-
bile. In realta, anche se non c’é alcun dubbio che spesso gli alessandri-
ni intervenissero con una certa disinvoltura sui testi, pare impossibile
sottrarre loro almeno un certo lavoro di collazione e di scelta fra
varianti di fronte a una tradizione non univoca, a copie discordanti:
dunque, una vera idea di critica testuale e di storia del testo, anche se
ai nostri occhi ancora embrionale e magari non applicata con totale
coerenza. Ma basta aver individuato il problema dei guasti nella
tradizione e della correttezza dei testi e aver concepito e attuato il
metodo per affrontarlo e perseguire il testo genuino, perché un
progresso intellettuale di decisiva importanza sia stato acquisito per
sempre: nei maggiori filologi alessandrini I’unita organica e solidale di
critica del testo e interpretazione € operante, bisogna rendersi ben
conto della portata che I’inizio di questo progresso scientifico ha
significato nella storia della cultura. Zenodoto, come Irigoin ha
giustamente indicato, ha compiuto il passo decisivo con il suo
atteggiamento prudente nei confronti del testo e I’invenzione dell’obe-
los come segno di dubbiQ filologico. Mi pare peraltro da ricordare
anche come a questo proposito ci sia stata un’evoluzione significativa
dopo Zenodoto: per il testo omerico, oltre alla proposta di espunzione
segnata con Yobelos, egli ricorreva a quanto pare anche a un intervento
piu drastico, cioé alla vera e propria "eliminazione" che avrebbe
portato a condannare all’oblio un certo numero di versi. Probabilmente
anche per raffinarsi dell’uso dei segni critici, questo procedimento e
la terminologia che lo identifica non compaiono per i filologi successi-
vi e sembra che quei versi, che sarebbero stati condannati da Zenodoto,
siano stati per cosi dire "salvati" dalla perdita. Anche per quanto
riguarda il ricorso a congetture probabilmente ci fu un’evoluzione, nel
senso che si prosegui sulla linea della prudenza da lui iniziata:
Avristofane e Aristarco sembrano essere stati piu conservatori (il che
nulla toglie al valore iniziale di Zenodoto).
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Si & discusso molto anche su cosa fosse I’edizione alessandrina:
cosa produceva esattamente un grammatico quando faceva una
ekdosisl Una possibilita € che il risultato del lavoro fosse proprio una
nuova copia recante il suo testo; I’altra & che egli lavorasse su una
copia gia esistente, opportunamente scelta, e che su questa facesse i
suoi interventi, apponendo segni critici, scrivendo nei margini varianti
o brevi note oppure ricorrendo alla trattazione filologica del commenta-
rio. Se ho ben capito, mi pare che Irigoin immagini il seguente
procedimento: il filologo sceglieva, con scelta ben oculata, una copia
di base del testo (dunque una copia del testo diffuso) e su questa lavo-
rava, mettendo segni critici e discutendo varianti e interpretazioni
nelvhypomnema (mi chiedo allora: questo vuol dire in sostanza che
hypomnema e ekdosis/diorthosis erano di fatto la stessa cosa?). lo sono
del tutto incline a condividere la suddetta rappresentazione del modo
di procedere del filologo alessandrino per quanto riguarda Aristarco e
I’epoca a lui successiva, quando Vhypomnema era diventato un
prodotto usuale dell’attivita filologica: ho difficolta a immaginarmi la
stessa situazione per Zenodoto e Aristofane di Bisanzio, per i quali non
abbiamo notizie che abbiano scritto un hypomnema. Se per I’edizione
di Zenodoto penso alla copia di base corredata nei margini da varianti,
quasi un apparato, e forse brevi annotazioni, il che potrebbe spiegare
molte cose, mi chiedo quale fosse concretamente I’indicazione e il
significato della "eliminazione" di versi (per cui esiste una terminologia
precisa, cfr. K. Nickau, Untersuchungen zur textkritischen Methode des
Zenodos von Ephesos [Berlin-New York 1977], capp. I-11): ha senso
allora discutere se questi versi "eliminati* restavano nel testo? Un altro
problema legato a questo € I’influenza avuta dal lavoro dei grammatici
alessandrini: la fissazione del numerus versuum mostra che il testo
scelto come base da Zenodoto rimase rispettato, nel senso che furono
conservati anchi i versi per cui Zenodoto proponeva la "eliminazione".
Sappiamo anche pero che la presenza nella tradizione manoscritta delle
lezioni scelte dai maggiori filologi alessandrini & in genere relativa-
mente scarsa: questo fa pensare che si siano usate di preferenza copie
con quel numero di versi, ma generalmente non si siano prodotte copie
corrette sulla base delle ekdoseis/diorthoseis dei grammatici e queste
non furono all’origine di una copiosa filiazione di esemplari.
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Grazie alla relazione di Irigoin, abbiamo visto come anche in
questo settore, cioé quello della storia delle edizioni dei testi, un
quadro piu attendibile e completo lo si abbia solo tenendo conto di
quanto accaduto nel periodo complessivo costituito dall’eta ellenistica
e dall’eta imperiale. Gia a partire dal | see. a.C. il primato di Alessan-
dria si attenua e il centro si sposta progressivamente a Roma: il mondo
della filologia non & piu alessandrinocentrico. Sono illuminanti le
riflessioni presentate sulla diversa storia editoriale per le opere di eta
classica per le quali esistette un’influente edizione alessandrina, e per
quelle di eta imperiale, per lo piu derivate da una copia d’autore, e di
conseguenza su come sia stato diverso il compito e il lavoro compiuto
dagli editori alessandrini rispetto agli editori di eta imperiale. L attivita
dei grammatici alessandrini si svolse soprattutto sui poeti, a cominciare
da Omero, perché i poeti rappresentavano la vera base essenziale della
paideia classica, ma almeno a partire da Aristarco il campo si allarga
rapidamente ai prosatori ed ¢ difficile sapere se prima le opere in prosa
erano del tutto trascurate: voglio ricordare che la definizione di
Dionisio Trace (sicuramente autentica: cfr. la relazione di Schenkeveld)
della grammatiké come empeiria delle opere di poeti e prosatori
comprende evidentemente anche il lavoro sulle opere in prosa (cfr. la
relazione di Maehler). Irigoin ha detto come per gli autori di eta
ellenistica la situazione sia pit problematica ed ha ben esemplificato
I’influenza che la pratica editoriale pu0 aver esercitato sulle caratteristi-
che esterne con le quali i poeti ellenistici presentavano e strutturavano
le loro opere. E’ sicuramente piu difficile farsi un’idea del lavoro che
fu compiuto sulle opere dei poeti ellenistici: comunque il commentario
a Callimaco del papiro di Lille ci ha mostrato come in eta alessandrina
si sia iniziato assai presto a studiare i contemporanei (cfr. anche il
celebre P.Louvre 7733, commento a un’elegia probabilmente di Filita)
e quando si arriva all’eta augustea (soprattutto con Teone) i poeti
alessandrini sono gia un comune terreno di lavoro filologico. Nell’arco
di tempo fra Zenodoto e |’eta augustea (Didimo, Aristonico, Teone) mi
pare che I’attivita filologica sia arrivata a un raggio assai vasto di
interessi, si direbbe praticamente a tutti gli aspetti principali della
letteratura greca arcaica, classica e ‘contemporanea’, cioe ellenistica
(senza dover pensare senz’altro a edizioni e commenti plurimi per tutti
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gli autori). Torneremo certo anche su questo punto con la relazione di
Maehler.

Per terminare, una indicazione su un dato particolare, a proposito
dei codici di papiro con scoli: penso che sia da aggiungere il frammen-
to di Berlino dell’Athenaion Politela, P.Berol. 5009, probabilmente del
IV sec. (cfr. Aristoteles. Athenaion Politela, ed. M. Chambers [Leipzig
1986], pp- V sgg.), un codice di papiro che a quanto pare recava negli
ampi margini degli scoli non piu leggibili (cfr. M. Chambers, in
TAPhA 98 [1967], 62 sgg.; F. Montanari, «L”'Athenaion Politela” dai
papiri alle edizioni», in L ’«Athenaion Politela» di Aristotele, a cura di
L.R. Cresci et L. Piccirilli [Genova 1993], 3-24).

J. Irigoin: Sur la présentation des éditions alexandrines d’Homere,
sur le rapport entre le texte poétique pourvu de signes critiques et le
commentaire qui le justifie et I’éclaire, j’ai di faute de temps me
contenter de remarques rapides, sans noter assez clairement les progrés
philologiques et matériels qui se manifestent au cours de plus d’un
siécle, de Zénodote a Aristarque.

Sur la terminologie proprement dite — 0kd001¢, d010pOwalg et
umopvnua — les deux premiers mots, qui sont de genre animé,
relatifs au texte et a son établissement, manifestent I’activité du
grammairien, mais avec un certain flottement entre eux; en revanche,
le nom neutre OTMOpvnua désigne bien ce que nous appelons un
commentaire continu, suivant I’ordre du texte poétique (c’est aussi un
autre nom neutre, oUyypapua, qui sert pour désigner une monogra-
phie).

D. M. Schenkeveld: Is not the Derveni-papyrus proof of the
existence of something like an umopvnua before the Alexandrian
time?

And in connection with the problem of Zenodotus hypomnemata
| refer to the article of H. van Thiel (zPE 90 [1992], 1 ff.): Zenodotus
points out that similar expressions to that in the line under discussion
are found in other lines. A simple sign of reference is not enough, and
Zenodotus must have written down the lines he refers to.
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J. Irigoin: Vous avez raison de rappeler que la notion de commen-
taire est antérieure aux Alexandrins, comme le montre le papyrus de
Derveni. Quant a I’édition de Zénodote, il est certain qu’elle compor-
tait des éléments de commentaire, mais je ne trouve pas que la solution
proposée par van Thiel — notes marginales ou interlinéaires — soit
pleinement satisfaisante.

D. M. Schenkeveld: The absence of editorial activities for
"prosateurs, philosophes...orateurs” may be explained as due to their
not being part of the maideia in the sense of formal education. But
then the question comes up why Aristarchus wrote a commentary on
Herodotus. How do you explain this phenomenon? Does this activity
of Aristarchus have a different explanation from Callimachus’
discussion about the authenticity of orations ascribed to Dinarchus?

J. Irigoin: J’ai dit: "Ce qui frappe dans cette premiére période...",
c’est-a-dire le IIP siécle. Les Alexandrins ont commencé par les
poétes, dont vous avez raison de rappeler la place dans la naideia,
mais ultérieurement ils n’ont pas négligé les prosateurs: a c6té du
commentaire d’Hérodote di a Aristarque, il faudrait rappeler I’usage
fait des historiens et des orateurs dans les Lexeis d’Aristophane de
Byzance et aussi mentionner I’adaptation des signes critiques, établis
pour Homere, aux dialogues de Platon. Quant a la fin de votre
question, il est assuré, d’apres les rares fragments des Pinakes
parvenus jusqu’a nous, que Callimaque n’avait pas négligé les orateurs
autres que Dinarque (fr. 443-448 Pfeiffer).

D’autre part, si I’on pense que plusieurs des grammairiens du
Musée ont été nommés précepteurs des enfants royaux, il parait
difficile de croire qu’ils n’aient pas utilisé les ceuvres historiques
comme source d’instruction pour de futurs souverains.

D. M Schenkeveld: Your list of facts getting a proper explanation
by assuming Strabo’s account being valid contains items which to my
mind are not connected with the presence/absence of Aristotle’s
library. E.g. why would Alexandrian grammarians feel a need to do
exegesis of Aristotle’s works?
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Apart from this point, the weakening of the Peripatos is not
necessarily due to the absence of the master’s library only. Other
explanations are possible, see for instance the paper of A.A. Long on
this subject, given at the Theophrastus Conference, Leyden 1993 (to
be published in Rutgers Un. Stud. Class. Humanities).

J. Irigoin: Je vous concede volontiers que |’affaiblissement du
Péripatos n’est pas nécessairement lié a la disparition, hypothétique, de
la bibliothéque du Maitre. Mais comment expliquer mieux que par la
version de Strabon, presque contemporaine des faits relatés par lui, la
renaissance de I’aristotélisme au cours du le siécle avant J.C.?

N. Richardson: In itself the argument about the absence of
scholarly study of Aristotle’s treatises in Alexandria does not necessa-
rily support the story of the disappearance of Aristotle’s esoteric
works, since we do not know of any work on Aristotle’s exoteric
dialogues, and yet we assume that these must have enjoyed a wider
circulation.

J. Irigoin: Votre remarque, trés juste, souligne la faiblesse d’un
argument négatif.

C. J. Classen: In der Tatsache, dass Platons Dialoge erhalten
geblieben sind, die Werke des Aristoteles teilweise nicht, teilweise
angeblich nicht zugénglich waren, wie die Anekdote lber das Schicksal
seiner Bibliothek impliziert, spiegelt sich m.E. vor allem das grund-
sétzlich verschiedene Wesen des Philosophierens Platons einerseits und
der Aktivitaten des Aristoteles und des Peripatos andererseits.

Ergénzend mdchte ich an das merkwirige Faktum erinnern, dass
die Schule der Kyrenaiker um 270 v. Chr. Geb. gleichsam verschwin-
det und etwa 200 Jahre spéter ein Interesse an ihren Lehren erwacht,
ohne dass die Schule selbst wieder entsteht (aber auch ohne dass etwas
uber das Schicksal der Biicher der Kyrenaiker erzahlt wird).

Zur Frage der Auswahl der zunéchst in Alexandria bearbeiteten
Autoren (Dichter, nicht Prosaiker wie Philosophen, Historiker, Redner)
sei an das je verschiedene Interesse erinnert, das den einzelnen
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Autoren entgegengebracht wurde; Homer wurde auch gelesen, um von
ihm zu lernen, was pulchrum, turpe und utile ist, wie Horaz sagt
(E. 1 2,3), wéhrend man die Redner — spater — las und im
Unterricht lesen liess, um ihren Stil nachzuahmen. Entsprechend sind
auch die Erlauterungen jeweils von verschiedenen Zielsetzungen
gepragt.

Zur Gliederung in funf oder zehn Biicher darf ich ergénzend an
Livius erinnern, der sein Werk in Pentaden und Dekaden gliederte,
wahrend Tacitus selbst wahrscheinlich darauf verzichtete, und seine
Historien (wohl 14 Biicher) und seine Annalen (wohl 16 Biicher) erst
spater zu 30 Bicher zusammen gefasst wurden, also 3 x 10; fir
Ammian scheinen diese Gliederungseinheiten keine wesentliche Rolle
gespielt zu haben, obwohl auch er einen Einschnitt nach Buch 25
spirbar werden l&sst.

J. Irigoin: Le cas des Cyrénaiques est instructif etje vous remercie
de I'avoir signalé. Toutefois les conditions dans lesquelles s’éveille,
apres deux siecles, un nouvel intérét pour leur doctrine, me parait assez
différent de ce qui se passe dans le cas de I’aristotélisme.

Il est d’autre part certain que I’intérét porté aux orateurs a une date
plus tardive est en relation avec I’utilité qu’ils présentérent alors pour
I’étude de I’art oratoire, et j’aurai grand plaisir a vous entendre
développer ces idées dans votre exposé sur la rhétorique et la critique
littéraire.

Par principe, puisqu’il est question dans ces Entretiens de la seule
philologie grecque, je me suis gardé, a une exception pres, celle de
Pline, de faire appel a des témoignages latins. Les vicissitudes de la
tradition de Tite-Live, avec ses livres groupés par pentades et décades
tantdt conservées, tant6t perdues, rappellent de prés ce qui s’est passé
avec le texte des historiens grecs de Rome, depuis Polybe. Quant au
cas de Tacite, j’ignorais ce regroupement postérieur en trente livres;
mais les pertes qu’ont subies ce que nous appelons aujourd’hui les
Histoires et les Annales ne concordent pas aussi bien que pour Tite-
Live avec une répartition par cing ou par dix livres.
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H. Maehler. Ergénzend zu dem, was J. Irigoin Uber die Editions-
tatigkeit der alexandrinischen Philologen der friilhen Ptolemderzeit
gesagt hat, mdchte ich zwei Punkte zur Sprache bringen, die vielleicht
weiteres Nachdenken verdienen. Der erste betrifft die "wilden™ oder
"unorthodoxen” Homerpapyri. Stephanie West hat das bis 1967
bekanntgewordene Material mit vorbildlicher Klarheit vorgelegt, immer
unter dem Gesichtspunkt, ob die von der Vulgata abweichenden
Textfassungen akzeptabel, der Vulgata gleichwertig oder gar tiberlegen
seien; in den meisten Féallen kommt sie zu dem Schluss, dass die
Vulgata den Vorzug verdient. Man misste aber auch fragen, nach
welchen Kriterien die Herausgeber die "wilden" Textfassungen
verworfen haben; dann wird sich mdglicherweise zeigen, ob diese
Kriterien auch sonst die textkritischen Entscheidungen der frihen
Homereditoren bestimmt haben.

Der zweite Punkt liegt noch vor der eigentlichen Editionstatigkeit.
Aus der riesigen Zahl der Texte, die in die Bibliothek des Mouseions
gelangt waren, sind vorwiegend die der "klassischen™ (oder "kanoni-
schen™) Autoren ediert und kommentiert worden. Gemessen an der
Menge der urspringlich vorhandenen Texte — man denke nur an die
vielen Kultorte, fur deren Gotter- und Heroenfeste regelmassig
Kultlieder (Hymnen, Paiane usw.) komponiert wurden, oder an die
Dithyramben- und Dramenagone — ist das eine sehr kleine Auswahl.
Warum hat sich von der Kultdichtung?/, den Dithyramben und den
Stiicken der nicht-kanonischen Dramatiker so verschwindend wenig auf
Papyrus erhalten? Ich vermute, dass die ersten Ptolemder Agenten
aussandten mit dem Auftrag, in stadtischen, privaten und Tempelarchi-
ven systematisch nach Texten der damals bereits als "kanonisch"
angesehenen Dichter zu suchen. Die Dichtung ist also zweimal
sozusagen gefiltert worden, einmal zu Beginn der Ptolemderzeit durch
die Auswahl des Kanons (nach Kriterien der dichterischen Qualitét)
und ein zweites Mal im spéten 2. oder friihen 3. Jh. n. Chr. nach dem

a Das Wenige, was erhalten ist, ist ja zu einem guten Teil inschriftlich

Uberliefert, also an den jeweiligen Kultorten selbst, und nicht Uber Alexandria.
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Kriterium ihrer Eignung fir den Schulunterricht. Beide Kriterien
bedirfen m.E. der weiteren Aufhellung und Prézisierung.

J. Irigoin: Je remercie H. Maehler d’avoir appelé notre attention
sur deux points. D’abord sur le cas des papyrus ptolémaiques de type
"sauvage", trop vite et trop facilement condamnés alors qu’ils
mériteraient un examen plus attentif et dont les résultats nous
aideraient a mieux comprendre les principes critiques des éditeurs
alexandrins. Tout cela mérite réflexion, comme il I’a dit.

D’autre part, les conditions dans lesquelles les grammairiens du
Musée ont enrichi leur bibliotheque ne sont pas toujours évidentes. A
coté des commandes d’ceuvres d’auteurs connus, ne peut-on penser que
des particuliers, sachant le prix élevé payé pour certains livres par les
émissaires du Musée, soient allés leur proposer d’eux-mémes des
pieces d’actualité conservées chez eux comme souvenirs de famille?
Mais il reste certain qu’un nom d’auteur connu est la premiére
référence pour les acheteurs et pour les intermédiaires.

N. Richardson: What do we know about the circulation of actual
texts of lyric poetry in the fifth and fourth centuries B.C.? We have,
for example, quotations and extensive discussions in Plato of some of
the poems of Pindar and Simonides, in addition to the evidence of
Aristophanes that an educated Athenian was expected to know some
early lyric poems by heart. Presumably there were at least some actual
texts in circulation as opposed to being preserved in archives or by
wealthy families.

R. Tosi: | frammenti delle MAwoaoat di Zenodoto riguardono passi
spinosi di cui egli si era occupato nelle sue edizioni. Sembrerebbe
logico postulare un processo in due fasi: una prima in cui le annotazio-
ni testuali si trovavano in margine, una seconda in cui esse erano
recepite in un’opera a sé stante, ordinata alfabeticamente.

Che la critica testuale degli Alessandrini non fosse limitata alle
congetture, ma riguardasse anche le scelte tra le varianti potrebbe
essere confermato dal fatto che la tradizione lessicografica rispecchia
talora delle variae lectiones antiquae, come ho cercato di dimostrare



LES EDITIONS DE TEXTES 93

in Studi sulla tradizione indiretta dei classici greci (Bologna 1988,
139-146).

La tradizione degli studi su Ippocrate non €, a mio adviso, limitata
ad un solo interesse "tecnico”. Stando alla ricostruzione di H. von
Staden (Herophilus [Cambridge 1989], 484-500), ad. es., il lessico di
Baccheo di Tanagra tradisce una richezza e complessita di interessi che
secondo me poteva derivare solo da Aristofane di Bisanzio.

J. Irigoin: Sur le processus, que vous estimez logique, d’une
rédaction en deux temps des FAUxtooa de Zénodote, je dirai que vous
avez raison logiquement, mais je serais tenté d’y insérer une phase
intermédiaire, soit au total: un travail préparatoire fondamental, c’est-a-
dire I’annotation inscrite sur un exemplaire du texte, en marge ou dans
I’interligne; un relevé de ces annotations fait en suivant I’ordre du
texte; enfin, le classement alphabétique d’apres la seule lettre initiale.
On peut se demander, a ce propos, si sous chaque lettre I’ordre du
texte est maintenu (ce qui supprimerait la phase intermédiaire
mentionnée ci-dessus) ou si un autre ordre est adopté (et alors selon
quels critéres?).

Il me semble que, dans la tradition lexicographique, ce que vous
nommez variae lectiones recouvre en grande partie des gloses, plus
précisément des mots plus courants qui ont remplacé le terme rare dans
la tradition médiévale selon un processus de dégradation bien attesté.

Je ne suis pas certain que les Lexeis hippocratiques de Baccheios
témoignent d’un intérét autre que technique pour les traités médicaux
de I’Ecole de Cos. S’il arrive a Baccheios de faire appel au témoi-
gnage de poétes pour établir le sens d’un mot, n’est-ce pas parce que,
a en croire Galien (t. XIX p. 65 Kihn), il a utilisé les Lexeis d’Aristo-
phane de Byzance ou les mots poétiques tenaient une grande place?






HERWIG MAEHLER

DIE SCHOLIEN DER PAPYRI IN IHREM
VERHALTNIS ZU DEN SCHOLIENCORPORA
DER HANDSCHRIFTEN

Die Papyruspublikationen unseres Jahrhunderts haben eine
neue Grundlage geschaffen fiir das Studium der Uberlieferungs-
geschichte nicht nur der Texte der griechischen "Klassiker",
sondern auch der antiken Kommentare dazu. Manches von dem,
was Wilamowitz und Wendel seinerzeit als selbstverstdndliche
Voraussetzung angenommen hatten, ist durch sie in Frage
gestellt oder widerlegt worden. Die mittlerweile sehr angewach-
sene Menge der Bruchstiicke antiker Kommentare, sowohl von
Hypomnemata als auch von Textausgaben mit Randnotizen,
musste es heute moglich machen, die Entwicklung der antiken
Kommentare von Aristarch und Didymos bis zu den Scholien-
handschriften des 10. bis 14. Jahrhunderts genauer zu rekon-
struieren und damit einen Beitrag zu leisten zu dem zweiten
Band der History of Classical Scholarship, den Rudolf Pfeiffer
nicht mehr hat schreiben kdnnen. Dabei wére u.a. zu fragen,
welche Bedeutung z.B. die Behandlung der klassischen Autoren
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in den Schulen fiir die Entstehung bestimmter Arten von
Kommentaren, Glossensammlungen, Lexika usw. gehabt haben
kann. Aber auch "technische" Faktoren, wie die Verdrdangung
der Buchrolle durch den Codex1und spater die Ablésung der
Majuskel durch die Minuskel2 haben Form und Uberlieferung
der Kommentare bestimmt. So wie die Textiberlieferung der
einzelnen Autoren in verschiedenen Bahnen verlaufen ist3 so
sind auch die antiken Kommentare auf jeweils verschiedene
Weise zustande gekommen, Uberliefert und dabei umgeformt
worden. Die Uberlieferungsgeschichte der griechischen Klassi-
kerexegese einigermassen zuverlassig zu rekonstruieren, wird
aber nur moglich sein aufgrund aller erhaltenen Reste kaiserzeit-
licher und spétantiker Kommentare und Glossare, die erst einmal
systematisch gesammelt, nachgeprift und ausgewertet werden
mussen; vor allem Lesungen und Datierungsvorschlédge sind oft
revisionsbedirftig. Deshalb mdchte ich vorschlagen, nach dem
Vorbild des Corpus dei Papiri Filosofici und des geplanten
"Corpus dei Papiri Storici" auch ein "Corpus dei Papiri Scolio-
grafici e Glossografici” in Angriff zu nehmen. Die Zeit ist reif
fur ein solches Unternehmen, reiches Material steht zur Ver-
figung und verlangt danach, in einer konzertierten Aktion
aufgearbeitet zu werden, und man kann mit Zuversicht erwarten,
dass der Ertrag den Aufwand reichlich lohnen wird.

Was ich hier heute vorlegen kann, ist nur eine sehr vorlaufige
Ubersicht, die notwendigerweise eklektisch sein wird. Das

Vgl. C.H. Roberts — T.C. Skeat, The Birth of the Codex (London 1983).
Vgl. W. Schubart, Griechische Paldographie, Handbuch der Altertumswis-
senschaft 1 4, 1 (Midnchen 1925), 156 ff.; H. HUNGER, "Antikes und
mittelalterliches Buch- und Schriftwesen™, in Geschichte der Textiiberlieferung
I (Zurich 1961), 94 f.
3 Vgl. H. Erbse, "Uberlieferungsgeschichte der griechischen klassischen und
hellenistischen Literatur", in Geschichte der Textuberlieferung 1 207-283.
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ganze, weite Feld der Homerexegese habe ich ausgespart, weil
es bei unserem Freund Franco Montanari in den allerbesten
Handen ist, von dem wir uns eine umfassende Sammlung und
Neuedition der Scholia minora zu Homer erhoffen. Ausgespart
habe ich auch die glossographischen Papyri, denn ber dieses
Gebiet wird unser Kollege Renzo Tosi berichtend. Ich habe
mich beschrankt auf wenige Autoren, zu denen Reste antiker
Kommentare erhalten sind, die Einblicke in die Entstehungs-
geschichte der Scholiencorpora erlauben. Auch von diesen habe
ich manche beiseite gelassen, die eine genauere Betrachtung
lohnen wirden, wie z.B. Arat und Nikander, aber auch alle
Reste antiker Kommentare zu Autoren, die nicht in mittel-
alterlichen Handschriften mit Scholien Uberliefert sind.

Ich beginne meine Ubersicht mit der Rekonstruktion der
Entstehungsgeschichte der Theokritscholien, die Carl Wendel
1920 vorgelegt hat5 Wendeis Entwurf scheint mir deshalb als
Testfall besonders geeignet, weil damals die beiden wichtigen
Theokritpapyri mit Scholien aus Oxyrhynchos und Antinoupolis
zwar schon gefunden, aber noch nicht vertffentlicht waren
(gefunden 1913/4, publiziert 1930 durch Johnson und Hunt)6.
Sie machen es nun mdéglich, Wendeis Rekonstruktion jedenfalls
fur die erhaltenen Textpartien mit je einer kaiserzeitlichen und
einer spatantiken Theokrithandschrift mit Randnotizen zu
vergleichen unter dem Gesichtspunkt, ob und wie sich diese
Randnotizen der Papyri in das von Wendel entworfene Bild von
der Entstehung der Theokritscholien einfiigen. Dieser Vergleich

4 S. hier, Seite 144 ff.

5C. WENDEL, Uberlieferung und Entstehung der Theokrit-Scliolien, Abh. Ges.
Wiss. Gottingen, Phil.-hist. Klasse, 17, 2 (Berlin 1920).

6 A.S. Hunt-J. Johnson (edd.), Two Theocritus Papyri (London 1930) (=
R.A. PACK, The Greek and Latin Literary Textsfrom Greco-Roman Egypt, 2nd
Ed. [Ann Arbor 1965], Nr 1487 und 1489; zitiert als Pack2).
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ist bisher nicht im Einzelnen durchgefiihrt worden, wie denn
Uberhaupt der spatantike Papyruscodex aus Antinoupolis nicht
die Beachtung gefunden hat, die er verdient.

Wendel hatte die Sammelausgabe der bukolischen Dichtung
durch Artemidoros, Theons Vater, zum Ausgangspunkt genom-
men; damit kommen wir in die Zeit des Ptolemaios XII Auletes,
etwa 80-60 v. Chr. Daraus habe zuerst Asklepiades von Myrlea
einige Theokritgedichte ausgewdéhlt und mit Anmerkungen
versehen; diese seien dann in den Kommentar Theons zu
Theokrit I-XVII1, seinen &olischen und einigen anderen Gedich-
ten einbezogen worden. Theons Kommentar war umfassend; er
behandelte Mythologie, Zeitgeschichte, Literaturgeschichte und
Fragen der Geographie. Aus diesem Kommentar stammen
lexikographische Glossen, "die Gber Pamphilos zu Galen und
Hesychios gelangten"7 und sogar von den Vergilerklarem
benutzt worden seien.

Davon unabhéngig sei der Kommentar des Munatios von
Tralles im 2. Jh. n. Chr. gewesen, der hauptséchlich aus durch-
laufender Paraphrase und Inhaltsangabe sowie der Bestimmung
der redenden Personen bestanden habe, aber auch Fragen der
Prosodie und Wort- und Sacherklarungen enthalten habe. Etwas
spater habe dann Theaitetos den ziemlich elementaren Kom-
mentar des Munatios mit dem gelehrten Kommentar Theons
kombiniert. Wahrend Theaitetos sich mehr um die Sprichwdrter
gekimmert zu haben scheint, hat sich Amarantos, der letzte der
namentlich bekannten Kommentatoren8 mehr fir Naturkunde
interessiert; diese spateren Kommentatoren sind anscheinend mit
Theons Kommentar recht frei umgegangen, haben seinen

7 C. Wendel, op. cit., 166.

8 Er wird namentlich angefuhrt in Et. Gen. (EM 156, 30) = Schol. ad Theocr.

4, 57b p. 151 Wendel, und in Et. Gen. (EM 273, 40) = Schol. ad Theocr. 7,
154a p. 114 Wendel.
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Deutungen mitunter auch eigene entgegengestellt; so kommen
die einander widersprechenden Erklarungen in den Scholien
zustande. Dieser Kommentar wurde im 5. Jh. von Orion und
Anderen benutzt, durch die viele Glossen in die Etymologika
Ubernommen wurden. "Als zur Zeit des Photios", so Wendeis
Zusammenfassung9 "die Teilnahme an der alten Literatur sich
wieder zu regen beginnt, findet der Verfasser des altesten
Etymologikons nur noch Amarantos vor. Der Kommentar des
Amarantos war aber nicht mehr derselbe wie zur Zeit seiner
Entstehung. Er war von gelehrten Benutzern, die wir uns etwa
im 5. Jh. tatig denken mdogen, so Uberarbeitet worden, dass seine
verschiedenen Exemplare nicht unerheblich von einander
abwichen. Einer dieser Benutzer hatte auch aus den umféngli-
chen Randscholien knappe Ausziige hergestellt, die zwischen
den Zeilen des Textes Platz finden und demjenigen, der auf
grundlichere Belehrung verzichten wollte, jene ersetzen konnten.
Der Gelehrte, der etwa im 10. Jh. eine méglichst vollstandige
Ausgabe der Bukoliker herzustellen unternahm und damit den
Archetypus unserer Hss schuf, ibernahm daher oft aus mehreren
Exemplaren des Amarantos parallele Fassungen desselben
Scholions.” Ausserdem habe er den Kommentar gekurzt und vor
allem die Dichterzitate weggelassen, und oft erlahmte auch der
Eifer der Schreiber, so dass die Scholien gegen Ende immer
dunner werden.

Soweit Wendeis Rekonstruktion. Wie verhalten sich dazu die
drei bisher bekannten Scholienpapyri? Der élteste ist P. Berol.
7506, ein Stlick aus einem Hypomnema aus dem 1 oder friihen
2. Jh. n. Chr.0Das hat der Herausgeber so charakterisiert: "Die
Erklarung ist ganz ungelehrt, schlechter als unsere Scholien, mit

9 C. Wendel, op. cit.,, 167.
10 Ediert von U. v. WiLAMOWIrz-MOELLENDORFF, Berliner Klassikertexte
(BKT) V 1 (1907), p. 56 (= Pack 2 1496).
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denen die Beriihrung nicht naher ist, als der gleiche Stoff es
hervorrufen musste”, und Wendel bemerkte, dass der "Charakter
des Schulheftes" sich auch darin zeige, "dass die von der
gelehrten Auslegung ausfuhrlich behandelten Verse [5,] 41-43
mit Stillschweigen (bergangen werden, offenbar, weil ihr
obszdner Inhalt eine Behandlung in der Schule nicht zuliess."”

Behandelt wird in diesem Hypomnema das Lemma AuKIJ€i¢
(5,38), das die Scholien der Hss. korrekt als "Wolfsjunge"
erklaren (AOKwv €kyovouc), wahrend der Papyrus drei andere
Erklarungen anbietet: [6poloug AO]kolg, 1 movnpoug, 1 Ta
dupata AUKwv £xovt[ag- £mai]ée 3¢ TOUTO AVTI TwV KOl
[vaov (lies kKuvwv) AOKoug eimwv.., Theokrit habe also in-
scherzhafter Ubertreibung die Hunde zu Wolfen gemacht. Das
sagen die Scholien der Hss. nicht, statt dessen erkldren sie
BpéPar kOvac als Sprichwort aus der Geschichte des Aktaion,
der von seinen eigenen Hunden zerrissen wurdel2

Ein gemeinsamer Nenner, der auf gemeinsamen Ursprung
weisen koénnte, ist hier nicht zu entdecken, wohl aber in der
folgenden Glosse (5, 40), wo avdpiov erklart wird als Diminu-
tivform: opikpOvwy 16 €Envéykato, ¢ Avbpw[miov oder
dvBpw[mndpiov. Die Hss. bieten dasselbe, aber mit etwas mehr
Interpretation (duoyevéc Kai dveAevBepov avBpwmiov bzw.
Gvdpdplov, avBpwmndpiov: OMOKOPIOTIK®OC). Das nachste
Lemma im Papyrus ist erst 5,44 0oTata BoukoAldgnt, dessen
Erklarung keine Entsprechung in den Hss. hat, gefolgt von
tnvei (5,45), das als Ortsadverb erklart wird (&[vti To0 €kel
¢mipprpaltog tom[ikov), wahrend die Hss. Paraphrase bieten
(und zwar in zwei Fassungen: ékelge o0 Badioluat, 1 €ig

11 C. Wendel, op. cit., 170.
12 Schol. ad Theocr. 5, 38c (p. 165 Wendel) mapotpia dno 100 AKTaiwvog

TOu OTO Twv 13iwv KUVOV Bpwbévtog- TaogoeTal d¢ €M Twv axaploTtolv-
TWV TOIG e0EPYETAILG.
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€KeElVOV TOV TOTMOV Kai oikov). Also auch hier wieder:
Ubereinstimmung in der Sache, aber unterschiedlich formuliert.

Einen im Prinzip dhnlichen Befund bieten die Randscholien
des Theokritpapyrus P.Oxy. 2064 + 3548 aus dem spdteren 2.
Jh.: "a certain number of approximations to the extant Scholia
. But no very striking coincidences of phraseology occur, and
there is a large residue which is unrepresented in the existing
Scholia, while they on their side include very much that finds no
place in the papyrus. On the whole, the relation between the two
is less close than might have been expected."13 Ubrigens
stammen die Scholien in diesem Papyrus von verschiedenen
Hé&nden, was sich auch sonst oft beobachten I&sst.

An Stellen, wo dasselbe Lemma sowohl im Papyrus als auch
in den Hss. erklart wird, ist meist sachliche Ubereinstimmung
festzustellen; z.B. wird @iAex0i¢ "streitsiichtig" im Papyrus
erklart als @IAQV wmexBdaveabal, in den Hss. als i¢ Exfoc kai
pioog dywv tou¢ @idouc. Interessanter sind die Stellen, wo der
Papyrus allein Erklarungen bietet. Zu 5,138 wird die Inter-
vention des Morson erklart, der den Séngerwettstreit zwischen
Komatas und Lakon entscheidet, aber der Erklarer hat sich
geirrt: 6 kp1TA¢ 6 Mopowv katedikaoe [t]ol Kop(dta)K
— das stimmt nicht, denn Morson "verurteilt" nicht Komatas,
sondern im Gegenteil, er verhilft ihm zum Sieg! Also entweder
hat der Exzerptor sich geirrt, oder der Irrtum stammt aus dem
Hypomnema, aus dem er schopfte. Die Scholien der Hss. sagen
gar nichts dazu.

Ein anderer Fall, wo der Papyrus mehr bietet als die Hss., ist
die Notiz am unteren Rand der Kolumne XIl, die sich auf 7,40

A.S. Hunt-J. JOHNSON, Two Theocritus Papyri, p. 5.
So gelesen von P.J. Parsons, statt Tout €dikace [o]Jou Kou(ata).
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bezieht, wo der Dichter Philitas erwahnt ist: [®1IAnTa¢ m]ointn¢
éyev[eto... unTpo]c 8(¢) EVKTIOVNG
Bavo]ioav €6ayev[

Die Hss. erklaren, Philitas sei ein Dichter aus Kos oder Rho-
dos,ein Sohn des Telephos; von einer Mutter (?) Euktione sagen
sie nichtslh Vorausgesetzt, dass Euktione im Papyrus wirklich
die Mutter des Dichters war, hatten wir hier ein Stiick sachlicher
Information, das spéter verloren gegangen ist; es misste dann
ebenfalls aus einem &lteren Hypomnema stammen, also viel-
leicht, wenn Wendel recht hat, aus Theon.

Ahnlich steht es mit der Glosse zu 3,42 O6puog] dpo¢
©eooaliag, wozu die Scholien der Hss. nichts sagen, und mit
der zu 3,45 AA@eaifoiag, die im Papyrus Tochter des Bias
und der Pero heisst, wahrend die Hss. nur Peiro nennen, weil
Bias’ Name ja im Text des Dichters steht. Das mdchte ich als
Indiz dafur werten, dass das vom Text getrennte Hypomnema
beide Namen nannte (Biavto¢ kai Mnpoug), aber als die
Scholien spéter systematisch auf die breiten Ré&nder wvon
Theokrit-Codices kopiert wurden, hat man weggelassen, was
entbehrlich schien, hier also den Namen des Vaters Bias, der im
vorangehenden Vers genannt war.

Schliesslich wollen wir einen Blick werfen auf den spéten
Papyruscodex aus Antinoupolis. Auch hier, im 5. oder 6. Jh,,
bietet sich wieder das gleiche Bild: erwartungsgeméss viele
Ubereinstimmungen in der Sache, doch tiberraschend wenige in
der Formulierung. Interessant sind die (allerdings seltenen) Félle
sachlicher Diskrepanz. In 14,53 spricht Theokrit von einem
gewissen Simos, der sich in ein Mé&dchen verliebt hatte, aber
davon kuriert worden war, indem er als Soldner auf Reisen ging;

15 Schol. ad. Theocr. 7, 40 f (p. 89 Wendel) ®IANT&¢ K@og T8 yévog, ¢ o
TIveg 'PAd10¢, LTOC TnAépou- €éyéveto O€ Kai aLTdC mMoOINTAG (entspre-
chend Schol. 40g).
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das Madchen wird €mixaAko¢ genannt (6 Taq EMIXAAKW €paa-
Beic), die "bronzene", was die Scholien der Hss. als "Schild"
deuten. Nun stimmt es zwar, dass €mixaAkog in der Umgangs-
sprache "Schild" heissen kannl§ aber in diesem Zusammen-
hang wére das Unsinn; der ungliicklich verliebte Aischinas kann
ja nicht sagen "lch will es machen wie Simos, der liebte den
Schild" (d.h. den Kriegsdienst: tiv atpateiav dnAoi, Schol.)
"und wurde davon kuriert, indem er zur See fuhr, so will auch
ich als Soldner (ber’s Meer fahren". Sinn hat dagegen die
Randnotiz des Papyrus: Ai(metal) mépvng — das Madchen ist
also eine Hetdre, und die kann €mixaAkog heissen, weil sie ihre
Dienste émi xaAk@ anbietet, "fir Kleingeld". Wie kommt es,
dass die spateren Scholien sich mit einer offenkundig unsinnigen
Deutung abmuhen, wo doch die richtige zur Verfligung stand,
vermutlich in demselben Hypomnema, aus dem sowohl der
Papyruscodex als auch die Hss. schopften ? Oder missen wir
damit rechnen, dass noch in der Spatantike verschiedene
Hypomnemata unabhéngig von einander bestanden ?
Andererseits bietet der Papyrus auch Irrtlimer, so z. B. zu
2,35 KOVeC... wpLovTal- €meldr) €v VUKTI Baotdalofuvatv, weil
sie in der Nacht bringen (oder holen)" — offenbareinVersehen
fur Badlovaowv "heulen” (die Hunde heulen in der Nacht, wenn
Hekate erscheint, wozu die Scholien eine langere Passage aus
Apollodors mepi Bewv anfilhren). Wahrend Baotdlo[vowv fiir
Baidcovuatv ein visuelles Versehen, d.h. Verlesung der Vorlage,
sein kann, bietet der Papyrus zu 2,16 (pdpuaKa)... Mepiundag
einen sachlichen Irrtum: er behauptet, Perimede habe in der
Odyssee Helena das Kraut gegeben, das sie in den Wein tat, um
Telemachos seinen Kummer vergessen zu lassen; Perimede
kommt aber in der Odyssee gar nicht vor, vielmehr ist es

16 Pollux X 144, der Ameipsias’ Sphendone anfiihrt, = Ameipsias fr. 17 Kock
= 16 Kassel-Austin; vgl. Hesych. s.v. émixaAkog (¢ 5412 Latte).
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Polydamna, die AgypterinlZ Diese Verwechslung muss aus der
Quelle stammen, dem Hypomnema. Die Hss. setzen Perimede
mit Agamede gleich und zitieren Il. A 740-741. Ob aber diese
beiden einander ausschliessenden Deutungen urspriinglich in
einem und demselben Kommentar gestanden haben koénnen, ist
auch hier wieder die Frage. Die Mdglichkeit, dass noch um 500
n. Chr. verschiedene Hypomnemata existierten, ist nicht von der
Hand zu weisen. Ich komme noch darauf zurtick.

Ein weiterer Fall dieser Art ist 15,14, wo vai TOv motviav
im Papyrus als Tqv Ag@poditnv erklart wird, wahrend die Hss.
es auf Kore/Persephone beziehen. Fir Beides lassen sich
Argumente anfiihren, aber kann man sich Beides in demselben
Kommentar vorstellen?

Zuweilen hat der Papyrus mehr Information als die Hss.; zu
2,133 Ainapalw... 'A@aiotolo sagen diese nur, Lipara sei ein
Ort oder es sei das Feuer von Lipara gemeint, wahrend der
Papyrus die Werkstatt des Hephaistos dort lokalisiert. Der
umgekehrte Fall ist natlirlich hdufiger; in 2,156 dAmav steht im
Papyrus nur die Glosse t)v AjkuBov; hier ist die Erklarung der
Hss. viel ausfilhrlicher, aber die Glosse dATn = Ajku6og steht
auch im Et. Gen.(EM 623, 2-4) und bei Hesych sv. dAma (0
646 Latte), hier interessanterweise in der dorischen Form dAma.
Hesych hat mehrere Glossen zu Theokrit, auch zu Stellen, zu
denen die Scholien der Hss. nichts haben. Daraus hat Wendel
geschlossen, dass Hesych ein Theokrit-Glossar benutzt hat,
dessen Verfasser seinerseits eine kommentierte Ausgabe der
frihen Kaiserzeit ausgezogen hat, denn "die Glosse ypime0¢ ist
durch das Etymologikon firTheon gesichert. Bemerkenswert ist,
dass alle auf Theokrit zurtickgefiihrten Glossen Hesychios allein
angehoren und weder bei Photios noch in anderen byzantini-

17 Od. & 220-230; sie ist Gattin des Thon, der bei Herodot Il 113 OwviIg
heisst.
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sehen Lexicis wiederholt werden. Das Glossar ist also lediglich
im alten Kern des Hesychios (Pamphilos) benutzt, wéhrend
Kyrill und seine Erweiterer es nicht kennen".B

Soviel zu den Theokrit-Scholien. Im Vergleich zu ihnen liegt
uns zu Apollonios ein viel begrenzteres Material vor, denn es
sind bisher nur vier Apollonios-Papyri mit Scholien bekannt-
geworden, davon drei Texte mit Randnotizen und ein Stiick
eines Hypomnema.

Der élteste Text mit Rand- und Interlinearglossen ist P.KéIn
12 + P.MiLVogl. 6, aus dem 1 Jh. n. Chr., mit Teilen der Verse
699-719 des ersten Buches. An den Glossen fallt auf, dass nur
eine einzige von den 14 erhaltenen sich moglicherweise mit
einem Scholion des Laurentianus (L) berlhrt: zu 703 1 *lgivon
d[enoopévn néumetal (so Koenens Erganzung), vgl. Schob 16
0¢ avtiowoa dvti tov dvtidoovoa olov déiwoouoa,
TOUTEOTT denoopévn. Eine weitere bezieht sich zwar auf ein
Lemma (707 eOpevéovtag), das auch in den Scholien des
Laurentianus erklért wird, aber auf andere Weise. Die ubrigen
12 Glossen haben keine Entsprechungen in den Hss.; sie sind
ganz einfache Worterklarungen, z.B. ¢€epgovtac: €pwtro]av-
Tag 711, Avdave- npeoe 717. Einzelne finden sich allerdings
in Lexika; so steht z.B. neben Vers 709 Mvoa[¢ Aéyel to0C]
ané Mi[voou Apwacl was in dhnlicher Form im Et. Gen.
(AB) s.v. MvOag wiederkehrt: Mivoag to0¢ andé Mivoou 1o
yévog £xovtacg npwag, und zu 706 Buunpec- e0dpeaTOV, Was
bei Hesych (8 879) als dpéokov Yuxn erklart wird. Das ist
aber auch alles (693 dmAoTépnicl- v]ewTtépalg steht auch bei
Hesych, aber wohl aus Scholl. AD ad Il. = 267); die fast voll-

18 C. Wendel, op. cit., 48.

19 Ergénzt von A. HENRICHS, in ZPE 5 (1970), 49-56; vgl. ZPE 6 (1970),
76 f.
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stdndige Unabhé&ngigkeit von den Scholien der Hss. ist bemer-
kenswert.

P.Berol. 13413 aus dem 2. Jh.D enthdlt ein Stiick eines
Hypomnema zum 2. Buch der Argonautika, Verse 1052-1127.
Einige Ankléange sind zu erkennen, aber die Erklarung zu 1099
0oaa[t onJuaivwv diepnv 6d[6v] ' ApktoUpolo lautet schlicht
N 100 Apktolpou dUCIC Xelwwva Tmolei, wahrend die
Scholien viel ausfuhrlicher darlegen, dass im Gegenteil der
Aufgang des Arkturos den Nordwind wecke, der dann Regen
bringe, wozu sie Demokrit und Arat zitierenZL Dagegen haben
die beiden nachsten Glossen (zu 1103 und 1127) keine Entspre-
chungen in den Scholien. Aber die Erklarungen des Papyrus sind
merkwirdig selektiv, d.h. sie Ubergehen Vieles, was in den
Scholien erkléart ist und auch der Erklarung bedurfte. Ausserdem
sind hier die Lemmata nicht, wie sonst meistens, nach links
ausgerickt oder sonstwie hervorgehoben. Mdglicherweise haben
wir es hier nur mit einem Auszug aus einem Hypomnema zu
tun. Andererseits war der Text, aus dem seine Lemmata
genommen sind, offenbar gut, denn in Vers 1127 bietet er
neipopev oidpa, was schon von J.H. Voss fiir das unsinnige
Telpopevol du’émi der Hss. vorgeschlagen worden war; der
Fehler im Archetypus unserer Hss. ist offensichtlich eine
Majuskelkorruptel, also sicher élter als der von Wendel im 9. Jh.
angesiedelte Archetypus, d.h. die Vorlage von L2

20 Ediert von A. Wifstrand, in Eranos 30 (1932), 1-6 (= Pack2 104).

2' Schol. 11 1098-99a de1kvi¢ TAV €@av EmMITOARV To0 dpkTolpou Bopéav
émoinoe mveiv, dnwcpadiwg duPpog kai Tapaxn yEvntal- Tolvto OE E@n,
énei katd TV EmiToAv 100 dpkTOUpPOUL 0Podpai kataxebovtatl duPpot,
&C @not AnuokpitoG... (68 B 14) kai "Apatog (Phaen. 745), kTA. (p. 205
Wendel).

22 @ WENDEL (ed.). Scholia in Apollonium Rhodium velera (Berlin 1958), pp.
X-XI1.
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P.Oxy. 2693 (Anfang des 2. Jhs.) enthélt 111 940-971 mit drei
ziemlich zerstorten Randnotizen (zu 938, 948, 954). Nur die
erste ist einigermassen kenntlich; sie erklart dtepBouévn 938
mit oteptokopévn und (?) pepgopévn — vielleicht war gesagt,
dass die Spéteren das Verb nicht im Sinne von "beraubt werden"
verwenden, sondern von "tadeln". Das ist weitaus mehr, als die
Hss.-Scholien hier bieten (EAeye pepg@opévn 1@ MoYe 1
Kopwvn), entspricht aber ungefahr dem Scholion zu Il 56b.

P.Oxy. 2694 schliesslich, auch aus dem 2. Jh., enthélt zu IV
431-441 schwer lesbare Reste von Randscholien, die u.a., wie es
scheint, von den S6hnen des Phrixos handelten. Die Hss. haben
zu dieser Partie so gut wie keine Scholien.

Leider sind zu Apollonios, anders als zu Theokrit, keine
Scholien oder Hypomnemata in spétantiken Hss. erhalten, die
moglicherweise engere Ubereinstimmung mit den spéteren
Scholien zeigen wirden. Die Randnotizen der Papyri des 2. Jhs.
bertihren sich mit ihnen so gut wie gar nicht; allerdings mussen
wir mit Schlussen vorsichtig sein, weil nur so wenig davon
erhalten ist. Aber wie lasst sich das vereinbaren mit dem, was
wir Uber die Uberlieferung der Scholienhss. des Apollonios
wissen ? Die Subskription des Laurentianus lautet23 moapdkei-
TOL TG OXOAlO €K TWV AOUKIAAOU Tappaiov Kai Zo@oKAe-
iov koi ©fwvoc, sie sind also aus drei Kommentaren zu-
sammengestellt, von denen Theons der é&lteste ist; die beiden
anderen gehdren nach Wendel ins 2. Jh. n. Chr. Er nahm an,
dass Sophokleios den bereits geklrzten Theonkommentar
absorbiert habe, wéahrend Lukillos eine Ausgabe mit Rand-
scholien hergestellt habe; der Compilator der L-Scholien habe
dann diese kommentierte Lukillos-Ausgabe benutzt und den
Sophokleios-Kommentar dazu auf die Rander geschrieben, wohl
im 5. Jh., und zwar von Papyrusrollen in einen Pergamentcodex,

2 Ipid., 329.



108 H. MAEHLER

und von diesem Codex stammten die Scholien der Vorlage von
L. Daraus stammen aber auch die Apollonios-Glossen des Et.
Gen. (00TWG VPOV Ei¢ X0 OXOAID TOV "APYOVAUTIKWY TOO
AmoAAwviov), aber aus einer volleren Version, die noch z.B.
Dichterzitate und manches Andere enthielt, was in den Hss.
nicht mehr steht. Wenn das Genuinum ins 9. Jh. gehdrt, muss
diese Vorlage also &lter gewesen sein; sie enthielt auch noch
nicht die Lucke in den Scholien zum 1. Buch, die alle Hss.
haben und die folglich aus einem Textverlust im Archetypus
resultiert4.

Soweit Wendeis Rekonstruktion, die im grossen und ganzen
schlissig ist, allerdings mit zwei Einschréankungen: 1. Stephanos
v. Byzanz zitiert (im 6. Jh.) drei Stellen, die wortlich in den
Scholien wiederkehren, aus dem Hypomnema des Sophokleios
(Zo@okARc OTopvnuatidwv Td *ApyovauTikd 1598/9,932/3,
Z0QOKANCG... onai Il 377/80). Das beweist m.E., dass zur Zeit
Justinians das Hypomnema des Sophokleios noch unter seinem
Namen existierte, es war also noch nicht mit dem Kommentar
des Lukillos vereinigt auf die Rander einer Textausgabe verteilt
worden. Und 2. geben die Scholien, fiir die Lukillos Tarrhaios
als Autor genannt wird, keinerlei Hinweis darauf, dass er auch
eine Edition gemacht habe. Wendeis Annahme einer mit
Randkommentar versehenen Apolloniosausgabe des Lukillos im
2. Jh. findet darin keine Stlitze — im Gegenteil, wir werden
noch sehen, dass eine solche Annahme aus anderen Griinden
ausgeschlossen ist.

Wenn also, wie wir gesehen haben, das Hypomnema des
Sophokleios noch im 6. Jh. unabhdngig existierte (wohl als
Codex, nicht mehr als Rolle), dann kdnnen wir im 2. Jh. sicher
mit mehreren, von einander unabh&ngigen Hypomnemata
rechnen, von denen die einen gelehrt und anspruchsvoll, die

24 Ibid,, pp. XI1X-XX.
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anderen eher elementar gewesen sein kénnen. Was die Hss.
erhalten haben, ist ja auch eine bunte Mischung, nur war das
Material im 2. Jh. noch ungemischt. So kdénnte sich wohl
erklaren, dass Randnotizen und Hypomnemata-Exzerpte im 2.
Jh. so auffallend wenig Bertihrung mit den Hss.-Scholien zeigen.

Ich habe die Existenz von textunabhdngigen Hypomnemata
zu Apollonios (und Theokrit) noch im 6. Jh. postuliert. Dass es
tatséchlich so spat noch Hypomnemata gab, freilich nicht mehr
in Rollen, sondern in Codices, zeigt das Codexblatt P. Wirzb.
1 mit Scholien zu Euripides’ PhoinissenZ Hier sind die
Lemmata durch doppelte oder dreifache Spitzklammem und
doppelte Schrégstriche kenntlich gemacht. Die Scholien sind
auffallend eklektisch; auf nur zwei Seiten des allerdings ziemlich
grossen Codexblattes reichen sie von Vers 344 bis 1108. Noch
merkwdrdiger ist, dass ihre Reihenfolge gestort ist: auf das
Lemma 808 folgt 606, dann 24, 43, 982, 90, 1019, 1023, usw.,
ohne dass dafir ein Grund zu erkennen wére. Wegen der
geringen Zahl der ausgewéhlten Lemmata dachte Schwartz an
eine Epitome, und weil alle Zitate fehlen, auch weil die Sprache
ungepflegt ist und manche Erkl&rungen trivial wirken, sah er
dahin "eine Privatarbeit eines mittelmdssigen Schulmeisters".
Wir sollten aber, meine ich, mit solchen Urteilen zuriickhaltend
sein, denn es konnte doch sein, dass schon seine Vorlage
gekdrzt war und Vieles weggelassen hatte.

Die meisten Lemmata des Papyrus sind auch in den Hss.
kommentiert, und in der Sache stimmen sie mehr oder weniger
Uberein, wenn auch nicht in der Formulierung. An einigen
Stellen gibt der Papyrus eine kirzere Erklarung als die Hss.
(z.B. zu Vers 347, 640, 683-5, 730, 808); interessant ist aber,
dass an nicht wenigen Stellen der Papyrus ausfihrlicher ist, so

25 Ediert von U. WILCKEN, P. Wirzb. 1, Abh. Preuss. Akad. d. Wiss., Phil.-
hist. KI. 1933, Nr 6, mit Beitrdgen von Ed. Schwartz, 7-22 (= Pack2 419).
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z.B. zu 631 (Ayuielc), zu 1043-5 (hier fragt Oidipus nicht
"wer sind meine Eltern ?", sondern "lebt mein Vater ?"), und
vor allem zu 982 oepvd Awdwvng Babpa, wo die Hss. nur
sagen, dass Dodone in Thesprotien lag und ein Heiligtum des
Zeus hatte, wéhrend der Papyrus Uber das Orakel von Dodona
zwei Versionen ausfiihrlich neben einander stelltZ. a) Drei
Tauben weissagen oben auf der Eiche (das klingt an bei Soph.
Tr. 171 f., wo zwei Tauben genannt sind, und bei Strabon VII
Fr. 1, wo Priesterinnen den Flug von drei Tauben deuten, vor
allem aber bei Dion. Hal. | 5, der zwar nur von einer Taube
spricht (méAeta ist ausgelassen), aber ausdriicklich sagt: €kel
pEV €M Opuo¢ <méAela> kabilopévn Beomicpdeiv EAEYETO).
Darauf folgt die zweite Version: (b) ol 6¢ Aéyouaiv, eine
rationalistische Deutung: eine der drei Graien hiess Peleia, nach
ihr wurden dann alle Drei "Tauben" genannt; ganz &hnlich
Strabon, der sich auf molossische und thesprotische Lokalsage
beruft, der zufolge td¢ ypaia¢ meAiag KaAeioBal, so dass
vielleicht o0k dpvea Roav al BpuAolpeval TEAEIASEC, AAAG
yuvaikeg ypatal tpeig mepi 10 lepdv oxoAdlovaal (auch
Pausanias X 12,10 erwéhnt, dass die Priesterinnen von Dodona
"Tauben™ hiessen). Woher aber der Kommentator die Version
(b) kannte, ist nicht klar; offenbar war es eine Lokalsage.
Vergleichbar ist die Erklarung zu 1019/20, die drei ver-
schiedene Versionen Uber den Ursprung der Sphinx anbietet2r.
sie stamme (a) aus dem Blut des Laios, (b) sie sei von Gé
geboren, (c) von Typhon und Echidna. Die Hss. haben (b) und

26 ' EoTIv €KeT 1EpOY, EvBa noav Tpei[¢ meAe1adeq HalJvTevOPeval EMAVK
TAC dpuoc- oi 8¢ Aéyouawv ot tp[e]i[¢] yp[a(ag ékaAouy mlep[t]oTepdc
™¢ mpoenTIdog TG MeAeiag 6vOPATI: aTTIVEG AT[0 TNC dpuLOG €0]X0OV
t[d]q pavteiag.

27 [Tvé]g Aéyouatv 0TI | Z@iyg yéyovev €k Tou aipatog Tou Aaiou, dAAolL
[6T1 €]k TG TAC €yevvnBn, dAAoL 6TI €k TOU Tu@&vog Kai TAC "EXidvng.
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(c), aber von (a), dem "tiefsinnigen Gedanken™ (Wilcken), dass
die Récherin aus dem Blut des Erschlagenen entsteht, haben sie
keine Spur.

Viel ausfuhrlicher als die Hss. ist der Papyrus auch zu 1108;
wahrend die Scholien Atalante nur kurz erwéhnenZ erzahlt der
Papyrus die ganze Meleagrosgeschichte von Oineus’ Opfer an,
Ubereinstimmend mit Apollodor I 8, 2. Artemis schickt den
Eber, KaAuvdwviov: o0Tw¢ 0’€K]ARGN dTI vacai €ixa to0
Kampou éABAvtoc usw.; es folgt die Geschichte der Jagd, in
zwei Fassungen: (a) Tiveq pév Agyoualtv, Atalante habe den
Eber selbst erlegt, (b) dAANot &€ dt]t MeAéaypoc v 6 QoveD-
0ag¢, dass er sich in Atalante verliebt habe und ihr deswegen das
Eberfell schenkte. Die Version (b) bietet auch Diodor IV 34,
42

Der Papyrus hat also nicht nur gekirzt, was in seiner VVorlage
stand, er hat auch an mehreren Stellen eine wesentlich aus-
fihrlichere Fassung als die Hss. Aber warum hat er nur so
(relativ) wenige Lemmata, und warum ist an zwei Stellen ihre
Reihenfolge gestért ? Ich vermute, dass die Vorlage des
Wirzburger Papyrus noch eine Rolle war, und zwar eine in
mehrere Stiicke zerrissene und unvollstandige Rolle, von der der
Schreiber das, was er noch vorfand, in einen Codex umschrieb;
dabei gerieten abgetrennte Bruchstlicke seiner Vorlage an die
falsche Stelle und wurden von ihm eingefiigt, ohne dass er die
Reihenfolge der Lemmata an einer Euripidesausgabe nachpriifte.

28 Schol. 1107 Exet ydp év 1 domidt v AtaAdvtnv toéebovoav TOV
AlTwAOV KATpoV Toi¢ HakpoBdAolg 610TOIG.

29 P.Wirzh. 1 MeAéaypoc... épacBeiq TR "ATaldving [Edwkev dploteia]
TAG vikng TAV Ke@aAAV Kai 16 déppa Tov Kampouv /, vgl. Diod. IV 34, 4
épacgBeic avtrg 6 Mehéaypog mapexwpnoe th¢ dopd¢ Kai Tol Katd TtV
aploteiav €maivou.
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Eine sehr instruktive Parallele zu P.Wirzb. 1 ist in einem
Fragment in Oslo (inv. 1662) erhalten3 Die Herausgeber
datieren es ins 5. Jh., aber halten es gleichwohl fiir ein Bruch-
stiick einer Rolle, weil die Riickseite (—») unbeschrieben ist; nur
die Seite der vertikalen Fasern tragt Schrift. Das ist seltsam; ich
komme darauf zuriick.

Es liegt ein Stuck aus einem Hypomnéma zum Prolog (Vers
9 ff.) der Troerinnen vor, der z.T. wortlich mit den Scholien des
Vaticanus 909 (V) Ubereinstimmt, wonach sich die Lange der
Zeilen auf ca. 80 Buchstaben (etwa 28 cm) berechnen l&sst.
Zeile 1 kehrt wortlich im Scholion V wieder, das aber nach ®¢
©oukudidng das Zitat wegldsst, das der Papyrus in Z. 2-3
wortlich bringt (Thuc. 1112, 5), woran sich ein Zitat aus Philo-
choros’ Atthis Uber den "heiligen Krieg" anschliesst (FGrHist
328 F 34); im Schol. V steht dafiir nur kaAeitat 8¢ lepog Oxt
nepi ToU lepol TOU €v AeA@olg €yéveto — das ist wohl die
stark verkirzte Quintessenz aus dem Philochoros-Zitat (mepi To0
€v AeA@olg lepol Tov DoTtepov UTEP PwKEWV lEpOV KAAOL-
pevov moAepov €moAéunoav ABnvaiot). Die darauf im
Scholion V folgende Genealogie des Epeios hat der Papyrus
nicht; dort folgt auf das Philochoros-Zitat das (MAcog-Scholion,
das mit V im wesentlichen (bereinstimmt (0AAw¢ ist zwar im
Papyrus nicht erhalten, aber in der Licke am Anfang von Zeile
8, die um 2 Buchstaben nach links ausgeriickt war, mit Sicher-
heit zu ergédnzen). Das bedeutet, dass echte oder scheinbare
Alternativerkldrungen, mit &AAw¢ angeschlossen, bereits in
Hypomnemata auftreten kénnen. Also kdnnen schon in diesem
Stadium verschiedene Kommentare zusammengeschrieben
worden sein — wahrscheinlich bei der Ubertragung aus Rollen
in Codices. Und damit kommen wir auf die Frage zuriick, ob

" Ediert von S. Eitrem und L. Amundsen, in Studi in onore di A. Calderini
e R Paribeni Il (Milano 1957), 147-150 (= Pack2429).
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das Osloer Fragment von einer Rolle oder einem Codexblatt
stammt.

Uber dem Lemma aus Vers 9 (Oyap Mapvaciog) wiirde im
Format des Papyrus der Kommentar zu den Versen 1-6 etwa
drei lange Zeilen gefullt haben, wenn er mit den Scholien des
Vaticanus Ubereinstimmte. Der Papyrus kdnnte die Hypothesis
enthalten haben, die in diesem Format etwa sieben lange Zeilen
geflllt hatte, dann drei Zeilen Kommentar zu Vers 1 und 6,
dann hatte das Lemma aus Vers 9 die 11. Zeile gebildet; der
erhaltene Teil des Papyrus hatte dann die Zeilen 15-23 enthalten,
also etwa das untere Drittel. Die Erklédrung dafur, dass die
andere Seite (—») unbeschrieben ist, kann m.E. nur sein, dass
diese Seite die letzte des Kommentars zum vorangehenden Stuick
war, der die Seite nicht ganz fullte. Aufjeden Fall muss es sich
um ein Fragment eines Codexblattes handeln, denn Rollen mit
literarischen Texten finden sich im 5. Jh. so gut wie gar nicht
mehr, und quer zu den Fasern beschriebene Rollen schon gar
nicht (diese kommen erst flir gewisse byzantinische Urkunden
wieder in Gebrauch)3l

Ausser diesen beiden Hypomnemata-Resten in Codexform
haben wir aus der gleichen Zeit (5./6. Jh.) auch ein Papyrusfrag-
ment eines Codexblattes der Medea mit zwei Randnotizen3
Beide stimmen mit den entsprechenden Scholien der Hss. (AB)
z.T. wortlich Uberein, sind aber kiirzer. Das Scholion zu Vers
824 lesen wir in A und B in zwei getrennten, aber inhaltlich

" Vgl. E.G. Turner, "The Terms Recto and Verso", in Actes du XVe Congres
International de Papyrologie I, Papyrologica Bruxellensia 16 (Bruxelles 1978),
26 ff., bes. 47-53.

32 P. Antin. 1 23 = Pack2 406; von demselben Codex ist auch ein Stlick der
Bakchai erhalten, P. Antin. 1l 73, ohne Scholien.
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gleichen Fassungen; die entsprechende Randnotiz des Papyrus3
liest sich dagegen wie ein auf das Wesentliche reduzierter
Extrakt aus beiden — in Wirklichkeit war es natuirlich umge-
kehrt; die Scholien der Hss. und die Randnotizen des Papyrus
stammen aus demselben Kommentar.

Die Uberlieferungsgeschichte der Pindarscholien darf als
weitgehend geklart gelten, dank den Untersuchungen unseres
Kollegen Jean Irigoin34 dank aber auch der etwas reicheren
Uberlieferung. Irigoin kommt zu folgendem Ergebnis: Zu der
Pindarausgabe des Aristophanes von Byzanz verfasste Aristarch
einen Kommentar (zu allen 17 Buchern), der allerdings viele
Irrtimer enthielt, hauptsachlich durch Unkenntnis historischer
Fakten. Dieses Manko wurde vor allem durch Didymos ausge-
glichen, dessen Hypomnemata in den Scholien oft zitiert werden,
allerdings nur die zu den Epinikien, die allein die Spéatantike
uberdauert haben. Bis zur 2. Halfte des 2. Jhs. blieben die
Hypomnemata des Didymos der massgebliche Pindarkommentar.
Nachdem wohl am Ende des 2. Jhs. die Auswahl der Lyriker
sich auf Sappho und Pindars Epinikia reduziert hatte, wurde fur
die Zwecke der Schule ein anderer Kommentar nétig, der letzten
Endes die Quelle der Scholien der Hss. war; wann er verfasst
wurde, ist nicht klar — im 4. oder 5. Jh., oder friiher ? Jeden-
falls zitieren die Scholien keine Grammatiker oder sonstigen
Autoren, die spéter waéren als etwa 200 n. Chr., und das in P.
Berol. 13419 erhaltene Hypomnema3® zeigt enge Uberein-
stimmung mit den Scholien der Hss. Ahnliches gilt fiir die

B [x81p9[¢] &motpé[n(wv) MR]detav TAC [naid(wv)] dvoapéoe(wg) [®G
pialigovov [olx] vmodé&ov(Tan).

34 J. IRIGOIN, Histoire du texte de Pindare (Paris 1952).

35 Ediert von U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Sitzungsberichte der Kon.
Preuss. Akad. d. Wiss., Berlin, 1918, 36, 749-750 (= Pack2 1357); vgl. J.
Irigoin, op. cit., 97.
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Randscholien des Papyruscodex in Wien P.Vindob. G 29817 aus
dem 6. Jh.3 Vor allem aber ist mit P.Oxy. 2536 (2. Jh.)3 ein
grosses Stuck von Theons Hypomnema zu den Pythien zutage
gekommen, das einen interessanten Vergleich mit den Hss.
erlaubt.

Es lohnt sich, den Text hier zu wiederholen, mit einigen
kleinen Anderungen gegeniiber der Erstedition:3

Col. i

JMoAu8ektnt.  Avypov T’ [épavov
e0]wyoupevoil y(ap) aiiroic tovtoig

[ede1ev 6 Mepeeve TV KePAAAY K(aT) ov(Twe) AmeABwbneav. (Z.0av\d)

Jooe e[lwB eowbev uv p xal TNV :‘]J;)i-KOL

lo..[  JBalopevne y(Gp) tne Aa- yov 10U

[i'djyc imo tou MoAud]ekTou €uvEPN aUTTY’ KaTaA- -~ G#ﬁﬁ_
[ouyiiv TTpo\¢ Toy Bwubv Tou TOoV O¢

[MoAudékTnv] evAaBolpuevou Tov Mepeea mep@al
[emi Medovene] kapoatopiav clic dttoAobpevov Kai
] Tov p(ev) MoAudéKTNV Bewpreavta
[tnv tne Topyovole kepaArv dttoAiBwbnvai «(ai) €wbn-
[var tnv Aavan]v. eviot d(g) @a(e'v) ou TavTnv (e?vai) tnv Nop-
\yova GAAa TnVv] ynyevn nv n yn GuEdWKEV iv TwI TTOAE-
[uwt Tt Twv yiydvtwy TOc tove Beole. Tov atro
[xpucol @apev av]topuTtou ToOv Mepeea: o y(ap) Zeug Xpu-

36 Ediert von H. Oellacher, P. Rain. | 23 (Mitteilungen aus der Papyrus-
sammlung der Nationalbibliothek in Wien, Neue Folge 1,1932, = Pack2 1356).
37 Ediert von E.G. TURNER, P.Oxy. XXXI (1966), pp. 16-22 und Taf. 3.

% In col. 120 las Turner ]ea. c, aber der halb weggebrochene Buchstabe nach
lota endet mit einem kleinen Halbkreis wie das N von ToutéoTtv in Zeile 23.
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[ede yevopevoe~\ evin[A]Oe rrji Aavant. AAN’ érree ék
[tovTwv ] &AN’ emet i MapBevoe @(ne)t Ry(ouv) Abnva
[eppUeaTo TOV @i]Aov Gvdpa TOTE KOTeEKEVOLE TO ME-
[Aoc oviw y(dp) @(ne)'t e-\uvepyneat Ty ABnvav twi Mepeet
30 [uetd Tilv dvaipiecov TAe Mopyovoe. d@pa Tov Evpl-
[aAoo ek kKapmaAip]dv yev[wv] ewe To(G) eupev Bede
[ebpev y(Gp) N Beoe Ny(ouvv)\ ABnvda TNV ALANTIKNY OTIWE HI-
[uneaito vy ev]tea TWV QUAWY TOVTEETIV TOIE
[6pydvoie Bprivov] Twv KOPTOMUWY YEW®V THE
5 [Fopydévoe Evpla]iae tcrac[a] yoov amo Be e pide
[kai TNV etepav T]Rv €6evvm mapieTnel. AN pwv
C3HowA)

[AemToU diaviJodpevov XaAkol 6’ apo  eviot Bopd.
Kai dovaKwv] Toi Tapd KOAAIXOPOV vaotci GKUpPOV TO
[Viooou- EOpimi]dne 8’ ev OIBIimodI- Tov 6’ Guvomnolov dova-
30 [ka ov ek@Uel (?) MejAac TOTAPOE ANBOV €VTIVOWV QUAWY £0QAV

Col. n

(Reste von 4 Zeilen)

35 Tol[T]p Ot wen[ep) emieppayifwv [nJoei. TO YE popapo(v)
ol m& @ukTOv [T]6 y(ap) poipidi[o]v OuK (E€Ti) Tapa@uyeiv
AaAN’ 6[cla i poipa B[oO]AeTat......... gUTVXNEQL
[ 1 k(') o0 mop@[u]KTOV

Olw\voe\ Tou ApTEUIdWPOU

Mvdapou

MuBlovikwv YTopvnua

O -Hau ci)

ePIKXAyKTav-
peyahokAdyknl'
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Die Lemmata sind dieselben, die auch in den Scholien erklart
werden, aber das Hypomnema ist viel voller. Der Papyrus setzt
ein mit 25a Avypov T’[Epavov (= Pyth. 12, 14) und erzahlt, wie
Perseus mit dem Haupt der Gorgo die Gaste des Polydektes
versteinerte. Apollodor 11 4, 3 und Pherekydes (FGrHist 3) F
11-12 erzéhlen dieselbe Geschichte, die Scholien dagegen lassen
sie aus. Theon flgt dann eine alternative Version tber die Gorgo
hinzu: Evtoi 6¢ @aolv, sie sei von Gé "emporgesandt" worden
(avédwkev) im Kampf der Giganten gegen die Gotter; das
konnte auf eine alte Gigantomachie-Dichtung des 6. Jh. v. Chr.
zuruckgehen, vielleicht des Stesichoros, denn ab etwa 560 v.
Chr. wird das Thema in der Kunst hdufig dargestellt® Man
wisste gern, ob Theon den Autor genannt hatte und erst ein
Abschreiber den Namen durch Evtoi ersetzte ! Das néchste
Lemma (admo [xpuoov... av]topuTov) ist im Papyrus und in
den Hss. dhnlich erklart, wenn auch nicht wortlich Uberein-
stimmend. Das folgende (GAA’émei €k [toOTwV]) stimmt
weitgehend wortlich Gberein, ausser dass Theon Athenas Hilfe
flr Perseus hervorhebt, wahrend die Scholien nur sagen, dass die
Gorgonen ihn bis nach Boiotien verfolgten. — Interessant ist
das néachste, d@pa tov EOpu[aAag KTA.: hierzu geben Papyrus
und Hss. die gleichen Informationen, der Papyrus in einem zu-
sammenhangenden Stiick, die Scholien der Hss. durch GAAwC
getrennt; hier zeigt sich also, dass auch Scholien, die in den Hss.
mit GAAw¢ angeschlossen werden, also aus verschiedenen
Quellen zu stammen scheinen, aus demselben Kommentar
stammen kdénnen.

Das nachste Lemma (GAAG ptv bis xaAkoU 8’dua) wird gar
nicht erklart, nur eine Variante ist erwahnt; hier muss der
Papyrus Einiges ausgelassen haben, was die Hss. bewahrt haben.

39 Vgl. F. VIAN, Répertoire des giganlomachies figurées dans |’art grec et
romain (Paris 1951); ders. in LIMC IV (1988), 191-270 mit Bibliographie.
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Danach sagt er zu toi mapd@ KaAAIX6pov vAolal: GKUPOV X0
[v@oiol (nicht dovdkwv, wie Turner erganzt hatte), und
illustriert das mit einem Zitat aus Euripides’ Oidipus\ von
diesem hatte sich nur das Wort anddva als Hesychglosse
erhalten (= Fr. 556 N2, die Scholien lassen es aus4

Das letzte Scholion, in der 2. Kolumne, ist noch nicht ganz
entziffert, scheint aber etwas anders formuliert zu sein als die
spateren Hss. und vor allem kirzer. Damit ist klar, dass der
Papyrus nicht Gberall den vollen Text Theons enthdlt; da sich
ausserdem nicht weniger als drei verschiedene Hénde unter-
scheiden lassen, haben wir offenbar eine Sammlung von
Exzerpten vor uns. Sie zeigen immerhin, dass der originale
Theon-Kommentar vielfach ausfuhrlicher war als die Scholien
der Hss., sich aber in der Sache nicht wesentlich von ihnen
unterschied; d.h. dass ihnen eine verkirzte Fassung des Theon-
Kommentars zugrundeliegt, die dem von lIrigoin postulierten
"Schulkommentar” wohl recht &hnlich sah.

Einen dhnlichen Befund wie der Theon-Papyrus bietet auch
das etwas spatere Hypomnema, ebenfalls zu den Pythien, des P.
Berol. 13419v (Ende 3./Anf. 4. Jh.)4L, nur dass es noch genauer,
bis in den Wortlaut, mit bestimmten der Hss.- Scholien Uiberein-
stimmt. Wie der Theon-Papyrus, bietet auch dieses Hypomnema
z.T. mehr als die Hss.; diese filhren zu Pyth. 2, 31 kTtiAo¢
Ag@poditac die Homerstelle II. 111 196 nur in Paraphrase an,
der Papyrus hat sie im Wortlaut, ausserdem leitet er kTiAo¢ von
KWTIAoC ab, eine Etymologie, die sich sonst nirgends findet, und
schliesslich hat er zu dem Exkurs tber Hierons Hilfe flr die
Lokrer gegen Anaxilas von Rhegion die Quelle angefihrt

40 vaiolgt kritisieren auch die Scholien: okAnpw¢ kai d10UpAPBWIWC
nmponyayev- Edet y&p eimeiv guovtat (Schol. 45b, 1l p. 269 Drachmann).
41 Ediert von U. v. Wilamowitz, Sitzungsberichte Akad. Berlin 1918, 36,
749-750 (= Pack2 1357).



DIE SCHOLIEN DER PAPYRI 119

(talta lotopei [ — leider ist der Name verloren, vielleicht
war es Timaios). Die Scholien haben also auch hier einiges
weggelassen. Der Herausgeber, Wilamowitz, bemerkt dazu: "Die
antiken Exemplare wechselten im Bestdnde und im Ausdruck.
Ein solches Exemplar kam nach Byzanz. Dass wir so viele nur
in der Form verschiedene Scholien nebeneinander stellen,
kommt daher, dass die Hss., die wir haben, verschiedene
byzantinische Bearbeitungen jenes einen Exemplars nebenein-
ander enthalten.”

So einfach kann es aber nicht gewesen sein. Es ist kaum
denkbar, dass nur ein einziges Exemplar nach Byzanz kam
(wann ? im 6. Jh. ?), aus dem dann erst die Byzantiner die
unterschiedlichen Fassungen der Scholien entwickelt hatten.
Ausserdem sind die Scholien in zwei Rezensionen (berliefert
(der des Ambrosianus A, nur fiir die Olympien erhalten, und der
Vaticana der Hss. BDEH), die, wie Irigoin gezeigt hat4 bereits
in der Spatantike getrennt waren. Da jedenfalls die Rezension A
zahlreiche Majuskelfehler enthdlt, kann sie unmdglich erst
byzantinisch sein. Vielmehr werden wir schon fiir die spéatere
Kaiserzeit mit verschiedenen Fassungen, und zwar immer noch
in der Form des vom Text getrennt Uberlieferten Hypomnema,
desselben Kommentars rechnen missen. Aus dem, was Theon
und Didymos zusammengestellt hatten, wahlten spétere Be-
arbeiter jeweils Verschiedenes aus und formulierten es jeweils
auf ihre Weise. Was von diesen unterschiedlichen Fassungen
nach Byzanz gelangt war, wurde dort irgendwann, vielleicht zur
Zeit des Photios und Arethas, auf den R&ndern von grossen
Codices vereinigt. Auf dieses Problem werden wir bei der
Betrachtung der Aristophanes-Scholien zuriickkommen.

“2 3. IRTGOIN, 0p. Cit., 103 ff.
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Nur im Vorbeigehen mdchte ich das Fragment eines Codex-
blattes in Wien erwéhnen43 des 6. Jhs., das Randscholien zu
Pyth. 1, 46 ff. (= 87-127 Dr.) enthélt. Es war eine Textausgabe,
aber es ist nur die obere dussere Ecke eines Blattes erhalten mit
Randscholien, nur an einer Stelle ist gerade noch das letzte Wort
eines langen Verses stehen geblieben, sonst ist der Pindartext
verloren (von dem besonders langen Vers 94 aviy’ e0piokov-
10 Bewv maAapalg Tijuav ist noch die letzte Silbe zu se-
hen)4. Auch dieser Kommentar ist eklektisch, wie alle antiken
Kommentare; dort, wo die spateren Scholien eine entsprechende
Erklarung haben, ist die Ubereinstimmung eng, aber sie haben
auch Vieles, wovon der Papyrus keine Spur bewahrt hat; der hat
aber auch Etliches, was die Scholien nicht haben, z.B. die ganze
Philoktet-Geschichte auf dem oberen Rand der Rectoseite, und,
wie es scheint, die Etymologie des Namens Poias von noa, dem
Kraut, das schliesslich Philoktets Wunde heilte. Zu Asukonw-
Awv Tuvdapidav hatte er den Vers 606 aus Euripides’ Phoinis-
sen angefiihrt — auch den haben die Scholien weggelassen.

Nun ist es ja nicht uberraschend, dass Abschreiber von Kom-
mentaren Vieles weglassen, was ihnen nicht mehr relevant zu
sein scheint (wir machen es ja heute nicht anders). Das wird vor
allem im Verlauf der beiden Umschreibungen geschehen sein;
zwischen dem 4. und dem 6. Jh. sind die Hypomnemata von
Rollen in Codices umgeschrieben worden, und spéter hat man
aus diesen wiederum ausgewdhlt, was nitzlich schien, um in

43 P.Vindob. G 29817, ediert von H. Oellacher, P. Rain. | 23 (s. oben, Anm.
36).

44 Sie ist in derselben kleinen Buchschrift geschrieben wie die Scholien,
anscheinend nur durch einen horizontalen Strich Uber der Zeile gekennzeich-
net. Der Freundlichkeit von Herrn Dr. Hermann Harrauer verdanke ich
ausgezeichnete Photographien von Recto und Verso.
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winziger Minuskel mdglichst viel davon auf den Ré&ndern eines
Codex mit dem Dichtertext in der Mitte unterzubringen.

Auffallend ist aber an den spétantiken Kommentaren die
Verbindung von enger, oft wortlicher Ubereinstimmung mit
einigen der spateren Scholien und ihrem gleichsam eklektischen
Verhalten. Das ist wohl nur so zu erklaren, dass verschiedene
Fassungen (Rezensionen) des Kommentars in Umlauf waren,
von denen mehrere nach Byzanz gelangten, vielleicht zur Zeit
Justinians, der ja 529 die Universitdt von Konstantinopel
grindete (und vermutlich mit Bilichern ausstattete), vielleicht
aber auch um 640, als die Byzantiner Alexandria den siegrei-
chen Arabern uberliessen.

Dass jedenfalls in der Kaiserzeit Kommentare zu demselben
Dichter auf ganz unterschiedlichem Niveau in Umlauf waren,
lasst sich am Beispiel des Bakchylides zeigen. Wéhrend P. Oxy.
2367, auf dem Verso von Urkunden, eine eher anspruchslose
Paraphrase der Epinikien enthalt, haben wir in P. Oxy. 2368 ein
Stuck einer gelehrten Diskussion um die Klassifizierung des
Gedichts Kassandra:. Kallimachos stellte es zu den Paianen,
Aristarch dagegen zu den Dithyramben:, der Verfasser, vielleicht
Didymos, gibt Aristarch recht.

Wir haben bis jetzt ausschliesslich von Kommentaren zu
Dichtertexten gesprochen. Es ist aber lehrreich, zum Vergleich
auch einen Blick auf die Kommentare zu klassischen Prosa-
schriftstellern zu werfen, ndmlich Thukydides und Demosthenes,
und zu fragen, ob ihre Entstehung &hnlich verlaufen ist wie die
der Euripides- und der Pindarscholien. Zu Thukydides kann ich
mich kurz fassen, denn dazu hat Otto Luschnat in seiner grossen
Abhandlung das Wesentliche gesagtds Er kommt zu dem

O. Luschnat, "Die Thukydidesscholien", in Philologus 98 (1954), 14-58;
vgl. dazu jetzt auch Maria Jagoda Luzzatto, "Scholia tardoantichi. Il
commentario di Marcellino a Tucidide", in Quaderni di Storia 38 (1993), 111-
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Schluss, dass die antike Thukydidesexegese "durchaus nicht nur
in wissenschaftlichen Kommentaren, sondern auch in schulmaés-
sigen Glossensammlungen oder Behandlungen inhaltlicher
Probleme, etwa kulturhistorischer Fragen aus der *‘Arch&olo-
giel bestehen konnte." Der wesentliche Inhalt solcher exegeti-
schen Schriften "wurde aber weiter in Kommentaren tradiert und
gelangte Uber verschiedene uns nicht mehr kenntliche Zwi-
schenstufen in die hauptsachlich von rhetorischen Interessen
bestimmten Scholiensammlungen, von denen wir zwei in dem
Korpus der Markellinos- und in der &lteren Vorstufe der
Patmosscholien wenigstens als Typus kennenlemen konnten.
Aus solchen vom Text getrennten Kommentaren oder Scholien-
sammlungen, die sich bis in die mittelbyzantinische Zeit erhalten
hatten, sind dann die Randscholien unserer Hss. ausgeschrieben
worden; jene selbst [= die Kommentare] gingen verloren, da sie
ja nicht mehr bengtigt wurden."%6

Die Geschichte der antiken Demosthenes-Exegese ist von
Manfred Lossau behandelt worden4/, so dass ich mich auch
hier kurz fassen kann. Nur gleichsam im Vorbeigehen mdchte
ich die Fragmente eines kirzlich publizierten Berliner Papyrus
eines Demosthenes-Hypomnema erwahnen48 Kommentiert wird
dort der Schluss der Rede Uber den Frieden, wo der Redner das
Sprichwort vom Streit um den Schatten des Esels abwandelt und
auf Philipps Anwesenheit im Amphiktyonenrat in Delphi
bezieht. Wahrend die Scholien dazu nur eine sehr dirftige

115.

46 O. Luschnat, art. cit., 49.

47 M. LOSSAU, Untersuchungen zur antiken Demosthenesexegese, Palingene-
sia 2 (Bad Homburg 1964).

“8 H. Maehler, "Der Streit um den Schatten des Esels™, in Proceedings of the
XIXth International Congress of Papyrology (Cairo 1992), 1 625-633 (= P.
Berol. 21188 recto).
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Paraphrase geben und Uber das Sprichwort selbst gar nichts
sagen, berichtet Harpokration in seinem Lexikon, s.v. mepi tr¢
¢v Ael@olg okidg: "Didymos sagt, der Redner habe das
Sprichwort vom Schatten des Esels abgewandelt, als er von dem
Schatten in Delphi (d.h. Philipp) sprach, es werde aber ge-
braucht von denen, die um wertlose Dinge streiten”. (Aidupdg
@noil TRV mepi dvou oKIAC mapolpiov mapanenoviabal 0o
TO0 @NTOPOC AéyovToC Tepi TAC &V AeA@OIC oKIAC, Aéyeabal
d’auTnV éni toig mepi Twv Pndevoc a&inv paxopévolg).Diese
Erklarung stimmt fast wortlich mit der des Hypomnema dberein,
das ebenfalls Didymos zitiert: mapa]mnenoijoBai @naowv o
Aidu[po¢ mapd TV Bpuiou]uévny [m]apot[uiov OO TWV
n]potépwyv TAV 0UTWC [Qepopéviny "mepi Ovou OKIAg",
"Didymos sagt, er (Demosthenes) habe das abgewandelt nach
dem von seinen Vorgangern strapazierten Sprichwort, das laute
"Um des Esels Schatten (streiten)". Demosthenes habe das nicht
um des Amphiktyonenbeschlusses willen angefihrt, sondern um
Philipps willen, wegen Delphi und der phokischen Frage; indem
er Frieden mit ihm empfahl, mahnte er, sich um wichtigere und
natzlichere Dinge zu kimmern und Ruhe zu halten, anders als
es der Eseltreiber tat, der mit dem Schatten seines Esels Profit
machen wollte (o0 ydp [moapéAaBe]v U AnuoaBévnc Eveka
[To0 ypa@é]vtog OTMé TV "Apg@iktu[ovwv Ylneiocpatog,
dAinmov [0, d1a AeA]@ol¢ Kai Ta PWKIKA- [EMalvov THY
n]pog abTdv eipvnv [npoltpede pei]loot K[ai] xpnoi-
pHw[tépolg mpoaéxelv nlovxdoalv]tag kate[vavrtiov TQ
ovnAlatn 1 6vou okl [kepdaivovt)*. Darauf folgte recht
ausfiihrlich die Geschichte von dem Eseltreiber, der fur den
Schatten seines Esels extra bezahlt werden wollte.

Wieweit der Verfasser des Berliner Hypomnema Didymos
ausgeschrieben hat, ist nicht klar; moglicherweise stammt die
ganze Geschichte aus Didymos. In den Scholien der Hss. findet
sich nichts davon. Das ist vielleicht ein extremes Beispiel dafir,
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wie sich das Interesse der Erklarer vom Faktisch-Historischen
fort und zur Rhetorik hin verlagert hatte.

Lassen Sie mich schliessen mit einem Ausblick auf die
Avristophanes-Scholien, deren Entstehungsgeschichte schon von
Gunther Zuntz weitgehend geklart worden ist& Wahrend noch
z.B. P.Oxy. 856, ein Hypomnema zu den Acharnern aus dem 3.
Jh., nur einfache Worterkl&rungen bietet — Zuntz nennt es "ein
ganz armliches Schul-Hilfsbuch... viel kirzer als unsere Scho-
lien, und ohne Verwandtschaft mit diesen"3 —, berlhren sich
die Hypomnemata-Fragmente in Wien zu den Wolken (P.
Vindob. G 29423) und zum Frieden (P. Vindob. G 29780), beide
aus dem 5. Jh., die M. Gronewald identifiziert hat5l, deutlich
mit den Scholien in R und V, z.T. wortlich tbereinstimmend,
und das Gleiche gilt fir die von Zuntz und mir publizierten
Pergamentbruchstiicke aus den Rittern mit Randscholien%2 aus
der gleichen Zeit. Im Gegensatz zu den dlteren Hypomnemata
und den gelegentlichen Randnotizen enthalten diese Reste
spatantiker Kommentare nur noch Weniges, was nicht auch in
den spéteren Hss. steht. Zuntz hat als Quelle der Randscholien

49 G. Zuntz, "Die Aristophanes-Scholien der Papyri', in Byzantion 13 (1938),
631-690 und 14 (1939), 545-613; 2. verbesserte Auflage mit Nachwort und 6
Tafeln Berlin 1975. Ich zitiere nach der 2. Auflage.

50 G. Zuntz, op. cit., 28.

5l p. vindob. G. 29423, ediert von H. OELLACHER, P. Rain. Ill 20 (=Pack2
1715); P. Vindob. G 29780, ediert von H. Gerstinger, P. Rain. | 34 (= Pack2
2865); dazu kommt ein kleines Fragment, P. Vindob. G 29833c, das H.
Harrauer dazugefunden hat. Beide Texte hat M. Gronewald identifiziert und
neu verodffentlicht in ZPE 45 (1982), 61-69.

B p. Berol. 13929, ediert von G. Zuntz, in Byzantion 13 (1938), 635-656 (=
2. Aufl.,, 5-26 und Taf. 1, = Pack2 142); P. Berol. 21105, ediert von H.
Maehler, in Hermes 96 (1968), 287-293, abgebildet in G. Cavallo-H.
Maehler, Greek Bookhands of the Early Byzantine Period (London 1987),
Nr. 24c.
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des Berliner Pergamentcodex der Ritter einen Schulkommentar
etwa des 4. Jhs. erschlossen, dessen Material wohl auf Didymos
zuriickgeht, zu dem aber stellenweise auch Apions Glossen,
sowie andere Kommentare (Symmachos ?) beigetragen haben33

Zuntz hat auf das neuerwachte Interesse fir Aristophanes im
4. Jh. hingewiesen%, bei Autoren wie Libanios (Or. I 9) und
Themistios, die Aristophanes’ Stiicke noch aus eigener Lektire
kannten. In dieser Zeit wurden wohl auch noch Hypomnemata
verfasst, d.h. aus alteren zusammengeschrieben. Aber was den
Kommentatoren damals noch zur Verfligung stand, war beschei-
den, gemessen an dem Reichtum, aus dem Didymos schopfen
konnte. Immerhin muss es damals noch eine ganze Anzahl
unabhangiger Hypomnemata gegeben haben; das beweist u.a.
das Biicherverzeichnis aus Hermupolis P. Turner 9 (4. Jh.), das
ua. ein ApxiAoxelov, ein Aigyxivelov, ein 'Opunpikov [el]g
TA1Gda, ein AnpoaBevi[Kov] TBIw[TIK®Y AOYywv LTOPVNUA
auffuhrt, und in einem Brief aus dem 5. Jh. bittet ein Anwalt
einen Kollegen, die entliehenen Bicher zuriickzuschicken, u.a.
den Demostheneskommentar des (sonst unbekannten) Alexander
Claudius®h

Aus Hypomnemata des 4. und 5. Jhs. stammen also die
Randnotizen in Aristophanes-Codices dieser Zeit. Zuntz hat mit
Recht betont, dass damit noch nicht ein neuer Buchtyp geschaf-
fen war, ndmlich der Scholiencodex in der Art des Venetus A
der llias, wie wir ihn vom 10. Jh. an finden. Die Randnotizen,
die oft von verschiedenen Handen stammen, wollen und kdnnen

5 G. Zuntz, op. cit., 27.

54 G. Zuntz, op. cit.,, 111.

5 P. Berol. 21849, ediert von H. Maehler, ""Menander Rhetor and Alexander
Claudius in a Papyrus Letter”, in GRBS 15 (1974), 305-311 und Taf. 10, =
Sammelbuch X11 11084, aus Hermupolis; abgedruckt in J. Hengstl (Hrsg.),
Griechische Papyri aus Agypten... (Miinchen 1978), Nr. 91, S. 227-229.
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ja nicht ein Hypomnema wiedergeben: "Wem an einem solchen
lag, dem stand es ja damals noch frei, sich eine Abschrift davon
zu beschaffen” (Zuntz 115). Dagegen kann sich die Buchform
der Scholienhandschrift, die den ganzen, ausfihrlichen Kom-
mentar auf breiten R&ndern um den Dichtertext herum gruppiert,
erst nach der Erfindung der Minuskel entwickelt haben; anders
ware die Masse der erhaltenen Scholien gar nicht auf den
Réndern unterzubringen. Gewiss hat es dazu Vorstufen gegeben,
die sich ganz vereinzelt noch greifen lassen: der bekannte
Kallimachos-Papyrus P.Oxy. 2258, ein Stiick eines Codexblattes
mit Randscholien in derselben Schriftart wie der Text, in
"Alexandrinischer Majuskel”, nur etwas kleiner, ist sicher eine
solche Vorstufe, sie zeigt aber auch die engen rdumlichen
Grenzen, die dem Kommentar gesetzt waren, solange er in
Majuskeln geschrieben wurde56 Merkwirdig ist allerdings,
dass in manchen Scholien- und Katenenhandschriften des 9. und
noch des frihen 10. Jahrhunderts der Haupttext in Minuskel, der
Randkommentar dagegen in kleiner Majuskel geschrieben ist5/.
Es fehlt auch nicht an Beispielen von Katenenhandschriften aus
dieser Zeit, in denen Haupttext und Kommentar in Majuskeln
geschrieben sind® Die Schreiber haben offensichtlich mit

56 Abbildung in P.Oxy. XX (1952), Taf. 13-15; E.G. Turner, Greek
Manuscripts of the Ancient World (London 21987), Nr. 47; vgl. dazu G.
Zuntz’ Nachwort, op. cit.,, 131-132.

57 So z.B. der Lukian-Codex Vat. gr. 90 (P. Franchi de’ Cavalieri — J.
LIETZMANN [edd.], Specimina Codicum Graecoruin Vaticanorum [Berlin
1929], Taf. 10) und die 914 geschriebene Clemens-Hs. Paris, gr. 451 (R.
Merkelbach-H. van THIEL, Griechisches Leseheft [GOttingen 1965], Nr. 16);
aus dem 10. Jh. die NT-Hs. Vatgr. 220 (W.H.P. Hatch, Facsimiles and
Descriptions of Minuscule Manuscripts of the New Testament [Cambridge /
Mass. 1951], Taf. 19).

% 7.B. der Codex Zacynthius des NT in London, Library of the British and
Foreign Bible Society Nr. 24 (urn 800 geschrieben ?); Facsimile in W.H.P.
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verschiedenen Schriften experimentiert, immer mit dem Ziel,
moglichst grosse Textmengen unterzubringen, ohne doch den
kommentierten Haupttext allzusehr zu reduzieren. Wie bald das
Fassungsvermdgen einer Seite erschopft war, auch wenn man
den Haupttext auf ganz wenige, kurze Zeilen beschrankte, zeigen
die Majuskelkatenen deutlich. Fiir Autoren wie Homer, Hesiod,
Pindar, Euripides, Aristophanes, zu denen umfangreiche
Kommentare erhalten waren, musste eine andere L&sung
gefunden werden. Erst die voll ausgebildete kleine Buchminus-
kel mit ihrem Abkurzungssystem machte es moglich, Textaus-
gabe und Kommentar auf einer Buchseite zu vereinigen. Diese
Form der *‘Scholienhandschriftl ist daher kaum vor dem 9.
Jahrhundert denkbar5

Hatch, The Principal Uncial Manuscripts of the New Testament (Chicago
1939), Taf. 25; vgl. G. Zuntz, op. cit.,, 97 Anm. 4 und Taf. 3. — Vgl. auch
die Hiob-Katene Vat. gr. 749 (P. Franchi DE’ Cavalieri-J. Lietzmann,
Specimina Codicum Graecorum Vaticanorum, Taf. 8) aus dem 9. Jh.

5 Vgl. G. Zuntz, op. cit., 86-88.



DISCUSSION

F. Montanari: La relazione di Maehler ha esemplificato un concetto
che non & affatto scontato e che dobbiamo tenere sempre ben presente.
Il cammino che va dai commentari antichi ai corpora di scoli dei
manoscritti bizantini non puo essere immaginato come un grande fiume
unitario che trascina nello stesso modo e con lo stesso percorso i
materiali esegetici relativi a tutti gli autori: si tratta piuttosto, per
proseguire la metafora, di una serie di torrenti con caratteristiche e
percorsi differenti. Diverse sono intanto le prime origini dei materiali
esegetici stessi, risalenti a opere prodotte da personalita diverse e in
epoche e condizioni diverse nel lungo arco di tempo che comprende
I’eta ellenistica e I’eta romana fino al periodo tardoantico. Poi, ciascun
percorso € stato naturalmente influenzato dagli interessi e dalle
situazioni culturali dei periodi e dagli ambienti che ha attraversato, con
eliminazioni, aggiunte, selezioni e trasformazioni proprie. Cio significa
che la semplice affermazione secondo cui esiste un rapporto fra le
opere esegetiche di eta alessandrina e romana e i corpora di scoli &
indubitabilmente vera e tuttavia rimane abbastanza generica. Fra I’eta
tardoantica e quella bizantina ci sono stati dei nodi e delle tappe che
hanno determinato molte delle caratteristiche con cui il materiale
esegetico ci e pervenuto. E non bisogna dimenticare inoltre che alcuni
di questi passaggi si sono determinati gia assai presto e hanno inciso
profondamente. 1l fatto che il rapporto che possiamo rilevare fra
frammenti di commentari o scoli marginali nei papiri e gli scoli dei
mss. bizantini sia molto differenziato deriva proprio da questi percorsi
diversi e tortuosi: un corpus di scoli ha utilizzato certe cose, un papiro
ne ha conservate altre e cosi via. Sarebbe molto strana una coincidenza
totale fra i frammenti di materiale esegetico restituiti casualmente dai
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papiri e i corpora di scoli: i compilatori dei corpora di scoli interveni-
vano ancora molto sulle loro fonti, almeno sulla loro formulazione.

Abbiamo parlato di prime origini dei materiali esegetici in eta
ellenistica e imperiale. A questo proposito bisogna in primo luogo
ricordare che molte questioni esegetiche e anche problemi testuali
erano trattati sia negli hypomnemata che nei syngrammata, e anche
nelle lexeis: non solo dagli hypomnemata, ma anche dai syngrammata
e dalle raccolte di lexeis provengono materiali che, attraverso varie
tappe e vari canali, sono confluiti nella scoliografia. In secondo luogo
proprio i frammenti di papiro ci mostrano che hypomnemata e
syngrammata cominciarono assai presto a essere epitomati e ben presto
si inizio a trarne dei prodotti miscellanei in cui si fondevano diversi
filoni di contenuti esegetici. 1l fatto che in molti casi abbiamo poche
coincidenze nei materiali fra i frammenti di esegesi antica e gli scoli
bizantini &, paradossalmente forse, ancor piu interessante delle
coincidenze che in altri casi si trovano facilmente: perché questo
semplicemente ci fa capire quanto abbiamo perduto di una letteratura
esegetica di notevole valore storico-culturale e vuol dire che negli scoli
e nei papiri possiamo facilmente trovare testimonianza di filoni diversi.
Gli scambi di materiali sono sempre stati molto facili e frequenti fra
commentari, raccolte di note marginali, lessici e cosi via. E non
bisogna lasciarsi trascinare dall’idea secondo cui una volta che un certo
hypomnema sia stato utilizzato ed epitomato per un’altra opera
miscellanea, questo sia accaduto una sola volta e abbia significato
immediatamente la sua scomparsa.

Proviamo a guardare il caso degli scoli omerici, che probabilmente
& quello meglio conosciuto. Lasciamo stare il lavoro fatto gia in eta
augustea da Didimo e Aristonico sui prodotti di Aristarco (e della sua
scuola) e quello compiuto un paio di secoli dopo da Nicanore €
Erodiano: non molto dopo un altro grammatico, detto convenzional-
mente VMK, epitomo e fuse le opere di questi quattro filologi; poi
VMK fu epitomato almeno un’altra volta prima di essere utilizzato dal
modello degli scoli del Ven. A de\Vliliade nel X secolo. Ma chi ha
redatto il corpus degli scoli del Ven. A ha utilizzato anche altre fonti:
non solo sporadicamente alcuni commentari i cui contenuti sono alla
base dei cosiddetti Scholia exegetica, ma anche un esemplare con gli
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Scholia D, dai quali trasse spiegazioni glossografiche e soprattutto
historiae mitografiche provenienti da un commentario specializzato
detto Mythographus Homericus. Anche il caso degli Scholia D €
interessante: esso contiene sostanzialmente glosse e historiae mitografi-
che, le prime provenienti dagli Scholia minora abbondantemente noti
dai papiri, le ultime provenienti dal gia citato Mitografo omerico:
[’unione di questi elementi in un corpus unico ci & ignota fino all’eta
tardoantica, nel senso che, almeno allo stato attuale, fino al VII secolo
d.C., abbiamo moltissimi frammenti di Scholia minora e un buon
gruzzolo di frammenti del Mitografo omerico, ma non abbiamo alcun
testimone che ci mostri questi due elementi fusi insieme in un unico
commentario. Chi fra la fine dell’eta tardoantica e la rinascita bizantina
(il ms. piu antico € il Romano-Matritense datato fra la fine del IX e gli
inizi del X see., dunque anteriore al Ven. A) ha allestito I’archetipo
degli Scholia D, ha operato una fusione di due categorie di materiali
che poi ha avuto fortuna, € stata copiata piu volte ed é stata variamente
utilizzata.

Il caso del Mitografo omerico merita qualche riflessione ancora.
Abbiamo adesso ben otto frammenti sicuri per I'lliade (contro uno solo
per "Odissea, che per altro & quello piu consistente per dimensioni, il
PSI 1173), che si distribuiscono su un arco cronologico grosso modo
dal 1 al V sec. d.C. Ci sono complesse questioni legate ai problemi
dell’origine, del carattere e della forma originale del Mythographus
Homericus e dell’attendibilita o meno delle sottoscrizioni delle
historiae che oggi lo compongono, non solo nei papiri ma anche nel
corpus degli Scholia D, che non possiamo certo affrontare qui. Ma
possiamo per lo meno osservare che nei papiri il MH si presenta non
certo nella forma del manuale mitografico bensi in quello Aewhypo-
mnema, che segue I’ordine del testo omerico al quale e strettamente e
organicamente collegato grazie alla costante presenza dei lemmi:
questo fatto formale di per sé porta a vederne I’origine piu antica
nell’ambito della pit autorevole ricerca filologica ed erudita su Omero.
Attraverso vari passaggi € manipolazioni poi il MH sara pervenuto
nelle mani del compilatore degli Scholia D, responsabile della sua
fusione con il grosso portato dell’elemento parafrastico-glossografico.
Se poi confrontiamo i frammenti su papiro con il testo degli Scholia
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D, possiamo fare le seguenti osservazioni. Nessun frammento di papiro
ha esattamente lo stesso testo dei manoscritti, nessun frammento di
papiro presenta un testo totalmente differente rispetto a quello dei
manoscritti; due frammenti di papiro (quando il confronto e possibile,
cosa purtroppo assai rara) non presentano esattamente lo stesso testo,
cioe non abbiamo due copie distinte della stessa versione del MH, il
che vuol dire che ogni copia rappresentava una redazione differente;
in generale, malgrado le differenze maggiori o minori, constatiamo una
similitudine e un parallelismo di fondo fra i papiri e gli Scholia D. Ci0
significa che fino alla tarda antichita sono circolate diverse copie con
differenti versioni del MH e il compilatore che ha realizzato I’archetipo
degli Scholia D ha prodotto una sua versione. Per quanto concerne il
punto cruciale delle subscriptiones delle historiae mitografiche,
possiamo osservare tutto il ventaglio delle possibilita: c’é in generale
coincidenza fra papiri e manoscritti, sia in presenza che in assenza, ma
si danno anche differenze che comportano maggiore ricchezza talvolta
nei papiri e talvolta nel testo dei mss. nel senso che un papiro
conserva una sottoscrizione omessa dai mss. oppure i mss. conservano
una sottoscrizione omessa da un papiro. E tuttavia & notevole in questo
quadro che non abbiamo casi di contraddizione fra papiri e mss. per
quanto riguarda le sottoscrizioni, cioé non si da il caso per cui una
stessa historia viene attribuita a due fonti diverse in due testimoni.
Questo quadro offre diversi paralleli, pur nell’autonomia dei vari casi,
al discorso che Maehler ha tracciato sulla storia dei rapporti fra
materiali esegetici testimoniati nei frammenti di papiro e nei corpora
scoliografici.

Se gli scoli ai poeti arcaici e classici sono in genere i piu ricchi che
ci sono pervenuti, questo dipende sicuramente dal fatto che essi furono
i piu costantemente e abbondantemente commentati — e anche editi,
cfr. la relazione di Irigoin — in eta alessandrina e in eta imperiale
perché rappresentavano la vera base essenziale della paideia classica,
ma vuol dire anche che, almeno per le opere che furono scelte, essi
continuarono a godere di favore, prestigio e autorevolezza durante I’eta
tardoantica e bizantina. Ho ascoltato con molto interesse I’esemplifica-
zione che Maebhler ci ha fornito nella sua relazione, perché ha utilizzato
copiosamente anche i poeti ellenistici (Teocrito e Apollonio Rodio) e
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i prosatori (Tucidide e Demostene) per mostrare come possono essere
differenti le storie dei materiali esegetici. Su questi due ordini di
esempi voglio dire qualcosa, perché da qualche tempo i ritrovamenti
papiracei hanno allargato significativamente le nostre conoscenze
proprio in questi due campi.

Il caso dei poeti ellenistici & molto importante. Il commentario a
Callimaco del papiro di Lille (ma cfr. anche il celebre P. Louvre 7733,
commento a un’elegia probabilmente di Filita) ha fatto vedere
definitivamente come in eta alessandrina si sia iniziato assai presto a
studiare i poeti ‘contemporanei’ e in eta augustea, soprattutto con
I’opera di Teone, i poeti alessandrini sono gia un comune terreno di
lavoro filologico esegetico. Gli scoli a Teocrito, Apollonio Rodio,
Arato, Nicandro, e anche a Callimaco (per il quale non mancano
frammenti di commentari su papiro, e abbiamo anche un frammento
di lessico delVirino 3, P.Oxy. 3328 del Il see. d.C.) benché piu scarsi,
sono I’esito di una storia esegetica iniziata certo piu tardi di quella
omerica o pindarica, ma non troppo piu tardi e comunque ancora in eta
alessandrina (cfr. la relazione di Irigoin).

Anche il fatto che si facciano progressi nelle conoscenze sul lavoro
filologico relativo ai prosatori & molto significativo. Come sappiamo,
vennero prima gli storici e certo poi si studiarono gli oratori. Per
Demostene, abbiamo una scoliografia povera di fronte alla testimoni-
anza di un assai considerevole hypomnema di Didimo e frammenti di
altri hypomnemata. Questo vuol dire sicuramente che la consistenza
della scoliografia ci trae in inganno, che Demostene fu riccamente
commentato almeno a partire dall’eta augustea, e allora dobbiamo
chiederci: & possibile che Vhypomnema di Didimo a Demostene fosse
del tutto senza precedenti, che fosse proprio la prima prova su un
oratore? Per quanto riguarda gli storici, ricordiamoci che la scoliografia
erodotea ci offre proprio pochissimo e se non avessimo avuto il caso
fortunato di P.Amherst 12 non sapremmo che addiritura Aristarco
scrisse un hypomnema a Erodoto: Pfeiffer si esprime con cautela sul
fatto che Aristarco abbia commentato anche Tucidide, ma é fiducioso
sull’esistenza di studi tucididei prima di Didimo, e Maehler ci
conferma questa opinione, che personalmente condivido pienamente.
La domanda che mi viene spontanea € questa: per commentare molta
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della letteratura arcaica e classica non erano forse troppo utili storici
e oratori perché i filologi alessandrini li trascurassero (senza pensare
naturalmente che questo fosse I’unico motivo per studiarli). La
definizione di Dionisio Trace, sicuramente autentica (cfr. la relazione
di Schenkeveld), della grammatiké come empeiria delle opere di poeti
e prosatori significa che, con la generazione immediatamente dopo
Avristarco, era normale parlare di lavoro anche sulle opere in prosa.

Le informazioni che abbiamo acquistato a proposito del lavoro
compiuto sui poeti ellenistici e sui prosatori mostra come nell’arco di
tempo fra Zenodoto e I’eta augustea (Didimo, Aristonico, Teone)
I’attivita filologica, senza voler pensare per forza a edizioni, commenti
e lessici per ogni opera di ogni autore, sia arrivata comunque a un
raggio assai vasto di interessi, si direbbe praticamente a tutti gli aspetti
principali della letteratura greca arcaica, classica e ellenistica. E’ un
fatto che mi sembra molto rilevante, ed & altro dato che deve farci
riflettere, come gia dicevo sopra, su quanto abbiamo perduto in questo
settore della letteratura greca, di cui abbiamo scarsi ma preziosissimi
resti dalla scoliografia e dai frammenti papiracei.

G. Arrighetti: La relazione di Herwig Maehler mi suggerisce
qualche considerazione di carattere generale ed altre piu puntuali.

La possibilita, di cui si e discusso, che esistessero commentari
destinati alla scuola di differente livello a seconda delle capacita degli
scolari non é chiaramente documentabile. Noi abbiamo testi scolastici
di livello elementare (per es. il libro di scuola del Il see. a.C.
pubblicato da Guéraud e Jouguet) ma sappiamo poco dell’istruzione
superiore: io sospetto che questa avesse fra i suoi strumenti quei
commentari che noi consideriamo di livello scientifico. | vari tipi di
commentari sembrano piuttosto diversificati sulla base di precisi
interessi: c’erano quelli che privilegiavano ioTopiat che se non
unicamente, come il P.Wiirzb. 1, oppure raccolte di {ntpota,
amopiat, Aboel¢ (come il P.Oxy. 1611, su cui cfr. Poeti, eruditi e
biografi, pp. 204-228 e p. 231 Addendum a p. 217), oppure ancora
fenomeni grammaticali (come P.Oxy. 1087). Queste opere erudite, che
io considero estratti specializzati da hypomnemata sistematici, vivevano
una vita loro sempre pit indipendente da quella del testo a cui si
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riferivano originariamente e cio pu0 costituire una spiegazione del fatto
che P.wiirzb. 1 mostra ad un certo punto disordine nella sequenza dei
versi commentati, un disordine che non sappiamo come originato e che
nessuno aveva mai sentito il bisogno di rimediare: il fatto e che questo
testo veniva utilizzato come raccolta di narrazioni mitologiche
(iotopiat) tratte da un hypomnema e poco interessava la sua connes-
sione con le Fenicie di Euripide.

Herwig Maehler avanza I’ipotesi che P.Berol. 13413, contenente
resti di un hypomnema ad Apollonio Rodio, rappresenti un estratto da
un originale piu vasto, dal momento che i lemmata non appaiono
graficamente messi in evidenza. Una conferma a questa ipotesi puo
essere rappresentata da P.Arg. 84 (Anonymus Argentinensis) che
testimonia uno stadio di analoga trasformazione di un commentario,
questa volta al contra Androtionem di Demostene: qui i lemmata non
solo non sono evidenziati, ma addirittura appaiono parafrasati e
sembrano svolgere I’unico ruolo di indicazioni degli argomenti trattati
nell’esegesi che volta a volta li segue.

Infine una considerazione di carattere generale. Abbiamo visto molti
casi di opere di commento estratte da hypomnemata Sistematici e con
varie alterazioni rispetto agli originali. Perché era sentita cosi ampia-
mente questa necessita di fare estratti? Perché gli hypomnemata non
continuavano tutti ad esser copiati nella loro forma e ampiezza
originaria? Forse un motivo di queste trasformazioni poteva essere
rappresentato dal bisogno di estrarre e di raccogliere problemi di
carattere omogeneo che gli hypomnemata contenevano, pero sparsi e
mischiati con altri generi di materiali la cui trattazione non poteva
ovviamente rispondere ad alcun criterio sistematico, ma veniva
affrontata seguendo le parti del testo che mano a mano erano prese in
considerazione. Il Mepi AnuogBévoug didimeo puo rappresentare una
prova di questa esigenza a cui gli hypomnemata erano soggetti:
I’esemplare che ci € giunto non solo € costituito da un estratto, come
videro subito gli editori Diels e Schubart, ma porta in alto ad ogni
colonna una capitulatio che indica i problemi trattati nella colonna
medesima. L’unica spiegazione di questo fatto & la comodita di
reperimento del materiale contenuto.
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H. Maehler. Zum ersten Punkt, den G. Arrighetti angesprochen hat:
Ich méchte in P.wiirzb. 1 nicht eine Sammlung von latopiat sehen,
sondern einen Kommentar, oder zumindest Teile eines Hypomnema,
aus folgenden Griinden: 1) Neben Mythologischem enthélt er auch
Worterkl&rungen, so zu den Versen 640, 808, 43 und 90; diese letztere
Erklarung, zu €¢ dIpeq €oxoTov, ist der der spateren Scholien
&hnlich, aber ausfuhrlicher. — 2) Die Reihenfolge der Lemmata des
P.wWirzb. 1 folgt im allgemeinen dem Euripidestext, bis auf die
Lemmata 606, 24, 43, 90; die beiden letztgenannten Erkl&rungen sind
gerade keine igTopial.

Dass die gestdrte Reihenfolge mechanische Ursachen haben konnte,
erscheint durch Zeile 80 nahegelegt, wo mitten in der Erzdhlung von
der Kalydonischen Jagd eine Licke klafft: Artemis sandte den
Kalydonischen Eber, 00Tw¢ 0’€K]AN0n 0Tl vacai — hier konnte der
Schreiber seine Vorlage nicht entziffern, sie war unleserlich, beschéadigt
oder liickenhaft.

Der Grund, warum (berwiegend mythologisches Material ausge-
schrieben wurde, ist vermutlich in den personlichen Interessen des
Schreibers/Exzerptors zu suchen; es ist gut vorstellbar, dass seine
Fassung dem Schulunterricht dienen sollte. Das Vorherrschen der
Mythenerz&hlungen, neben gelegentlichen Worterklarungen, kdnnte
darin seinen Grund haben.

Ihr zweiter Punkt betrifft den Apollonios-Kommentar P.Berol.
13413. Sie haben an den Anonymus Argentinensis erinnert, der
allerdings keine Lemmata enthalt und daher kein Hypomnema ist,
sondern Darstellungen der Hauptpunkte (“Kapitulationen™) der Rede
gegen Androtion des Demosthenes enthéltl Hypomnemata, in denen
die Lemmata nicht besonders hervorgehoben sind, gibt es freilich auch
sonst, z.B. in P.Oxy. 2434 (zu Simonides, = Pack2 1951) und P.Oxy.
2506 (= Pack2 1950).

1P.Strash. inv. 84 = Pack2310; vgl. R. Laqueur, in Hermes 43 (1908), 220-
8; M. LOSSAU, Untersuchungen zur antiken Demosthenesexegese [Bad
Homburg 1964], 129 s.



136 H. MAEHLER

J. Irigoin: Ce matin, j’ai parlé des risques de I’alexandrinocentri-
sme. Je serais tenté maintenant de nous mettre en garde contre
I’égyptocentrisme. Du fait que la presque totalité de la documentation
papyrologique vient d’Egypte, on court le risque de généraliser a
I’ensemble de I’empire romain ce qui est attesté dans ce pays. Les
particularités d’écriture et de facture du livre présentées dans les
rouleaux d’Herculanum doivent nous avertir.

Sur la cause du désordre dans le commentaire des Phéniciennes du
P.Wiirzb. 1, I’explication de H. Maehler ne me convainc pas, mais je
n’ai rien de mieux a proposer. Le P.Oxy. 2536, qui contient la fin du
commentaire de Théon aux Pythiques, malgré la souscription si
explicite (@éwvog 100 Aptepidwpou / Mivddpou / MublovIKOV
unouvnua), n’en offre que des extraits, transcrits par trois mains
différentes, ce qui est une maniere singuliére de faire un choix.
L’écriture est cursive, avec des abréviations, et disposée en lignes
longues, comme je I’ai indiqué ce matin a propos des commentaires.
Bien plus longues, 28 cm., sont les lignes du P.Oslo (inv. 1662), mais
il est vrai que ce commentaire du prologue des Troyennes est du Ve
siecle.

A propos des débuts du codex a scholies marginales, je voudrais
insister sur le cas du fragment de Callimaque dont vous avez parlé en
terminant. Le P.Oxy. 2258 est un fragment exceptionnel pour un codex
de papyrus, puisque la largeur de la page dépasse 37 cm., ce qui
permet de supposer que la hauteur se situait entre 40 et 50 cm. Ecrit
en "majuscule alexandrine” (ou "onciale de type copte"), il comporte
deux modules d’écriture différents, I’un pour le texte, I’autre, plus
petit, pour le commentaire. On a la, vers 500 et en Egypte, un exemple
de livre avec scholies marginales. Je pense donc qu’il est difficile de
soutenir qu’il a fallu attendre I’apparition de I’écriture minuscule et le
Xe siécle pour voir apparaitre le codex a scholies. En dehors de
I’Egypte, le superbe Dioscoride de Vienne, écrit et peint pour Juliana
Anicia peu avant 512, comporte en bas de page, dans une écriture de
petit module, des extraits tirés de Galien et de Crateuas; cette pratique
est généralisée dans quelques manuscrits des Vlleet Vlllesiecles. Les
chaines exégétiques apparaissent (a I’imitation, selon moi, des corpus
de scholies) en Palestine avant I’an 600. Enfin, il faut observer que la
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majuscule — une majuscule de trés petit module, dite traditionelle-
ment "petite onciale” — est normalement employée dans la |EOmoitié
du Xesiecle pour transcrire les scholies marginales autour d’un texte
en minuscule. Il me semble que cette série de faits ne s’accorde pas
avec votre derniére conclusion.

J’ajouterai que la survivance de I’hypomnéma aprés I’apparition des
scholies marginales rappelle, mutatis mutandis, la longue concurrence
du volumen et du codex.

H. Maehler. Jean Irigoin hat ganz zu Recht auf den Ausnahmecha-
rakter des Kallimachoscodex P.Oxy. 2258 hingewiesen. Sein Format
ist in der Tat ungewohnlich; ebenso ungewdhnlich ist aber auch die
Anordnung der Scholien in "Alexandrinischer Majuskel” auf den
Réandern, fur die bisher aus spétantiken Hss. keine wirklich enge
Parallele bekanntgeworden ist. Eine Schwalbe macht noch keinen
Sommer; solange ausfiihrliche Hypomnemata vorhanden waren, hat
man Excerpte, Notizen, Varianten etc. aus ihnen herausgezogen und
auf die Ré&nder der Textausgaben geschrieben. Ich habe an einigen
Beispielen zu zeigen versucht, dass selbst diese Excerpte oft ausfiihr-
licher sind als die in den spéteren Hss. erhaltenen Scholien. Daher
werden die Hypomnemata generell, und wohl meist noch im 5. und 6.
Jh., mehr enthalten haben — oder umgekehrt ausgedriickt: Bei der
Ubertragung des Kommentars aus dem getrennt Giberlieferten Hypomn-
ema auf die R&nder eines Textcodex ist ausgewdéhlt und gekiirzt
worden. Es mag sein (und liesse sich wohl experimentell nachpriifen),
dass ein grosser Teil der A-Scholien zur llias auf den Réndern des
Venetus Marc. 454 auch in Majuskeln hétte untergebracht werden
kénnen, sofern diese sehr klein geschrieben worden waéren; die
Tatsache, dass bis heute keine spéatantike Handschrift dieses Typs
bekanntgeworden ist, lasst mich an der These von Zuntz festhalten.

J. Irigoin-. En faveur d’une datation ancienne des scholies margina-
les, j "ai cité ce matin une remarque d’Eutocius (vers I’an 500), E§wBev
8¢ év toi¢ ouvteTayuévolg axoAiolg. Il ne me semble pas qu’on
puisse donner a E€wBev le sens de "au verso". Voici ce qu’Eusebe de
Césarée écrit, au début du 1Vesiécle, a propos du titre du psaume 45
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(Comment. in psalmos, 45, 1 [J.B. Pitra, Analecta sacra Ill, Paris
1882, 442]): Avtl 1ol "umép Twv LIV Kopé" mapékelto EEwbev
"toi¢ viof¢ Kopé". Et on lit, un siécle plus tard, chez Cyrille
d’Alexandrie, a propos de Genése 4, 24 (PG LXXVI 1108b): 'Exel
HEV YAp TIVa TwV AvTiypdewv dTI "180VTeC 0i dyyelol Tol ©egol
Ta¢ Buyatépag tTwv avBpwnwv'. Mapaypagn 0¢ €oTiv €Ewbev
TIBepévn- 16 yap aAnBég éotiv ™Id6vTeEC 0i vloi Ogol TAG
Buyatépag twv avBpwnwv"”. Dans le premier cas, il s’agit d’une
variante transcrite en marge; dans le second cas, d’un signe critique
marginal.

H. Maehler lhre Bemerkung zur Bedeutung von £¢€wbev (= "am
Rand") ist sehr interessant. Ich stimme lhnen zu, dass an den beiden
Stellen bei Eusebius und Kyrill, die Sie angefiihrt haben, mapékeito
€€wOhev bzw. mapaypaer]... E€wbev TIBepévn sich auf eine Variante
bzw. auf ein Verweiszeichen am Rand bezieht; solche finden sich ja
sowohl in Rollen wie in Codices nicht selten. Fir den Hinweis bin ich
lhnen sehr dankbar.

J. Irigoin: Plut6t que de parler de baisse du niveau de connaissance
du grec a propos des papyrus scolaires, ne faudrait-il pas considérer
que les fils des conquérants, au Illesiécle avant J.-C., étaient des Grecs
ou des Macédoniens hellénisés, alors qu’a I’époque impériale 1’en-
seignement s’adresse pour une part a des enfants de fellahs?

H. Maehler. Sie haben zweifellos recht mit lhrer Bemerkung, dass
die griechische Schule der Kaiserzeit sich nicht mehr, wie im 3. Jh. v.
Chr., ausschliesslich an Kinder von Griechen und hellenisierten
Makedonen wandte, sondern nunmehr in steigendem Masse auch an
Kinder hellenisierter Agypter. Die Schultexte aus Agypten lassen
erkennen, wie sich der Charakter der Schule verdndert hat; das Livre
d’écolier (Pack2 2642) aus dem spéateren 3. Jh. v. Chr. verwendet
ausschliesslich griechischen Lehrstoff (Mythologie, Gotternamen,
Geographie, Literatur), Agyptisches kommt iiberhaupt nicht vor (sogar
der Nil erscheint nur als mythologischer, nicht als geographischer
Name), so dass man den Eindruck gewinnt, dass zu jener Zeit die
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Schule von ihrer dgyptischen Umwelt gar keine Notiz nahm, sie
vielleicht bewusst ignoriertel Die Schule der Ptoleméerzeit setzt die
Kenntnis der griechischen Sprache voraus, folglich unterrichtet sie
weder Formenlehre noch Syntax. Das andert sich jedoch mit dem
Beginn der Kaiserzeit. Die Schuliibungen zur Deklination und
Konjugation auf Papyrus, Holztafeln usw. zeigen deutlich, dass jetzt
die Schule den Bedirfnissen der &gyptischen Bevdlkerung entge-
genkam, indem sie Griechisch als Fremdsprache unterrichtete. Das
hatte sicher zur Folge, dass sich nun auch die Erklarung der Texte
zuweilen auf einem eher bescheidenen Niveau bewegen musste. Dass
in der Kaiserzeit gelehrte und elementare Dichtererklarungen nebenein-
ander, in verschiedenen Hypomnemata, verschiedenen Bedirfnissen
dienten, habe ich am Beispiel der Bakchylides-Kommentare P.Oxy.
2367 und 2368 zu illustrieren versucht; es Hessen sich aber viele
Beispiele dieser Art finden.

N. Richardson: One point which struck me in your paper is the lack
of correspondence between papyrus commentaries and scholia of the
Hellenistic poets Theocritus and Apollonius, whereas in the case of the
earlier classical authors one does find considerable areas of agreement.
Admittedly the number of papyri for the Hellenistic poets is small, but
a provisional conclusion might be that (as one would expect) it took
longer for the scholarly tradition of commentary on these to reach
general circulation than was the case with the classical authors, who
were often already the subject of scholarship in the earlier Hellenistic
period.

H. Maehler Es ist sicher richtig, dass Kommentare zu hellenisti-
schen Dichtem nicht so frih Verbreitung gefunden haben wie die zu
den "klassischen™ Dichtern. Aber erklért das die auffallige Diskrepanz
zwischen den friihen Hypomnemata und den Scholien der Hss. ? In der
Spatantike wird sich diese Zeitverschiebung kaum noch ausgewirkt

1Vgl. H. Maehler, "Die griechische Schule in ptoleméaischen Agypten", in
Egypt and the Hellenistic World, Studia Hellenistica (Leuven 1983), 191-213.
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haben. Ich vermute vielmehr, dass die Kommentierung fiir Zwecke des
Unterrichts, verbunden mit einer Reduzierung des Stoffes, allméhlich
zu einer gewissen Vereinheitlichung der Hypomnemata zu den in der
Schule behandelten Autoren gefiihrt hat. Wenn etwa vom 3. Jh. an, um
nur ein Beispiel zu nennen, nur noch eine stark begrenzte Anzahl von
Dramen gelesen und im Unterricht erlutert wurde, musste das fast
zwangslaufig zu einer Normierung der Erléuterungen fiihren. Von
dieser Entwicklung waren aber die hellenistischen Dichter nicht
betroffen.

Ob Vergil selbst friihe Hypomnemata zu Theokrit benutzt haben
kann, ist Carl Wendel nachgegangen, der, entgegen Wilamowitz’
Meinung (Die Textgeschichte der griechischen Bukoliker, Philologische
Untersuchungen 18 [Berlin 1906], 110 f.), nach eingehender Prifung
zu dem Ergebnis kommt (Uberlieferung und Entstehung der Theokrit-
scholien [Berlin 1920], 72): "Es hat sich also bei Vergil auch nicht
eine Stelle gefunden, von der man mit irgendwelcher Sicherheit sagen
konnte, dass sie durch Theokrit-Scholien, die mit den erhaltenen
Zusammenhangen, beeinflusst sei... Ubrigens lasst sich eine Kenntnis
der Apollonios-Scholien ebensowenig bei ihm nachweisen.” Dieses
Ergebnis scheint mir nach wie vor giiltig zu sein.

D. M. Schenkeveld: You are arguing for the existence of "von
einander abhdngigen Hypomnemata". | would like to link this point
with a question about our knowledge of the various kinds of audiences
(readers) these commentaries have been written for. Some hypomne-
mata are evident "Schulkommentare™, but for what kind of audience
are other, more extensive and more learned hypomnemata meant?

Will a comparison with the situation in the Latin West help? | have
the impression that we know somewhat more about the Latin side of
philological commentaries and the intended readers. Cf. R. Kaster,
Guardians of language (Berkeley 1988).

J. Classen: Zur Ergdnzung und Bestatigung dessen, was H. Maehler
tber die Vielfalt der Kommentare gesagt hat und im Anschluss an die
Frage von D.M. Schenkeveld mdchte ich daran erinnern, dass Dionys
von Halikarnass bemerkt, dass nur wenige Leute Thukydides verstehen
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kénnen, und auch diese einige Passagen nicht ohne €&Aynaig
ypappotiky (Thuc. 51, 1; s. auch 54, 3; 55, 2) — das setzt eine
elementare sprachliche Form der Erklérung voraus, die sich von
historisch-inhaltlicher Erklarung ebenso unterscheidet, wie von
stilistischer, die die Eigenart des Stils eines Autors erhellt, den man zur
Nachahmung empfiehlt. Aus diesem Grund und mit dieser Zielsetzung
werden Redner erldutert, aber auch Historiker, nicht nur um die
Tragodien mit Hilfe der Redner und Historiker besser zu verstehen,
sondern um zu zeigen wie man Geschichte schreiben soll, d.h. welche
Autoren man als Historiker sich zum Vorbild nehmen soll.






RENZO TOSI

LA LESSICOGRAFIA E LA PAREMIOGRAFIA
IN ETA’ ALESSANDRINA
ED IL LORO SVILUPPO SUCCESSIVO

A. La lessicografia

1 Della tradizione lessicografica greca ci sono pervenute quasi
esclusivamente opere bizantine, nelle quali si trovano, accostati
ed agglutinati, materiali di diversa provenienza, la cui identifica-
zione non sempre e agevole, sia per la pluralita delle fonti, sia
per i vari strati compositivi, caratterizzati da interpolazioni ed
epitomazioni. Nell’analizzare i prodotti di questo genere erudito
dobbiamo dunque partire dal presupposto che si tratta di opere
con una finalitd strumentale, i cui testi sono stati considerati per
lungo tempo ‘apertil, quindi passibili di modifiche, compieta-
menti e riduzioni, a seconda delle esigenze dei centri culturali
in cui venivano utilizzate. La critica si &€ da sempre sforzata di
enucleare filoni, di riconoscere derivazioni: anche se risultati
sono spesso apprezzabili, il materiale con sicurezza attribuibile
ai grandi filologi alessandrini € comunque scarso.
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2. Una importante differenza, innanzi tutto strutturale, ma
anche concettuale e programmatica, & quella tra lessicografia e
onomastica, tra raccolte — per lo piu ordinate alfabeticamente
— di lemmi seguiti dai relativi interpretamenta, e opere che
procedono tramite I’accostamento di sinonimi o di termini che
fanno riferimento allo stesso campo semantico. Siamo infatti
abituati a porre in relazione tale dicotomia con la polemica tra
Frinico e Polluce, tra uno stretto rigorismo atticista ed un
approccio piu permissivo, fra una struttura verticale impositiva
ed una orizzontale ‘comprensiva’, e si & tentati di vedere nella
lessicografia il genere dominante, di contro ad un’onomastica la
cui unica testimonianza e costituita da Polluce. In epoca
alessandrina, come vedremo, le cose stanno molto diversamente.

3. Non é facile enucleare le linee attraverso cui sorse e si
sviluppo I’interesse lessicografico, ma lo schema desumibile da
Pfeiffer, che vede in Filita il punto di partenza, ed in Aristofane
di Bisanzio il momento nodale, € senz’altro tuttora valido. In
vari punti, tuttavia, si nota il tentativo di separare il Peripato
dall’Alessandrinismo, in sintonia con I’impostazione ‘umanisti-
cal che sta alla base dell’intera opera: se la vera filologia €
indissolubilmente sposata alla poesia, essa si opporra a tutto quel
modo ‘filosofico' di analizzare i dati culturali, che caratterizza
le ricerche dei Peripateticil Questo per la lessicografia non puo
essere accettato: si deve parlare di ‘evoluzione', non di ‘gap’,
innanzi tutto perché e Aristotele che lucidamente pone I’accento
sulle yAwooai, come elemento importante del linguaggio
poetico (Po. 25, 1460 b 11; Rh. Ili 3, 1406 a 7) e dell’epica in
particolare (Po. 22, 1459 a 9; 24, 1459 b 35; Rh. 1li 3, 1406 b

Si veda anche Philologia perenrtis, Festrede Bayer. Akad. Munchen
(Minchen 1961), 6. Sui limiti di questa impostazione si sono soffermati vari
studiosi, cf. in particolare L.E. Rossi, in RF1C 104 (1976), 98-117.



LA LESSICOGRAFIA E LA PAREMIOGRAFIA 145

2), ne specifica lo statuto, contrapponendole alle parole di uso
comune o alle accezioni correnti dei termini (1457 b 4-7), coglie
la relativita del concetto ed in particolare il suo legame con le
peculiarita etnico-dialettali (la stessa parola puo essere 'glossa’
in una zona, comune in un’altra, cf. Po. 21, 1457 b 5-7), e,
infine, inserisce le glosse nella sfera dell’aaa<l)éq {Top. VI 2,
140 a 5; Rh. Ili 10, 1410 b 12), quindi di cio che — in un
sistema basato innanzi tutto sulla chiarezza — va usato con
parsimonia {Rh. 1li 2, 1404 b 28), e, che, perché possa risultare
di piu efficace fruibilita, deve essere assolutamente spiegato.
Anche se non si puo parlare di un’influenza specifica e diretta
della Poetica, questa concettualizzazione pone a mio avviso le
premesse per I’ampio lavoro erudito alessandrino, da cui derivo
la tradizione lessicografica: cio che in Alessandria & veramente
nuovo, e che parzialmente puo dare ragione a Pfeiffer, & solo il
fatto che mentre Aristotele raccomanda un uso limitato delle
glosse, ipoetae dodi vogliono realizzare non solo repertori per
I’interpretazione dei classici, ma anche archivi di belle parole cui
attingere nelle loro opere2 E’ anche — e soprattutto — per
questo che si pud affermare che la lessicografia nasce ad
Alessandria: la duplice finalita, di ausilio per la lettura e di
indirizzo per la produzione letteraria — pur con accenti e
gradazioni diverse — caratterizzera infatti questo genere erudito
durante tutta la sua storia.

A questo proposito non sara inutile ricordare i rapporti fra filologia omerica
e poesia alessandrina (in particolare Apollonio Rodio e Callimaco), evidenziati
nei lavori di H. Erbse (in Hermes 8L [1953], 163-196) e A. RENGAKCS (in
ZPE 94 [1992], 21-47). Singolare, nel suo estremismo, & la figura di
Alessarco, fratello del diadoco Cassandra, il quale, secondo Eraclide Lembo
(fr. 5, FHG Il p. 169 Miiller), avrebbe edificato ‘Uranopolil, cittd dove si
parlava con sole glosse, ed in ‘uranopolese’ avrebbe scritto una lettera in cui
non avrebbe capito nulla neanche la Pizia.
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4. La prima raccolta di cui abbiamo notizie certe & quella di
Filita, intitolata Ataktol yA@coalr o Ataktad E’ difficile
farsi un’idea non superficiale delle caratteristiche di questa opera
sulla base dei soli trenta frammenti rimasti: dal titolo pare che
venisse trattata una serie di termini rari e difficili, non ordinati
ma presi in considerazione in ordine sparso4; per quanto
riguarda i frammenti, si pud solo dire che siamo di fronte a due
diversi tipi: un corpus di venticinque glosse che si presentano
con le stesse caratteristiche, cioé con un contenuto di tipo
lessicale-metafrastico, senza annotazioni sulla liceita o meno

Antidoro di Cuma — colui che per primo si sarebbe fregiato dell’appellati-

vo di ypappoTIKOG — €& per noi poco piu di un nome: non conosciamo con
esattezza I’eta in cui visse (anche se probabilmente si tratta del terzo secolo),
e, quanto alle sue opere, ci sono pervenuti solo due titoli: la prima, un
olOyypappa su Omero ed Esiodo, non e certo lessicografica, mentre parrebbe
esserlo la seconda, intitolata Aé&1¢. Tale denominazione, tuttavia, sembra
troppo generica: e probabile che sia mutila e che vi manchi una specificazione;
potrebbe perd anche trattarsi di una trattazione d’altro genere, del tipo del
Mepi Aé€ewc di Teofrasto (cf. B.A. Muller, in RE Suppl.-Bd. Ili [1918],
121-123; R. PFEIFFER, History of Classical Scholarship [Oxford 1968], 158).
Pochissimo invece sappiamo di Simia, un autore che anche nelle opere
poetiche si serviva frequentemente di glosse: di lui rimangono solo quattro
frammenti (29-32, cf. H. Frankel, De Simia Rhodio [Gottingae 1915], 113-
115), uno dei quali (fr. 29) é di probabile ascendenza omerica (rispecchia
ToButov di o 300: a far propendere per I’attribuzione ad Omero ¢ |'explica-
tio, non certo la terminazione all’accusativo — come vorrebbe Frankel —
perché potrebbe essere frutto di ‘lemmatizzazione’), uno (fr. 30) cita
Anacreonte (fr. 93 Gentili), il terzo spiega kKotOAN con dAgioov, ed il quarto
(fr. 32) riguarda un peculiare termine cretese.
4 11 significato di dtaktol & in realta controverso: A. von Blumenthal (RE
X1X 2 [1938], 2169) lo intendeva come "dall’interpretazione non ben definita"
e N.G. WILSON (in CR 19 [1969], 368) va nella stessa direzione, richiamando
la possibilita che una stessa parola avesse significati diversi nei diversi dialetti.
Un titolo del genere, pero, parrebbe giustificabile per la sezione dialettologica,
non per quella collegata alla filologia omerica.
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delle parole, con scarsissimi richiami letterari (due epigrammi
anonimi [frr. 12, 25 Kuchenmiiller] e forse un giambo comico
nel fr. 22; la citazione di Ecateo del fr. 23 € invece dubbia) e
con ben nove osservazioni etnico-dialettali (lo speciale interesse
in questo ambito non meraviglia: gia Aristotele, come si ¢ visto,
evidenziando il relativismo delle glosse, le collegava alle parlate
dialettali). Le altre cinque, invece, sono costituite da interventi
sul testo di Omero, tramandati dagli scoli o da Eustazio, e
puntualmente contestati (in due casi [frr. 26, 27 K.] sulla scorta
di una critica di Aristarco). La fama e I’autorita di quest’opera
sono proprio testimoniate, come osserva Pfeiffer, oltre che da
una citazione del comico Stratone (fr. 1, 42-44 K.-A. = test. 2
Kuchenmdiller), dal fatto che Aristarco, un secolo e mezzo dopo,
si premurasse di contestarne esplicitamente alcune scelte testuali
(occorre per0 precisare che cid non é certo un fatto eccezionale:
nei guyypaupata, ad es., si partiva dall’opinione dei filologi
precedenti con cui si era in disaccordo). | due diversi tipi di
glosse di Filita evidenziano comunque i due principali filoni
attraverso cui la lessicografia greca fin dall’inizio reperiva i
materiali: da una parte lo studio dei dialetti, dall’altra 1’esegesi
degli autori. Per quanto riguarda il primo, le glosse erano

La fonte & Hesych. (v 262 Schm.), i.v. O’ alvrv- map’ ‘Ekatailp.
d1ARTag (il Marciano offre mapekatéw, la correzione & del Musuro). M.
Schmidt commenta con un eloquente *"glossam non expedio*, Jacoby registra
il nostro passo tra i frammenti di Ecateo di Mileto (FGrHist 1 F 365) e (1 a
p. 374) aggiunge: "aus den glossen des Philetas? oder @nAntrg, zu dem das
synonymon in dem Kkorrupten lemma steckt?”; Kuchenmiuller crocifigge
giustamente 0T’ aOvAv ed avanza un’altra ipotesi (“forsitan glossa cum
praecedente [u 260] UM’ aOAAvV- UM’ oikov in unam iungenda hoc modo:
O’ a0AAvV- O’ oikov, map’ 'Ekatalc¢o. @."). A mio avviso, 0T’ a0VAv
non puo che essere corruzione di 0T’ a0ARv, mentre, pur con la dovuta
cautela, non si puod escludere che map’ *Ekataig originariamente facesse
riferimento non al logografo ionico, bensi all’*Ekataiov, alla statuetta di
Ecate posta non solo nei trivi, ma anche davanti alle porte delle case.
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costituite da termini dialettali, propri di parlate locali, che
potevano quindi fare riferimento al linguaggio parlato6 o a
puntuali riprese nella lingua letteraria; nell’ambito del secondo,
proprio per quella simbiosi fra poesia e filologia che per Pfeiffer
costituisce 1’originale nucleo della cultura alessandrina e che
altrimenti, come nota Wilson, o.c. 369, non sarebbe affatto
evidente per Filita, si registra una stretta connessione con
I"attivita del filologo: fin da quest’opera venivano contemplate,
sotto il minimo comune multiplo di ‘glosse’, anche asperita
testuali che il filologo aveva tentato ‘aristotelicamentel di
chiarire ed affrontato con un procedimento logico basato sul
verisimile, che trovava la sua piu efficace esplicitazione nella
congettura, ma che ad essa non si limitava7*

Anche se si interpreta il titolo come spia di una raccolta non
sistematica, non € tuttavia logico che essa affastellasse le glosse
con un criterio solo casuale, e si pud sospettare che vi fosse un
ordinamento per ‘famiglie *di termini, come parrebbe suggerire
un ‘onomastico’ poetico, datato 270-230 a.C., e restituito da P.
Hibeh 172, in cui si ha una serie di aggettivi composti, divisi in
gruppi contraddistinti dall’identita di una delle due componenti
(@d es. MPEAOUTETOAOC, MEAAPQUANOL,  HPEAAYKPNATIOEC,
pueAap@apnc). Data anzi la presenza tra i frammenti degli
Atakta di pedaykpavivog (25 K., un composto che
apparterrebbe di diritto alla sequenza sopra menzionata, si &
sospettato che I’anonimo onomastico andasse identificato con
I’opera di Filita, o che comunque — visto che in esso mancano

6 W. D. Lebek, in Hermes 97 (1969), 65.

7 Di questo procedimento una componente essenziale era costituita dal dubbio,
da quello che ora chiamiamo ‘probabilismo': di qui la denominazione di
eikaopol émipprpata per avverbi come lowg, tdxa e Tuxov (Dion. Thr,,
in Gramm. Gr. Y1 p. 80, 2 Uhlig), nonché la definizione di Eliodoro, uno dei
commentatori bizantini dell/trs grammatica (1/2 p. 101, 1s.: eikaopd¢ éoTIV
6 PeETA dloTAYPOL €iKOVI{wV TPAYHa AOYOC).
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le spiegazioni che invece dovevano essere parte essenziale in
Filita — fosse ad essa strettamente collegato, cioe una sua
forma di epitome8 Tali ipotesi mi appaiono (come in definitiva
pensa anche Pfeiffer) azzardate, ma & forse possibile, visto che
si tratta di due opere lessicografiche molto vicine nel tempo e
forse con materiali in comune, trarre un’indicazione strutturale:
non e escluso che le glosse di Filita fossero si dtaktol, ma
raggruppate con un criterio in un certo senso simile a quello di
P.Hibeh 172, cioe per parentela formale. L’aggettivo ataktog,
in tal caso, doveva soprattutto contrapporle alla forma piu usuale
in ambito alessandrino, quella in cui il materiale era ordinato
secondo campi semantici.

5. La maggior parte dei lessici alessandrini aveva una struttura
di tipo onomastico non perché allineasse sinonimi9, ma perché
dava vita ad elenchi che funzionavano secondo campi semantici.
Un’opera di questo tipo, particolarmente importante, & rappre-
sentata dalle E6vikai ovopaaoiat di Callimaco: che egli pero
fosse il primo ad adottare tale sistema, un antesignano dell’ono-
mastica, come lo definisce 1. SchoenemannX) mi pare dubbio.
In questa opera si avevano elenchi di animali, oggetti, fenomeni
con frequenti indicazioni di tipo etnico-dialettalell, Pfeiffer,

B Cf. E.G. TURNER (ed.). The Hibeh Papyri Il (Oxford 1955), 1-3; R.
Pfeiffer, History, 91 s.

Scarse sono le testimonianze di lessici sinonimici: Ateneo ci riporta vari
frammenti di quello di Simaristo, mentre & probabile che un altro vada
attribuito ad Ermonatte (secondo un emendamento di Athen. XI 480 f,
proposto da P.P. DOBREE, Adversaria 11l 113, ed accolto — pur con qualche
dubbio — da E. Degani (ed.), Hipponax. Testimonia etfragmenta [Leipzig
1983], p. 186).

10 pe lexicographis antiquis qui rerum ordinem secati sunt (Hannoverae
1886), 44.

' Cf. C. WENDEL, in RE XVIII 1 (1939), 508.
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History, 135, riferisce — giudicando la cosa non impossibile,
anche se non dimostrata — quelli che, secondo le congetture di
vari studiosil? dovrebbero essere — alla luce di Suda s.v.
KaAAipaxog (k 227 Adler) — i titoli di alcune sezioni, ma
I’unica sicura (fr. 406 Pf.), perché attestata da Ateneo (VII 329
a) ed Eustazio (ad Od. XXIII 3, p. 1936, 14), e quella riguar-
dante i pesci. In questo frammento abbiamo dieci denominazio-
ni, di cui tre sono accompagnate dall’etnico (in una quarta,
inoltre, come a ragione ipotizza Pfeiffer, deve essere caduto
’ABnvaiot), mentre non ci sono riferimenti ad autori: resta
aperto il problema se essi mancassero gia nell’originale o se la
redazione ripresa da Ateneo sia epitomata. Mi sembra infatti
improbabile che questa opera callimachea non avesse anche una
puntuale dimensione filologico-letteraria.

Significativo é il caso del nome dello sperlano: nel frammento
callimacheo si legge dlatva, 6gpVOAlov @oupiol. Il termine
OOpUALlD (neutro pi.) compare anche in un frammento di
Avristofane (258 K.-A.), rispecchiato — oltre che da Athen. VII
324 b ad esemplificazione di un altro sostantivo e da Phot. Lex.
352, 25 Porson, dove gli 6cpOAla sono detti genericamente
Ix0Uo10 e0teEA; — da Poll. 11 76 ed Hesych. s.v. 6au0Aia (o
1410), nei quali, come in Callimaco, si ha I’equivalenza fra
oopOAloB e dCatvalld Sussiste, a mio avviso, la possibilita
che la citazione aristofanea comparisse originariamente anche
nel 'E6vikal évopaaial.

Cf. J.A. Fabrictus, Bibl. 11l 482; I. Schoenemann, op. cit., 44-46; A.
Daub, in Jhrb. f kl. Ph., Suppl. XI [1888], 466; K. Latte, in Philologus 80
(1924), 163; J. Tolkiehn, in RE XII 2 (1925), 2438 s.

13 - S . .

Polluce ha per la verita un erroneo femminile singolare éopuAia.

E’ inoltre evidente la parentela (tramite, ovviamente, la tradizione della
Synagoge) fra la glossa di Fozio ed Esichio, in cui compare anche [interpreta-
mentum kai 1X00d1a0 mollr &Tta €0TEAN.
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6. Per quanto riguarda la disposizione in ordine alfabetico,
scarse sono le attestazioni nella prima eta alessandrina: in
particolare, il P. Hibeh 175 ci conserva un frammento di lessico,
con una serie di lemmi inizianti per o¢-, e tre per €0-, ed una
divisione alfabetica & inoppugnabilmente testimoniata per le
Fwooar di Zenodoto. Si tratta di sparute tracce, e tuttavia,
come afferma Pfeiffer (p. 195) a proposito di Zenodoto, la loro
importanza é grande, perché siamo di fronte ad "un modello per
il futuro”. Per comprendere appieno il motivo di tale diversa
organizzazione e del fatto che essa non abbia avuto immediata-
mente séguito, € necessario individuare la peculiarita delle
F\wooal di Zenodoto, unica opera di una certa importanza
(anche se quantitativamente limitata) per cui abbiamo notizia di
un’organizzazione alfabetica. Si & gia visto per Filita come le
raccolte di glosse comprendessero da una parte termini peculiari
dei diversi dialetti, dall’altra parole derivate da loci classici
particolarmente difficili ed affrontati dal filologo: per quanto
riguarda Zenodoto, le glosse dialettali trovavano collocazione
nelle 'EBvikai Aé&eig, di cui restano tre frammenti (p. 175
Pusch), mentre delle FTA@cocoat i frammenti — sicuri o presunti
— a noi pervenuti appartengono a passi studiati nell’edizione
di Omero: unica eccezione € il fr. 11 Pusch, che comunque
deriva da Hes. Theog. 116, un luogo di cui Zenodoto probabil-
mente si sara occupato nellEi¢ tiv 'Ho1660u Oeoyoviav. E’
quindi, forse, lecito ipotizzare che si trattasse di una sorta di
repertorio alfabetico di rapida consultazione, che funzionava
come supporto in primo luogo all’edizione di Omero ed,
eventualmente, ad altre simili opere su altri autori: ad esso
doveva venire, in mancanza di un commentario, affidata la
spiegazione delle scelte testuali in passi particolarmente arduils

15 Cf. K. NiCKAU, in RE X A (1972), 39 s.; F. Montanari, in Lo spazio
letterario della Grecia antica 1/2 (Roma 1993), 266.
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K. Nickau, Untersuchungen zur textkritischen Methode des
Zenodotos von Ephesos (Berlin-New York 1977), 44 n. 7,
afferma giustamente che "das einzige sichere ausdriickliche Zitat
aus seinen Mwaoal” e costituito da un hapax, dduviov (fr. 1
Pusch), che il nostro leggeva in y 444 (si tratta ovviamente di
d’duviov, la fonte & lo schol. ad loc., e la dottrina di Zenodoto
era anche rispecchiata da Esichio, s.v. dauvia, 6 205 L.). Lo
stesso Nickau formula la plausibile ipotesi che vi figurasse
anche la variante dag dr di © 470: anche qui Zenodoto é citato
dallo schol. ad loc. (senza perd la specificazione delle MAwo-
gal: I’annotazione & di Aristonico), dag e lemma in Hesych. a
23 L., e sia lo scoliasta che il lessicografo asseriscono che si
tratta di una forma beotica col valore di €ga0piov. Non molto
dissimili sono i casi dei frr. 2-10 Pusch; proprio H. Pusch
(Quaestiones Zenodoteae, Diss. Philol. Halenses XI [Halle
1890], 189 s.) aveva invero fatto giustizia di molte altre
attribuzioni decisamente azzardate. Un’ultima osservazione, solo
apparentemente marginale: Nickau (in RE X A, 40-43), dopo
aver giustamente demolito le motivazioni che avevano portato
Diintzer e Latte a dubitare dell’autenticita delle 'EOvikai
AEEelg, avanza I’ipotesi che queste costituissero in realta una
sezione delle FAwaoaoal. La teoria é sostenuta da validi argomen-
ti (Schol. ad Apoll. Rh. 1l 1005 s., ad es., cita un frammento di
tipo dialettale di Zenodoto con €v M\waooalg) e senza dubbio
seducente: Zenodoto avrebbe redatto un solo lessico, simile a
quello di Filita, ma in cui i due tipi di glosse — e le loro
diverse finalita — erano piu evidenti, grazie all’ordine alfabeti-
co e alla separazione in due diverse sezioni.

A mio awviso le FTAwaooat di Zenodoto non erano, dal punto
di vista funzionale, essenzialmente lontane dalle opere di quei
yAwoooypdgot che gli scoli ad Omero citano spesso in
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opposizione ad Aristarco¥e da cui comungue molti ammettono
che egli fosse influenzatolZ. L’ opera di questi glossografi, con
ogni probabilita, consisteva originariamente in un commento
semplice, esposto in note marginali o interlinearil8 in cui le
asperita lessicali erano risolte alla luce del singolo contesto,
senza che venissero presi in considerazione altri luoghi (con
terminologia moderna si potrebbe dire: nel microtesto, senza far
riferimento al macrotesto)19 Il fatto, pero, che Aristarco li
criticasse perché tali interpretazioni non potevano essere

16 Cf. A.R. Dyck, in HSCPh 91 (1987), 119-160. Dyck ha ragione nell’affer-
mare che per questi glossografi non possediamo indizi di tipo cronologico,
alfinfuori della polemica di Aristarco: K. LEHRS (De Aristarchi studiis
Homericis [Leipzig E 882], 37 s.) li identificava con maestri di scuola dal
quarto secolo; K. Latte (in Philologus 80 [1925], 148) contestava tale ipotesi,
postulando una data piu recente, e R. Pfeiffer (op. cit., 147), coerente con la
propria convinzione che la filologia sia una creazione alessandrina, li pone
"non prima del tardo 11l secolo™; a Latte e Pfeiffer si &€ poi unito anche A.A.
Nikitas, in WJA N.F. 4 (1978), 75, 77.

17 Si veda ad es. il fr. 6 Dyck, in cui il testimone (Aristonico) afferma che
Iﬁsegesi dei glossografi & accolta da Zenodoto.

Va ricordato che anche le prime edizioni potevano forse presentarsi in modo
non dissimile: I’ipotesi ¢ prospettata da H. van T fiiel, in ZPE 90 (1992), 1-32.
19 La polemica di Aristarco si basa essenzialmente sul fatto che mancava
un’adeguata analisi dell’i«!« dell’autore. Quando si hanno esegesi dei
glossografi che tengono presenti altri luoghi, oltre al contesto di quello
commentato, si tratta per lo pit non di paralleli semantici, ma di passi
concretamente imparentati con I’azione descritta, come ad es. nel fr. 2 Dyck,
dove alwv riferito al cadavere di Patroclo in T 27 é spiegato come ‘midollo
spinale’ alla luce di M 806-808, in cui si descrive il colpo mortale subito
dall’eroe (cf. A. Nikitas, art. cit., 75 ss.). Sullo stesso piano e I’interpreta-
zione di pwAU come 2AKuopO Twv Qappakwy nel fr. 20 (I’esegesi di k 305
tiene presente un particolare riferito in K 236 e 290). Eccezioni parrebbero
pero il fr. 11, in cui si spiega lo 1epov di K 56 come péyav e si richiama
I’analogo uso in M 407, e il fr. 24, dove I’esegesi di dpoito¢ come @avAog
parte dall’analisi di piu luoghi.
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applicate a tutti i luoghi in cui un dato termine compariva
significa probabilmente che esse in un certo momento dovettero
essere estrapolate, scardinate dal loro legame con i singoli passi
e riunite in lessici. Apparirebbe logico ipotizzare che i primi
timidi esempi di ordinamento alfabetico si avessero in opere
come queste, sussidiarie al commento ad Omero: ci0 trova
conferma in alcuni frustuli papiracei, che ci conservano raccolte
di glosse omeriche, appartenenti alla prima eta tolemaica (P.
Freib. 1c, P. Heid. 180 V, P. Hibeh 5 V.). Sarebbe importante
sapere se il Mepi yh\woowv 'Opnpou di Neottolemo di Pario
(che — tra I’altro — veniva esplicitamente definito yAwooo-
ypdgoc, cf. test. 1 Metted) adottasse un ordine in qualche
modo di tipo alfabetico. Precisi indizi in tal senso perd0 manca-
no: si pud solo constatare che negli unici due frammenti di
quest’opera in cui € segnalato il numero del libro (9 e 10 Mette)
abbiamo a che fare con il terzo e, parallelamente, con glosse
inizianti con la lettera K (Kuvapuia / Kivapula, ad & 394,
Kilog0f1ov / Kioowvov, ad 1| 346)2. Sarebbe parimenti impor-
tante conoscere le linee di un eventuale sviluppo della glossogra-
fia nella scuola di Zenodoto, ma non abbiamo notizie certe in
proposito: si pud solo sospettare che in tale direzione si sia
mosso Agatocle, riunendo materiale tratto da una parte dagli
studi omerici, dall’altra da indagini dialettali2 (secondo,

D In rhm 123 (1980), 1-24.

1 Parallelamente, € significativa, ma non suffragata da sufficienti prove,
I’ipotesi di C. Strecker (De Lycophrone Euphronio Eratosthene comicorum
interpretibus [Diss. Greifswald 1884], 4), secondo cui Licofrone, I’iniziatore
degli studi sulla commedia, il cui metodo era senza dubbio simile a quello dei
glossografi omerici, raccolse le sue osservazioni in un lessico alfabetico (si
pud semmai supporre che si trattasse di un lessico, ma & impossibile stabilire
i criteri secondo cui era organizzato).

2 Cf. F. MONTANARI (ed.), [ frammenti dei grammatici Agathokles, Hellani-
kos, Ptolemaios Epithetes (Berlin-New York 1988), 23 s.
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quindi, i due principali filoni gia enucleati per Filita). L’ ordine
alfabetico, comunque, doveva essere in definitiva proprio dei
repertori di rapida consultazione, desunti da opere piu ampie e
diversamente organizzateZ3 Anche il sopra citato P.Hibeh 175
— come notava gia Turner — da questa impressione: non si
puo tuttavia pensare ad un semplice compendio di un’opera di
glossografia omerica, ma deve ftrattarsi di un lessico piu
complesso, visto che tra i lemmi che vi compaiono due non
sono presenti in Omero: 6émaoTpov — a quanto pare — va
riferito ad Antimaco (frr. 19, 1; 20, 4; 23, 1e 252)).

7.  Punto nodale & costituito dalle A&&sic di Aristofane di
Bisanzio, personaggio che fu da Pfeiffer definito lo studioso per
eccellenza, e la cui originalita e capacita critica sono state invece
recentemente messe in discussione da Slater Un problema
importante riguarda le finalita e le caratteristiche della prima
parte, contraddistinta dal titolo Mepi Twv OMOTMTELOUEVWY [N
eipnoBal toi¢ moAaioi¢: non si pud pensare, come faceva
Wilamowitz, che il filologo polemizzasse con le falsificazioni
pseudo-atticiste; del resto, anche la suddivisione di Pfeiffer in
due sezioni, una delle Aé&eig usate dai maAatoi ed una delle
Katvoyepal (le parole dello studioso sono invero ambigue: non

2 Cio concorda pienamente con |’osservazione di J. TOLKIEHN, in RE XII 2
(1925), 2434, secondo cui originariamente I’ordine alfabetico era "'ein Zeichen
spaterer Entstehung oder Bearbeitung eines Werkes".

24 Sospetto che anche le opere derivate dalla glossografia omerica, una volta
assunta la forma lessicografica, fossero considerate ‘aperte’ alla ricezione di
nuovi materiali: in questa direzione si puo risolvere I’annoso problema, se i
primi repertori alessandrini fossero limitati a glosse omeriche.

25 Cf. CQ N.S. 32 (1982), 336-349. Le posizioni di Slater appaiono improntate
ad una vis dissacratoria, quindi stimolanti, ma anche estremistiche e non
condivisibili in foto: si veda la critica costruttiva di D.L. Blank e A.R. Dyck,
in ZPE 56 (1984), 17-24.
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si capisce se si tratta davvero di due sezioni, o solo di due tipi
di parole) non convince, né si avvale di sufficienti supporti. C.K.
CallananZ, invece, afferma che i frammenti di questa parte
delle Aé€eig evidenziano semplicemente "die wichtigen semanti-
schen Kategorien”, tradendo un carattere semasiologico, di
contro all’altra sezione, di tipo sistematico, e che il titolo pud
anche essere un’aggiunta tarda. Tale teoria appare forse estremi-
stica, ma certe asserzioni vanno a mio parere condivise: le
Kavo@wvol AéEelg sono probabilmente i termini strani, non
immediatamente perspicui, e non semplicemente quelli usati
dagli Alessandrini, come intendeva Pfeiffer (si ricordi, come
parallelo, il citato Strato fr. 1 K.-A., dove, al v. 3, Kawvd
@nuata designa glosse omeriche usate da un cuoco); si deve
constatare che abbiamo di fronte due sezioni tra loro molto
differenti: I’unico elemento unificatore della prima sta nel fatto
che il filologo si occupa di termini strani e di difficile compren-
sione, mentre nella seconda abbiamo a che fare con rassegne
minuziose, talora schematiche e pedanti, che intendono esaurire
i campi semantici prescelti, senza occuparsi della caratura
stilistica e della diffusione dei termini. Cid nonostante, se si
analizzano molti frammenti (ma non tutti), il titolo Mepi TV
omomTeLOUEVWY sembra piu pertinente di quanto voglia Calla-
nan: il filologo infatti — come W.J. Slater ipotizza in Phoenix
30 (1976), 236 s. ed evidenzia nella sua edizione — dimostra-
va I’infondatezza di assunzioni eccessivamente ‘puristiche’, che
consideravano moderne alcune A&Eeig solo perché erano
Kawvoewvol, all’apparenza nuove e strane, mentre di esse
veniva dimostrato |’uso antico.

Per alcune glosse questa esegesi &€ molto probabile. Ad es. per
la n. 3, dove & agevolmente desumibile che Aristofane si era

26 Die Sprachbeschreibung bei Aristophanes von Byzanz (Gottingen 1987), 75-
89.
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opposto a quanti affermavano che le donne ateniesi erano
denominate dotai o ATTikai, non A6nvaial — una
dottrina secondo le nostre fonti portata avanti dal peripatetico
Megaclide (FHG IV p. 443) e in seguito ripresa da Frinico (fr.
8 p. 132 de Borries); per la n. 5 daiAAa, termine indicante un
oggetto d’uso (una specie di basto grazie al quale si portavano
ceste piene di pesci per venderli al mercato), di cui il nostro si
sforza di dimostrare la classicita, richiamando un epigramma
dedicato ad un vincitore ad Olimpia (Further Greek Epigrams,
ed. D.L. Page [Cambridge 1981], pp. 259 s.), riportato anche
nella Retorica aristotelica (1 7, 1365 a 24; 1 9, 1367 b 18) e qui
attribuito — secondo un vezzo diffuso in eta ellenistica — a
SimonideZ. Un altro esempio & costituito dalla gl. 8 kai
Katagaydg- 0 &dnedyoc, in cui MAntiatticista — citando
Men. fr. 357 Koerte-Th. — si contrappone a tutta una tradizio-
ne atticista, che vede alleati Polluce (VI 40) e Frinico (Ecl. 402
Fischer). Significativo & anzi ci0 che afferma Polluce: tale
aggettivo, usato dal comico Mirtilo (fr. 5 K.-A.), & maumnoévn-
pov... kCov AloxUAog (fr. 428 Radt) a0to i TPOEIPNKAC.
Forse il passo di Eschilo era portato da Aristofane di Bisanzio
a sostegno della classicita dell’aggettivo?F

27 . oL .
Slater, sulla scorta di T. Preger (Inscriptiones Graecae metricae ex

scriptoribus praeter Anthologiam collectae [Leipzig 1891], ad nr. 144) e
coerentemente con la propria svalutazione delle qualita e dell’acribia di
Aristofane (cf. n. 25), suppone che tale attribuzione sia un’invenzione del
filologo alessandrino. Cio & possibile, ma si deve ricordare, con Page (/oc.
cit.), che ai tempi di Aristofane era gia probabilmente in circolazione quella
Sylloge Simonidea, che fu fonte di Meleagro, e si pud perlomeno prospettare
I’ipotesi che la paternita simonidea tragga origine da un testo corrotto di Rh.
19, 1367 b 18-21, dove il nostro epigramma era seguito da un altro (Further
Greek Epigrams pp. 239 s. Page), introdotto da koi 10 100 Zipwvidou
(sarebbe bastato un kat(w) invece di kai per ingenerare I’errore).
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In altri casi € meno sicuro — ma pur sempre probabile —
che le cose stiano cosi. Si veda ad es. la famosa gl. 1: Aristofa-
ne prende in considerazione un insulto, cdvvag, in cui verisi-
milmente si sentiva un riferimento ad una popolazione barbara,
tradizionalmente stupida (doveva essere come dare del ‘beotal,
e cid non puo certo meravigliare: si pensi alla successiva fama
degli Sciti), e che non sara stato usato solo da una ristretta
cerchia di dotti (Eust. ad Od. X1V 350, p. 1761, 23 ne riporta
la grafia volgare t{avvag), e ne attesta la classicita, in partico-
lare con un riferimento ad un luogo di Cratino (fr. 489 K-
A.2Z), secondo molti anche richiamando Hippon. fr . 129, 1
Dg., dove si ha il vocativo & Zdavv(e)2

? Da non scartare I’ipotesi che in Cratino si abbia cavvdg (come kovvag),
avanzata da F.V. Fritzsche (Aristophanis Ranae [Turici 1845], 325) e
sostenuta da Th. Zielinski, Iresione (Leopoli 1931), 125, nonché da W.
CrONERT, Kolotes und Menedemos (Leipzig 1906), 25.

% gy tale ipotesi, avanzata da R. Pfeiffer (History, 199), e accolta da vari
autorevoli studiosi (E. Degani, Studi su Ipponatte [Bari 1984], 35, e lo stesso
Slater), & forse lecito nutrire qualche dubbio. Le prove a favore sono
sostanzialmente due: 1. P. Oxy. 2176, che commenta il carme ipponatteo, cita
Aristofane; 2. Eustazio, che & la fonte del frammento di Aristofane (ad Od.
X1V 350, p. 1761, 20-25), in un altro luogo (ad 0d. X 552, p. 1669, 46), dopo
aver fornito la spiegazione aristofanea di odvvag, aggiunge ®¢ dnd tivog
Kupiouv 6vdpatog. Va tuttavia osservato che: 1. il papiro cita Aristofane a
proposito del fr. 130 Dg. e non per Zdvv(e), per il quale richiama Polemone,
la cui esegesi, radicalmente diversa da quella di Aristofane di Bisanzio, godra
di una certa fortuna, visto che suoi frustuli compaiono in un lessico papiraceo
del 111 sec. d.C., forse da identificare con quello di Diogeniano (P. Oxy. 3329,
1, 3-7); 2. Tanoé tivog kupiou 6vdpaTtog potrebbe anche far riferimento
all’etnico, come potrebbe suggerire proprio Eust. p. 1761, 20-25, dove tra la
citazione di Cratino e I’esplicito richiamo ad Aristofane si legge: 66801 6’&v
eiNq@Bal f AEEIC O TV "ACIOVOV ZAVWwVY, 00¢ of idtTal T{dvvoug
Kololal, BapBaplkol¢ dvTag Kai, W¢ €ikdg, e0nOelg d'anaidevaiav.
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Slater esagera pero nel tentativo di leggere tutti i frammenti in
questa ottica, anche quando non esistono sufficienti indizi a
proposito.

Qualche esempio. La gl. 6 afferma che poixn e poixic —
cioe quelli che secondo lo schema grammaticale sarebbero i
femminili di poix6¢ — sono douviABn3) e aggiunge 31’ WV
dnAoutal R poixaAic¢ (termine tardo, attestato dai Settanta in
poi e particolarmente diffuso nella letteratura giudaico-cristia-
nal). Per Slater Aristofane avrebbe trovato attestazioni di
polxn e polyic, e da questo avrebbe dedotto anche la classicita
di poixaAic. Cio é possibile, ma appare pil economico suppor-
re, con Nauck, che 81" wv dnAoutal | polixaAic sia un’ag-
giunta del testimone (Eust. p. 1761, 26)2 Per la gl. 26 tayn-
vov- TO Triyavov Slater stesso ricorda la compatta tradizione
atticista secondo cui Tdynvov é la forma corretta, e commenta:
"Ar. Byz. seems rather to have dealt with an alleged difference
in meaning between the two forms", ma di tutto questo mancano
prove: se proprio si vuole ipotizzare una annotazione di carattere
‘antipuristicol sara piu agevole supporre che fosse asserita la
semplice compresenza delle due forme nei comici, come afferma
Poll. X 98.

Che I’intento antipuristico non sia esclusivo & confermato dal
fatto che talora si ha la spiegazione di termini certamente strani
e disusati, ma di alto livello stilistico, per i quali ben difficil-
mente si poteva negare la classicita.

%0 Cio sembra strano alla luce del moecha caro a Catullo (42, 3; 68, 103), che
parrebbe un termine appartenente alla lingua d’uso (cf. A. RONCONI, Studi
catulliani [Brescia 1971], 142). Forse |’estensione al femminile & propria del
latino (cf. W. Kroll [Hrsg.], C. Valerius Catullus [Leipzig-Berlin 1929], 77).
3l Nei Settanta cf. Pr. 18, 22; 24, 55; Ho. 3, 1; Ma. 3, 5; Ez. 16, 38; 23, 45;
nel Nuovo Testamento, Matth. 12, 39; Ep. Rom. 7, 3; Ep. lac. 4, 4; Ep. Petr.
112, 14,

32 Cf. anche C.K. Callanan, op. cit., 77.
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Uno di questi a mio avviso & il gepvn della gl. 4, spesso
usato dai tragici e da Euripide in particolare (cf. Aeschylus,
Supp. 979; Eur. IA 47, 611, 869; Andr. 1282; Hipp. 629; lon
298; Med. 956; Or. 1662; Phoen. 1587; Phrixus, P. Oxy. 2685,
I, 23, ed infine Phaeth. 175 [fr. 775, 2 N2, testimoniato proprio
dal nostro Aristofane di Bisanzio).

A volte, poi, si ricorda un particolare significato che certi
termini assumono negli autori attici, differente da quello usuale:
si tratta soprattutto di avvertimenti per i lettori, di indicazioni di
stranezze semantiche. Non si pud certo parlare di volonta di
imporre la valenza attica, né di vero e proprio antipurismo: si
deve solo osservare che si tratta di descrizioni dell'urns lingui-
stico, alla cui base sta un atteggiamento aperto e ‘possibilistal

All’interno delle gli. 11-14, dove si analizzano alcune voces
mediae, che possono essere usate con valenza sia positiva che
negativa, notevoli sono la 13, dove si ricorda lo strano significa-
to di mAeove&ia (equivalente ad esumopia) in Isoc. Or. XV
(Antid.) 281, e la 11, che riguarda la possibile valenza negativa
di peyaAoguxewv e peyadoyuyia. Altri casi sono piu proble-
matici, come la gl. 7, dove per oteyavopiov sono riportati due
valori, dei quali quello che viene definito specificatamente
‘attico* coincide con "usuale3', mentre quello diffuso ai tempi
di Aristofane (map’ fuiv) non é altrove attestato e sembrerebbe
dovuto ad un’associazione pseudo-etimologica con un’espressio-
ne del tipo di otéyn vopwv "stanza delle distribuzioni di cibo",
secondo un procedimento diffuso fra gli Alessandrini (cf. infra
p.178). Una glossa che si presenta con questa struttura, ma a
proposito della quale sono stati sollevati molti dubbi, e la 10: di
Aamicewv, che di solito significa ‘vantarsi*, si attesta che in3

% In effetti il termine compare solo in autori tardi (Athen. 1 8 d; Poll. | 74-75;
X 20) e in iscrizioni (L. Mirras & U. Wilcken, Grundziige und Chrestoma-
thie der Papyruskunde ITI 3 [IV d.C.]).
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Sofocle (fr. 1062 Radt) era invece un equivalente di gupiletv.
Pearson, approvato da Slater, congettura Aamietv- <314 100
{ w¢> aupilerv, sulla base di paralleli grammaticali seducenti,
ma non altrettanto persuasivi34 Potrebbe, invece, trattarsi di
una valenza desunta autoschediasticamente da un passo di
difficile interpretazione.

Il materiale non appare dunque omogeneo: in realta la prima
parte dell’opera doveva non essere molto dissimile da quella di
Filita, e presentare una serie di 'glosse’ non ordinate, per
alcune delle quali il filologo polemizzava con chi le aveva
considerate termini estranei al vocabolario dei classici (lo stesso
Pfeiffer, probabilmente, con la sua sibillina osservazione,
piuttosto che ipotizzare diverse sezioni, faceva riferimento a una
possibilita di questo tipo). Se poi la mia precedente ipotesi sulla
struttura del lessico di Filita & esatta, un’altra analogia e
costituita dal fatto che anche in Aristofane dovevano esserci
raggruppamenti di parole etimologicamente imparentate o che
presentavano una identica peculiarita grammaticale.

| testimoni riportano questi casi di lemmi etimologicamente
imparentati: poixr, pouxig, potxidtovd(gl. 6, in cui si precisa
quali termini sono usuali e quali strani), £émIKOKKA{w, €MIKN-
Kalw, E€mikokkaotpia (gl. 9), PavBav, cuvofavPalog,
BavPaAilw (gl. 15), BAakeLeaBal, BAGE, BAakeDEIY, BAAKEC,
BAakikw (gl. 16), dpda, apdaAwaoal, dpdaidv (gl. 18),
KOKKU{W, KOKKUE, KOKKU, KOKKUBOOC, 0BPpIokOKKUE (gl. 20),
i due o6t ed €000 (gl. 22), otipyig, otiput, oTifn (gl. 23, con
i problemi evidenziati infra p. 163), payic, pdyeipog (gl. 24),
AemOxavov, Aomiogpa (gl. 29), yép@og, pouen, pouic (gl. 32,

Cf. in particolare Phot. Lex. 208, 1 P. Aamnttetv- to Yelhdeobal kai
alalovebeoBal. kKai AamnKTNg, & YebotTng d1d TOU K, WG OOATIYKTNG
oupiykTn¢. oi d¢ Awpleig¢ d1a TOUL O.

35 Per poiyxaAig cf. supra p. 159.
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analoga strutturalmente alla gl. 63), émMIKOAAWMA, KOTOKOA-
Awpa (gl. 34). | raggruppamenti di parole che presentano la
stessa peculiarita morfologica sono: €oxd{ooav, €Aéyoaav,
¢pebyoaav, gypagoaoav (gl. 19), yepoévtolg, mabnudtoic (gl.
25 C), anoota, katapa, avdapa, diafa (gl. 28).

8. Laprima parte delle Lexeis doveva essere dunque costituita
da una rassegna (non alfabetica) di glosse: di alcune — forse
del maggior numero — si attestava I’uso antico contro chi le
definiva moderne, di altre si indicava un significato singolare,
altre ancora erano, infine, semplicemente rarita di cui si forniva
la spiegazione. La struttura, non dissimile da quella dell’opera
di Filita, era senza dubbio di tipo lessicografico, ma si era molto
lontani dal rigoroso purismo impositivo della futura lessicografia
postfrinichea: non e certo un caso che il piccolo lessico antipuri-
sta detto Antiatticista vada posto, come € stato ampiamente
dimostrato37, in diretta relazione con Aristofane di Bisanzio.

Talora I'Antiatticista risulta utilissimo per I’integrazione ed il
completamento di canoni che altrimenti risulterebbero monchi.

36 | frammenti pervenuti (oltre alla testimonianza di Varrone, De lingua Latina
V 9, VI 2) dimostrano che in Aristofane I’etimologia giocava un ruolo
limitato, per lo piu funzionale a spiegazioni di singoli termini (cf. C.K.
Callanan, op. cit.,, 97-102): significativi sono tuttavia questi due raggruppa-
menti, attraverso i quali si pud intravvedere un schema quasi paradigmatico di
derivazione. Un ulteriore parallelo é costituito dalla gl. 24, dove payig é fatto
derivare da pdla o paoteiiety, poi é detto che da payidag oApetv trae origine
payetpog. Si noti il procedimento etimologico che fa derivare un termine dalla
contrazione di due parole, attestato gia nei glossografi (si veda ad es. I’esegesi
di ayepwyoug nel fr. 1 Dyck), e che anche in seguito sara ampiamente
adottato, ad es., da Apione.

37 Cf. in particolare A. FRESENIUS, De Aé€€wV Aristophanearum et Suetonia-
narum excerptis Byzantinis (Aquis Mattiacis 1875), 16; ulteriore bibliografia
in K. ALPERS, Das attizistische Lexikon des Oros (Berlin-New York 1981),
108.
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E’ il caso del gia citato schema (cf. supra p. 161) dei derivati di
poixo¢ presente nella gl. 6, dove YAntiatticista ci permette di
recuperare anche potuyidiov. Nella gl. 23, parimenti, consente di
integrare, accanto a oTiguI¢ € oTiyyl, anche il lemma oTifn: se
nella gl. 6, tuttavia, il diminutivo si inserisce perfettamente in un
paradigma grammaticale, nella 23 tale inserimento si rivela piu
problematico, visto che il contenuto € impositivo, con la
prescrizione del femminile } otipypig di contro al neutro 10
oTiyuiRB Particolarmente significativo €, a mio avviso, che
YAntiatticista conservi numerose citazioni, che altrimenti
sarebbero andate perdute (per limitarsi alla prima parte delle
Lexeis, nella 8 Men. fr. 357 K.-Th., nella 15 Eur. fr. 694 N2
Alexis fr. 231 K.-A. e Canthar. fr. 3 K.-A,, nella 16 Plat. Gorg.
488 a, Euthyd. 287e ed Aristoph. Plut. 325, nella 28 Men. fr.
158 K.-Th., nella 32 Teleclid. fr. 69 K.-A. e Eur. fr. 633 N23®
Grazie a queste citazioni, talora, si possono compiere passi
notevoli sulla strada della comprensione delle annotazioni. Si &
gia analizzato (supra) il caso del kata@aydc della gl. 8, nella
quale, perd, non si pud desumere in che misura per Aristofane
fosse un’autorita quel Menandro, che egli comunque apprezzava
(cf. R. Pfeiffer, History, 190-192); e presumibile che I’alessan-
drino sostenesse la liceita di katagaydg, basandosi, piu che su
Menandro, sul precedente eschileo. Nella 28, da Antiatt. p. 81,
12 si pud dedurre che Aristofane di Bisanzio giustificava

;BC.K. Callanan, op. cit.,, 105 s., cerca di offrire una esegesi che attenui la
forza impositiva di questo canone. Credo anch’io, con Callanan, che Aristofane
fosse un descrittore del lessico, un cultore della letteratura ‘classica’ e che
non intendesse imporre rigide regole alla lingua contemporanea, ma non si puo
altresi negare che per quanto riguarda otiput / oTippig sia stata tramandata
una chiara ed indubbia prescrizione.

° Non inserisco nell’elenco la citazione aristofanea della gl. 25, perché mi
sembra particolarmente difficile da intendere, e, comunque, irrimediabilmente
corrotta.
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I’imperativo dnootad basandosi su Men. fr. 158 K.-Th., sulla
stessa linea dei primi atticisti (sempre che sia esatta | attribuzio-
ne di Zb 135, 4 e Suda s.v. dnoota (a 3545), ad Ael. Dion. a
163 Erbse, cf. anche R. Reitzenstein, Geschichte der griechi-
schen Etymologika [Lipsiae 1897], 395), ma dal confronto con
Eust. p. 1761, 38 si evince che egli sosteneva questa affermazio-
ne anche con il richiamo al katdBa di Aristofane comico (cf.
Vesp. 979; Ran. 35). Slater (Ar. Byz., p. 120) segnala tre casi in
cui VAntiatticista & in contrasto con Aristofane: questi, perd, non
inficiano certo I’assunto generale dei rapporti fra i due autori.
Aristoph.Byz. 369 SI. e Antiatt. p. 96, 8 non mi paiono in diretta
polemica: in realta IAntiatticista si rivolge contro gli irrigidi-
menti post-aristofanei del canone (cf. infra), tra Ar. Byz. 347 SI.
ed Antiatt. p. 98, 17 il contrasto sarebbe superato se in Aristofa-
ne fossero state presenti eccezioni, fatto di cui purtroppo
mancano indizi, ma che non puo essere escluso. Ar. Byz. 35 SI.
polemizza con coloro che restringono I°uso di émiotatng ai soli
XUTPOTOUC e WETAITAC, e che ignorano che tale termine e
impiegato anche per il taidotpifnc (Aristofane probabilmente
rispecchiava Pherecr. fr. 240 K.-A., cf. Phot, € 1160): si tratta
quindi di un tipico canone antipuristico, che Aristofane conclude
ammettendo a malincuore che 10 0¢ Kai €mi TOV GAAWV
Kadnyntwv TATTElV 00 QNUI TAVTWE TAV XPAO IV dEIKvOval.
L affermazione de\VAntiatticista (p. 96, 12: émiotatng: AVTI
100 01040KAAOC OPOAOYOLHEVWC AVTIQAvVNC) dunque pill
che polemizzare con le posizioni aristofanee ne traeva le piu
estremistiche conseguenze, sulla base di un luogo di Antifane
(fr. 306 K.-A.), che Aristofane evidentemente non aveva presente.

Ma i rapporti fra Aristofane e la successiva tradizione antipuri-
sta non si fermano qui: K.Alpers (op. cit., 108 ss.) ha dimostrato

40 Per forme di questo tipo, cf. A. Thumb, Die griechische Sprache im
Zeitalter des Hellenismus (Strassburg 1901), 207.
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che i suoi canoni — anche se per lo piu mediati da Didimo4l
— furono ripresi da altri lessicografi moderati ed aperti alle
istanze anomaliste, come Oro.

Sorprende che Slater non dia il dovuto rilievo a ipotesi di
questo tipo, a parte il palmare caso di yvwpiuog (fr. 312, cf.
Orus A 25, p. 162-3 Alpers e Antiatt. p. 87, 25 s., dove
senz’altro & da accettare la proposta di Alpers, che ci sia a
monte uno scambio fra lemma ed interpretamentum). E’ ben
vero che, come ho piu volte affermato, bisogna essere cauti nei
confronti di attribuzioni seducenti, ma meramente ipotetiche: e
tuttavia non si possono neppure trascurare tesi come queste,
fondate su validi indizi, e che, in definitiva, appaiono piu che
plausibili. Un esempio: la forma verbale kd6n ha una breve
spiegazione in Antiatt. p. 100, 32 (ka6n- dvti TO0 KAGONOOL.
'Yrepeidng unép Kpativou [fr. 115 Jensen]), nei confronti
della quale il canone di Orus A 57, p. 178-9 Alpers rappresenta
una versione piu ampia e pit perspicua. In Oro, anzi, sono citati
per esteso sia il passo di Iperide sia un frammento di Cratino
(309 K.-A)), il che depone a favore della congettura di W.
Luppe42, che lesse ne\YAntiatticista "Ymnepeidne kai Kpati-
vo¢: contro tale ipotesi sta I’uso dell’operetta di adottare
I’asindeto e non il kai tra i richiami ai singoli autori e il fatto
che la stessa dicitura '"Ymepeidng omép Kpativou compare
anche in Antiatt. p. 77, 27. In questa situazione, Alpers giudica
la congettura di Luppe "zweifelhaft", mentre R. Kassel e C.
Austin (Poetae Comici Graeci, IV p. 138, ad Cratin. fr. 34)
esprimono parere decisamente negativo: il parallelo tra VAntiatti-
cista ed Oro € tuttavia troppo calzante perché possa essere
sottaciuto. Va inoltre ricordato che nell’Antiatticista il nome

4 La dimostrazione di Alpers anche per questo particolare sembra del tutto
convincente. Egli riprende L. COHN, in Jhrb. fir class. Phil. XV (1881), 295.
42 Cf. Wiss. Zeitschr. d. Univ. Halle 16 (1967), 406.
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degli autori é spesso seguito dall’indicazione dell’opera: riterrei
quindi possibile che la versione originaria fosse "Ymepeidonc
umép <..>, Kpativog (e che la corruzione successiva fosse
facilitata proprio dall’esistenza di un’orazione di Iperide
intitolata unép Kpativou), oppure, addirittura, che fosse
'Yrepeidng vnép Kpativou. Kpativog. Comunque stiano le
cose per questo problema testuale, non si pud ignorare che la
stretta connessione tra I'Antiatticista ed Oro fa sospettare una
fonte comune, e che questa — direttamente per il primo, con la
mediazione di Didimo per il secondo — puo essere identificata
con Aristofane di Bisanzio. In altri casi I’ipotesi & confortata dal
contenuto: cosi dvaPBa di Orus B 12, p. 199 Alpers andra
collegato al fr. 28 damnoota, koatafa, avdapa, owapa, il
dnuotnc di Orus A 27, p. 163-4 Alpers alla serie di simili
denominazioni presenti nel fr. 298.

9.  Se la sezione introduttiva adottava una forma embrionale di
lessico, quelle successive — organizzate per campi semantici
— erano di tipo onomastico43 Wendel, (in RE XVIII 1, 508),
anzi, le pose in stretta relazione con le Efvikai dvopaaiai di
Callimaco perché spesso vi & la puntualizzazione dell’area
geografica in cui viene usata una determinata parola. Che
Avristofane conoscesse lo strumento messo a punto dal maestro
appare indubbio, ma non accentuerei questo rapporto fino a

43 Un evidente difetto dell’edizione di Slater — gia notato da C.K.
CALLANAN (op. cit., 20, 46), e da vari recensori, come F. BOSSI, in Gnomon
64 (1992), 14; A.R. Dyck, in CPh 84 (1989), 256 — consiste nel fatto che
le testimonianze sono presentate in modo frammentario: tale procedimento é
soprattutto pernicioso in questa sezione, perché impedisce di cogliere
immediatamente la struttura onomastica. Che si tratti di un difetto, ¢ reso
ancor piu evidente dal fatto che anche I’epitome a suo tempo edita da E.
MILLHR (Mélanges de littérature grecque [Paris 1868], 427-434) presentava
una diversa struttura fra la prima parte e le altre.
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trasformarlo in dipendenza: egli, in realta, con le sue precisazio-
ni etniche, non fa altro che ribadire un interesse generalmente
sentito da tutta la cultura alessandrina, che abbiamo notato fin
da Filita, e che avevamo gia visto preannunciato dalla specula-
zione aristotelica. Bastera poi ricordare come un altro maestro
di Aristofane fosse quel Dionisio Giambo che aveva scritto un
Mepi dioAéKTwV, un’opera che secondo Pfeiffer fu utilizzata per
le FA®ooal Aakwvikai e che — stando all’unico frammento
rimasto (cf. Athen. VII 284 b) — doveva occuparsi di alcune
denominazioni locali (nella fattispecie si tratta di un pesce), con
dovizia di spiegazioni e di richiami ad autori, ma la cui struttura,
troppo discorsiva anche per un onomastico, non era certo di tipo
lessicografico

Un elemento interessante (gia segnalato da Callanan, op. cit.,
95 s.) e il tentativo di adottare griglie e schemi fissi, con
I’esplicita denuncia dei casi di lacuna semantica; cio conferisce
una certa schematica organicita ad una ricerca che rimane pero
sempre sul piano dell’empirismo: qui non siamo comungque piu
nell’ambito delle dtaktol yAwooal, bensi in quello della
sistematizzazione organica dei dati semantici, con un approccio
che lascia anch’esso trasparire tracce dell’impostazione linguisti-
ca di Aristotele.

10.  Se nell’opera aristofanea si pud notare una presa di
posizione contro gli eccessi puristici, bisogna chiedersi se
qualcuno avesse preso, in Alessandria, le parti di un rigoroso

44 Per un quadro generale degli studi di tipo dialettologico in ambito
ellenistico, rinvio ad E. Degani, ‘Lessicografi’, in AA. VV., Dizionario
degli scrittori greci e latini (Milano 1987), 1172 s. Si deve aggiungere, come
dato di un certo interesse, I’ipotesi che i glossografi tendessero a risolvere
varie asperita lessicali dei testo omerico come peculiarita dialettali, cf. K
Latte, ‘Glossographikal, in Kleine Schriften (Mtnchen 1968), 641 ss.; A.D.
Dyck, in HSCPh 91 (1987), 135.
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atticismo. Secondo Slaterb "Eratosthenes appears as a strict
atticist, Aristophanes as a milder follower of the guvn8c1a”, e
si possono enucleare due linee, una che porta da Callimaco ad
Avristofane, ed una, contrapposta, di Eratostene. Il rigido
atticismo di quest’ultimo era stato poi a suo tempo gia sostenuto
da C. Strecker (op. cit., 19): Eratostene avrebbe negato I’autenti-
cita di alcune opere sulla base di peculiarita linguistiche non
attiche, e si sarebbe parallelamente interessato in misura minore
rispetto agli altri filologi delle caratteristiche etnico-dialettali
delle glosse e di parole e forme che non appartenevano al
patrimonio dell’attico. Da un esame dei frammenti, tuttavia, non
emerge una particolare rigidita puristica, ma solo una tendenza
in questo senso: bisogna fra I’altro ricordarsi che siamo di fronte
ad un’opera di per sé non prescrittiva ma esplicativa, e che &
I’interesse specifico per i comici attici a far si che quasi tutti i
frammenti abbiano come punto di partenza I’esegesi di loro
luoghi (con particolare riguardo ad Aristofane, Cratino ed
Eupoli). Per quanto concerne le annotazioni dialettali, oltre alla
ovvia contrapposizione fra ‘ionico’ ed attico, abbiamo solo un
paio di richiami all’um? di Cirene; non molte sono, in definiti-
va, le annotazioni con tratti che parrebbero anticipare quelli dei
canoni specificamente atticistico-puristi.

Le gli. 1, 2, 47 riguardano la presenza dell’a lungo in termini
del tipo di ayvota: la dottrina, alla luce di Phot. 34, 68 Porson,
era sicuramente di Eratostene, anche se appare azzardato
attribuirgli, come fa Strecker, tutte le glosse reperibili nei vari
lessici, che in qualche modo vi si collegavano4a Si deve inoltre

45 In Phoenix 30 (1976), 241.

46 Un difetto della pur pregevole edizione di C. Strecker consiste nel fatto
che sono attribuiti ad Eratostene, Eufronio e Licofrone vari frammenti per i
quali non esistono sufficienti indizi; & il caso, ad es,, del fr. 24, una problema-
tica testimonianza degli *Ayeuvdeiq di Teleclide (fr. 12 K.-A.), per la quale
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tener presente che non possiamo sapere con precisione in che
modo era presentata, visto che le sue testimonianze ci sono
pervenute con il filtro di Elio Dionisio (a 21 Erbse, cf. Eust. ad
Od. VII 297, p. 1579, 28). Parallelo é il fr. 75, dove si attesta
come Eratostene avesse osservato il passaggio a pp in attico
dello ionico pa, ma il caso piu eclatante di purismo & costituito
dalla dottrina su €080¢ (gl. 46, cf. anche 96): I’'uso di eLBWC +
gen. con valore di direzione era probabilmente il motivo
fondamentale per cui Eratostene negava che i METOAAEIG
fossero di Ferecrate (cf. fr. 93 Strecker) e, d’altro canto,
I’alessandrino rifiutava recisamente la possibilita di un €060 con
valore temporale; tali rigorose prese di posizione erano probabil-
mente mitigate dall’analisi di Aristofane di Bisanzio (fr. 369
Sl.), come ha convincentemente argomentato Slater nel citato
articolo di Phoenix414

deve dirsi del tutto ipotetica la derivazione da Eratostene. Altrove la
motivazione & molto vaga, come per il fr. 30, nel cui lemma la sequenza
aplaoTiXog Kai d1puaTig Kai apuotnp porta Strecker ad affermare: "Eratos-
thenis onomasticum sapio™. Strecker, inoltre, riporta, pur dubitanter, una serie
di frammenti di Didimo, riguardanti la Aé€1¢ comica, ed in cui si registravano
due diverse interpretazioni: era stato M. Schmidt a postulare che tali
divergenze rispecchiassero controversie tra Licofrone ed Eratostene, anche in
casi come questi, in cui mancano ulteriori indizi. Cf. anche R. Pfeiffer,

History, 159 s.

47 . . R -
Stando alla ricostruzione della fonte (Erennio Filone), compiuta da K.

Nickau (in RhM 110 [1967], 348 s.), e basata su Ammon. 202, Aristofane
avrebbe ribadito la dottrina di Eratostene, ma cio non & del tutto persuasivo:
Slater sospetta invece che le parole di Aristofane ""have been distorted by the
omission of the relevant exceptions, for he could not have taken sides in what
was obviously an ongoing argument by simply repeating an atticist canon™
{art. cit., 240). A tale ipotesi va dato il dovuto rilievo, mentre lo stesso Slater,
stranamente, commentando il frammento nell’edizione, non la ribadisce con
il necessario vigore. Essa trova conferma in una frase di Erennio, che riferisce
— ad attenuazione del proprio rigido lemma — che secondo Aristofane di
Bisanzio alcuni antichi avrebbero usato €060¢ con valenza temporale: ma,
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Il fatto che la maggior parte dei frammenti di Eratostene derivi
dalla sua opera sulla commedia attica® fa si che — a dispetto
dell’enciclopedismo che ne caratterizza I’attivita — rari siano
i richiami ad autori che non le appartengano: a ben vedere, anzi,
essi dovevano, per lo piu, essere originariamente funzionali alla
spiegazione di luoghi comici.

Nella gl. 9 Strecker, ad es., viene spiegato il difficile GpoA-
yain di Hes. Op. 590 (che probabilmente denota una focaccia
impastata con latte) con un vago noipevikn: il punto di partenza
e pero il poAyov di Aristoph. Eq. 963, di fronte al quale
Eratostene trovandosi a mal partito, cerca un parallelismo con il
simile aggettivo esiodeo (mentre — a quanto pare — si tratta
di un termine tarantino che indica un tipo di otre). Nella gl. 66
si ha una puntuale esegesi di Eur. Tr. 1175: questa perd doveva
originariamente trovarsi nell’ambito di un discorso su due
diversi tipi di capigliatura, funzionale all’interpretazione di due
luoghi aristofanei (Ach. 849 e Av. 806); il verso euripideo
probabilmente era citato da Eratostene come conferma della
propria ipotesi. Nella gl. 136 si ha una spiegazione dell’” Apx1-
Aoxou péAoc di Pind. 0.9, 1, ma anche in questo caso si sara

poche righe sotto, lo stesso Erennio riporta le precise parole del filologo
alessandrino, che impongono, per il significato temporale, €060¢. La
contraddizione é palese, e non si pud risolvere, se non ammettendo che
Aristofane rese conto di eccezioni al canone. Concludendo, non sara inutile
riassumere la storia della questione, come ¢ da noi plausibilmente ricostruibile:
1. Eratostene pose una barriera netta fra un gu00¢ temporale ed un €080
spaziale; 2. Aristofane ribadi la dottrina, ma — coerentemente con la propria
visione della lingua — evidenziando alcune eccezioni; 3. 11 successivo
purismo, con Erennio Filone e Frinico (Ecl. 113), operando con finalita
prescrittive, irrigidi il canone, differenziando recisamente ev6éwc¢, evB0C ed
€00V, e provocando la reazione ta\YAntiatticista (p. 96, 8; €060- avti T00
e00éwC).

48 Esiste qualche sporadica traccia anche dei suoi studi sulla commedia dorica,
cf. ad es. fr. 37 Strecker.
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trattato di un parallelo richiamato a proposito dell’esegesi di un
passo aristofaneo (Av. 1764). Cio non toglie che si debba essere
d’accordo con Pfeiffer (History, 162) quando fa rientrare questa
osservazione nei pregevoli commenti ai lirici dovuti «to
Eratosthenes’ wide literary horizon». Piu complesso é il
problema del fr. 35, che potrebbe appartenere ad uno studio su
Omero (cf. Pfeiffer, History, 161): esso & testimoniato dallo
scolio di Aristonico a Horn. K 364, mentre gli etimologici
bizantini (Etym. Gen. —Etym. M. 280, 28) lo riprendevano
attribuendogli una connotazione atticista. A far propendere per
I’ipotesi che la fonte fosse un gOyypoapua di Eratostene sull’'uso
omerico del duale € un altro scolio di Aristonico (a Q 282), su
cui Strecker a torto sorvola.

Eratostene, dunque, non fu un lessicografo, ma dovette
influenzare, con la sua posizione, la successiva tradizione
lessicografica. Appare, infatti, probabile che per lui si debba
parlare di una tendenza purista, dovuta innanzi tutto all’argo-
mento trattato; si tratta pero solo di una tendenza, e non lo si
pud ovviamente accostare a coloro che nell’ambito del movi-
mento atticista svolgeranno una vera e propria funzione purista,
su un piano decisamente e programmaticamente prescrittivo.
Una conferma indiretta pud venire dal fatto che — come
dimostra M. Naechsterdd — i suoi Zkevoypa@ikov e *Apxl-
TEKTOVIKOV — gli onomastici sui termini tecnici dell’artigiano
e sugli utensili domestici, che avevano uno stretto collegamento
con gli studi sulla commedia (cf. R. Pfeiffer, History, 163) —
furono una delle fonti principali di Polluce, cioe del principale
esponente di quell’atticismo moderato e meno legato a rigide
griglie che si contrappose direttamente al rigorismo frinicheo. Di
altri atticisti dell’epoca alessandrina non si puo certo ipotizzare

49
De Pollucis et Phrynichi controversies (Diss. Leipzig 1908), 29 ss.
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un atteggiamento purista. R. Weber3) ad es., ricostruisce la
figura di uno dei primi glossografi che si occuparono esplicita-
mente di lingua attica, Filemone di Exone, e dimostra che era
discepolo di Callimaco e che si era occupato degli accenti delle
parole, ma piu in la non pud spingersi: sara quindi doveroso
considerarlo un proto-atticista per il suo interesse specifico, non
certo per un approccio rigido ai problemi lessicali e tanto meno
per eventuali finalitd impositive. Occuparsi di lingua e lessico
attici era doveroso, dato che questo era il dialetto dei capolavori
del quinto secolo (le raccolte di termini attici saranno state, fin
dall’inizio, sillogi non tanto di parole peculiari della lingua
parlata, quanto di osservazioni sull’uso lessicale degli autori
attici), ma ci0 non equivaleva tout court ad una presa di
posizione puristica: anche Aristofane, tra I’altro, scrisse delle
NEEeic "ATtikai, e nei frammenti di quest’opera € evidente il
solito atteggiamento ‘possibilistal (cf. ad es. fr. 340 SL).

11.  Nei secoli seguenti la lessicografia prosegue nelle stesse
direttrici in cui si era precedentemente avviata, ma subisce
altresi una lenta progressiva trasformazione: in primo luogo il
suo sviluppo va visto in connessione con un importante processo
culturale, cioé con I’estrapolazione dai commentari di singoli
materiali, i quali, decurtati ed agglutinati, finirono nei lessici e
negli scoli. Tale estrapolazione, come ha mostrato G. Arrighet-
ti5l, avviene attraverso una trasformazione degli hypomnemata
nel senso — da un lato — di una piu profonda specializzazio-
ne, dall’altro, di una generica banalizzazione; nel corso di tale
processo, che Arrighetti illustra partendo dal Mepi AnuooBé-

50 De Philemone Atheniensi Glossographo, in Commentationes Philologicae...
O. Ribbeck (Lipsiae 1888), 442-450.

51 Museum Philol. Lond. 2 (1977), 65-67, nonché Poeti, eruditi e biografi
(Pisa 1987), 191-204.
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voug di Didimo3e dal P. Arg. 84 (contenente un ‘commenta-
riolalla Contra Androtionem, redatto dal cosiddetto Anonymus
Argentinensis), divenne ad un certo punto comodo e necessario
organizzare il materiale estrapolato secondo I’ordine alfabetico
(esemplare é il caso di Arpocrazione, che dipende dagli hypo-
mnemata didimei agli oratori): si tratta — mutatis mutandis —
delle stesse esigenze che avevano gia portato Zenodoto ad
adottare tale sistema. Su questa strada assume sempre maggiore
importanza la compilazione di lessici di singoli autori, anche
diversi da quelli per cui gia da tempo agli umtopyvrjpaTa erano
stati accostati repertori lessicografici, che erano essenzialmente
Omero e I’iniziatore della tradizione medico-scientifica, Ippocra-
te3 Per la conservazione di molti materiali e per la loro

52 A proposito del quale egli segue giustamente I’ipotesi del Diels (ap. H.
Diels — W. SCHUBART, Didymos. Kommentar zu Demosthenes (Pap. 9780)
[Berlin 1904], XV ss.) e contesta quella di Fr. Leo (Nachrichten Géttinger
Gesellsch. Wiss., Phil.-hist. KI. 1904, 254-261 = Ausgewahlte kleine Schriften
Il [Roma 1960], 387-394), che si tratti di un cOyypappa o di una delle opere
denominate Mepi Tou deiva.

Secondo Erotiano (Erotiani vocum Hippocraticarum collectio, ree. E.
Nachmanson [Géteborg 1918], p. 4, 24) il primo autore di un lessico
ippocrateo sarebbe stato Senocrito di Cos; sempre Erotiano, nella prefazione
al suo lessico, afferma (p. 5, 16 s.) che Euforione n&aoav éono(idace AEELV
¢&nynoacBal diw BIBAiwv ¢’: atale opera sono stati attribuiti due frammenti
(175, 176 Gr.), e B.A. v. Groningen (Euphorien [Amsterdam 1977], 229)
ipotizza che in essa Euforione polemizzasse con il lessico ippocratico di un
contemporaneo, Baccheo di Tanagra (sulle cui caratteristiche si veda H. von
STADEN, Herophilus. The Art of Medicine in Early Alexandria [Cambridge
1989], 484-500). Di tale contrasto non esistono in realta testimonianze
esplicite; la tesi di van Groningen si basa essenzialmente sulla contrapposizio-
ne fra gli ambienti culturali di Antiochia ed Alessandria. Condivido le
perplessita di E. DEGAN! (" Lessicografi', 1172) relative ai dubbi sull’autentici-
ta di quest’opera (avanzati per la verita anche da R. Pfeiffer, History, 150):
il vivo interesse di Euforione per i termini medici é fra |’altro attestato dal fr.
157 Gr. Altri autori di lessici ippocratici, di cui abbiamo poco piu del nome,
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trasmissione ai secoli successivi non va certo trascurata I’opera
di Didimo, ma un momento particolarmente importante per lo
sviluppo della lessicografia fu senza dubbio la monumentale
raccolta di Panfilo (I see. d.C.), la cui struttura é stata a lungo
oggetto di discussione: la Suda (m 142 Adler), infatti, ne
testimonia I’ordine alfabetico, ma cio € in chiaro contrasto con
tutta una serie di altri indizi54 Si € tentato a piu riprese di
giungere ad un compromesso, postulando una combinazione di
struttura onomastica e lessicografica, un insieme di glosse miste
ad una rassegna di nomi, suddivisi per campi semantici, e,
all’interno di questi, posti in ordine alfabetico, ma la questione
rimane aperta, soprattutto perché non € possibile piegare la
notizia della Suda ad altre interpretazioni, mentre le massicce
riprese da parte di Ateneo fanno decisamente propendere per un
ordine onomastico (o, perlomeno, sospettare larghe sezioni
onomastiche). Comunque stiano le cose, I’ordine alfabetico é
ormai sul punto di prendere definitivamente il sopravvento: sara
un epitomatore di Panfilo, Diogeniano (la principale fonte di
Esichio, del cui lessico rimangono probabilmente due papiri, PSI
Vili 892 e P. Oxy. 3329) a spingere I’organizzazione alfabetica
oltre la terza lettera%

La vera e propria svolta, perd, che porta alla nascita della
lessicografia che noi conosciamo, € dovuta all’atticismo, e
riguarda non tanto e non solo il materiale, bensi una nuova
volonta analogistico-puristica, con caratteri sempre piu deci-
samente prescrittivi, che trovo una evidente esplicitazione nelle
teorie frinichee, per le quali quella lessicografica si dimostro la
struttura piu adeguata. | lessici atticisti del 1l see., in realta,

sono Filino di Cos e Glaucia Empirico.

54 Cf. I. Schoenemann, op. cit. (n. 10), 63 s.; C. WENDEL, in RE XVIII 1,
336-349.

55 Cf. su questi problemi K. Alpers, in Gnomon 47 (1975), 113 s.
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riprendono spesso materiali alessandrini, ma infondendovi un
intento retorico che originariamente era loro estraneo5% dietro
all’atticismo infatti si intravvede una coerente — anche se
rigidamente ancorata a una cittadella classicistica — visione
della semantica, quindi della lessicografia, che non e ancora
nella coscienza degli Alessandrini, spesso legati, come si € visto,
nella ricerca e nella ‘recensione* dei termini ad un procedimen-
to non privo di schemi di base (quali quelli evidenziati dalla
costatazione delle lacune semantiche nella parte sistematica delle
NEEe1C), ma essenzialmente empirico e legato all’interpretazione
dei testi. Collegato con I"atticismo, ma non tout court identifi-
cabile con esso, esercitd una certa influenza il movimento
arcaista: ricordo che con Galeno (XIX p. 65 s. Kiihn) si ha una
specificazione del concetto di glossa nel senso di termine
antiquato e proprio per questo non piu in uso, ed e quindi
presumibile che I’attenzione per le glosse intese come arcaismi
— e per la loro caratura stilistica — abbia dato impulso alla
formazione di loro raccolte e di repertori per i loro utilizzatori.
All’interno dell’atticismo, poi, notevole fu I’influsso sullo
sviluppo della lessicografia proprio di quel Frinico che rappre-
sentd un polo estremistico e che, sulle orme del maestro Elio
Aristide, si discosto notevolmente dalla tradizione alessandrina,
attaccando non solo tutta la commedia nuova (che per la verita,
al di la dell’ammirazione di Menandro da parte di Aristofane di
Bisanzio, era abitualmente contrapposta all’antica, perché
reputata linguisticamente inferiore), ma anche autori come
Senofonte, che in genere erano stati considerati validi modelli.

56 Cio € messo in luce da A. DIHLE ("'Der Beginn des Attizismus", in Antike
und Abendland 23 [1977], 162-177), per il quale la rigidita stilistica dell’atti-
cismo ¢ in gran parte dovuta all’estensione — operata nella cultura romana
— ad un ambito retorico di materiale derivato dalla tradizione grammaticale
greca.
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12.  In ambito lessicografico, dunque, gli Alessandrini non
sembrano aver raggiunto il livello teorico che, come ha dimo-
strato F. Montanari, avevano assunto in ambito esegetico:
I’onomastica come registrazione orizzontale dei dati pare
costituire la struttura piu frequente, mentre quella lessicografica
e ancora embrionale. Anche i discorsi puristici e antipuristici
restano a livello di tendenza, e I’interesse classicistico per gli
autori attici si inserisce nell’alveo del predominante studio su
Omero (e sui lirici, come Pindaro), ed inoltre é in qualche modo
compensato da numerosi approfondimenti di peculiarita etnico-
dialettali. La lessicografia, come la conosciamo noi, &, quindi,
si erede della glossografia alessandrina, dove, tra I’altro, come
si e visto, era strettissima la connessione fra lexeis ed esegesi
degli autori, ma trae altresi linfa vitale da materiali desunti dai
commentari e dall’impostazione, teoricamente piu coerente,
dell’atticismo; la sua stessa struttura dominante, quella alfabeti-
ca, é essenzialmente dovuta all’intervento di queste due compo-
nenti. Alla piu importante teorizzazione esegetica degli Alessan-
drini, comunque, la successiva tradizione lessicografica deve
moltissimo: I’autoschediasmo, le cosiddette ‘coppia contigua’
e ‘coppia endiadica's’ in realta possono essere visti come
un’applicazione lessicografica di un metodo interpretativo che
nella versione pil grezza era stato tipico dei glossografi e che

57 Su tale fenomeno — gia lucidamente enucleato da I. VAHLEN (index
Lectionum Hibemarum 1898/99 = Opuscula Academica 11 [Lipsiae 1908], 302
s.) e presente aW.G. R. RUTHERFORD (A Chapter in the History of Annotation
[London 1905], 315) — si & negli ultimi decenni discusso ampiamente: &
merito di B. Marzullo aver richiamato I’attenzione su di esso (cf. in QIFGCa-
gliari 3 [1968], 70-87 = Studia Classica et Orientalia Antonino Pagliaro
oblata | [Roma 1969], 85-105); per ulteriori approfondimenti si vedano L.
Bottin, in BIFG 3 (1976), 38-62; E. Decani, in BLFG 4 (1977-1978), 135-
146; F. Bossi — R. TOSI, in BIFG 5 (1979-1980), 7-20, ed infine il mio Studi
sulla tradizione indiretta dei classici greci [Bologna 1988], 127-135.
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aveva poi trovato la sua pit matura espressione nello "spiegare
Omero con Omero" del grande Aristarcos

Spesso glosse che sembrerebbero anomale perché apparente-
mente prive di equivalenza fra lemma ed interpretamentum
sorgono in realta da tentativi di intendere un termine difficile
alla luce di un determinato contesto o della contiguita con
un’altra parola, oppure vogliono semplicemente evidenziare un
rapporto sintattico (per 'esemplificazione ed ulteriori particolari
rinvio, da ultimo, alle citate pagine dei miei Studi sulla tradizio-
ne indiretta dei classici greci). La dipendenza dai metodi
interpretativi degli Alessandrini & palese: un istruttivo esempio
e costituito dal fr. 13 Dyck dei glossografi, che spiega oke di
T 203 ioke YPebdea MOAAG Aéywv con €Aeyev. Cid non toglie
che la storia di questo criterio metafrastico sia ben piu antica:
esso affonda le proprie radici gia nella prassi poetica classica,
che usava accostare una glossa ed un suo equivalente piu usuale.

E’ inoltre doverosa una precisazione. Non tutte le glosse che
si presentano con queste caratteristiche vanno storicamente
spiegate con autoschediasmi: talora esse non traggono origine da
altre simili, ma le strutture sono dovute a banali fatti meccanici
(ad es. interpolazioni ed epitomazioni). Un esempio € fornito da
Avristoph. Byz. fr. 20 Sl.: Antiatt. p. 101, 4, che ne deriva, recita
KOKKUZEIV TOUC GAEKTpLOVAC. Aigiaog MAvBo dpcp (fr. 66
K.-A.). Sembrerebbe, all’apparenza, che nel passo di Difilo il
soggetto di kKokkOlelv fosse ToUC GAekTpudvag. Cid non
corrisponde a verita, dato che il luogo del comico é restituito da
Eust. p. 1479, 43 ss., il quale offre un’ampia stesura del canone,
e vari esempi, tra cui spicca Cratin. fr. 344 K.-A. KOKKUZEIV
TOV dAekTpuova oUK avéxovtal. L’eventuale struttura

L’origine aristarchea anche della puntuale formulazione (e non solo
dell’applicazione pratica) & dimostrata da F. Montanari, in un articolo in
corso di stampa (in RFIQ.
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sintattico-contestuale® pare, semmai, derivare da Cratino, ma
potrebbe anche trattarsi di un’espressione generica, come quella
del compendio del Paris.gr. 1630: kai KOKKUCZEWV ETi GAEK-
XpPUOVOC.

Anche altri meccanismi interpretativi usuali nella lessicografia
hanno significativi precedenti nei frammenti dei filologi
alessandrini: in particolare il tentativo di spiegare termini
imbarazzanti attraverso somiglianze con altri, con collegamenti
pseudo-etimologici che per lo pit sono ben lontani dal cogliere
il vero valore.

Queste pseudo-etimologie sono attestate ben prima di Filosse-
no, colui che introdusse I"etimologia come scienza linguistica in
Alessandria. Un esempio & rappresentato dal collegamento fra
il yoAyov di Aristoph. Eq. 963 e IdpoAyain di Hes. Op. 590
compiuto da Eratostene (cf. supra,...), da cui tra I’altro dipende
un’ampia tradizione scoliografica e lessicografica (cf. schol. ad
Aristoph., loc. cit.; Proci, ad Hes., loc. cit.:, Hesych. s.v. poAydq
[b 1565 L.]; Suda, s.v. yoAyo¢ (U 1191 A)); Etym. Geri. - Etym.
M., s.v. duoAydg, 86, 10; s.v. pddla, 573, 22). Si noti come in
questo caso entri in gioco il principio della mobilita dell’alfa
iniziale, fondamentale per i grammatici greci, come ad es.
dimostrano molte etimologie delle Glosse omeriche di Apione
(cf. Susanne Neitzel, Apions FTAwcoat ' Ounpikai [Berlin-New
York 1977], 192). Per quanto riguarda poi la struttura, tipica di
Apione, secondo cui un termine deriva dalla fusione di due
diverse parole (ad es. ateyavopiov da ateyr vouwy, Payeipog
da payidac aipewv) cf. supra pp. 160 ss.

59 . - . . -
Su questo termine ad indicare glosse che precisano semplicemente il

rapporto sintattico che si instaura fra due parole in un particolare contesto, cf.
F. Bossi — R. Tosi, in BIFG 5 (1979-1980), 19 s., nonché i miei Studi, 135-
137.
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B. La paremiografia

1 Anche per quanto riguarda gli studi greci sui proverbi non
si pud non partire da Aristotele: egli li considero il residuo di
una sapienza antica, della civilta precedente il diluvio, e, con
ogni probabilita, dedico loro un Mepi mapowuiwv (I’ipotesi €
con buone ragioni sostenuta da K. Rupprecht e J.F.Kind-
strand@), sulla base della testimonianza di Diogene Laerzio, V
266L ed approvata da O. Gigon, cf. Arist. frr. 463 s., di contro
alle contestazioni di V. Rose e O. Crusius). Per Aristotele,
infatti, era doveroso riscoprire e trattare con rispetto le tracce di
tale antica filosofia, perduta dopo I’immane catastrofe, identifi-
cabili non solo nei proverbi, ma anche nel mito: questo & —
come bene ha visto Rupprecht — il senso delle affermazioni
aristoteliche, e non & possibile, come hanno fatto alcuni studio-
si@ intravvedervi una concezione quasi pre-romantica della
poesia popolare. Il grande filosofo richiamd spesso proverbi,
talora anche ne elenco alcuni dalla valenza affine (cf. ad es. EN
IX 8, 1168 b 863, e invito i discepoli a raccoglierli (il che non
manco di procurargli critiche da parte di Ctesifonte, allievo di
Isocrate®). Da questi studi del maestro derivdO un genuino
interesse da parte di tutta la scuola peripatetica, nel cui ambito
furono effettuate le prime, fondamentali osservazioni, come,
almeno, & desumibile dalle scarne testimonianze. Teofrasto
separd le mapowion dagli apoftegmi, frasi di autori diventate

60 Rispettivamente in RE XVIII 2, 3 (1949), 1738, ed Eranos 76 (1978), 71-
85.

6l Si veda anche Athen. Il 60 d-e.

62 Ad es. F. Seiler, Deutsche Sprichworterkunde IV 3 (1922), 118.

63 Per un utile repertorio dei proverbi usati da Aristotele, si veda H. BONITZ,
Index Aristotelicus [Berlin 1870], 569-570.

& Cf. il citato Ateneo, Il 60 d-e.
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famose e ripetute con valenza gnomica6b; Clearco, che scrisse
un Mepi mapoipiwv in due libri, piu volte richiamato da
Ateneo, accosto i proverbi ai ypigol, cioé agli indovinelli, per
I”icasticita e brevita, chiaro indizio dell’appartenenza a quell’an-
tica sapienza di cui parlava Aristotele6s dagli scarsi frammenti
rimasti (100-103 Wehrli), infine, sembra che Dicearco evidenzi-
asse come alcuni proverbi derivassero da avvenimenti storici; lo
Pseudo-Demetrio, infine (Eloc. 232), contrappose le mapoiyial
— viste come appartenenti ad un patrimonio comune (K0vov)
e popolare (dnuotikov) — alle sentenze che presupponevano
uno specifico autore (0 8¢ yVwHUOAOY®WV Kai TPOTPEMOUEVOC),
e sembra aver decisamente imboccato la strada che esclude
quella valenza dotta e letteraria dei proverbi che con ogni
probabilita era invece presente ad Aristotele e Teofrasto.
Sempre in ambito peripatetico si hanno le prime riflessioni
sulla caratura stilistica dei proverbi67, e sul loro possibile uso

65 Cf. W. TSCHAJKANOVITSCH, Quaestionum paroemiographicarum capita
selecta (Tubingen 1908), 27 ss.; K. Rupprecht, in op. cit., 1737 (con ulteriore
bibliografia).

66 La notizia e in realta legata a un passo di Ateneo (X 457 c) in cui si dice
che nel primo libro dell’opera Mepi mapoipicov Clearco affermava che la
ricerca sugli indovinelli non era diversa da quella filosofica. Per Rupprecht il
titolo dell’opera é corrotto (dovrebbe trattarsi del Mepi ypipwv): cid non
meraviglierebbe poiché nella tradizione indiretta spesso si hanno guasti nei
titoli delle opere e nei nomi degli autori. Dato perd che Ateneo cita spesso il
Mepi mapopiwv, piuttosto che parlare di corruzione, pare lecito dedurre che
Clearco accostasse ‘aristotelicamente‘ mapotpiat e ypigot.

67 Gia in Aristotele (Rh. 1li 11, 1413 a 17 ss., cf. anche 1412 a) il proverbio
& accostato alla metafora, secondo una visione senza dubbio parziale (molti
proverbi, ma non tutti, sono basati su metafore), ma in seguito tanto fortunata
da essere ripresa da numerosi retori (come ad es. Trifone, Tropoi, Il p. 191,
24; 192, 1; 206, 19-22 Spengel) e dai paremiografi (cf. Ps.-Diogen. | p. 178
3 s. Leutsch-Schneidewin). Dello Pseudo-Demetrio sono importanti I’osserva-
zione (Eloc. 232) che i proverbi si adattano — al contrario di massime e
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comico-parodico (cf. Teofrasto, in Ateneo, Vili 348 a@). Altre
notizie non possono certo dirsi sicure, e pochi sono i documen-
tati punti di interesse per il nostro argomento in altre scuole. Tra
di essi il piu notevole € costituito dallo stoico Crisippo, che
scrisse almeno due libri Mepi mapoiyidv mpog Znvodotov
GVF Il p. 202 von Arnim@: in un frammento (45 fr. 2),
infatti, si ha la distinzione fra mapoipio e ONoEdeyua, e da
alcuni indizi si puo desumere il suo contrasto con la tradizione
alessandrina.

Il fr. 2 (SVF Il p. 202 v. Amim) precisa che xpnuata
XpApat’ dvip era un apoftegma dell’argivo Aristodemo: la
fonte (schol. ad Pind. Isthm. 2, 17) contrappone nettamente gli
apoftegmi alle paroimie, affermando che in questo caso alcuni
erroneamente citano la frase tra le seconde. Ovviamente non
conosciamo le parole esatte di Crisippo, e, quindi, se la sua
posizione era cosi recisa o pit sfumata. Per quanto riguarda il
dissenso con la posizione alessandrina, esso appare assicurato
anche da due frammenti (4 e 7): nel primo Zenob. V 32 spiega
o0 VUKTITOAEIC, poi cita la palmare incomprensione di Crisip-
po, che finisce per citarlo erroneamente come VUKTITOAELC (il
testo riportato da von Arnim &€ monco: per comprendere bene la
testimonianza bisogna rifarsi a Rupprecht, in op. cit., 1739), nel
secondo Plutarco (Arai. 1, 1) cita espressamente una sua
divergenza con Dionisodoro di Trezene (anche in questo caso lo
stoico ha torto). E’ presumibile che quest’ultimo desse maggio-

sentenze — allo stile epistolare, soprattutto perché contribuiscono a creare
guvtopia 'stringatezza™, e la conclusione (Eloc. 156) che essi procurano
X@p1¢ non tanto grazie al tessuto stilistico quanto all’argomento, al di la di
alcuni elementi formali, come la brevitas (cf. Eloc. 137), la metafora,
I’allegoria (142, 151).

6 Si veda inoltre Aristotele, Rh. Ili 11, 1412 a 19 & b 3.

69 Due frammenti, non presi in considerazione da von Amim, sono registrati
da K. Rupprecht, in RE XVIII 2, 3 (1949), 1738.
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re importanza, rispetto agli Alessandrini, alle tradizioni popolari
ed etnografiche: & per questo plausibile che — come suppone
Rupprecht — egli utilizzasse una raccolta di proverbi corinzi.

In ambito paremiografico & spesso citato |’attidografo Demone
(cf. FGrHist 327 F 4), contemporaneo di Crisippo, la cui
esegesi, a proposito della quale gia gli antichi avanzavano
riserve, era essenzialmente di tipo storico: a lui appartengono 17
frammenti certi, mentre solo ipotetiche sono le attribuzioni di
Hesych. sv. ‘Immdpxetog 'Epung (1 783), e quella, opera di
Crusius, di un’intera sezione di Zenobio (Il 1-28)7. Per guanto
riguarda i Cinici esistono rapporti anche stretti fra le ‘chrie®,
ad es. attribuite a Diogene, e la tradizione proverbiale, ma non
ci sono pervenute testimonianze sicure su eventuali sillogi
paremiografiche.

2. A proposito delle raccolte di proverbi curate da Aristofane
di Bisanzio, R. Pfeiffer scrive (p. 326): "Aristotele aveva
considerato i proverbi sopravvivenze di un’antica sapienza e
incoraggio i suoi discepoli a raccoglierli. Pero Aristofane, pur
non trascurando |’origine popolare delle mapopiat, pare che si
sia interessato della loro completa e propria formulazione e dei
loro differenti significati, e le abbia rintracciate nei testi letterari,
specie nei poeti comici”. Pfeiffer sottolinea dunque, anche qui,
le differenze tra i filologi alessandrini e la scuola di Aristotele
in modo troppo radicale: anche nel caso delle raccolte di
napotpial, infatti, € innegabile che risalta una continuita di
interesse fra Aristotele, la sua scuola e la filologia alessandrina
(il vedere in essi il residuo di un’antica sapienza, tra I’altro, non
esclude che essi fossero reperiti nei testi letterari). Cio non toglie
che esistano peculiarita nell’approccio di Aristofane ai proverbi:
innanzi tutto, una nuova attenzione ad essi nella loro qualita di

" Cf. K. Rupprecht, in op. cit., 1742 s.; W. Bihler (ed.), Zenobii Athoi
Proverbia | (Gottingen 1987), 339-342.
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fenomeni letterari, quindi non intesi come preziosi frustuli di
un’antichissima sapienza preletteraria. Di conseguenza, la sua
attenzione si sara appuntata non solo sulle loro variazioni in
differenti contesti, ma anche sul processo attraverso cui singoli
versi erano divenuti tanto famosi da acquisire valenza ‘prover-
biale', dando luogo a quelli che ora noi chiamiamo ‘geflugelte
Worte'. | testimoni ci riferiscono del suo avaypdagewv (“regi-
strare™) interi versi come proverbiali: a mio parere, cid allude
proprio al suo interesse per i "gefliigelte Worte", ed € riduttivo
vedervi, come fa Rupprecht, una semplice integrazione del testo
non completo dei proverbi. Tutto cid non va considerato come
segno di contrapposizione al Peripato (vari esempi di versi
divenuti proverbiali si hanno, ad es., nei Problemata pseudo-ari-
stoteliciZle — come si € visto — gia Teofrasto si era occupa-
to di frasi famose ripetute con valenza gnomica), ma di una
nuova affinata sensibilita filologico-letteraria.

Qualche esempio tratto dalle Eppetpol mapoipiat. Un caso
lampante é costituito dal fr. 359 Sl.: ne\YAiace di Sofocle (wv.
745 s.), replicando alle ingenue assicurazioni del Coro sulle
intenzioni del protagonista, il messaggero inviato da Teucro
obietta scoraggiato: TaOT’ €0Ti TATN Pwpiag TOAANG TAEQ, /
ginep 11 KaAxag €0 gpovav pavtevetal. Lo scolio (p. 64,
21s. Papag.) a proposito del v. 746 annota: €i¢ mapotyiav 0
oTixo¢ mopnAktal, nv kKai 'Aploto@avng dvaypdeel.
Evidentemente, Aristofane aveva trascritto I’intero verso, ormai
diventato un vero e proprio ‘gefliigeltes Wort'72 1l fr. 360 ¢

' Cf. ad es. XX 2,923 a 9; XXV 7, 938 b 10; XXVI1 9, 941 a 20; XXVI 20,
942 b 1; XXVI 27, 943 a 25; XXVI 41, 945 a 8; XXVI 45, 945 a 29; XXVI
57,947 a 7 ss.

72 Non si vede tra I’altro perché Slater ponga ad esponente solo Kd&Axag €0
@pov&Vv. Lo studioso annota poi: "Nowhere else is this recorded: the line
alludes to Homer A 73" (p. 127). In effetti, in A 73 ¢é ripetuta per Calcante la
formula d oc@v €0@povdwv dyoprjoato Kai petéeiney, che neWlliade spesso



184 R. TOSI

testimoniato dalla redazione 'vulgata' di Zenobio (VI 40 =1 p.
173, 4-7 L.-S.), che reca: xapa& tRv dumelov- mapoiyia,
dtav 0md to0 o@lovtoC T o@lopevoy dnatndn. dvaypd-
@€l € aLTAV KAKWC "ApIloToQavne- "€ENmATnoey 1 xapag
Vv aunelov" 7 Il filologo alessandrino viene qui richiamato
non perche si e semplicemente occupato dell’espressione, ma
perché I’ha registrata rifacendosi al piu famoso locus classicus
in cui essa compare, Aristoph. Vesp. 1291 sita vOv é€nndin-
oev N Xapoa& tAv aumeAov7 Non si tratta quindi di un
‘gefliigeltes Wort' vero e proprio, ma di un verso famoso che
riprende un proverbio (come tra I’altro indica |’aoristo gnomico
¢€nnatnoev, a torto emendato in perfetto da Richter, Blaydes
e Coulon), e che avra contribuito alla sua diffusione, soprattutto
in ambito dotto7 Di particolare interesse é il fr. 358, testimo-

introduce i discorsi degli eroi (cf. anche A 253, B 78, 283, H 326, 367,1 95,
O 285, = 253). Il fatto, perd, che Sofocle avesse presente questo passo non
modifica la sostanza delle cose: Aristofane citava come proverbiale non il solo
KaAxag in quanto e0 @povwv per antonomasia, bensi I’intero verso, sulla cui
valenza a livello gnomico, purtroppo, nulla é dato sapere.

B A questa annotazione si collega tutta una tradizione paremiografica, in cui
perd manca la puntuale indicazione dell’avaypda@ew di Aristofane; in Diogen.
Vind. I1li 90 (Il p. 51, 2-4 L.-S.) si ha semplicemente ’Apioto@dvng:
"éEnmatnaoev KTA.", mentre in Macar. Ili 96 (Il p. 165, 6-7 L.-S.), Mani.
Prov. Ili 44 (li p. 779, 4-5 L.-S.), e App. Prov. 11 71 (I p. 408, 4-5 L.-S.), la
citazione diviene lemma, senza ulteriori rimandi ad autori precisi. Il proverbio
e inoltre chiosato — senza richiami ad Aristofane di Bisanzio — anche da
schol. ad Ar. Vesp. 1291, Hesych. x 185 Schm.; Suda x 97 A.; Eust. ad Il
XVIII 563, p. 1163, 33 (IV p. 257, 1 v.d. Valk).

74 Sul significato di questo proverbio in Aristofane, a lungo frainteso, cf. G.
Mastromarco, "ll commediografo e il demagogo™, in AA.VV. Tragedy,
Comedy and the Polis (Bari 1993), 348-354.

75 Senza dubbio sorprendente e I’avverbio kKoka¢: non si vede perché
Aristofane avrebbe trascritto ‘malamente’. SLATER (p. 128) si limita ad
osservare che "the reason for the criticism is not discernible": nel considerare
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niato da Arpocrazione (133, 18-134, 3 Dindorf): épya véwv-
ToUTO KOi'Ymepeiong (fr. 57 Kenyon) €v 1@ KaT’ AUTOKAE-
ou¢ 'Hatedou (fr. 321 M.-W.) ¢naiv eival, mapoiyio Tig
€0TIv, NV Aavéypaye kKai 'Aploto@dvng 0 YPAMMOATIKOC
o0TwWC €xouvoav- "épya VEwv, BouAai 0¢ péowv, guxai ¢
yepovtwv"76. Il verso citato dal filologo alessandrino costitui-
sce una variazione rispetto alla topica opposizione polare ‘forza
dei giovani / senno dei vecchi'77, e pare ovvio che si tratti

saldo il testo, sembra in realta muoversi sulle orme di Rupprecht (in op. cit.,
1743), il quale ritiene che si tratti di una critica di fronte alla tendenza
aristofanea a "den in der Tat oder scheinbar unvollstdindigen Text der
Sprichwadrter erganzen™, e afferma: "Es ware fur uns von hdchstem Interesse
zu erfahren, welcher antike Gelehrte die durch Zenobius erhaltene Kritik [...]
getibt hat. Con ogni probabilita, invece, bisognera postulare una corruzione
e perlomeno segnalarla con la crux. Visto poi che il semplice kaAw¢ non ¢
proponibile (sostituirebbe un inspiegabile apprezzamento negativo con uno
positivo, ma altrettanto privo di significato), la soluzione migliore appare il
kai o0tw¢ proposto da Nauck, che restituirebbe una situazione analoga a
quella del fr. 358 (cit. infra), anche se permangono perplessita: il kai infatti
ha senso davanti ad ’Apioto@dvng (‘anche Aristofane') piuttosto che
prima di o0Twg (‘anche cosi’), e rimane quindi il sospetto che si nasconda
qui una corruzione pit ampia, forse dovuta a un saut du méme au méme,
provocato dall’uguaglianza del nome del filologo e dell’autore classico. Non
mancano infine studiosi che sospettano che la citazione del filologo sia erronea
e che qui si abbia a che fare solo col comico: di questo avviso ¢ A.R. Dyck,
in CPh 84 (1989), 258, che propone dva@épetl per dvaypdoeel, ed espunge
KOK®C (0 lo sostituisce con o0Twc). C. Neri mi segnala che, con questa
interpretazione, si potrebbe anche salvare il kak®¢ intendendolo **malignamen-
te" (di maligna ironia é infatti pervaso |’antepirrema delle Vespe, vv. 1284-
1291).

76 Questa glossa & poi ripresa, in ambito lessicografico, da Phot. 12, 11-13 P,
in quello paremiografico, da Apostol. VII 90 ( Il p. 419, 3-420, 2 L.-S.).

77 Si vedano ad es. Eur. fr. 508 N2; Democr., in Vorsokr. 68 B 294; Pind. fr.
199, 1s. Sn.-M.; Aristot. Polit. VIl 9, 1329 a 14-16; Plut. An seni resp. ger.
sit 10, 789 E; nonché il véoig pév Epya, BouAdag d¢ yepaitépolg di ignota
derivazione, attestato in App. Prov. IV 6 (I p. 436, 9 L.-S.). Il topos & presente
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dello stesso luogo esiodeo™ cui faceva riferimento Iperide,
richiamandone semplicemente [incipit® e la cui parodia €
testimoniata da Strab. XIV 5, 14, p. 674-675; di cid non
dubitava Nauck, e non dubitano neppure Merkelbach-West, che
ipotizzano una eventuale attribuzione agli Insegnamenti di
Chirone, senza peraltro validi sostegni@) E’ quanto mai signifi-
cativo che Aristofane abbia, anche in questo caso, concentrato
la propria attenzione su un verso che costituiva una peculiare
variazione su un tema (innovava sulla tradizionale contrapposi-
zione fra giovani e vecchi, trasformandola in una piu articolata

anche nelle letterature moderne, cf. e.g. Petrarca, Ecl. Vili 9.

® Quanto alla massiccia presenza di proverbi in Esiodo, cfr. E. Pellizer, in
QUCC 13 (1972), 24-37.

™ Non si tratta di un caso isolato: analogo ¢, ad es., quello di dvw TOTAP®Y,
abitualmente usato per &vw moTapWV xwpoldat nnyai (cfr. e.g. Aeschyl. fr.
335 Radt; Com. Adesp. fr. 50, p. 120 Demiartczuk; Demosth. Or. XIX 287;
Aristot. Meteor. Il 2, 356 a 18; Cic. Att. XV 4, 1; Lucian. Dial. Mort. 6, 2;
lulian. Or. VI 1, 180 d Hertlein; Liban. Or. XIX 23 [Il p. 395, 17 F. ], Ep.
326 [X p. 306, 9 s. F.], 509, 4 [X p. 484, 10],

80 Ben piu stravagante é la supposizione di Slater, che si chiede: "Strabo 14,
5, 14, p. 674-5, gives a parody of Aristophanes’ verse with mopdai for e0xai;
this is found also in Macar. 4, 11. Could it be that Aristophanes reconstructed
an "epic" verse from a parody? " In effetti, Strabone (loc. cit.) riferisce un
curioso episodio, avvenuto a Tarso ai tempi delle lotte tra Antonio e Ottaviano
(quindi circa centocinquant’anni dopo la morte di Aristofane di Bisanzio): i
fautori di un certo Boeto, un poetastro amico di Antonio, imbrattarono i muri
della citta scrivendo épya véwv, BouAaT 0¢ péowv, mopdai O yEPOVTWY,
contro Atenodoro, I’anziano inviato di Ottaviano, il quale peraltro rispose per
le rime, facendo scrivere sotto: Bpovtai 8¢ yepoviwv, con evidente allusione
al proprio potere e all’eventualita di essere costretto a tuonare contro di loro.
E’ ben vero che i buontemponi di Tarso avrebbero potuto usare un noto verso
parodico, ma Strabone ha tutta I’aria di riferire una boutade estemporanea,
basata sulla detorsio di un verso tanto famoso da essere divenuto ormai
proverbiale.
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suddivisione di compiti fra tre classi di eta8l), e che aveva a
sua volta dato luogo ad una tradizione topico-proverbiale, per
noi rappresentata dalla ripresa di Iperide e dalla piu tarda
parodia del circolo di Boeto.

3. Da vari indizi risulta evidente che molti proverbi erano
spiegati nel Mepi TN¢ dpxoiog kKwu@diag di Eratostene:
guest’opera deve avere avuto per la tradizione paremiografica
un’importanza maggiore di quanto di solito le venga attribuita.
Si puo forse supporre una situazione analoga a quella della
lessicografia: Eratostene, pur non avendo raccolto né glosse né
proverbi, fini infatti per esercitare la propria influenza su
entrambi i generi eruditi, sull’'uno perché la sua esegesi, non
priva di spunti dettati da una concezione della lingua non duttile
e rigorosa, risultava stimolante e provocatoria, sull’altro perché
evidenziava |’uso dei proverbi nella commedia attica.

Una voce di una raccolta paremiografica conservata nel cod.
Laur. LVIII 24 ed edita da L. Cohn, Zu den Paroemiographen
(Breslau 1887) [CPG Suppl. 1], 41, dimostra che Eratostene si
era occupato di pyrj dvw tN¢ ntépvng, cf. anche K. Rupprecht,
in op. cit. 1742, R. Pfeiffer, History, 160. Nel fr. 74 Strecker
Eratostene si contrappone a Licofrone, che interpretava KOpko-
po¢ come IxBudiov, affermando che si tratta di un legume e
citando il proverbio kai kOpkopo¢ €v Aaxdvoiot: nella
successiva tradizione paremiografica sara ripreso I’intero canone
(cf. Zenob. Vulg. IV 57, Diogen. V 36, Suda K 1404). Si
potrebbe inoltre ipotizzare — pur con la dovuta cautela — a

8 Secondo P. ROUSSEL, in Mémoires de I’Institut National de France 43
(1933), 123-227, questa tripartizione & particolarmente significativa, perché
allude alla funzione militare propria dei giovani, a quella civile-deliberativa
delle persone mature, ed infine ai compiti religiosi, cui erano deputati gli
anziani. Tale tripartizione sarebbe vitale nel mondo greco, fino a trovare una
chiara esplicitazione nella Politica aristotelica.
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proposito del fr. 16 Str., nel complesso canone riportato da Eust.
ad Il. 11 612 sqqg., | p. 468, 27-35 v. d. Valk, derivi da Eratoste-
ne non solo @eAANGC Apkdg, ma anche I’esegesi del proverbio
ApKadac¢ pigovuevog, che e esplicitamente collegato a
Platone comico (fr. 106 K.-A.). Questa, che rimane una mera
ipotesi di lavoro, pare tuttavia avere una conferma da un nuovo
frammento di Eratostene, ritrovato in P. Oxy. 2737, 44 (cf. Plat,
com. test. 7 K.-A.), che dimostra come I’alessandrino si fosse
occupato proprio della circostanza che per Eustazio spiegava
I’'uso di "Apkd&dac piwovpuevol nel Pisandro di Platone: il fatto
cioé che questo autore fosse stato I’artefice della vittoria di altri,
‘regalandolloro le proprie commedie. Se effettivamente anche
questo lemma e non solo ApKAac @EAAGC va attribuito ad
Eratostene, questi si sarebbe occupato di due espressioni legate
agli Arcadi, di cui una era proverbiale e I’altra rispecchiava una
tradizione letteraria (cf. Paus. Vili 12, 1)& Da tale trattazione
sarebbe derivata (probabilmente grazie ad una mediazione, forse
di Didimo) la successiva tradizione lessicografica e paremiogra-
fica (cf. Hesych. s.v. *Apkdadag pipoLpevog (o 7268 Latte);
Anecd. Gr. p. 218, 19 Bekker; Phot. Lex. a 2817 Theod.; Zenob.
Ath. 11 68, vulg. 11 59 [I p. 47, 13-48, 3 L.-S.]); Prov. Bodl. 60;
Diogen. 1 29 [I p. 185, 11-13 L.-S.], Prov. ap. Par. Suppl. 676),
ed in particolare quel Pausania atticista (a 151, 153, p. 165
Erbse), il quale, operando une selezione per adeguare il materia-
le ad una struttura lessicografica, avrebbe richiamato Eratostene
per ApKAC @eANOC (a proposito del quale non possedava

8 Strecker la definisce un '"adagium', ma I’espressione — frutto di

un’erronea analogia tra la corteccia detta @eAA6C *Apkag ed il sughero —
sembra essere notevole non perché proverbiale, ma in quanto usata in ambito
poetico-letterario (Pausania cita Ermesianatte, fr. 10 Powell).
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citazioni di classici) e Platone comico per Apkd&dag¢ HipoL-
pevol&

Un discorso simile a quello fatto per Eratostene puo coinvol-
gere altri commentatori dei comici, come Eufronio e Callistrato,
che vanno, tra I’altro, sicuramente annoverati fra le fonti di
Didimo. Del primo alcuni frammenti riguardano esplicitamente
dei proverbi (cf .72, 105, 114 Str.), per il secondo un analogo
interesse € ad es. attestato dagli scoli alle Vespe (ai vv. 604 e
675) ed alla Pace (v. 1060) di Aristofane8 Di altri, che si
occuparono delle mapoiyial, quasi nulla possiamo dire:
Dionisodoro, seguace di Aristarco, pare fosse autore di una
polemica con Crisippo e la fonte di varie annotazioni paremio-
grafiche presenti negli scoli a Teocrito (a 4,62 s., 1,56 e 14,51,
i commentatori di Teocrito, come Teeteto ed Asclepiade, si
avvalsero di fonti paremiografiche ed ebbero interessi in questa
direzione); materiale di Ermippo conflui sicuramente nella
successiva tradizione paremiograficad; Milone e Aitalo sono
per noi solo nomi; nella scuola di Pergamo, se ne era occupato
Polemone di llio, il quale sembra nutrisse un piu vivo interesse
per gli usi propriamente popolari. Anche per la tradizione
paremiografica notevole importanza riveste poi la figura di

8 Il collegamento tra il fr. 106 e la test. 7 di Platone comico era gia effettuato
da Kaibel. In R. Kassel — C. Austin {ad loc.), infatti, leggo: "ipsa Platonis
verba in Zenobio Ath. servata esse susp. Kaibel, cf. test. T'.

84 L’interesse paremiografico di questo allievo di Aristofane di Bisanzio &
anche attestato dallo schol. ad Soph. Ai. 293, che riporta la sua esegesi di
yuvaiki kéopov i oyl @épet, un chiaro ‘gefligeltes Wort“. Per le varie
testimonianze attinenti ai suoi commentari ai comici cf. inoltre R. SCHMIDT,
Commentatio de Callistrato Aristophaneo, ap. Aristophanis Byzantii
Alexandrini Fragmenta coll, et disp. A. Nauck (Halis Saxonum 1848), 324-
326.

8 Cf. F. Montanari, in Corpus dei Papiri filosofici greci e latini | 1**
(Firenze 1992), 258-264.
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Didimo, il quale rappresentd, nell’eta di Augusto, un vero e
proprio bacino collettore di tutta la cultura precedente e in
particolare di tutto il materiale rielaborato in ambito alessandri-
no: un esaustivo raccoglitore la cui acutezza critica é stata pero
spesso posta in discussione. Dal punto di vista storico la
rilevanza di Didimo ¢ evidente: egli scrisse un Mpog to0¢ Mepi
Tapolhiwv ouvtetaxotag (che doveva quindi contenere molti
spunti polemici, evidentemente, poi tolti dagli epitomatori) ed
usd ampiamente materiali paremiografici nei suoi commentari e
nei lessici (soprattutto nei ZOupIKTa); la raccolta di proverbi di
Zenobio — base per I’intera "vulgata™ paremiografica bizantina
— & sostanzialmente un compendio della sua opera. Tra Didimo
e Zenobio (eta di Adriano) ci dovrebbe essere, stando al titolo
di quest’ultimo (Znvofiov émitoun €k TwWv Tappaiov Kai
A1d0poL Tapolpiwy), il lavoro di un ulteriore epitomatore, un
certo Tarreo, da identificare forse con il Lucilio di Taire, di cui
ci rimangono alcuni altri titoli, uno di carattere storico (Mepi
©eooalovikne), e un paio di tipo grammaticale (Texvikd,
Mepi ypappdtwy); occorre invece maggiore cautela nell’identi-
ficazione con I’epigrammista Lucilio, che é stata talora tenta-
ta8 Per la verita, non si pud negare che il titolo di Zenobio
presenti una formulazione ambigua: non é chiaro se il nostro
riprenda due diverse opere precedenti, una di Didimo e una del
Tarreo, 0 una sola che portava il nome di entrambi gli autori,
perché era |’epitome di Didimo operata dal Tarreo; questa
seconda, pero, appare sul piano culturale I’ipotesi piu verisimile:
lo stesso titolo sembra orientare in questa direzione, se si pensa

8 Sopratutto nel fondamentale A. LINNENKUGEL, De Lucilio Tarrhaeo
epigrammatum poeta, grammatico, rhetore (Paderborn 1926). Cf. perd le
recensioni di R. M artin, in Gnomon 5 (1929), 124 ss. e K. Preisendanz, in
Philologische Wochenschrift 50 (1930), 289 ss. Ancor piu fantasiosi sono i
tentativi di farlo coincidere con il Lucilio di Seneca.
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che si trattava di opere ‘aperte’, che potevano essere rielabora-
te da pill mani successive, e da esse sottoposte sia ad epitoma-
zione sia ad interpolazione.

4. La raccolta di Zenobio doveva avere finalita di tipo
prettamente scolastico: per questo motivo, se il materiale non era
distribuito in ordine alfabetico, I’opera era corredata di indici
che la rendevano maggiormente fruibile (K. Rupprecht, in op.
cit., 1754, ha ragione nel contestare |’opinione di O. Crusius
secondo cui questi accorgimenti apparterrebbero a un bizantino).
Di essa non abbiamo la versione genuina, ma solo stesure
successive, gia epitomate e interpolate, e in particolare una
redazione "atoa", ancora vicina all’originale87, e una "vulgata"
in cui il materiale é ordinato alfabeticamente (si noti come in
ambito paremiografico, analogamente a quanto avviene nella
lessicografia, 1’ordine alfabetico sia un’acquisizione strutturale
tarda), ed ha subito epitomazioni e interpolazioni. Quest’ultima,
di cui ci & pervenuto un codice, il Parisinus graecus 3070, ed
alcuni da esso derivati8 appartiene a tutta una serie di opere
bizantine che costituiscono sia per la forma sia per il contenuto
un compatto corpus di raccolte di proverbi in ordine alfabetico,
corredati da spiegazioni e richiami ai testi classici. Abbiamo a
che fare con un 'genere’ erudito fornito di sue proprie caratte-
ristiche, ben distinto dai florilegi di massime e sentenze (tale
differenziazione e a ben vedere I’ultima conseguenza della
distinzione fra apoftegmi e paroimie che abbiamo visto affiorare
gia nelle prime indagini paremiografiche), il quale ebbe una
certa importanza nella cultura bizantina, come dimostrano alcuni
elementi: a) esistono anche raccolte di proverbi ‘volgari' che

87 . L. . . . L

Per una recente esaustiva descrizione dei codici e per le loro interrelazioni,
rinvio a W. BUHLER (ed.), Zenobii Athoi Proverbia I (Gottingae 1987), 41-90.
83 Cf. W. BUHLER, op. cit., 91-101.
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seguono le stesse modalita della paremiografia dotta8 b)
materiali paremiografici vengono ripresi da altri generi dotti
come la scoliografia e la lessicografia (in particolare dalla Suda
e dalla tradizione della Zuvaywyn9); c) I’apporto di nuovi
materiali provenienti dai florilegi e ridotto e poco significativo
fino all’opera di Apostolio — Arsenio (XV-XVI secc.); d) i
lemmi sono per lo piu di origine classica, con scarse aggiunte
dai libri sapienziali della Bibbia.

5. Perconcludere, la paremiografia tardo-antica e bizantina —
e quindi anche quella umanistica — & strutturalmente e
concettualmente di origine e derivazione alessandrina: elemento
fondamentale risulta essere la presenza nei classici, quindi la
valenza letteraria del proverbio; non si cerca certamente di
individuare la sapienza dei popoli, o le tracce di una sapienza
pre-letteraria, e le osservazioni su peculiarita etniche non sono
numerose. Sorge quindi il problema del rispecchiamento dei loci
classici da parte dei paremiografi e della fedelta dei lemmi
paremiografici agli autori. L’interesse per la dimensione
letteraria dei proverbi, infatti, non toglie che i lemmi per lo piu
rispecchino forme paradigmatiche, e non quelle che concreta-
mente comparivano nei loci classici; parallelamente, sarebbe
spesso erroneo estrapolare dalla spiegazione generale del
proverbio le connotazioni che esso assume in un particolare
passo, citato come esemplificazione.

Mi sono ampiamente occupato di questi fenomeni in Studi
sulla tradizione indiretta dei classici greci, 203-215; in questa
sede mi limito a richiamare brevemente un paio di casi emble-

" cf. K. KRUMBACHER, Mittelgriechische Sprichwdrter (Miinchen 1894).

% Per un inquadramento su tale complessa tradizione rinvio da ultimo a KI.
ALPERS (Hrsg.), Das attizistische Lexikon des Oros (Berlin-New York 1981),
69-79.
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matici. Per quanto concerne la differenza fra lemma paremiogra-
fico e citatum, si veda ad es. Diogen. 11 89 (I p. 211, 7-10 L.-
Schn.) dmoppayroetal TEIVOUEVOV TO KOAWOIOV: €T TV
iy, T1 Kai avdykn molobvTwv. Aoukiavog [Dial. Meretr. 3,
3] kai dpa pn, Katd TRV mapolpiav, anoppnEwpev mavu
Teivovoal 1@ KoAwdiov. Per I’esegesi generica, da non
applicare pedissequalmente all’esempio citato, notevole ¢ il caso
di Archil, fr. 178 W, testimoniato da Zenob. Ath. 11i 85 (p. 367
Miller): vari studiosi hanno cercato di far rientrare in Archiloco
la storiella di Eracle ed i Cercopi, che perd doveva costituire la
spiegazione eziologica del proverbio, non un riassunto del
contesto archilocheo. Questo doveva essere ben diverso, come
testimonia Porph. ad Horn. Q 315 (275 Schrader), cf. F. Bossi,
Studi su Archiloco (Bari 21990), 190-206.

C. Conclusione

La paremiografia e, soprattutto, la lessicografia sono spesso
state viste come scopo di ristrette ricerche erudite, o come campi
privilegiati in cui esercitare I’acume congetturale o semplice-
mente come generi di secondo piano, di cui occuparsi in modo
episodico ed empirico, quando sono testimoni di frammenti
letterari. Questo mio contributo, innanzi tutto, vuole rivendicare
la loro dignita storico-culturale: fin dal quarto secolo, infatti, il
mondo greco ha fatto i conti con i grandi capolavori del passato,
e dal proprio rapporto con essi ha tratto stimoli e direttive per
la propria impostazione culturale e letteraria. Di tale rapporto
lessicografia e paremiografia rappresentano alcuni dei veicoli piu
notevoli, ed & per questo motivo che il loro studio ha diritto ad
una propria autonomia e rilevanza all’interno del discorso
storico-culturale e letterario. Passo ora ad alcune osservazioni
marginali.

E’ possibile sapere quanto di autenticamente alessandrino ci
conservano i lessici e le raccolte paremiografiche? Lo € certo



194 R. TOSI

possibile piu per le seconde, che rappresentano una tradizione
abbastanza compatta e monolitica, che per i primi, la cui
caratteristica di strumenti di largo uso (ben maggiore di quello
dei repertori di proverbi) ne rende il testo ‘apertole fa si che
in essi operi in modo selvaggio I’agglutinazione dei materiali.
Istruttivi sono, come si ¢ visto, i paralleli fra glosse deii’Antiatti-
cista, derivanti da Aristofane di Bisanzio, e i relativi frammenti
dello stesso citati da Eustazio. Si tratta di due diversi veicoli di
tradizione indiretta, dei quali il secondo tenta di inglobare il
tutto in un enciclopedico commento onnicomprensivo, il primo
vuole ridurre i canoni all’essenziale, opera selezioni, ma non
elimina — come spesso succede — drasticamente le citazioni,
perché proprio grazie al materiale aristofaneo intende sviluppare
un orientamento antipuristico. Ancora piu illuminanti sono i casi
in cui il rapporto é tra Eustazio e una tradizione lessicografica
complessa come quella della Synagoge, dove la riduzione € di
solito piu radicale ed i numerosi tramiti rendono dubbia la
possibilita di un rapporto diretto con Aristofane. Cio che in
definitiva rimane dei canoni aristofanei nella lessicografia di eta
imperiale e bizantina e estremamente ridotto: non ci si puo certo
dare ad arrischiate ricostruzioni.

Uno dei meriti dell’edizione di Slater & che lo studioso si
attiene al dato certo, evitando ogni ricostruzione del Wortlaut,
ma egli probabilmente esagera nella rigorosa applicazione di
questo criterio: altro e rifiutare ricostruzioni basate sui lessici
bizantini, altro spezzare il tessuto delle citazioni di Eustazio (cf.
supra...).

Un esempio di glossa di Aristofane rispecchiata dalla lessico-
grafia con Wortlaut diverso. La gl. 27 chiosa il lemma yduo¢
con @OpTo¢ TAG vewC e cita Demosth. Or. LVI 3; Hesych. y
801 offre lapidariamente yopog- t C{wpo¢ (I'impossibile
interpretamentum €& emendato in Bwpo¢ da Latte: preferirei
@wmoc, alla luce di Poll. 1 99).
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Risultano quindi evidenti le difficolta insite nel tentativo di
fornire un inquadramento storico-culturale dei nostri materiali.
Bisogna inoltre chiedersi se & possibile trarre qualche con-
clusione sulle metodologie lessicografiche. Va da sé che il
rigoroso studio storico dei lessici e delle loro interrelazioni &
basilare ed ineliminabile, ma un altro fertile campo d’indagine
riguarda le strutture esegetico-metafrastiche, che trovano un
punto di partenza nella filologia alessandrina. Se infatti la nostra
lessicografia per struttura e finalita non puo essere compresa se
non alla luce dell’atticismo, le radici alessandrine sono evidenti
non solo per la cospicua mole di materiale ereditato dagli
hypomnemata, ma soprattutto perché i suoi meccanismi interpre-
tativi sono essenzialmente quelli messi a punto dagli Alessandri-
ni. In particolare bisogna far riferimento ai metodi di interpreta-
zione dei classici, al principio della cagrvela gia teorizzato da
Avristotele, adottato in Alessandria, e soprattutto concettualizzato
da Aristarco. Tale dipendenza della lessicografia greca ha
conseguenze di grande rilievo, che lo studioso moderno non puo
ignorare:

1) il tentativo di chiarire il significato dei termini nel caso di
ardui testi poetici porta talora ad un immiserimento dell’esegesi,
soprattutto ad ignorare quell’ambiguita e polisemia che costi-
tuiscono tratti ineliminabili del linguaggio di vari autori, ad es.
di Eschilo9

2) alcune sorprendenti interpretazioni lessicografiche traggono
origine da particolari contesti, nei quali termini difficili sono
stati spiegati autoschediasticamente. Esegesi di questo tipo
ricordano quelle dei glossografi contro cui polemizza Aristarco,
ma anche il principio dello "spiegare Omero con Omero"
costituiva un maturo sviluppo — attento alle esigenze del
macrotesto — del metodo interpretativo autoschediastico;

Alcuni casi sono stati da me analizzati in Lexis 3 (1989), 3-24.
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3) Eduard Fraenkel (Aeschylus. Agamemnon | [Oxford 1950],
10 s.; in CR 51 [1937], 60) aveva gia evidenziato la pericolosita
dell’' Houxiaopog, dell’indiscriminato uso della lessicografia
per la critica del testo® ma bisogna altresi mettere in guardia
nei confronti di un tale atteggiamento anche per quanto concerne
I’esegesi di singoli termini problematici: non si puo infatti
dimenticare che la lessicografia rispecchia limiti e difetti
dell’esegesi antica, che nel caso di singoli termini problematici
spesso poteva solo empiricamente dedurne il valore o dal
contesto o da analisi pseudo-etimologiche. Diverso & ovviamente
1 caso in cui un’interpretazione lessicografica riguarda non un
singolo elemento semantico, bensi il senso generale di un intero
carme93 su cui, ovviamente, gli antichi possedevano in genere
maggiori conoscenze di noi.

La storia della paremiografia € piu lineare: si & visto che la
derivazione alessandrina della paremiografia bizantina ¢ molto
piu generale ed uniforme di quanto avvenga per materiali
lessicografici. | proverbi che vi sono rispecchiati hanno quindi
una valenza ed un uso letterario: cio significa che i paremiografi
bizantini sono spesso importanti per la tradizione indiretta dei
classici greci, ma anche che non si pud ignorare la specificita
del contesto paremiografico. Spesso i lemmi, quando non si
tratta di clamorosi ‘gefligelte Worte' (ma anche in tal caso
abbiamo visto come siano possibili citazioni decurtate, ad es.
che un verso sia richiamato con le sole prime parole), riportano
una formula-standard, e non il Wortlaut di un singolo passo, e

2 A proposito dell’Agamennone. Una mia indagine in questo senso (in MCr
21-22 [1986-1987], 35-61) non ha fatto che confermare I'impostazione di
Fraenkel.

Esemplare ¢ I'importanza di Hesych. Tl 839 Schm, 'l'[d)pSE 0 Bglov
Xpr’]UC( EE(.OTTI]C UEEE(A)C per I’esegesi di Archil, fr. 196 a W2 (cf. E. Degani,
in QUCC 20 [1975], 229).
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talora I’esegesi generale di un lemma paremiografico riferisce la
spiegazione eziologica di un proverbio, non coincide con quella
di un luogo citato a sua esemplificazione.

Queste considerazioni finali rischiano di apparire riduttive nei
confronti di lessicografia e paremiografia come veicoli di
tradizione indiretta (la conclusione é che esse andranno sempre
usate con cautela e cognizione di causa): esse perd, come Si &
detto, costituiscono due grandi generi eruditi, che hanno giocato
un ruolo importante nella cultura greca daH’ellenismo fino alla
tarda eta bizantina, e il cui studio rimane un indispensabile
tramite per I’esatta comprensione di tale cultura.



DISCUSSION

F. Montanari: La sintesi tracciata da Tosi sulle fasi iniziali della
lessicografia e della paremiografia e sul loro sviluppo nei primi secoli
dell’eta imperiale ci ha confermato che questi due generi occupano uno
spazio certamente di primo piano nell’insieme della letteratura erudita
dall’eta ellenistica in poi. Sarebbe senz’altro molto interessante e
istruttivo seguire bene le linee di sviluppo di questi generi fino alle
grandi raccolte bizantine, soprattutto perché da queste ultime dipendia-
mo per gran parte delle nostre informazioni (come peraltro accade
anche nel caso della scoliografia), ma questo & troppo lontano dal
nostro arco cronologico in questo momento. La lessicografia in
particolare si riallaccia agli altri aspetti dell’erudizione in modi che
sono stati piu volte evocati nelle relazioni precedenti, sia a proposito
dell’edizione dei testi che a proposito dei commentari. Anche in questo
caso sono stati toccati numerosi problemi di grande interesse.

Tosi ha messo in luce il ruolo avuto da Aristotele e dai Peripatetici
per gli impulsi dati alla prima crescita sia della lessicografia che della
paremiografia. In ambiente filosofico, le massime tradizionali erano
viste come resti di un’antica sapienza, primi passi del pensiero
filosofico, che valeva la pena recuperare e analizzare: & con ogni
probabilita nella linea peripatetica che tutto cido venne trattato, oltre che
per una "“storia della filosofia'™, anche con un atteggiamento piu
erudito-antiquario, che apri la strada in primo luogo all’interesse dei
filologi e poi all’autonoma attivitd paremiografica.

Emerge chiaramente, a mio avviso, come il presupposto fondamenta-
le per la nascita, il delinearsi e il crescere di questi generi di letteratura
erudita stia nell’interpretazione dei testi letterari, da Aristotele e i suoi
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discepoli in poi nel corso dell’eta alessandrina e romana. Dalle fonti
letterarie vengono i principali stimoli e una gran parte dei materiali sia
per la lessicografia (anche quelli di tipo dialettale dovevano, almeno
in parte, provenire per lo piu dall’analisi della lingua letteraria con le
ben note peculiarita dialettali legate ai generi) che per la paremiografia.
Per quanto riguarda Aristofane di Bisanzio, & stato colto opportuna-
mente il carattere assai composito della sua opera, che vuol dire
ricchezza di materiali e di influssi significativi: e voglio chiarire che
ritengo sbagliato cercare di ridimensionare a tutti i costi la figura di
Aristofane, che invece a me pare di grande portata e che segnd una
fase decisiva prima di Aristarco. L ’altra personalita di cui & stato dato
un giusto apprezzamento é Eratostene, una figura di erudito enciclope-
dico, capace di avere un posto significativo in tanti settori e il cui
spettro di competenze evoca a buon diritto un modello aristotelico.

Poi Tosi ha evidenziato la rilevanza, per questo processo di sviluppo,
di quanto accadde nei primi secoli dell’eta imperiale, I’arco di tempo
fra il periodo augusteo e il Il sec. d. C., con le novitd portate nella
riorganizzazione e nell’uso dei materiali e nel loro orientamento: il
ruolo importante giocato dall’Atticismo nella configurazione che viene
prendendo la lessicografia, il formarsi di assai cospicue sillogi
lessicografiche e paremiografiche che costituirono una tappa decisiva
nella conservazione e trasmissione dei materiali.

Bisogna ricordare la distinzione, precisamente indicata, in un campo
fra lessicografia e onomastica, nell’altro fra paremiografia e gnomolo-
gia/florilegio di massime e sentenze, cioé fra le raccolte lessicografiche
e quelle onomastiche da un lato, fra quelle paremiografiche e quelle
gnomologiche dall’altro (due coppie che non intendo con questo
mettere in parallelo perché sono differenti): raccolte che peraltro
ammettono facilmente sovrapposizioni e osmosi di materiali, anche in
base a quel carattere di "opere aperte™ che & tipico dei prodotti della
letteratura erudita e che pretende una propria specifica filologia. Anche
in questo caso va sottolineato che il processo di trasformazione dei
materiali e di formazione delle opere piu tarde non €& univoco e non
procede in modo unitario: la ripresa in forma lessicografica di notizie
provenienti da commentari oppure l’inserzione in commentari di
materiali lessicografici non avviene una sola volta nella storia in un
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solo senso, gli scambi possono benissimo essere frequenti e multipli,
con percorsi tortuosi, e prodursi in vari momenti ed essere attuati da
persone diverse. L’abbiamo gia visto per la scoliografia, lo ripetiamo
senz’altro per la lessicografia.

All’aspetto di tali opere si lega il problema dello svilupparsi
dell’ordinamento alfabetico e della convivenza di questo con altri
criteri di organizzazione dei materiali. A proposito dell’ordinamento
alfabetico in campo lessicografico, puo aver avuto qualche significato
il fatto che Callimaco nei Pinakes avesse ordinato alfabeticamente gli
autori all’interno di ogni classe in cui era strutturata |’opera?

Un punto particolare su cui voglio dire una parola e¢ I’opera di
Crisippo che & stata citata. Non so se sia accertato nella sua completez-
za il titolo Mepi mapoigidv mpdg Znvodotov, che mi provoca
qualche dubbio: ma se cosi fosse, mi pare che esso farebbe pensare
che Zenodoto stesso abbia scritto in qualche modo sulle paroimiai,
anche se purtroppo, almeno a mia conoscenza, non abbiamo altre
testimonianze su questo.

Infine non voglio trascurare un altro punto di vista, che Tosi ha
evocato e che riguarda in generale la letteratura erudita nei suoi vari
aspetti e generi. Il valore di queste opere non sta principalmente
nell’uso che se ne puo fare da parte degli studiosi moderni per scopi
ermeneutici e/o critico-testuali, cioe per trarne elementi di esegesi di
passi problematici: la loro importanza sta soprattutto nel significato
storico-culturale che hanno avuto ne loro insieme, come attivita erudita
che e testimonianza dello sviluppo di certi orientamenti e esigenze,
prodotto di atteggiamenti e condizioni intellettuali, risultato di sforzi
e programmi consapevoli e mirati sul piano storico-culturale.

R. Tosi: Ringrazio F. Montanari per il suo intervento, denso di
stimolanti approfondimenti: mi limitero a riprendere alcuni punti, a
proposito dei quali mi e possibile fornire qualche precisazione. Innanzi
tutto Eratostene, una figura di cui mi sono sforzato di evidenziare il
notevole livello e la primaria importanza anche per la storia dell’esege-
si antica e dei generi eruditi. Credo che alla sua sottovalutazione in
quest’ambito abbia contribuito R. Pfeiffer, il quale lo sentiva, a causa
degli interessi enciclopedici, ‘aristotelico’ e lontano dal suo modello
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di filologo alessandrino (anche se non proprio estraneo: Eratostene era,
tra I’altro, non digiuno di esperienze poetiche).

Un punto su cui vorrei ulteriormente intervenire ¢ quello del titolo
dell’opera paremiografica di Crisippo, per il quale ho dapprima seguito
I’autorita di K. Rupprecht (RE XVIIl 2, 3 [1949], 1738) senza
affrontare il problema dell’esatta denominazione. In realtd, Rupprecht
cita Phot. LeX. a 531 Th., dove il titolo manca, e schol. ad Pind.
Isthm 11 17, dove esso ¢ semplicemente Mepi mapotpt®V: in nessuno
dei due luoghi — e, a quanto mi risulta, in nessun altro — compare
np6c Znvédotov. Rupprecht, inoltre, contesta O. Crusius (Analecta
critica ad paroemiographos Graecos, Lipsiae 1883, 92), che scriveva
npéc¢ ZAvwva, affermando che egli aveva erroneamente interpretato
Diog. Laert. VII 1, in cui si testimonia che nell’opera di Crisippo c’era
una rappresentazione di Zenone in termini derisori. Se la critica nei
confronti di Crusius pare cogliere nel segno, non si vede tuttavia per
qual motivo nel titolo dovrebbe comparire mpd¢ Znvédotov: se non
mi sfugge qualche testimonianza, ritengo questo spunto polemico
ingiustificato, tanto piu che non si hanno attestazioni di raccolte
paremiografiche zenodotee. Per quanto riguarda i Pinakes di callima-
co, si puo solo dire che I’ordine alfabetico all’interno di ogni sezione
costituisce wuna testimonianza della conoscenza, da parte degli
Alessandrini, di tale sistemazione, contro quanti, come L. Cohn,
avevano espresso perplessita, almeno perilessici. L’organizzazione dei
Pinakes, pero, era funzionale alla loro consultazione: non pienamente
chiari dovevano essere, invece, in ambito alessandrino gli intendimenti
e le finalitd dei lessici. Predominante era la volontd di dar vita a
raccolte descrittive, che portava alla creazione di onomastici, mentre
I’ordine alfabetico doveva comparire solo quando si trattava di opere
diconsultazione, originariamente sentite come sussidiarie ai commenta-
ri, ma che ormai avevano acquisito una fisionomia autonoma ed
indipendente. Un’ultima osservazione: F.Montanari ha accennato
all’importanza rivestita da questi generi eruditi nel corso di tutta I’eta
bizantina. Non solo: la paremiografia fu direttamente ripresa dalla
tradizione umanistica degli Adagia(nell’ambito della quale il momento
pit importante fu costituito dall’opera di Erasmo); lo studio dei
proverbi, anzi, evidenzia I’unita della cultura europea, dall’antichita
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classica ai nostri giorni, come mi sono sforzato di dimostrare in alcuni
recenti studi (Dizionario delle sentenze latine e greche, Milano, 1991;
Eikasmos 1 [1990], 201-211 ; 2 [1991], 227-247).

DM. Schenkeveld: 1 am very grateful for your excellent contribution,
from which I learned a lot.

However, | would like to take you up on your presentation of the
background of Aristophanes and Eratosthenes especially.

In reading your paper, | was struck by the fact that when discussing
Aristotle, Philetas and Zenodotus you do not say anything on tendenza
puristica whereas the moment Aristophanes and Eratosthenes are
mentioned words like atticisSmo and puriSmo are used.

At times it looks as if you are expecting a strong tendency, or even
rigidita puristica, and are surprised that all you can detect is some
tendency only.

I am afraid that this approach of looking for and detecting purismo,
atticismo, or its negative counterparts, is a résidu of the views of
scholars in the 19lh and early 20lh centuries on the rise and develop-
ment of Greek grammatical studies. These views are based on Varro’s
account of a big and long lasting debate between defenders of analogy
and those of anomaly begun by L. Lersch (Die Sprachphilosophie der
Alten, Bonn 1838-41), the construction of the debate influencing and
defining the development of Greek grammar was continued by H.
steinthal (Geschichte der Sprachwissenschaft, Berlin 1863, 21890/1)
and other scholars, among whom Reitzenstein (see €.0. the survey in
E. Siebenborn, Die Lehre von der Sprachrichtigkeit, Amsterdam 1976,
4-13). Not only analogy and anomaly, but also atticism and views on
correct Greek were linked to this debate.

Because Varro mentions Aristophanes of Byzantium, Aristarchus and
Crates of Mallos as the main defenders of the opposing views, the
tendency to detect an analogical stand in Aristophanes’ fragments has
been strong.

Now when looking at what you call il caso pll] eclatante di purismo
(p.169, concerning Eratosthenes gl. 46), | fail to see any puristic
tendency in the sense of prescribing peculiar Attic forms to be used in
one’s cultivated language, as is done later by Phrynichus €.0. The
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fragment discusses Aristophanes’ view on normal Greek, just as, for
instance, Aristotle does in Rhet. and Soph. El. The point Eratosthenes
and Aristophanes concerns the Atticity (Attizitat) of some forms. In
other words, their activities have nothing to do with a classicising
atticism, or a wish to prescribe using Attic when one is an educated
Greek; no, they are on the descriptive level, mostly, and on the
prescriptive level, incidentally.

When one looks at the Alexandrian work in lexicography, keeping
in mind what | have said, it is possible to detect a more natural
development from Aristotle to Aristophanes, and we can do without
Atticistic tendencies. | have the impression that by omitting these
tendencies you make stronger your case of Aristotle’ influence, a case
you’'ve stated admirably.

R. Tosi:Ringrazio D. Schenkeveld non solo per I’apprezzamento del
mio contributo, ma soprattutto perché il suo intervento, ponendo
dottamente ed acutamente l’accento su un aspetto importante della
produzione lessicografica alessandrina, mi fornisce |’opportunita di
precisare alcuni elementi che nella mia relazione erano rimasti in
ombra. Fondamentale ¢ la questione, se e in che misura Aristofane di
Bisanzio conoscesse ed applicasse i principidell’analogia: senza rifarsi
agli studiosi del secolo scorso, anche D. Fehling in un fondamentale
articolo (Ciotta 35 [1956], 214-270) prestava troppa fede alla testimo-
nianza di Vairone; ¢ merito di Callanan avere contestato la visione di
Aristofane come paladino dell’analogia, e dello stesso Schenkeveld
(Mnemosyne 43 [1990], 289-306) aver sostenuto una posizione di
compromesso, che mi sembra saggia e largamente condivisibile:
Aristofane ¢ analogista, e consciamente, ma solo su un piano descritti-
vo, mentre il discorso prescrittivo ¢ proprio solo dell’atticismo e
dell’eta imperiale. L’analogia investe primariamente il piano morfologi-
co-grammaticale, ma anche, di riflesso, quello lessicale, nella misura
in cui quest’ultimo & condizionato dalla morfologia; non parlerei di
analogia a proposito di altre discussioni lessicali, riguardanti ad es. la
scelta fra i sinonimi, o la caratura dei termini, o la loro ‘glossem atici-
ta‘. La distinzione di due momenti, uno precipuamente descrittivo ed
uno che si pone innanzi tutto il problema della prescrizione della



204 DISCUSSION

lingua corretta, va comunque ripresa anche per la storia della lessico-
grafia: € anzi il presupposto di tutta la mia ricostruzione, secondo cui
i nostri materiali lessicografici sono spesso di origine alessandrina, ma
sovente filtrati attraverso la lettura ‘impositiva“ dell’atticismo; la
lessicografia deve proprio a questo secondo momento la sua pitd matura
fisionomia. Eratostene ed Aristofane si inseriscono senza dubbio nel
momento ‘descrittivo“, ma con peculiari caratteristiche che non
possono essere trascurate. Sono partito da recenti studi, che ne
coglievano le personalita in termini di purismo ed ‘atticismo“ per
giungere alla conclusione (per me stesso non certo sorprendente!) che
si puo parlare solo di tendenza puristica ed antipuristica. Si tratta di
mere tendenze proprio perché siamo su un piano soprattutto program-
maticamente descrittivo: cid0 nonostante, non si puo trascurare che
I’atteggiamento di Eratostene nei confronti della lingua lo spinge a
considerare spuri i M etaAAeic perché in essi compare e060¢ + gen.
con valore di direzione, laddove nei frammenti di Aristofane emerge
spesso una particolare apertura, che lo porta a contestare chi considera-
va non classici alcuni termini (spesso con valide argomentazioni, talora

— come nel caso di aogtAAa — con la citazione di luoghi meno
convincenti) e chi aveva gia stabilito — come nel caso delle donne
ateniesi dette dotai e dttikai, non ABnvoaal — sottili distinguo

nell’uso delle parole. La discussione, a questo punto, si fa nominalisti-
ca: & possibile parlare di purismo ed antipurismo per atteggiamenti che
rientrano in un momento di tipo principalmente descrittivo? Pud
effettivamente darsi che ‘purismo“ sia un termine troppo compromes-
so con i discorsi impositivi e che sia meglio parlare semplicemente di
‘rigorismo* e ‘duttilita“. Occorre, comunque, tener presente anche
un altro aspetto: quando ci addentriamo in un ambito lessicografico,
abbiamo a che fare non con un’astratta speculazione linguistico-
grammaticale, ma con un genere erudito che possiede una propria
specificita. | lessici, infatti, anche in epoca alessandrina, non dovevano
essere semplicemente d’ausilio per la lettura dei classici, né opere
unicamente dedicate alla descrizione linguistica, ma innanzi tutto
intendevano fornire parametri per la Kpioig noinpaTwv, poi — sep-
pure incidentalmente — costituire archivi di parole per i poeti; se le
cose stanno cosi, come negare che subdolamente il lessico di per sé
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abbia una funzione, se non impositiva, almeno orientativa? E’
probabilmente proprio per questo che in ambito alessandrino il lessico
assume una funzione di secondo piano nei confronti della descrittiva
ed orizzontale onomastica, per poi avere decisamente il sopravvento
con il prescrittivo atticismo. Riprendo un attimo I’esempio di ev00¢ /
€0B0: un lessicografo che seguisse pedissequamente la dottrina esposta
da Eratostene, e da lui applicata per i M etaAAev¢ avrebbe riportato per
e0BUC solo la valenza temporale e per e060 quella spaziale, senza
primarie finalitd prescrittive, ma di fatto indirizzando i fruitori in quella
esclusiva direzione. Aristofane, invece, a quanto pare, contemplando
eccezioni, forniun quadro meno monolitico e piu duttile, attuando, pur
incidentalmente e forse inconsciamente, un’operazione antipurista. Si
tratta, ovviamente, di un’ipotesi di lavoro, ma, se le cose stanno in

guesto modo, la figura di Aristofane di Bisanzio — lungi dall’essere
svalutata — risalta in tutta la sua grandezza: egli impedi che certi
larvati pericoli puristici prendessero il sopravvento, applicando un

metodo aperto e possibilista, che trovava la sua piu evidente e
clamorosa applicazione nella prima parte delle Lexeis, dedicata a parole
di cui a torto si diceva che non erano state usate dagli antichi.

J. Irigoin: Les remarques critiqgues que je me proposais de faire sur
I’emploi des notions d’atticisme et d’antiatticisme a propos des
grammairiens alexandrins ont été présentées, et beaucoup mieux que
je ne I’aurais fait, par D.M. Schenkeveld.

Je m’en tiendrai donc aux points suivants. D 'abord I’introduction de
I’ordre alphabétique dans les glossaires. Depuis les origines de
I’écriture alphabétique, les Grecs connaissaient cet ordre, et il n’y a
rien de surprenant a ce que Callimaque I’ait utilisé pour les noms
d’auteurs ou les titres des piéces dans ses Pinakes. En revanche, dans
la mesure ou un glossaire est issu d’un texte déterminé et vise a faire
connafitre le sens d’un certain nombre de mots, il est indispensable
gu’un tel outil respecte I’ordre d’apparition des mots dans le texte.
Cependant, a partir du moment ou on a affaire a des oeuvres longues
et plus ou moins répétitives, ou lorsqu’on rapproche plusieurs ccuvres
appartenant au méme genre littéraire, I’ordre alphabétique ne tarde pas
a s’imposer. Le cas des lexiques hippocratiques me paraft significatif.
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Le lexique de Baccheios de Tanagra, au lllesiécle, était divisé en trois
sections correspondant chacune a un groupe de traités et suivait I’ordre
du texte, comme nous |’apprend Erotien (Vocum Hippocraticarum
collectio, ree. E. Nachmanson [Gdteborg 1918], pp. 8-9) et c’est
Epicles de Crete qui, deux siécles plus tard, en a donné une version
abrégée avec classement alphabétique. Lorsque, vers le temps de
Néron, Erotien entreprit d’établir un nouveau lexique hippocratique, il
le fit en suivant I’ordre des traités qu’il mentionne dans sa préface
(ibid., p. 9); c’est seulement a I’époque byzantine qu’une version
abrégée du lexique a été classée alphabétiguement, de fagcon sommaire
puisque chaque rubrique respecte la séquence des traités, ce qui est une
chance pour I’éditeur d’aujourd’hui: il peut, pour ces traités, déceler
dans le texte des manuscrits médiévaux, des gloses qui ont été
substituées au mot original, plus ou moins rare.

Le second point que j’évoquerai est celui des formes dialectales, le
plus souvent, sinon toujours, attestées dans des oeuvres poétiques.
Quelle connaissance les grammairiens alexandrins, originaires de
différentes parties du monde grec, avaient-ils de la réalité dialectale?
Une connaissance livresque ou une connaissance directe?

Voici enfin une observation de détail. Le plus ou moins mystérieux
Tarrhaios, auteur d’un Mepi mapotyiwdv abrégé par Zénobios, a toutes
les chances d’étre aussi le commentateur d’Apollonios de Rhodes cité
dans les souscriptions du Laurentianus, le plus ancien manuscrit de cet
auteur.

R. Tosi: Per quanto riguarda i termini ‘atticismo’ e ‘antiattici-
smo‘, vorrei riprendere le conclusioni cui sono pervenuto nel corso
dell’esposizione: per vari autori alessandrini si & parlato di proto-
atticismo, ma questo & possibile per I’argomento trattato, non per le
finalita impositive; la mia risposta a D. Schenkeveld era imperniata
sulle nozione di ‘purismo’, la quale individua un atteggiamento che
puo essere assunto in fasi diverse, anche se di solito, nei nostri studi,
viene associato con I’atticismo.

Alcune precisazioni sul problema dell’introduzione dell’ordine
alfabetico nella lessicografia:
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a) Lei ha ragione nell’affermare che i Greci conoscevano questo
ordine fin dal momento dell’adozione della scrittura alfabetica. Da
parte mia vorrei aggiungere che e di una certa importanza I’origine
orientale dell’organizzazione alfabetica (cf. K. Alpers, in Ghomon Al
[1975], 115 s.: nutrirei pero qualche perplessita sull’importanza del
fatto che Zenodoto veniva da Efeso, ricordato dallo stesso Alpers);

b) I’ordine alfabetico ¢ chiaramente indizio dell’autonomia di un
lessico, di sue funzioni indipendenti da quella di ausilio per la lettura
di un determinato testo: credo — tra l|’altro — che proprio per
guesto motivo il testo dei lessici desunti da opere di glossografia
omerica fosse considerato ‘aperto* alla ricezione di materiali nuovi
e non omerici;

c) la tradizione dei lessici ippocratici & significativa anche perché
evidenzia come il processo di alfabetizzazione non vada visto in un
senso rigidamente univoco: uno dei primi lessici ippocratici, infatti —
quello di Glaucia — era in ordine alfabetico (cf. K. Deichgréaber, Die
griechische Empirikerschule [Berlin 1930], 220 ss.). D altro canto, @
vero che il lessico di Baccheo seguiva I’ordine dei trattati, ma non si
deve pensare ad un’opera limitata a semplici esegesi di termini
glossematici e tecnicismi, alla luce dei contesti ippocratei: dovevano
essere invece presenti varie citazioni, soprattutto di poeti, e materiali
complessi (senz’altro condivisibile & I'ipotesi di H. von Staden, di una
forte influenza di Aristofane di Bisanzio). Comunque, nell’ambito di
questa tradizione, fu particolarmente persistente I’ordine dei trattati
ippocratici, perché la finalitd di sussidio alla lettura di Ippocrate era
accentuata dalle implicanze professionali insite in tale lettura.

Un’altra questione, da Lei sollevata, & di grande importanza e di
difficile soluzione: quella delle fonti delle glosse dialettali, frequenti
nei lessici alessandrini, e la cui raccolta si collegava — come ho
mostrato — al concetto di ‘glossa* enucleato nella POgtica aristoteli-
ca. Molti hanno fornito un’interpretazione basata sulla conoscenza
diretta del linguaggio parlato: P. Kretschmer (Einleitung in die
Geschichte der griechischen Sprache [G sttingen 18961, 9 s.) richiama-
va addirittura Gesperienza dei rapsodi, che dovevano aver notato nelle
loro peregrinazioni le divergenze linguistiche fra i diversi luoghi;
spesso inoltre si parla di "mundartliche Provenienz™ (cf. ad es. W.D.
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Lebek, in Hermes 97 [1969], 65). L’esistenza di fonti orali sembra
essere confermata dal fatto che le popolazioni citate sono le piu
disparate (ad es., in Filita troviamo i Ciprioti, i Cirenei, i Beoti, gli
Eoli, gli Argivi, i Siracusani, i SicionT, i Lesbi, gli Attici), per alcune
delle quali & difficile individuare eventuali fonti letterarie. Derivazioni
o, perlomeno, intermediari di questo tipo, tuttavia, vanno a mio avviso
sicuramente ipotizzati: significativo, ad es., appare il fatto che glosse
dialettali compaiono anche nei nostri scoli, e sono funzionali all’esege-
si di termini di ardua comprensione.

Lucilio Tarreo, infine, & quasi certamente |I’autore di un commentario
ad Apollonio Rodio: cf. W. Biihler (ed.), Zenobi Athoi Proverbia i
(Gottingen 1987), 36.

J. Classen: bemokrit wird bekanntlich ein Werk Mepi 'Opfpou ﬂ
6pBoemeing kai yaAwooéwv zugeschrieben (VOISOKN. 68 A 33: Diog.
Laert. I1X 48); kann yA&coat hier etwas anderes heissen als erkla-
rungsbedirftige Worter? Halten Sie diese Nachricht fur zuverlassig
oder nicht, und welche Bedeutung ist dieser Schrift fir die weitere
Entwicklung zuzuschreiben?

R Tosi: stando al titolo, I’opera di Democrito doveva riguardare la
dizione omerica, con particolare interesse per F6p606TINnN¢ TWV €NV,
cioe per la sua correttezza, e per le glosse, cioé per i termini difficili
(cf. Pfeiffer, HiS'[OI’y, 280s.). Questo autore dovette esercitare una
notevole influenza sullo sviluppo successivo dei temi (sono d’accordo
con quanto lo stesso C.J. Classen ha scritto per rivalutarne I'importan-
za in "The Study of Language amongst Socrates’ Contemporaries', rist.
in SOphiStik, Darmstadt 1976, 239-241). Purtroppo, pero, dell’opera
che ci interessa & rimasto solo il titolo: la notizia mi sembra senza
dubbio "zuverldssig'™, ma se da una parte costituisce un sicuro indizio
del contenuto, dall’altra non & d’aiuto se vogliamo capire il ruolo che
Democrito esercitdo per la determinazione del concetto di ‘glossa’.
Segnalo infine che se fosse possibile provare un collegamento diretto
con Aristotele e la POetica, sarebbe logico intendere in Democrito
0pboemein come sinonimo di kuploAe&ia ("uso abituale dei termini”),
perché nel filosofo stagirita & questo I’elemento che & polarmente



LA LESSICOGRAFIA E LA PAREMIOGRAFIA 209

opposto alle glosse. Questa era in effetti I’interpretazione suggerita da
un luogo del commento al Fedro di Platone del neoplatonico Ermia
(ad 267cd): essa fu accolta da vari studiosi, ma, alla luce dei dati in
nostro possesso, appare poco probabile ed & giustamente scartata con
decisione da Pfeiffer (Excursus /).

N. Richardson: Presumably dtdAekto¢ in the sense of "way
speaking™ can be used to refer to various distinctions of speech or
language, divided temporally (the same language develops over time),
spatially (hence different "dialects” or "languages™), or according to
different levels or classes within the same society. The important thing
from a literary or rhetorical point of view is to know what is appro-
priate in each context (Aristotle’s 16 dpudttov; cf. Poetics, chapter
22, etc.).

The use of di1aAekto¢ to mean "dialects”™ is simply one rather
specialised application of the general term. Thus yAwooal or Katvd
BApata would include expressions which would not normally be used
in such a context or in such a type of work (cf. Poet. 21, 1457 b 1-6).

Comedy is especially concerned with the various ways in which
different forms of language can be mixed.

R. Tosi: Nella lessicografia alessandrina, di1dAekto¢ ha gia il
significato specializzato in senso spaziale. Esso, con questo valore,
compare infatti in vari titoli: innanzi tutto in quello di Dionisio
Giambo, poi nel Mepi dtaAéktwv di Parmenione di Bisanzio, negli
"EENnynTika TATTIKNACG d1aAéktou di Nicandro di Tiatira, nel Mepi
TA¢ ATTiIKkNAC dltaréktou di Cratete di Atene, nel Mepi TA¢ AAeé-
avdpéwv dtaréktou di Demetrio Issione ed infine in alcuni di
Filosseno e Trifone. Le Sue precisazioni sono particolarmente utili per
due punti della mia esposizione: per una migliore comprensione del
concetto aristotelico del relativismo delle glosse, e perché viene confer-
mata |’interpretazione di kawvéoewvol Aé&e1g come "parole strane™,
non — o0 non solo — "nuove".
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GRAZIANO ARRIGHETTI

RIFLESSIONE SULLA LETTERATURA
E BIOGRAFIA PRESSO | GRECI

Quella connessione fra la produzione di un autore e gli eventi
della sua vita che I’erudizione greca conosceva e utilizzava nella
ricerca letteraria ai nostri occhi appare sconcertante: ad un
tempo grossolana, perché fra i due elementi stabilisce rapporti
troppo diretti e meccanici, e inverosimile, perché vi hanno
grande parte gli aneddoti. Suscita la decisa sensazione che gli
antichi abbiano troppo rozzamente posto e semplicisticamente
risolto un problema assai delicato e difficile quale, appunto,
quello del rapporto fra I’opera e il suo autore. Non solo. I
disagio diventa ancora maggiore quando si pensa che i piu
famosi fra coloro che sistematicamente seguirono questo metodo
furono eruditi peripatetici, scolari e seguaci dell’autore della
Poetica, coloro che avrebbero dovuto essere i continuatori della
sua severa opera di ricerca sui prodotti della cultura letteraria.
Una certa tendenza, che si percepisce in alcuni degli studi
moderni sulla storia della critica letteraria e della filologia greca,
a non considerare questo complesso di problemi con I’impegno
che meriterebbe per la sua importanza storico-culturale, & forse
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imputabile proprio a questa sensazione di disagio; e non
mancano nemmeno gli esempi, anche illustri, di quasi completo
disinteresse in proposito’.

Qui richiameremo i dati e i testi antichi che ci sembrano piu
significativi come esempi dell’applicazione di questo metodo di
connessione di ermeneutica, critica letteraria e biografia.
Ovviamente non ¢ il caso di indagare sulla validita di esso come
strumento di ricerca, ma tenteremo una spiegazione della sua
origine e della fortuna di cui godette, ricercando i motivi
dell’una e dell’altra la dove crediamo debbano essere cercati,
cioe nelle generali concezioni della cultura greca riguardo agli
autori e alle loro opere.

Per prima cosa, pero, &€ opportuna qualche precisazione e poi
una chiara definizione dei problemi la cui soluzione ha impor-
tanza preliminare per questa ricerca.

La prima precisazione é di carattere terminologico. Ho evitato
nel titolo, ma non sara possibile fare altrettanto nel corso
dell’esposizione, I’'uso dell’espressione “critica letteraria', per
noi assai comoda, per designare I’attivita di studio degli antichi
sulla letteratura. Ci sono, infatti, diversi motivi per cui la nostra
attivita critica sulla letteratura si differenzia profondamente da
quella degli antichi; ma, fra questi, credo che uno dei piu
importanti consista nel fatto che le nostre abitudini presuppongo-

1E’ il caso della History of Classical Scholarship di Rudolf PFEIFFER, cosa
notata anche da Momigliano (cfr. sotto, n. 6.). La connessione fra biografia e
produzione letteraria e tenuta presente nell’ampia ricerca di R. Blum,
Kallimachos und die Literaturverzeichnung bei den Griechen. Untersuchungen
zur Geschichte der Biobibliographie (Frankfurt am Main 1977). Cfr. anche il
mio Poeti, eruditi e biografi. Momenti della riflessione dei Greci sulla
letteratura, Bibliot. di studi antichi 52 (Pisa 1987), 8.
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no una maniera fondamentalmente differente di porsi davanti al
compito di indagare i monumenti letterari: se per noi tale
indagine deve avere, direi istituzionalmente, carattere disinte-
ressato, cioé ad essa si procede con lo scopo esclusivo di capire
I’opera oggetto di esame, questo, in genere, non era il caso degli
antichi. Anch’essi procedevano con lo scopo di capire, ma non
come ad un’operazione fine a se stessa. Le opere letterarie, per
lo piu, erano interpretate e valutate sulla base della capacita di
fornire modelli e precedenti di normativa letteraria o fonti di
ammaestramento o conferme autorevoli di ideologie e convinci-
menti; e nemmeno la produzione scoliografica — erede della
componente piu nobile dell’attivita esegetica degli Alessandrini
— fu del tutto immune da questi condizionamenti. Questo
modo di porsi dei Greci davanti ai monumenti letterari influenzo
profondamente tutti i loro strumenti e criteri di valutazione ed
ha, pertanto, importanti conseguenze anche per questa ricerca.
Pero, non disponendo noi di strumenti adeguati e, ad un tempo,
altrettanto comodi per designare il modo degli antichi di
riflettere sulla letteratura, continueremo a servirci dell’espressio-
ne ‘critica letteraria', cercando di tener presente questa
fondamentale differenza.

Ancora un dato da chiarire preliminarmente riguarda il genere
dei testi che ci troviamo ad utilizzare: biografie o opere di
critica letteraria? A tale proposito & opportuno aver presente che,
per il periodo precedente all’attivitd di Aristotele e dei suoi
scolari, anche se molto & stato fatto negli ultimi decenni2 noi
non abbiamo la possibilita di ricostruire con la precisione di
dettagli che vorremmo i caratteri e gli intenti dei prodotti della
riflessione sulla letteratura nel rapporto con la biografia degli

N

autori. Fa eccezione quella singolare composizione che &

2 Cfr., per esempio, N. J. RICHARDSON, in PCPhS 201 (1975), 65-81; id., in
CQ 31 (1981), 1-10; R. BLUM, Kallimachos, passim.
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I’Agone fra Omero e Esiodo, risalente nella sua parte originaria
come minimo al quinto secolo3 Pertanto, per il periodo antece-
dente ai Peripatetici, le testimonianze di questi interessi andran-
no cercate soprattutto in opere di altro genere; in particolare, ma
non soltanto, come vedremo, nelle commedie di Aristofane e nei
dialoghi di Platone. Perd, come si & detto, dalla produzione
antica sulla letteratura e sugli autori che costituisce la base per
ogni ricerca in questo campo, cioé quella di origine e impronta
peripatetica, non solo era assente una chiara ripartizione fra
ricerca biografica e riflessione sulla letteratura, ma, al contrario,
la commistione fra i due tipi di interesse — che di quella
produzione costituisce un tratto caratteristico — ci appare
costante, sembra voluta e sistematicamente ricercata, e appunto
questa commistione & per noi la causa principale di difficolta.
Oltre alla nostra generica riluttanza a considerare seriamente
certa produzione che tanto frequentemente connetteva valutazio-
ni critiche e ricostruzioni storico-letterarie con particolari
biografici assolutamente fantastici, c’é la difficolta causata da
una sensazione di ambiguita, se, cioe, quella produzione sia
biografia romanzata o critica letteraria, se certe opere siano da
considerare di genere biografico, testimonianti anche interessi
critico-letterari o, viceversa, critico-letterario con interessi

: Al sesto secolo la fa risalire, con forti argomentazioni, N.J. Richardson, in
CQ 31 (1981), in particolare 1-3. Sui caratteri di quest’opera in relazione ai
fini della presente ricerca, cfr. Poeti, eruditi e biografi, 167-170. Ovviamente
non intendo qui coinvolgere il problema di quando e come il pensiero
biografico ha fatto la sua comparsa in Grecia, che & del tutto differente da
quello, che qui ci interessa, della nascita della biografia come genere letterario
concretizzatosi in opere specifiche aventi come scopo di indagare la vita e i
fatti di qualche personaggio. Riguardo al vezzo di andare a caccia del primo
sorgere dell’interesse biografico, comunque espresso, nella cultura letteraria
della Grecia, ha preso saggiamente posizione T. Krischer, in Hermes 110
(1982), 51-64; cfr. anche Poeti, eruditi e biografi, 161-163.
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biografici. Un caso istruttivo di tali incertezze € rappresentato
dalle opposte definizioni che, appunto della produzione dei
Peripatetici, € accaduto che siano state proposte da parte di
studiosi che hanno indagato la storia della critica letteraria e la
storia della biografia greca: per qualcuno4quelle dei Peripatetici
apparivano opere biografiche contenenti elementi di genuina
critica letteraria, per altri5 erano "commentaries on poets",
seppure ricchi di dati biografici. Intendiamoci, non e difficile
supporre che Momigliano, al quale si deve quest’ultima defini-
zione, non intendesse attribuire alla parola "commentaries™ alcun
significato tecnico come, per esempio, sinonimo di hypomnema-
ta, bensi quello pit generico di "trattazioni"; ci0, perd, non
diminuisce il significato di queste incertezze come testimonianze
della difficolta di determinare, con la precisione che le nostre
esigenze richiederebbero, quale fosse il genere di questa
produzione peripatetica, se di ordine critico-letterario o biografi-
co. E’ una difficolta che, nel caso rimanga insuperata, puo
pregiudicare dalle fondamenta la legittimita di utilizzazione di
questi prodotti sia per lo storico della biografia antica che per
quello della critica letteraria6.

4 Cfr. AJ. PODLECKI, in Phoenix 23 (1969), 114-137, in particolare 114, 123
s,, 131, 137.

5 Cfr. A. Momigliano, The Development of Creek Biography (Cambridge,
Mass. 1971), in particolare 70 (= trad. ital. [Torino 1971], 73 e 74).

6 In queste pagine della sua opera Momigliano sembra particolarmente
influenzato da Leo e dalla ricerca di cogliere le differenze formali fra i vari
generi di opere biografiche; infatti, anche la definizione delle opere dei
Peripatetici come ""commentaries" risale aFr. Leo; cfr. Ausgewdahlte kl. Schrif-
ten Il (Roma 1960), 365 ss. (in proposito cfr. Poeti, eruditi e biografi, 188).
Altrove, nel trattare di problemi non cosi fortemente impegnati nella
definizione di differenze formali, Momigliano mostra invece di aver ben chiara
la inscindibile connessione fra i due tipi di ricerca la cui compresenza
caratterizzava il lavoro dei Peripatetici; nel recensire la History of Classical
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Ovviamente, quando, come nei casi Visti, esiste una differenza
di prospettive, appare del tutto comprensibile che ci sia disaccor-
do nel determinare il carattere di queste opere dei Peripatetici:
una ricerca di critica letteraria vi trova troppa biografia, una di
biografia trova troppa critica letteraria, e si spiega anche la
tendenza ad una forzata accentuazione dell’importanza dell’'una
o dell’altra componente alla ricerca di un genere definito nel
quale far rientrare quella produzione. Ma nessuna delle due
strade pud condurre ad un risultato perché seguire una qualun-
que delle due significa accettare il presupposto — moderno, ma
non dei Peripatetici — che la riflessione sulla letteratura sia una
cosa fondamentalmente diversa dalla ricerca biografica sugli
autori e viceversa, e che, quando ambedue questi generi di
interesse compaiono a costituire il modo di porsi degli antichi
davanti alla letteratura, sia possibile distinguere nettamente 1’uno
dall’altro e misurarne separatamente il valore e I’attendibilita. I
permanere di questa ambiguita comporta, oltre al resto, come
conseguenza pratica, la preclusione a capire pienamente certi
modi della riflessione degli antichi sulla letteratura, modi che,
proprio nella compresenza e nella sinergia dei due elementi,
critico-letterario e biografico, avevano, come vedremo, il loro
principio ispiratore e la loro ragion d’essere.

Come si € anticipato, nelle ricerche piu particolarmente
destinate a ricostruire la storia della critica letteraria € possibile
anche trovare traccia di un atteggiamento quasi di insofferenza
davanti al compito di valutare il significato della presenza della
componente biografica in tanta parte della riflessione degli

Scholarship di R. PFEIFFER (in RSI 80 [1968], 380) osservava: 'avendo
studiato di recente i dati sulla biografia greca sono incline a dubitare che si
possa separare in Grecia la ricerca biografica da quella ermeneutica™. In questa
parte del libro di Momigliano si coglie un’altra imprecisione, 1’asserzione che
il mepi AnuooBévoug didimeo contenga “'a great many biographical details
about Demosthenes™ (70 = trad. ital. 74), cosa che non corrisponde a realta.
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antichi sulla letteratura; una presenza che appare anomala e,
pertanto, accade che sia considerata come I’intrusione di un
qualcosa di estraneo per la mancanza di pertinenza nel contesto
del pensiero critico-letterario degli antichi, qualcosa di con-
trastante con i caratteri di serieta e di impegno dai quali quel
pensiero critico appare per altri versi sostenuto; cosi, si puo
cogliere la tendenza a sottovalutarne I"importanza col considerar-
la di origine e carattere popolareschi o simili.

E’ accaduto, per esempio, che, quando questo elemento
biografico si & riscontrato presente nelle commedie di Aristofa-
ne e, utilizzato nella valutazione dell’arte tragica di Euripide, si
e constatato che assume la funzione ad un tempo di motivo e di
strumento per censurare indifferentemente la persona e la
produzione del tragico, lo si & considerato come una scoria che
avrebbe inquinato il genuino pensiero critico letterario almeno
fino alla fine del quinto secolo7* Tale modo di valutazione
sembra quasi fondato su un principio evoluzionistico per cui da
una situazione primitiva, rozza e contaminata dalla presenza di
elementi eterogenei, la critica letteraria antica avrebbe progredito
in seéguito fino ad una fase di maggiore perfezione. Sul quando
e come questa fase avesse inizio si rimane con la curiosita: c’é
da pensare che questo inizio della vera critica letteraria non avra
potuto coincidere con la produzione platonica perché, come
vedremo, il pensiero del filosofo sulla letteratura non si
discosta, nella sostanza, da quello di Aristofane se non per un
maggior grado di teorizzazione e di approfondimento; e nemme-
no con Aristotele, perché e nella Poetica 4, 1448 b 24-27, che
si puo incontrare I’affermazione del medesimo presupposto che

7 Cfr. R. HARRIOT, Poetry and Criticism before Plato (London 1969), in
particolare 137 e 161; cfr. anche D.A. Russell, Criticism in Antiquity
(London 1981), 162, il quale propende per attribuire il carattere di "folk-tales"
ai racconti di certi eventi accaduti ad autori letterari.
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faceva coincidere la persona del poeta — con le sue qualita e
difetti — e i caratteri delle sue opere: d1eomdobn d¢ KATA TA
olkeia 6N N moinoic- oi pév yap oepvotePOl TAC KAAAG
EUIPOLVTO TPAEEIC Kai TAC TwV TOIOVTWY, Oi d¢ eVTEAEDTE-
pol TAC TWV QaOAWY, TPWTOV Ydyoug mololivieg, womep
€tepol Opvoug Koi éykwpia8 e si potrebbe continuare,
arrivando fino a Seneca (talis oratio... qualis vita, Epist. 114, 1),
e anche oltre, alla vana ricerca della genuina critica letteraria
antica.

Questa opinione, secondo la quale la presenza di elementi
biografici nella riflessione sui testi letterari rappresenterebbe
come [intrusione di una componente di gusto popolaresco, la si
¢ applicata anche ad un caso importante e significativo —
stante I’autore di cui si tratta, cioé Aristotele — mettendo a
confronto il dialogo mepi mointwv e la Poetica. Si tratta,
ovviamente, di un confronto di indubbio interesse perché le due
opere hanno contenuto simile, ma appartengono |’una alla
produzione essoterica, I’altra ai trattati di scuola. Constatata nel
dialogo la presenza di elementi aneddotici relativi alla vita degli
autori (frr. 17-20 Gigon), che invece mancano completamente
nella Poetica, si & pensato di risolvere il problema supponendo
che quanto le fonti antiche conservano sotto forma di parafrasi
o di brevi citazioni dal dialogo non corrisponda nella sua totalitat

o Questa affermazione parrebbe contraddire il fatto che ad Omero Aristotele
attribuiva il Margite e con cio I’origine del genere comico; ma il modo in cui
il dato viene esposto in 4, 1448 b 28-1449 a 6 fa capire che Omero rappresen-
tava un’eccezione in questa qualita di archegeta della tragedia e della
commedia.
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a quanto l’autore credeva, ma rispecchi le convinzioni di
gualche interlocutore9.

Perd, sulla base del fatto che il dialogo rientrava nella
categoria delle opere essoteriche, € stata esplicitamente espressa
anche la convinzione che il mepi mointwy, a differenza della
Poetica, dovesse certi suoi caratteri al fatto che era stato
composto con I’intento di venire incontro ai gusti del grande
pubblicol0

9 Cfr. G. Huxley, in GRBS 15 (1974), 203-213, in particolare 203.

10 Cfr. A. RoSTAGNI, Scritti minori, 1 Aesthetica (Torino 1955), 259 e 261:
"il dialogo mepi mointwv [era] diretto ad uso del volgo™, e ancora: “le due
opere [seti, il dialogo e la Poetica] erano per la maggior parte determinate da
due diversi aspetti in cui i medesimi problemi si presentavano secondoché
erano rivolti agli scienziati ovvero al volgo dei lettori*'. Poi, indipendentemen-
te, pare, da Rostagni, la medesima idea € stata nuovamente avanzata di
recente, anche questa volta nel contesto di un confronto con la severita della
Poetica, da parte di S. Halliwell, The Cambridge History of Literary
Criticism, vol. I: Classical Criticism, ed. by G. A. KENNEDY (Cambridge
1989), 150 s.: nella Poetica "the history of poetry is conceived in a much
more theoretical spirit™, invece il dialogo, per il fatto che "was intended for a
wider audience", mostrava un particolare interesse per la biografia dei poeti,
""an established and relatively popular topic. Si ha il sospetto che i motivi
ultimi dell’opinione relativa alla profonda differenza fra i dialoghi in generale
e le opere di scuola siano da ricercarsi in un sostanziale fraintendimento del
passo di Cicerone, Fin. V 12 (richiamato da R. Janko, in CronErc 21 [1991],
58 con le opportune riflessioni): a ben guardare, pero, si vede che Cicerone
attribuisce alla diversa destinazione dei due generi di opere le differenze di
posizione su problemi filosofici, non allude ad una diversa entita dell’impegno
della ricerca. Il lavoro di Janko a cui si & fatto riferimento sopra é assai
importante; qui ci interessano particolarmente le pp. 50-59 dedicate al dialogo
aristotelico; di R. JANKO cfr. anche Aristotle’s Poetics I (Indianapolis/Cam-
bridge 1987), 175-181. In generale sui caratteri dei dialoghi di Aristotele nel
loro rapporto con le opere di scuola e sul mepi mointwv in particolare, cfr. R.
Laurenti (ed.), Aristotele. I1frammenti dei dialoghi (Napoli 1987), 1 55-88 e
211-300.
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Per risolvere problemi come questo &€ ovvio che le difficolta
sono notevoli perché investono il complesso rapporto fra le due
categorie in cui era articolata la produzione aristotelica e appare
insoddisfacente cercare di superarle sulla base dell’ipotesi che il
dialogo, destinato al grande pubblico, avrebbe consentito al suo
autore di non rispettare certi principi di serieta nella ricerca che
erano invece osservati nella produzione di scuola. Come
alternativa, abbiamo visto, c’é la altrettanto facile ma indimo-
strabile ipotesi che i frammenti del dialogo contenenti aneddoti
non rispecchino il pensiero di Aristotele ma degli interlocutori.
Di conseguenza, davanti al fatto che nel dialogo Aristotele si
serviva dello strumento dell’aneddotica biografica, crediamo non
si possano eludere le seguenti domande: perché la presenza di
questi aneddoti? Quale statuto e quale funzione avra attribuito
Avristotele ad essi nel contesto dell’opera?

Anche quello della presenza e della funzione dell’aneddoto
nella ricerca biografica degli antichi € notoriamente un grosso
problema e, quando riguarda Aristotele assume, come al solito,
dimensioni particolarmente ingombranti: & una componente che
pud apparire difficilmente conciliabile con gli altri strumenti
usuali di ricerca del filosofo, quasi un tratto della sua fisionomia
di studioso la cui presenza é difficile da spiegare”. Ma consi-
derando con piu attenzione il mepi moinTwv si pud tentarne una
soluzione; infatti, il contrasto fra la presenza e I’assenza della
componente aneddotica esiste anche all’interno del dialogo
stesso. Il fr. 16 Gigon®che testimonia di una critica mossa dal
filosofo ad un passo del Meleagro di Euripide (fr. 530 N2
perché vi si diceva che gli Etoli erano usi andare in battaglia

Riguardo alla ricerca piu particolarmente biografica in Aristotele cfr. A.
MOMIGLIANO, The Development of Greek Biography, 68 s. (= trad. ital. 72 s.);
Poeti, eruditi e biografi, 82 ss.

12 Da Macr. Sat. V 18, 16-21.
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con il piede destro nudo, mentre Aristotele sosteneva che era il
sinistro che portavano privo di calzatura, richiama ovviamente
la serie di problemi esegetici relativi ad Omero contenuti nella
Poetica 1460 b 6 ss.13 costituisce un indubbio elemento di
connessione fra le due opere e anticipa quella che sara tanta
parte della attivita esegetica dei filologi alessandrinil4 Ancora.
I frr. 14 e 15 Gigonb testimoniano che nel dialogo vi era
affrontato, con tutta serieta, il problema dell’origine del dialogo
platonicold Quindi Aristotele sentiva come non contrastante la
compresenza, all’interno di una medesima opera, di questi
problemi esegetici — affrontati nel modo che a noi appare
opportuno — e di materiale di tutt’altro genere, come gli
aneddoti sulla nascita di Omero (fr. 20, 1-5 Gigon) o quelli sulla
perdita di una parte della produzione poetica di Empedocle (fr.
17 Gigon)17.

Per converso, va detto che gli aneddoti, seppure in misura
minore, sono presenti anche nei grandi trattati. Pertanto per un
tentativo di capire i motivi per cui Aristotele potesse considerare

1B E’ il famoso cap. 25, sul quale vale la pena consultare ancora il commento
di A. Gudeman (Hrsg.), Aristoteles mepi mointikA¢ (Berlin und Leipzig
1934), ad loc.\ per una messa a punto piu recente cfr. D. W. LUCAS (ed.),
Avristotle: Poetics (Oxford 1978), ad loc. p. 232 ss.

14 Cfr. R. Janko, in CronErc 21 (1991), 53-55, dove vengono prese in
considerazione altre testimonianze di analoga attivita critica di Aristotele.

15 Provenienti rispettivamente da Diogene Laerzio Il 48 e da Ateneo XI 505
b-c.

16 sul problema cfr. M.W. Haslam, in BICS 19 (1972), 17-38, a proposito di
P. Oxy. 3219 (cfr. The Oxyrhynchus Papyri 45 [1977], pp. 29-39).

7 Sulle ricerche omeriche ed empedoclee nel dialogo aristotelico, cfr. R.
BLUM, Kallimachos, 41-47. 1l P. Oxy. 3219 ¢ stato ripubblicato in Corpus dei
papirifilosofici greci e latini I 1* (Firenze 1989), p. 306 s. da F. M ontanari
e A. Carlini; sulla propensione del dialogo aristotelico a trattare deH’origine
dei differenti generi letterari cfr. R. Janko, in CronErc 21 (1991), 51 s.
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legittima questa presenza nel mepi mointwv, noi potremo
esaminare quei casi in cui, nelle altre sue opere, anche in quelle
di scuola, compaiono degli aneddoti per vederne la funzione nei
vari contesti. Cominciamo con un’opera di discussa — anche
se per me ingiustamente — autenticita, VAthenaion politela che,
se anche non é autentica, é riconosciuta rispecchiare i modi della
ricerca della scuola aristotelica. Nel capitolo X V16 viene narrato
il famoso aneddoto dell’incontro del tiranno Pisistrato con il
contadino che lavora sull’lmetto; questi, per I’'impegno che
dimostra nel lavoro e per la franchezza con cui, alla domanda
che il tiranno gli rivolge, risponde lamentando di dover pagare
il tributo nonostante la scarsezza dei frutti che ricava dalla poco
fertile terra, viene esentato da quell’obbligo. Ovviamente, la
presenza di questo aneddoto a noi appare non aggiungere nulla,
in fatto di documentazione storica, alle affermazioni, fatte da
Aristotele all’inizio del capitolo, sulla petp1otng, la IAavBpw-
nia, la mpaodtng, la ouyyvwpooulvn T0i¢ wpaptavouat di
Pisistrato (XVI 2, p. 13, 25-27 Chambers)l8 e nemmeno
possiamo dire se racconti come questo abbiano rappresentato per
Avristotele il motivo principale su cui fondare il suo giudizio
riguardo alla mitezza della tirannide pisistratica. Comunque é da
escludersi, direi, che I’autore abbia voluto in tal modo aggiunge-
re un elemento di piacevolezza alla sua opera: altre occasioni
analoghe si saranno certamente presentate nel corso dell*Athe-
naion politela e Aristotele non ne aveva approfittato. Si ha
piuttosto la sensazione che I’aneddoto, piu che da un punto di
vista storico-costituzionale, cioe di documentazione del tipo di
governo instaurato da Pisistrato, servisse all’autore per illustrare
la figura del personaggio e a tale scopo lo strumento, appunto,

18 Cio nonostante, non definirei questo aneddoto, con A. Momigliano, The
Development, 68 (= ed. ital. 72) uno di quelli "told for their own sakes": cfr.
oltre; in proposito cfr. anche il mio Poeti, eruditi e biografi, 176 e n. 44.
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dell’aneddoto gli apparisse perfettamente funzionale, soprattutto
guando, come doveva accadere per Pisistrato, altro genere di
materiale sara stato difficilmente disponibile1d

Una situazione analoga ci sembra offra il caso relativo ad
Ippodamo di Mileto, di cui si narra nella Politica. Nel secondo
libro, 8, 1267 b 22-28, come premessa all’esposizione delle idee
di Ippodamo sull’ordinamento urbanistico e costituzionale, si
parla dell’eccentricita del suo abbigliamento e della sua pretesa,
altrettanto singolare, di essere Ady10¢... epi TV dANV QUGCIV.
Neanche in questo caso i fatti narrati presentano alcun significa-
to al fine di poter capire meglio le idee di Ippodamo come
legislatore che Aristotele espone subito di séguito, ma, anche in
questo caso, I’interesse si concentra sulla persona per mettere in
luce la corrispondenza fra certa stravaganza dei tratti di essa e
le concezioni costituzionali che, il filosofo precisa, Ippodamo
aveva formulato e proposto pur senza avere alcuna esperienza
politica.

Nella Politica compare ancora un aneddoto, forse il piu
significativo perché riguardo alla sua attendibilita Aristotele
esprime chiaramente la sua opinione e ne lascia capire la
funzione. Nel libro quinto, 10, 1311 b 40-1312 a 4, nel contesto
della trattazione dei motivi (anche i piu banali e insignificanti)
per cui la costituzione di uno stato pud mutare, considera il caso
in cui chi ha il potere perda il rispetto dei suoi sudditi, i quali,
per ci0o, possono essere indotti ad una rivoluzione: wamep
ZapdavanaAAov 13wy TI¢ EaivovTa PETA XWV YUVaIK®V (T

7

dAn6r tadta of puBoAoyolvieg Aéyouatv- €f 8¢ pr €m’

19 SuH’importanza dell’Athenaion politela come fonte riguardo alla tirannide
di Pisistrato, cfr. P.J. Rhodes, A Commentary on the Aristotelian Athenaion
Politela (Oxford 1981), 189-199; sui vari significati che I’aneddoto puo avere
cfr. anche Aristoteles. Staat der Athener, Ubersetzt u. erldutert von M.
Chambers (Berlin 1990), p. 209.
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ékeivou, GAN’ €m” GAAOUL ye dv yévolto To0To GAN6EC)A La
prima cosa, del tutto evidente, & che Aristotele non da alcuna
garanzia riguardo alla veridicita del racconto; anzi, in proposito
sembra propendere per un certo scetticismo. In secondo luogo
e altrettanto chiaro che il motivo per cui lo riferisce & la
verosimiglianza; é per questo che il fatto assume valore — cioe
intrinsecamente — dal momento che non ha alcuna importanza
a chi sia veramente accaduto. Ora crediamo che chiunque abbia
a mente il famoso capitolo nove della Poetica (1451 a 36-b 6)
dove si propone la differenza fra poesia e storiografia e si da
ragione della superiorita della prima sulla seconda come
strumento di conoscenza, non avra difficolta a cogliere la
somiglianza di pensiero con questo luogo della Politica: fra i
due passi intercorre chiaramente quel genere di rapporto che
sussiste fra I’enunciazione di un principio e una sua applicazio-
ne. Nella Poetica, infatti, si dice che o0 10 T& yevoueva
Aéyetv, T00TO moInToL épyov 0TIV, AN’ ofa dv yévolto Kai
TG duvaTtd KOTA TO €ikO¢ (1451 a 36-38), e proprio in questo
consiste la superiorita della poesia sulla storia, per il fatto che
essa narra ola dv yévoito (1451 b 5). Se torniamo all’aneddoto
su Sardanapalo, appare che ¢ il principio teorico esposto nella
Poetica che ne giustifica la presenza e ne rende legittimo 1’uso
perché quel fatto, anche se non & avvenuto, rientra nella
categoria di ola dv y€volto Kai T@ duvotd KATA TO €iKOC.
Nella Politica si ha, insomma, un esempio concreto di quale
poteva essere per Aristotele la ricostruzione storica2l, e si

2 Sulla possibilita che Aristotele abbia Ctesia come fonte precipua per

I’aneddoto, cfr. The Politics ofAristotle, by W.L. Newman, TV (Oxford 1902;
rist. 1973), 435 ad loc.

2 pi questi problemi relativi alla concezione che Aristotele aveva della storia,
ho avuto occasione di trattare in sco 37 (1987), 97-107 e 41 (1991), 13-34,
in particolare 32-34; (quest’ultimo lavoro € apparso anche in traduzione
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trattava di un tipo di procedimento particolarmente applicabile
a singoli personaggi e alle loro caratteristiche (vedi i casi di
Pisistrato e di Ippodamo)2 e a momenti storici riguardo ai
quali la documentazione era piu scarsa, e cio spiega la particola-
re applicazione di esso ad Omero e ad Empedocle nel dialogo
nepi monTwv.

Di conseguenza, il problema della presenza degli aneddoti nel
nepi mointwv e della corrispondente assenza nella Poetica,
crediamo possa esser risolto non tanto adducendo la diversita di
destinazione delle opere, ma per la differenza dei loro caratteri
e contenuti: prima di tutto nel dialogo compariva una compo-
nente storica (anche se non possiamo dire di quali dimensioni)
— nel senso che c’era interesse anche per le figure dei singoli
autori e le vicende a loro connesse3Z — mentre la Poetica &
un’opera essenzialmente di carattere teorico e normativo; in
secondo luogo ¢ facile constatare che la componente aneddotica
riguarda soprattutto momenti e figure della storia, anche di
quella letteraria, per i quali le altre fonti di informazione
dovevano essere scarse 0 inesistenti, e per cid i dati che la
tradizione aveva conservato anche come soltanto verisimili
potevano fruttuosamente essere utilizzati.

Aristotele sanciva dunque, nella sua produzione, la legittimita
dell’utilizzazione dell’aneddoto come risorsa  per quanto
riguarda il compito di capire e ricostruire sia figure della storia
politica e istituzionale, sia della storia letteraria. Nell’Athenaion
politeia, pero, noi abbiamo anche la testimonianza dell’applica-

inglese a cura di G.W. Most in S. Jakel [ed.], Power and Spirit, Annales
Universitatis Turkuensis 199 [1993], 43-61).

2 Cfr. A. Momigliano, The Development, 71 (= trad. ital. 75): "anecdotes
served to characterize modes of life, of thought, of style".

23 Cfr. A. ROSTAGNI, Scritti minori, 1 259; R. JANKO, in CronErc 21 (1991),
51.
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zione di un altro principio di ricerca e di ricostruzione storica
che avra, anch’esso, grande importanza nella produzione dei suoi
scolari relativamente al campo storico-letterario ed ermeneutico,
e cioe quello fondato sul presupposto della corrispondenza fra
I’opera letteraria e la vita di un personaggio in modo che I’una
e I’altra servano ad illuminarsi a vicenda; nel caso specifico si
tratta di Solone e di quella parte della sua vita dedicata all’attivi-
ta politica e legislativa che & argomento dei capitoli V-VI e XI-
X2

Questa sezione dell'Athenaion politela ha sempre suscitato
interesse per diversi motivi: rivela nei confronti della figura del
legislatore un’attenzione particolare che non ha paralleli; ne ¢
prova il fatto che un intero capitolo, il dodicesimo, che contiene
un’altissima concentrazione di citazioni poetiche da Solone, non
ha alcun ruolo nel tessuto espositivo dell’opera perché non
fornisce alcun dato in piu riguardo ai mutamenti costituzionali
di Atene, gia narrati nei capp. VII-X; c’g, inoltre, il fatto che le
poesie di Solone rappresentano l’unica fonte utilizzata per
illustrare la sua opera di legislatore; infine, tutta la parte a lui
dedicata rivela una decisa simpatia non solo per le idealita che
lo avevano mosso, ma, si direbbe, anche per i tratti della sua
persona. Questa simpatia traspare in maniera evidente in due
casi.

Il primo che consideriamo e quello costituito dalla narrazione
dei motivi e del modo in cui, compiuta la sua opera di legislato-
re, Solone aveva sdegnosamente abbandonato Atene per dieci
anni per non sottostare alle sollecitazioni e alle lamentele di chi,
ritenendosi danneggiato dalle sue leggi — che, pure, avevano
rappresentato la salvezza per la citta — gli chiedeva di cambiar-

24 Per quanto ci accingiamo ad osservare sul modo in cui ¢ valutata la figura
di Solone ne\VAthenaion politela, cfr., pit ampiamente, Poeti, eruditi e
biografi, 170-176 e la bibliografia ivi citata.
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le o di interpretarle in modo conforme ad interessi particolari
(XI 1). Non solo: Solone era partito per I’Egitto kat’ éunopiav
ma anche katd Bewpiav, a incarnare la figura ideale del saggio
uomo politico che, come é detto in Retorica | 4, 1360 a 30-37
— e lo aveva anticipato Platone in Tim. 23 ¢ 7 — deve aver
esperienza dei migliori ordinamenti degli altri popolia

L’altro caso, piu significativo, e costituito dal contenuto del
cap. VI 2-4, in cui si riferiscono le maldicenze, provenienti dalla
classe degli ottimati, relativamente ai profitti che alcuni amici di
Solone avrebbero tratto, con la sua complicita, dalla nuova
legislazione sulla proprieta terriera. Di fronte a queste accuse
Aristotele prende decisamente posizione a favore di cio che la
parte popolare aveva sostenuto, e cioeé che non era verosimile
(00 ydp €ik6¢)B che un uomo cosi misurato e giusto si fosse
macchiato di questa colpa, lui che non volle aspirare alla
tirannide pur potendolo, a causa della sua onesta dovette subire
I’odio delle due fazioni in lotta, preferi il bene della patria a
guello suo personale. Ovviamente, a questo punto Aristotele si
sente in dovere di indicare le fonti o gli indizi sui quali si basa
per poter affermare tutto questo, e li fornisce (VI 4; cfr. Xl 2):
dtT1 8¢ Tab TNV Eoxe 1AV EEouaiav, Td Te mpAyuaTa vogoiv-
Ta poptupei, Kai €v T0i¢ mMowpactv autog TMOAAAXOU
péuvntal Kai oi GAAOL guvopoAoyolal TAVTEC. TAUTNV HEV
o0V XpnR vopilewv Pewdn v aitiav eivatl. A ben considera-
re, pero, si tratta di prove che non hanno alcun peso, perché il
fatto che la situazione in Atene fosse cosi gravemente compro-
messa non poteva costituire un motivo sufficiente per escludere
che Solone avesse cercato il suo vantaggio personale; il presunto
consenso di tutti gli altri nei confronti del suo operato € in

' Sul volontario esilio di Solone, cfr. SCO 37 (1987), 101-103.
26 Sul tipo di ragionamento, che si conclude appunto con questa formula, cfr.
ibid., 98-101.
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contrasto con I’asserzione, fatta poco sopra, che le opinioni su
Solone non erano concordi; restano, come unica prova, i poemi
di Solone stesso. In altre parole, Aristotele accetta la documenta-
zione offerta dalla persona il cui operato deve essere valutato e,
senza alcun dubbio sull’attendibilita della documentazione,
procede, sulla base di quella, a formulare il suo giudizio. E
immancabilmente, nei frammenti di poesie citati nel cap. XII, si
ritrovano espressi gli argomenti che Aristotele aveva portato a
difesa di Solone in VI 2-4: fr. 29k 4-5 Gentili-Prato (= p. 9, 11-
12 Chambers) tutti presero in odio Solone; fr. 29 7-8 (= p. 9,
13-15) egli rifiuto di farsi tiranno; fr. 30, 8-15 (= p. 10, 1-8)
rappresento la salvezza dei cittadini ateniesi; fr. 30, 15-25 (= p.
10, 8-18) in tal modo salvo la patria; 26-27 (= p. 10, 19-20)
dovette combattere contro le due parti avverse.

Si direbbe che siamo davanti ad un’evidente caso di petitio
principiv, ma cio, qui, importa relativamente. Abbiamo visto
poco sopra che Aristotele aveva proposto un modello di come
utilizzare la componente aneddotica; ora, in questo modo di
trattare la figura e I’opera di un personaggio — e c’¢ da
pensare che questo di Solone non sara stato |’unico caso nella
produzione aristotelica — offriva alla sua scuola un altro prece-
dente, gquesta volta relativo al modo di utilizzare testimonianze
letterarie, non solo come strumento per conoscere I’opera di un
personaggio, ma per dare anche una valutazione della personali-
ta.

A questo punto pensiamo di aver raggiunto i seguenti risultati:

I’utilizzazione nella ricerca storiografica, e quindi anche nella
storiografia letteraria, di quella componente tutta particolare
della ricostruzione biografica che é I’aneddoto costituisce un
metodo gia considerato legittimo e applicato presso Avristotele;
i suoi scolari, in cid, non fecero che seguirlo;

il presupposto che tendeva a scorgere dei nessi diretti fra i
tratti della persona di un autore letterario, le vicende della sua
vita e la sua produzione, diffuso nella riflessione dei Greci sulla
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letteratura, appare un procedimento gia chiaramente operante
nella produzione aristotelica; pertanto non & corretto considerare
a priori I’interesse biografico, anche rappresentato dall’uso di
aneddoti, come un’indebita presenza nell’attivita critico-letteraria
degli antichi.

Ora rimangono da affrontare alcuni temi piu specifici dei quali
si & avuto modo, almeno in parte e indirettamente, di anticipare
la trattazione in quanto fin qui si € detto ma che, a questo punto,
devono essere considerati di per sé. Questi temi sono i seguenti:

1) poiché é ad Aristotele e in genere all’ambiente erudito
facente capo al PeripatoZ che si attribuisce la responsabilita di
aver dato rinomanza al metodo di connettere gli eventi della vita
e le opere di un personaggio, € opportuno — muovendo,
appunto, dalle ricerche effettuate nel Peripato — cercar di
determinare quale fu la reale entita dell’apporto dato dai
Peripatetici all’applicazione e allo sviluppo di esso;

2) in secondo luogo & necessario misurare se e quanta fortuna
ebbe questo metodo anche posteriormente e al di fuori della
specifica attivita di ricerca della scuola di Aristotele;

3) infine, se questo metodo non fu — come crediamo che sia
possibile dimostrare — invenzione dei Peripatetici, ma, sia pure
sotto I’aspetto generico di atteggiamento mentale e con modi di
applicazione che potevano differire, la sua presenza € riscon-

2 E’ ormai accertato che fu tale I’impronta data dai seguaci di Aristotele a

questo metodo di ricerca che talune personalita furono designate come
Peripatetici — anche se nulla ebbero mai a che fare con la scuola di
Aristotele — per il solo fatto di aver adottato quel metodo nelle loro
ricerche; ¢ il caso, molto probabilmente, di Ermippo: cfr. A. Momigliano,
The Development, 81 s. (= trad. ital. 84 s.) e, ancor piu nettamente, R.
Pfeiffer, History of Classical Scholarship, 129 (trad. ital. Napoli 1973, 245).
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trabile ben prima e anche a lungo dopo la seconda meta del
guarto secolo a.C., occorre ricercare i presupposti e i principi
generali che furono alla base di questa sua diffusione per gran
parte della storia della cultura letteraria greca.

1) 1l metodo di ricerca che abbiamo visto fu, dungque, ampia-
mente applicato da alcuni scolari del Peripato, Cameleonte
soprattutto tanto da costituire il maggior motivo del discredi-
to di cui, nella critica moderna, questo personaggio ha goduto
e gode. Altrettanto, perd, non si puo dire dell’opinione degli
antichi a suo riguardo, e I’interesse per la sua produzione era
ben motivato. Cameleonte, infatti, possedeva ampie conoscenze
della produzione letteraria e su queste fondava le sue capacita di
connessione di fatti, personaggi e fenomeni letterari; il tutto non
disgiunto da una fervida fantasia. Cosi si spiega che i riferimenti
alle sue opere, alle sue idee brillanti e talora paradossali, relative
sia a vicende della vita dei poeti che alle loro opere, compaiano
in molta produzione erudita antica e abbiano dato da discutere
anche alla critica moderna. Qui ci interessano particolarmente
alcune notizie, come quella tramandata nel fr. 40a Wehrli2
(= 40a Giordano32, dato il suo valore programmatico: a proposi-
to del problema se fosse stato Eschilo o Euripide a introdurre
per primo dei personaggi ubriachi sulla scena, la priorita veniva
riconosciuta a Eschilo data la sua propensione al bere, e si
osserva: & O’ autdc O Tpay@edomolog émoiel, TalTa TOIC
npwaot mepiebnke. Di carattere analogo € anche la notizia di un
rapporto amoroso fra Saffo e Anacreonte (fr. 26 Wehrli2= fr.25
Giordano2), disinvoltamente incurante dell’anacronismo, fondata

% sy questa figura di erudito cfr. Poeti, eruditi e biografi, 161-190 passim e,
piu di recente, la riedizione dei frammenti papiracei con bibliografia e
discussione critica di F. Montanari, in Corpus dei papiri filosofici I 1*, pp.
403-418.
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su un’interpretazione del tutto arbitraria di brani poetici di
carattere erotico, uno dei quali, fra I’altro, dichiarato falso da
Ateneo XIII 599 c-d, che € la nostra fonte in proposito. E si
potrebbe continuare ricercando esempi analoghi del medesimo
metodo di ricostruzione storico-letteraria anche presso altri
eruditi definiti peripatetici, come Ermippo e Istro.

A differenza di quanto accade per il loro maestro Aristotele,
di questi autori noi abbiamo soltanto dei dati frammentari, giunti
per lo piu sotto forma di parafrasi, e quindi non ¢ facile dire se
quelle che a noi appaiono come clamorose forzature nell’inter-
pretazione dei testi o gratuite fantasie nelle indagini biografico-
letterarie, servissero unicamente a soddisfare esigenze di
ricostruzione erudita, come si e visto accadere nell’utilizzazione
della componente aneddotica nelle opere di Aristotele, o
rispondessero anche alla ricerca del sensazionale e di cio che &
fuori del comune in un genere di produzione destinato anche a
fini di intrattenimento,

L’idea che possiamo farci dell’unica opera di questo tipo che
conosciamo un po’ meglio dal momento in cui il P. Oxy. 1176
ce ne ha restituito ampi brani, cioé la vita di Euripide scritta da
Satiro di Callatis — pur con la cautela suggerita dalla circostan-
za che I’autore non apparteneva, come Caméléonte e Ermippo,
alla prima generazione degli scolari di Aristotele, ma € da
collocare alla fine del 1l secolod — induce a pensare che il
condizionamento esercitato da una destinazione non specialistica,
che noi definiremmo di pubblico colto, doveva essere sensibile.
L’opera, com’e noto, ha forma di dialogo, e questo é gia di per

29 Cfr. A. Momigliano, The Development, 84 (= trad. ital. 87).

%0 Cfr.Satiro. Vita di Euripide, a cura di G. Arrighetti, Studi class, e or. 13
(1964) (Pisa 1965), 3 s.; per le fonti e i caratteri dell’opera in generale, cfr.
I’introduzione (“'Satiro e la biografia letteraria™) e il commento al testo; cfr.
anche Poeti, eruditi e biografi, 164-167.
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sé un elemento significativo; un dialogo condotto in maniera
leggera e gradevole nel quale la figura e la produzione di
Euripide sono considerate da un punto di vista sistematicamente
positivo. Le caratteristiche che qui interessano piu particolar-
mente sono le seguenti:

& notevole la presenza di un’affermazione di principio che
sembra fatta per legittimare il metodo che Satiro segue nella sua
ricerca biografico-letteraria: in col. 39 IX 25-28 si cita il fr. 694
K.-A. di Aristofane ola pév moiei Aéyewv toiog €otiv, che
riecheggia significativamente il fr. 40a di Cameleonte che si €
visto poco sopra;

c’é un’abbondante presenza di aneddoti, molti gia noti da altre
fonti, come quello per cui Euripide, amante della solitudine,
usava passare molto tempo meditando e leggendo in una
spelonca vicino al mare (col. 39 1X), I’aver accettato un ménage
domestico a tre con lo schiavo Cefisofonte (col. 39 XI-XIlI),
quello relativo alla salvezza che i prigionieri Ateniesi in Sicilia
si erano procurata grazie al fatto di conoscere brani di tragedie
euripidee che potevano insegnare ai figli dei loro carcerieri (col.
39 XIX), quello per cui Archelao aveva fatto mettere a morte
uno schiavo che aveva accusato Euripide di soffrire di flatulenza
(col. 39 XX), infine che il tragediografo ando incontro ad una
morte strana perché ucciso dai cani di Archelao (col. 39 XXI);
questo episodio offre a Satiro anche I’occasione di trattare di
paremiografia con la spiegazione del proverbio EoTi Kai Kuvog
dikn che, afferma, si era diffuso in Macedonia in connessione
con la morte di Euripide;

Satiro va alla ricerca sistematica di testimonianze su eventi
della vita e su influssi culturali subiti dal tragico non solo nella
sua produzione, ma, seguendo Cameleonte che aveva affermato
Tapw € TOIC KWHIKOIC N TEPI TOV TPAYIKOV ATOKEITAL
nioTig (fr. 41 Wehrli2), anche presso i comici; si asserisce, per
esempio, che Euripide era stato seguace delle dottrine anassago-
ree e socratiche e le aveva riprodotte nelle sue tragedie (coll. 37
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I-111 per quanto riguarda Anassagora, col. 39 Il per Socrate),
aveva espresso la sua ammirazione per Socrate in un passo della
tragedia Danae (fr. 325 N2 coll. 38 IV+39 1), sulla base della
testimonianza delle Tesmoforiazuse si afferma che aveva subito
minacce a casa sua da parte delle donne ateniesi (coll. 39 X-
XII), aveva preannunziato la sua partenza da Atene per la corte
di Archelao in un brano della tragedia omonima (fr. 911 N2
coll. 39 XVII-XVIII);

si notano, infine, diversi esempi di forzature nell’interpretazio-
ne dei testi; possiamo tralasciare i casi in cui Satiro pretende di
vedere precisi echi delle dottrine anassagoree o socratiche in
Euripide, ma dove I’audacia dell’interpretazione si rivela
evidente & nella presunta allusione a Socrate nella Danae, in cui,
asserisce Satiro, Euripide avrebbe definito Socrate I’'unico esente
dal difetto della mAgovegia (col. 38 1V+39 | 28-35). Il testo del
papiro, interrotto, non permette di sapere se qui compariva una
citazione del testo tragico, ma € stato supposto che Satiro si
riferisse a quello che, per altre vie, noi conosciamo come fr. 325
N23l kpeioowv yap olTIC XpnUATwY TEQUK’ dvrp / ARV
€1 TI¢- d0TIC 8” 00TOC €0TIV OUK €pw. Ma, ovviamente, non
e in questo che consiste il problema, bensi nel fatto che, siccome
non e pensabile che veramente nella Danae Euripide avesse
inserito un’allusione non equivoca a Socrate, € chiaro che si ha
a che fare con un’interpretazione arbitraria del testo tragico
Questo, come si € detto, € un po’ un caso limite, ma ogni
riferimento o allusione che Satiro asserisce contenuto nelle
tragedie di Euripide a fatti e personaggi, oppure a echi di

3l Cfr. H. von ARNIM, Supplementum Euripideum, Kleine Texte 112 (Bonn
1913). | brani euripidei che Satiro cita o a cui fa riferimento sono spesso noti
anche per altre vie.

32 La tradizione conosceva addirittura un’allusione del Palamede (fr. 588 N2
alla morte di Socrate: cfr. Filocoro in FGrHist 328 F 221.
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concezioni filosofiche o di opinioni politiche, suscita piu di una
volta la sensazione deH’arbitrario e del fantasioso. Si tratta,
dunque, di letteratura che aveva di mira anche fini di intratteni-
mento, il che perd non esclude che le fonti ultime di quest’opera
di Satiro siano state ricche anche di materiale di buona qualita
derivante da attente ricerche sulla produzione letteraria sia del
tragico che degli autori che a lui in qualunque modo compaiono
avvicinati.

2) La fortuna di cui godette il metodo di connettere di-
sinvoltamente, in questo genere di opere, materiali e osservazio-
ni di differente livello e qualita, deve essere stata larga, almeno
a giudicare dal fatto che non c’¢, si puo dire, biografia di poeta,
fra quelle che la tradizione bizantina ci ha conservato, che non
riporti, pur nella stringatezza da cui sono caratterizzate, qualche
notizia di fatti straordinari e fantasiosi capitati all’autore33 Non
solo, ma il disinteresse — ché altrimenti non si pud chiama-
re — a tenere distinta nelle biografie la realta dalla fantasia, il
prevalere del gusto per tutto cio che appariva sensazionale e
fuori del comune non c’¢ dubbio che, almeno in qualche
prodotto circolante nel tardo Ellenismo, si accentuarono. Il
fenomeno era dovuto, in qualche caso, all’opera in sé di
epitomazione di fonti piu antiche: per esempio, certe notizie che
nella vita di Euripide scritta da Satiro venivano introdotte con
formule attenuative del genere "si dice", "i piu vecchi racconta-
no" ecc., appaiono date per certe nel yévo¢ EUpimidouv di

33 - S . .
Sulla genesi di queste tradizioni, che spesso si possono dimostrare nate

dall’interpretazione dei testi dell’autore medesimo e poi perpetuatesi nella
"leggenda dell’artista™, hanno compiuto importanti e persuasive ricerche Mary
R. Lefkowitz e Janet Fairweather: M.R. Lefkowitz ha raccolto le sue nel
volume The Lives of the Greek Poets (London 1981); J. FAIRWEATHER, in
AncSoc 5 (1974), 234-255, e in Papers of the Liverpool Latin Seminar 4
(Liverpool 1984), 315-369.
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tradizione bizantina34 Altre volte accade di vedere che circola-
vano opere costituite da raccolte di biografie, come quelle conser-
vate in P.Oxy. 1800 del II-111 see. d.C., di svariate personalita:
poeti (Saffo e Simonide), storici (Tucidide), oratori (Demostene,
Eschine, Iperide), uomini politici (Trasibulo), ma in piu compare
la vita di una figura mitica, Abdero, e quella di un personaggio
di romanzo, Leucocoma® E’ stato dimostrato che, nonostante
la brevita, le biografie dei poeti o di altri autori letterari di
questa raccolta rivelano la loro lontana origine da opere che
utilizzavano la rispettiva produzione di costoro, quindi di
impronta genericamente peripatetica, ma é evidente che anche
la presenza di queste altre due biografie, di Abdero e di
Leucocoma, non era sentita come contrastante nel complesso
della raccolta. A questo punto o noi supponiamo che gia in
ambiente peripatetico tale compresenza — anche con queste
conseguenze cosi clamorose — non fosse sentita come cosa
impropria, 0, come forse € piu probabile, il gusto per il fantasti-
Co a cui certa produzione sempre piu indulgeva si era accentuato
e produceva questo genere di raccolte biografiche miste di
personaggi della letteratura, della politica, del mito e, addirittura,
del romanzo%

La cosa interessante e che, nella medesima epoca in cui
circolavano testi del genere di quello ora considerato, cioe fra il
Il e il 11l secolo d.C., erano lette anche opere di tipo perfetta-
mente opposto; € quello che ha provato la biografia di Pindaro

34 1l fatto & stato messo opportunamente in rilievo da J. Fairweather, in
Papers 4, 353 s.

35 E’ noto soltanto attraverso il riassunto di Fozio (Bib|. cod. 186, 16, vol. Ili
p. 15, 29-37 Henry) di un racconto di Conone, a sua volta noto anch’esso
attraverso il sunto di Fozio.

36 Quest’ultima & la documentata opinione di A. Lamedica, in SIFC, S. ITl,
3 (1985), 55-75, che ha dedicato a questo testo uno studio importante.
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di P.Oxy. 2438. Purtroppo non si ha idea della data di composi-
zione del testo: si pud solo dire che I'impegno con cui sono
condotte le argomentazioni depone per una nobile origined’. La
pubblicazione nel 1961 di questo nuovo documento, capace di
arricchire e, com’e abituale, di problematizzare ulteriormente le
nostre vedute sulla biografia antica, fu un evento veramente
importante: si poteva leggere un tipo di racconto biografico
assolutamente serio, privo di qualunque elemento che non fosse
funzionale all’accertamento dei fatti® Per quanto riguarda i
nostri problemi, la cosa che rende particolare questo testo é che
esso dimostra come i dati ricavabili dalla produzione poetica di
un autore e il rapporto di questi con i fatti della sua vita
potevano ben essere utilizzati a fini scientifici: di questi dati ci
si serve infatti per ristabilire la verita, nello specifico quella
relativa alla cronologia del poeta, contro altre opinioni di cui
per0, purtroppo, non si fornisce la paternitd. Ugualmente da
fonti poetiche, sia pindariche che di altri, la biografia ossirin-
chita ricava il nome del padre del poeta, quello del figlio e il
numero e il nome delle figlie. Questa circostanza, unita alla
vivacita del tono polemico che, pur nella sua brevita, il testo
rivela, fa pensare, come si e detto, che esso rappresenti la
riduzione di un’opera seria e importante, di ben pil ampia
estensione. Infine, la buona qualita delle origini di questa
biografia pud essere confermata dal fatto che vi si utilizzano

37 In SCO 16 (1967), 144 s. io proposi, come fonte ultima, il nome di Didimo
e continuo a pensare la cosa come possibile; li ho trattato pit ampiamente
anche dei problemi che questo testo pone nei suoi rapporti con i gene di
tradizione bizantina; in proposito cfr. anche Poeti, eruditi e biografi, 180-190.
% L editto princeps fu curata da E. LOBEL nel vol. XXVI degli Oxyrhynchus
Papyri', la bibliografia posteriore la si pud trovare menzionata presso L.
PORCIANL, in SCO 41 (1991), 95-100; sono da aggiungere le importanti
osservazioni di E.G. Turner, Papiri greci, edizione italiana a cura di M.
Manfredi (Roma 1984), pp. 124-125.
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anche altri generi di strumenti di ricerca, come la lista degli
arconti ateniesi e, probabilmente, quelle dei vincitori degli agoni.
Riguardo ad altri aspetti maggiormente opinabili della personali-
ta, come gusti, tendenze, opinioni — cosi cari alla produzione
peripatetica — in questa biografia, coerentemente, si trova ben
poco; soltanto negli ultimi righi (43-47) si parla molto breve-
mente delle idee di Pindaro sulla superiorita "per natura” e il
testo si chiude con le parole "tali cose usava dire" che introdu-
cono la citazione dei famosi vv. 86-88 di Olimpica Il.

Il ritrovamento di questa biografia pindarica ha riproposto
alcuni problemi a suo tempo affrontati da Leo relativi al
rapporto fra i gene alessandrini — a noi noti nella forme e nelle
rielaborazioni con le quali ci sono pervenuti premessi ai testi
classici — e la produzione critico-biografica dei Peripatetici.
Questi problemi sono i seguenti: il P.Oxy. 2438 pud essere
considerato un esempio di quei gene grammaticali alessandrini
che, Leo ipotizzava, erano caratterizzati originariamente da
serieta e rigore? Come si era conservato il materiale aneddotico
di origine peripatetica che si trova attualmente nelle biografie
premesse ai classici? Se queste hanno davvero la loro origine nei
gene alessandrini, per quale motivo quel materiale peripatetico
vi si é introdotto? Un confronto fra la biografia ossirinchita e la
cosiddetta Vita Ambrosiana di Pindaro puo dare una risposta al
primo problema: lo schema delle due biografie & assai simile e
anche il modo di utilizzare certa documentazione, come il
rapporto cronologico con Simonide; per di pit, manca significa-
tivamente, in P.Oxy. 2438, il racconto di certi particolari
fantastici relativamente a prodigi accaduti a Pindaro fanciullo,
che la Vita Ambrosiana attribuisce a Cameleonte e Istro, e
mancano anche le attestazioni sulla religiosita del poeta. Da tutto
cid si pud supporre che, pur avendo avuto originariamente le
due biografie caratteri assai simili, la Vita Ambrosiana sia stata
nel corso del tempo alterata con I’inserzione di materiale
"peripatetico”. Riguardo ai modi di conservazione di questo
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materiale, Leo pensava alle opere peripatetiche dal titolo mepi
T0U O¢iva, e che da queste fosse trasmigrato nelle biografie di
tradizione bizantina. Pero, il successivo ritrovamento del mepi
Anuoagbévoucg didimeo di P. Berol. inv. 9780 (BKT I) sembro
non confermare questa ipotesi, perché da quest’opera e comple-
tamente assente qualsiasi dato biografico. Ma ci0 pud esser
dovuto al caso. La presenza di materiale di Satiro nella biografia
di Euripide premessa alla scelta delle sue tragedie e, per
esempio, la circostanza che le caratteristiche e le innovazioni
dell’arte eschilea nella vita di Eschilo di tradizione bizantina
siano reperibili nelle Rane di Aristofane — e quindi rivelano di
dipendere dalla tradizione peripatetica — sono fatti che
inducono a pensare che nella tarda antichita sia avvenuta, nelle
biografie grammaticali alessandrine, un’immissione, a titolo di
abbellimento, di materiale peripatetico proveniente da opere nepi
TOU O¢iva, magari attinto alle epitomi fatte da Eraclide Lembo.
Ovviamente questa € una delle possibilita e anche altri possono
essere stati i modi per cui il fenomeno si é verificato: e difficile,
infatti, escludere che materiale biografico si sia conservato anche
negli hypomnemata relativi alla produzione letteraria di certi
autori, come i lirici Saffo, Alceo o anche Pindaro; e proprio la
scoliografia pindarica — nella misura in cui si pud presumere
che rappresenti la continuazione degli hypomnemata — Io
conferma. Quindi, se un limite aveva I’ipotesi del Leo che le
opere mepi 100 deiva fossero il luogo di conservazione del
materiale biografico, era quello di aver troppo enfatizzato, di
quelle opere, le diversita dei contenuti sulla base delle differenze
del titolo, trascurando corrispondentemente I’importanza che
rivestivano, invece, i caratteri e i contenuti dei testi a cui quelle
opere erudite si riferivano.

Di un genere di rapporto fra I’opera e la persona dell’autore
alla maniera peripatetica, senza, pero, tutti gli elementi fantastici
e arbitrari che caratterizzavano quella produzione, noi abbiamo
un’altra importante testimonianza, risalente ad un’epoca ben
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anteriore a quella del papiro ossirinchita con la biografia di
Pindaro, ed & Dionigi di Alicarnasso, che nell’opera Oratores
veteres premetteva delle brevi biografie ai saggi relativi a Lisia,
Isocrate e Iseo, nell’Epistula ad Ammaeum | aveva fatto la
medesima cosa riguardo a Demostene, infine, nel De Dinarcho
trattava ampiamente della biografia dell’oratore in funzione di
problemi di autenticita delle sue orazioni. Riguardo a queste
sezioni biografiche, Friedrich Leo osservava giustamente "das
Buch des Dionysios ist kein biographisches Buch" e con
esattezza definiva la funzione di questi schizzi biografici
osservando che, non essendo per Dionigi le personalita degli
oratori qualcosa di distinto dalle loro opere, era in vista di
questa connessione che la presenza delle biografie trovava la sua
legittimitda3 Dunque, possiamo aggiungere, Dionigi non faceva
altro che continuare sulla strada aperta dagli eruditi del Peripato,
pur perseguendo differenti idealita; queste consistevano nel
restare fedele alla veritd, senza alcuna propensione per il
fantastico o I’aneddotico, ma tenendo sempre presente |l
programma di proporre, negli oratori, delle figure esemplari
delle quali occorreva conoscere TiVEG... £y€VOVTO TIPONIPETEIS
T0U T€ Biou KOl TOO AOyou Kai Ti map’ EKACGTOL b€l Aap-
Bavewv N @uAdttecBoidd Le prove concrete che Dionigi
fornisce della sua serieta sono pit d’una, per esempio la rinuncia
a narrare la vita di Iseo, dal momento che non aveva nessuna

39 Cfr. Die griechisch-rémische Biographie nach ihrer literarischen Form
(Leipzig 1901; rist. Hildesheim-Zirich-New York 1965), 31 s. Su Dionigi e
la biografia di Dinarco, cfr. R. Blum, Kallimachos, 271-278. La mia scolara
Lucia Stefanini ha discusso la sua tesi di laurea presso I’Universita di Pisa
sulla componente biografica in Dionigi di Alicarnasso. Sono lieto di ricono-
scere il mio debito nei confronti del suo lavoro.

40 Sulla collocazione di Dionigi nell’ambiente culturale della sua epoca e sui
suoi ideali di filosofia politica cfr. A. HURST, in Aufstieg und Niedergang der
rom. Welt Il 30, 1 (1982), 839-865.
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fonte che informasse in proposito (1, 2): i soli dati disponibili
erano che era stato scolaro di Isocrate e maestro di Demostene
e una generica cronologia, che lo collocava dopo la guerra del
Peloponneso, ricavabile dalle sue stesse orazioni. Per il loro
essere funzionali alla trattazione dell’opera dell’oratore volta a
volta considerato, questi schizzi biografici possono essere capiti
anche in certi tratti che li caratterizzano, per esempio il fatto che
il racconto della biografia di Lisia arrivi fino al quarantaseiesimo
anno, cioe fino al momento in cui aveva fatto ritorno definitivo
in Atene, perché da allora in poi quello che importava erano le
sue opere e la sua attivita di oratore nelle quali si realizzava il
significato della sua vita. Ancora: la biografia di Isocrate narra,
contrariamente alle abitudini di Dionigi, anche della morte, che
I’oratore si era dato volontariamente. La deroga si spiega non
per una tendenza ad indulgere, in questo caso, al gusto del
sensazionale, cosi diffuso nelle tradizioni sugli exitus virorum
illustrium, ma perché quella morte assumeva un valore esempla-
re, non volendo Isocrate sopravvivere alla disfatta di Cheronea,
nell’incertezza su come Filippo avrebbe usato della vittoria (21,
6). Significativa e anche la trattazione sulla biografia di Demo-
stene in Epistula ad Ammaeum I: con questa Dionigi intendeva
dimostrare che, contrariamente a quanto sostenuto 