ENTRETIENS SUR L’ANTIQUITE CLASSIQUE

Publiés sous la direction de Francois Paschoud
par Bernard Grange et Charlotte Buchwalder

TOME XLV

HERMANN DIELS (1848-1922)
ET LA SCIENCE DE LANTIQUITE

HUIT EXPOSES SUIVIS DE DISCUSSIONS

PAR
WILLIAM M. CALDER IlI, WILT ADEN SCHRODER,
STEFAN REBENICH, JAAP MANSFELD,
WALTER BURKERT, JUTTA KOLLESCH,
TIZIANO DORANDI, WOLFGANG ROSLER

Entretiens préparés et présidés par
William M. Calder Il et Jaap Mansfeld

Avec la participation de
Alex Leukart, Francois Paschoud et Olivier Reverdin

FONDATION HARDT
P.OUR L’ETUDE DE L’ANTIQUITE CLASSIQUE

VANDEUVRES - GENEVE
m
1999



Les premiers «Entretiens sur |Antiquité classique» ont eu lieu en
1952, du 8 au 13 septembre. Dans | avant-propos du volume ou ils
sont consignés, le Baron Kurd von Hardt en donne la définition.
La voici: «Chaque année, au siége de la Fondation & Vandeeuvres,
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PREFACE

Le Comité scientifique de la Fondation Hardt, dérogeant a la
pratique habituelle, a confié lapréparation des Entretiens sur Her-
mann Diels a deux personnes extérieures a | institution, lesprofes-
seurs William M. Calder 111 etJaap Mansfeld. Dans le Foreword
qui suit cette préface, ils précisent dans quel esprit et selon quels
critéres ces Entretiens ont été congus.

Leprésident de la Fondation n apas grand-chose ay rajouter. 11
tient cependant tout d abord a remercier les deux institutions men-
tionnées dans le Foreword qui ont apporté une contribution bien-
venue auxfiais occasionnéspar ces Entretiens, puis a dire sa grati-
tude a Bernard Grange qui, avec son acribie habituelle, a préparé
le volume pour l'impression, et a Charlotte Buchwalder, qui a
assumépour la troisiemefois avec désintéressement la tache austere
etpeu gratifiante de la compilation des index.

Francois Paschoud



Das Portrét von Hermann Diels stammt von dem Berliner Maler Albrecht
Biedermann (1870-1949). Es tragt die Inschrift HERM. DIELS AETATIS
SUAE ANNO - LXXIII -und zeigt somit den am 18. Mai 1848 geborenen
Diels um die Zeit seiner Emeritierung (31. Matz 1921). Das Bild wurde
1973 von Diels’ Enkelin Elisabeth Kirsch (1909-1976), Tochter des &ltesten
Sohnes, des Botanikers Ludwig Diels, der seinerzeitigen Kirchlichen
Hochschule in Berlin-Zehlendorf zum Geschenk gemacht. Es befindet sich
heute in der Bibliothek der Theologischen Fakultdt der Humboldt-Univer-
sitat Berlin.

(Aufnahme: Th. Poiss. Zu Biedermann vgl. Saur Allgemeines Kiinstlerlexikon,
Bd. 10 [Minchen und Leipzig 1995], 528.)
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FOREWORD

The Forty-fifth Entretiens (16-21 August 1998) were the
first ever devoted to a modern man rather than to Pausanias or
Elesiod. 18 May 1998 was the 150th birthday of Eiermann
Diels (1848-1922); Wissenschaftsgeschichte is a flourishing new
discipline within classical studies that deserves encouragement
at the highest level; and Diels had long played Xenophon to
Wilamowitz’ Thucydides. Fie deserved and repaid attention.
Eight scholars assembled that included Wissenschaftshistoriker
and specialists within disciplines where Diels had made a per-
manent contribution. Because only eight participants were pos-
sible, several subjects were not covered (e.gg., the Aristotelean
Commentators and ancient technology). The nature of the
subject limits disagreement. We know Diels wrote the Doxogra-
phi Graeci. We can argue endlessly about the author of the
Seventh Epistle and end up convincing no one. Often discus-
sion meant the introduction of new sources (published and
unpublished) unknown to the contributor. The participants
agreed that such sources could be included in the final versions
without specific attribution. We express here the gratitude of
all of us to one another. One result is that the traditional publi-
shed discussions are briefer than usual and often simply state
an alternative view or adduce neglected supporting evidence.
The contributions are published in the order in which they
were delivered.

Finally, we thank the Comité scientifique for their courage
in breaking with tradition; Professors O. Reverdin and F
Paschoud for their patience and hospitality; and M. Bernard
Grange who has much improved the published format. The
Research Fund of the William Abbott Oldfather Professorship



Xl FOREWORD

of the Classics at the University of Illinois at Urbana/Cham-
paign and the Department of Philosophy at Utrecht University
contributed to the cost of these Entretiens. We hope that the
ensuing decades will see further gatherings on other great men
and women in our field.

William M. Calder IlI
Jaap Mansfeld
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W illiam M. Calder Il

HERMANN DIELS:
WHAT SORT OF FELLOW WAS HE?

“Dann vertraute mir eines Tages
der beriihmte Altertumsforscher Diels an,
wie herrlich ihm und seiner Frau
der erste Pferdebraten geschmeckt habe,
so schmackhaft und nahrhaft!”

Alois Brandil

I. Introduction

| have repeatedly pled for Wissenschaftlergeschichte als Wis-
senschaftsgeschichte. The naive believe that scholars argue
from the facts available to them. Rather | have come to
believe each scholar imposes on the evidence his own pre-
conceived opinion. He finds what he has already decided is
there2. That is scholarship even at the level of Mikrophilologie
is Rezeptionsgeschichte. | enjoy reading what are optimistically
called “scholarly books” in order to find out about their
authors. How did the ideology of National Socialism color
Jaeger’s Platonbild or his SS past Pdschl’s Aeneidi How did
Welcker’s homosexuality determine his “rescue of Sappho
from an overwhelming prejudice”? Why did Wilamowitz

1 A. Brandl, Zwischen Inn und Themse. Lebensbeobachtungen eines
Anglisten. Alt-Tirol/England/Berlin (Berlin 1936), 324.

1 See my “Wissenschaftlergeschichte als Wissenschaftsgeschichte”, in Das
Altertum 42 (1997), 245-256.
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detest Demosthenes? What drew Eduard Norden to Tacitus,
Germania?.

Diels has always puzzled me. The man is so elusive. His Sitz
im Leben condemned him to play Xenophon to Wilamowitz’
Thucydides3. There are very few anecdotes of Diels. Why did
so few ever write of their teacher? Our portrait of Diels the
man was fixed over seventy years ago4. How historical is that
portrait? And we have two published memoirs of Diels by his
lifelong friend and colleague, Ulrich von Wilamowitz-Moellen-
dorff. How much did Wilamowitz tell us? And were they
friends or simply colleagues who knew each other well? Scat-
tered anecdotes require collection. What do we learn from
them? Then suddenly seven years ago a DDR scholar restored
the man Diels to the world5 We had two volumes of expertly
edited letters between Diels and his mentors Hermann Usener
and Eduard Zeller. In 1995 with Maximilian Braun and Diet-
rich Ehlers, | edited the letters between Diels and his friend of
over half a century and almost 150 letters discovered in Cali-
fornia of Diels to Theodor and Heinrich Gomperz6. What can
we learn from over 1000 new documents?

3 See W. Burkert, in KS (Diels) p.vil: “Dem Namen Hermann Diels
scheint freilich, verglichen etwa mit Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff,
weniger individuelle Farbe und Leuchtkraft zu eignen”.

4 0. Kern, Hermann Diels und Carl Robert. Ein biographischer Versuch
(Leipzig 1927). Kern consistently plays down what today we should call
Diels’ leftist inclinations: see Dietrich EHLERS, DUZ Il 424-428. For the
standard modern bibliography of Diels’ publications see H. Diels, Kleine
Schriften zur Geschichte der antiken Philosophie, hrsg. von Walter BURKERT
(Darmstadt 1969), p.XTV-xXVI. Reviews of Diels’ books are not included
nor are entries numbered. We have no list of dissertations written under
him.

5 Hermann DIELS, Hermann USENER, Eduard Zert1er, Briefwechsel, her-
ausgegeben von Dietrich Enters (Berlin 1992), I: 591 S.; II: 562 S.; Regis-
ter; Personen und biographische Daten; Index nominum antiquorum;
henceforth cited DUZ. | review the volumes in Gnomon forthcoming.

6 See Maximilian Braun, William M. Cailder Ill and Dietrich Enlters
(Hrsgg.), Lieber Prinz. Der Briefwechsel zwischen Hermann Diels und Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorff (1869—1921), unter Mitarbeit von Stephen
Trzaskoma (Hildesheim 1995), XXV + 353 S.; henceforth cited: Briefe Diels.
This must be read with the supplement by M. BRAUN and W.M. CALDER
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Il. Kern3Diels

Kern’s account of early Diels is based almost entirely on
Diels’ lost Erinnerungen. This means we have what Diels
wished to remember from his childhood and, therefore, what
shaped the adult. Kern states that he is “aus dem werktatigen
Volk”. Whether this means upper working class or lower mid-
dle class remains a Streitfrage7. Diels tells us that his maternal
grandmother was not happy with her daughter’s marriage. A
sense of unease certainly accompanied him in the presence of
his social superiors. This led to modesty and a lack of self-
assurance. On the other hand, and | wish to make this
absolutely clear, this ought to cause us to admire all the more
what Diels accomplished and the upwardly mobile society that
allowed him to do so. A man of his origins could never have
become a classics don at Oxbridge nor a classics professor at
Harvard at this time. Like Wilamowitz, he succeeded against
his father’s wishes. His father would have preferred that he
became a chemist and forced him to learn the bookbinder’s
trade. Again like Wilamowitz, he attended a humanistic gym-
nasium and became a classicist because of a mother’s influ-
ence. Already in the middle-school what we might call today
his dyslexia was known, “ein Defekt seines Hirns”8. This crip-
pled him mentally for life. | can compare the distinguished
American Byzantine historian, my teacher, Glanville Downey’s

IIl, “Hermann Diels, the Gomperzes and Wilamowitz: A Postscript”, in
Quaderni di storia 45 (1997), 173-184. See the reviews of Hans-Ulrich
Berner, in Gymnasium 104 (1997), 578-9; C.J. C1iassen, in Historische
Zeitschrift 264 (1997), 139-140; Robert L. Fowler, in BMCRev 9 (1998)
and W.A. Schréder, in Eikasmos 8 (1997), 283-307. See further ldd.,
Philology and Philosophy. The Letters o fHermann Diels to Theodor and Hein-
rich Gomperz (1871-1922) (Darmstadt 1995).

7 WA. Schroder at Eikasmos 8 (1997), 302 seeks admirably to rescue
Diels from the working class: “Tatsachlich war Diels der Sohn eines Bahn-
beamten, der kurz nach der Geburt seines Sohnes zum Bahnhofsvorsteher
(-Verwalter) in Wiesbaden avancierte”. Not untrue but one wonders to
which parties Diels’ parents were invited.

8 See KERN 9 and infra.
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(1908-1991) lifelong stuttering9. One can only laud their
courage.

Diels was ten years a schoolmaster. These were his formative
years (1872-82), 24-34 years old. These are the years that cre-
ate the mature scholar. For Wilamowitz it was Greifswald with
a variety of teaching, inspiring colleagues (not least Wellhausen
but also Kiessling) and students who asked questions. Kern
(63-64) perceptively detected the permanent stamp that these
years fixed on Diels. “Er war und bleibt ein Schulmeister”.
That is he was programmed to present his pupils with truth
which they should learn and regurgitate on command. Lectures
by nature are passive. But a seminar, where commilitones work
with a primus inter pares to uncover truth of a sort that might
cause the teacher to change his mind, was always foreign to
Diels. One need simply contrast Wilamowitz’ and Diels’
behaviour in Usener’s seminars. “Umzulernen stets bereit” was
fundamental to Wilamowitz from Greifswald through retire-
ment. The correspondence with Friedlander documents a
young student’s daring to correct the restorations on unpub-
lished papyri by a superordinarius, called a god by Werner
Jaeger and Eduard Fraenkel. And Wilamowitz was willing and
even grateful to have been corrected by someone forty years
younger than he. The other side of the coin is that students
admired Wilamowitz in a way they could not Diels.

Il. Wilamowitz’Diels

Wilamowitz twice delivers a final verdict on a Du-friend of
over fifty years. First there is his Gedachtnisrede held in the

9  See W.M. Calder Ill, “Glanville Downey”, in Biographical Dictionary
ofNorth American Classicists, ed. by Ward W. Briggs, Jr. (Westport 1994),
141-143. Comparable also is the Swiss scholar, Heinrich Meyer (1802-
1871), who because of a speech defect that prevented him from delivering
sermons became a scholar rather than a pastor. His lifework was the editing
of the fragments of lost Roman orations: see Andrea Balbo, in Athenaeum
85 (1997), 625 n. 4.
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Berlin Academy in 192210 This is a formal occasion and topoi
are expected. But one sees what Wilamowitz most admired in
his friend, what most joined them together apart from a half
century’s shared experiences. Wilamowitz cites Arbeitskraft and
Schaffenslust as Diels’ two great qualities. He worked hard and
he enjoyed it. His work was the most important part of his life.
He compares him to Zeller in a revealing phrase: “In der Tat
waren sie verwandt, beide aristotelische Naturenll, Diels noch
mehr als Zeller”(72). This | do think is praise but with a faint
damn. Wilamowitz was a Platonist. “Fidem platonicam profi-
teer”12 That means he preferred Platonic natures to Aris-
totelian ones but would be the last to deny the value of the
other party. Compare his ill-concealed contempt for people
who write RE articles or compile bibliographies. Jaeger con-
firms Wilamowitz’ verdict when he writes13: “...[Diels] delib-
erately kept away from Plato, for whom he had no inner spiri-
tual affinity”. | wonder whether this was the source for Jaeger’s
later contention, confided to me at Harvard, that scholars of
working or lower class origin simply could never understand
the aristocratic milieu of the Platonic dialogue. The implica-
tion was that Wilamowitz could.

Diels, even more than Zeller, worked sine ira et studio. He
finished up enormous projects that would have defeated others.
He had a patience with people that Wilamowitz lacked. One
need only compare the two men’s relations to Usener and
Gomperz. Diels was not threatening. Wilamowitz cites a
younger colleague (72) on “ein geradezu vaterlicher Freund”.

10 | cite Wilamowitz, KS VI 71-74.

11 See KERN 107: “Aristotelisch ist Diels’ Lebensarbeit deshalb zu nen-
nen, weil er die wissenschaftliche Arbeit nicht nur organisierte, sondern auch
selbst muhselige Arbeit tat, &hnlich wie Theodor Mommsen, ein Konig und
Karner zugleich”. See further REGENBOGEN 553: “Leibniz und Aristoteles
waren seine Heroen”.

12 Eduard Norden, Kleine Schriften zum Kilassischen Altertum (Berlin
1966), 668. Cf. REGENBOGEN 553: “...und dem Problem Plato ist er [Diels]
zeit seines Lebens mit einer gewissen Scheu aus dem Wege gegangen”.

13 See Werner JAEGER, Five Essays (Montreal 1966), 30.
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Wilamowitz’ students (I think of Jaeger and Ed. Fraenkel) pre-
ferred to refer to him as God or a lion24 father than Dad. “Papa
Wilamowitz” is nowhere attested. My impression is that Wil-
amowitz implies here and elsewhere “thoroughly admirable but
a trifle dull”. Kern tells us that, unlike Robert, Diels did not
like music, the theater or to partyls He lacks the passion, the
mania of a Platonist, rather the icey objectivity of an Aristotle.
Both men were servants of the Goddess Wissenschaft, as Wil-
amowitz liked to call her. “Wir wissen, da wir Diener sind,
tun unsere Pflicht und bringen willig die Opfer, die gerade ein
freiwillig Gbernommener Dienst immer verlangt”(73).

Finally there are his last words on Diels in the Erinnerun-
genl6 of 1928:

“Wir waren seit der Studentenzeit in Fiihlung geblieben, und so
verschiedene Menschen wir waren, auch vom Leben verschieden
gefuhrt und in der Wissenschaft nicht nur in dem was wir trie-
ben, sondern auch wie wir es trieben, verschieden (darauf gerade
beruhte unsere einander ergdnzende Wirkung auf die Schiler):
im Grunde waren wir doch dieselben, die in Bonn ihre Freund-
schaft begrindet hatten. Durch die Verschiedenheit unserer
Lebensgewohnheiten ergab es sich, dal wir uns nicht sehr viel
sahen und die eigenen Arbeiten, abgesehen von den Papyri,
kaum je besprachen, aber jeder von uns fiihlte sich im Hause des
andern besonders wohl, wozu unsere Frauen nicht wenig beitru-
gen.”

He continues to praise Frau Diels, the exemplary wife and
mother, to whom the three remarkable sons owed as much as to
their father. One finds a revealing difference. Any letter that
Diels thought of especial importance he had his wife read before
mailing it. Contrarily any letter that was utterly unimportant
Wilamowitz had his wife answer. We know from the typewriter
used which were hers. Wilamowitz does not skirt the problems.

14 See Briefe ALthojf 140 n.580, where Peter Corssen (1856-1928) sees
Wilamowitz as a lion and himself as a worm who lifelong crawls on his
stomach and eats dirt.

15 Kern 29.

16 See Erinnerungen 283-284.
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He notes the lasting wounds of the Hamburg period that embit-
tered Diels. He was oversensitive and sometimes lost his temper.
He held grudges and once he had made up his mind it was dif-
ficult to make him change it. This was contrary to Wilamowitz.
He forgave Rohde and didn’t waste time on Cauer or Flachl7
and until the very end could change his mind. Friedlander con-
vinced him that Ale. | was genuine. Diels on the other hand was
easier to get along with than Wilamowitz. He had more patience
and tact. Success in his organizational capacities confirm this.
Also his long membership in the prestigious Mittwochsge-
sellschaft. Its liberal origins would also have been a factorl8

Wilamowitz admired and understood his friend. He learned
that Diels feared if he came to Berlin all the students would
attend his lectures and not Diels’. Wilamowitz heard of this
and anticipated a difficulty by suggesting that he and Diels
split the Kollegiengeld without regard to how many students
were enrolled in which lectures19. Diels needed the money and
it was not an issue with Wilamowitz.

IV. Students and Friends on the Man

Theodor Mommsen2

Mommsen at least once was disappointed with the man.
Certainly he was a hard worker. In 1895 he would with

17 See H. Frach, Herr v. Wilamowitz-Méllendorff und Eudocia. Eine
Skizze aus dem byzantinischen Gelehrtenleben (Leipzig 1881). | am grateful to
Prof.Dr. Martin Hose for a copy of this rare item.

18 See Gerhard Besier (ed.), D ieMittwochsgesellschafi im Kaiserreich: Pro-
tokolle aus dem geistigen Deutschland 1863-1919 (Berlin 1990), 381 s.n.
Diels.

19 Information from Schwester Hildegard von Wilamowitz-Moellen-
dorff.

2 | wish to state clearly that | have not seen the Mommsen-Diels corre-
spondence. The contribution of Stefan Rebenich to this volume for the first
time documents the working relationship between Diels and Mommsen and
casts doubt on Wilamowitz’ verdict.
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Mommsen’s support succeed Mommsen as Sekretdr of the
Akademie. Better Diels than Vahlen. But he had earlier turned
down a great chance. A young man, who wants to go some-
where, should not say “No.” Diels had. The evidence is
Mommsen to Wilamowitz (24 January 1880)2L There was
clearly a need for a review journal to be called Centralblatt that
would provide expert, prompt and critical reviews of the flood
of publications in classical studies. The Jena Literaturzeitung
failed. Years later the DLZ would partially supply the need and
finally Jaeger’s Gnomon (1925) did. Mommsen wanted Diels
aged 32 to edit the new publication. The blessing of the Acad-
emy and support from Reimer were assured. Diels typically
turned to Usener, who discouraged him22 Usener rightly
underscored the considerable difficulties; but one cannot help
but think that part of his reaction was due his dislike of
Mommsen. Mommsen certainly interpreted it so and was dis-
appointed that Diels turned down a challenge that would have
made him world-famous and done only good for the GroRbe-
trieb der Wissenschaft. It is revealing that Mommsen preferred
Diels to Wilamowitz for the post. Of course that Wilamowitz
was in Greifswald not Berlin was a factor; but Mommsen saw
that Wilamowitz lacked the patience and the tact to edit such
a journal.

Julius W ellhausen

Wilamowitz often thought that the greatest legacy of the
Greifswald years was the friendship with the Old Testament
scholar and historian of Judaism, Julius Wellhausen (1844-
1914)23 He had arranged Wellhausen’s Gottingen appoint-
ment. His very frank evaluation of Diels as Sekretdr of the

21 See Briefe Mommsen 72 (86-87). A new edition of the uncensored let-
ters with commentary is in progress.

2 The crucial documents are at DUZ | 194-203.

2 For Wilamowitz’ most important evaluation of Wellhausen see Briefe
Schwartz 78-84 and further Erinnerungen 188-191.
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Academy survives in a personal letter of 18 March 1904 to
Harnack. | cite it here24:

“Ich habe meinen Wabhlzettel schon vorgestern abgeschickt und
Wilamowitz darauf genannt, weil ich ihn fur den bedeutendsten
deutschen Philologen der Gegenwart halte. Ich meinerseits brauche
keine anderweitigen Ricksichten zu nehmen. Ich will aber nicht
sagen, daR solche Ricksichten tiberhaupt unberechtigt wéaren. Nur
Diels kann sie kaum beanspruchen. Ich halte ihn trotz seiner
groReren ‘Gediegenheit’ im Vergleich zu W. fir untergeordnet. Er
scheint mir als der edelste Typus eines Classenlehrers fiir Oberse-
cunda. Wenn er als Secretar der Akademie geistreich werden mugB,
stellt er sich so auf die Zehen, dak mir der Mund zuckt.”

The verdict, especially from such a source, is devastating. Is it
fair? We do not know the background. Had Wellhausen reason
to dislike Diels? Was he jealous of Diels’ intimacy with his close
friend and benefactor? The objections are to Diels’ personality.
Not a word is said of his scholarly achievement by 1904 consid-
erable. However unwelcome, such a source cannot be ignored.

Otto Jespersen

The great Danish linguist, Otto Jespersen (1860-1943),
except for Heiberg is the only non-Germanspeaking European
whose testimony on Diels is known to me. The publication of
an English translation of the memoirs of Jespersen® makes
available an hitherto unknown testimony for the life of Diels.
The incident recorded occurred in summer 1911. It is of inter-
est for three reasons: 1) it contains a rare reference to Diels’
wife, 2) it provides a rare glimpse of Diels abroad2 and 3) it

24 The letter has been published by William M. CALDER |1l and Maxim-
ilian Braun at Quaderni di storia 45 (1997), 179-180.

5 Arne Juul, Hans F. Nielsen, Jorgen Erik Nielsen (editors), A Lin-
guists Life. An English Translation o f Otto Jespersen s Autobiography with Notes,
Photos and a Bibliography (Odense 1995). The passage here cited is on p. 175.

2% See REGENBOGEN 552: “er [Diels] war kein beweglicher Mensch des
Reisens und der dadurch erworbenen Anschauung; es ist charakteristisch,
dal er Sizilien und Griechenland erst im Frihjahr 1903 als Funfundfinf-
zigjahriger besucht hat”. Wilamowitz had first visited Greece at age 24!
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documents the political naiveté of Diels, who believed in the
permanence of peace. The passage is278

“l found myselfin the same train compartment as the excellent
German classical scholar Diels, who as secretary of the Berlin
Academy was bound for the same destination. We got onto
the subject of world politics29, and both he and his vivacious
little wife3) assured me most eagerly and from their personal
acquaintance with the Kaiser that he was a wholehearted lover
of peace and the best guarantee against war breaking out. The
German nation was also against war. ‘Das ware ja unsinnig, ja
ein verbrechen, eine torheit!” W hat about the Pan-Germanists?
O h, the Pan-Germanists! Nobody in Germany takes them
seriously, there are only a couple of them in the Reichstag and
they have absolutely no influence’. Otherwise our conversation
was mainly about the possibility of a world language3l. Diels
favoured the revival of Latin; better methods might promote
greater proficiency in speaking and writing it among young
people at school; perhaps the language might be simplified
somewhat.”

W illiam A. Heidel

William A. Heidel (1868-1941) seems to have been Diels’
only American student3 He was of German origin, a man of
ability, who, confined to a small college, produced little. He
had no doctoral students and hence no lasting influence. His

27 This passage was earlier discussed at Quaderni di storia 45 (1997),
178-179.

28 St Andrew’s University, Scotland, which was celebrating its 500th
anniversary.

2 For Jespersen’s politics see A Linguist’ Life, 269: “From my student
days I have had a radical bent...”

3 Bertha Diels, geb. Dibell (1847-1919). She married Diels in 1873:
see Kern 50.

3l At least ten years earlier Diels had been concerned with the matter of
aworld language: see H. Diels, “Das Problem der Weltsprache”, in Deutsche
Revue 26,1 (January/March 1901), 45-58 and his letters to Th. Gomperz of
4 and 12 April 1904 (= DGG 161-162).

2 For his life see David SIDER, “William Arthur Heidel”, in Biographical
Dictionary (note 9 above), 274-276.
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dissertation remains authoritative33. A revealing letter of 12
October 1922 to llberg was published by Otto Kern34. Heidel
wrote:

“When as a lad of twenty years | went to Berlin in 18883 | was
especially attracted by two men, Zeller and Diels, both of whom
showed me much courtesy and consideration. There the fusion
of my two chief interests — in philosophy and Greek — took
the turn of a deep interest in Greek philosophy, probably in no
small degree in consequence of my association with these great
teachers. O f the two | was most drawn to Diels, and | conceived
for him a great affection, which will continue while I live. For
twenty-five years we have written to one another more or less
frequently and exchanged copies of our published studies; and
when | was in Germany of course | paid my respects to him in
person. The sympathy between us was deeper however, than any
outward correspondence. Of course, as the younger man, my
debt to him was the greater; but for years | have observed that
without knowing it we were almost always engaged upon the
same things... His departure is a sad blow to me, and to our
common studies. | incline to think that in the retrospect of the
next generation Diels will be regarded as the foremost classical
scholar of Germany in our time, and as one of the soundest and
most permanently influential of all time.”

The loyalty of a distant student is moving. Because Heidel had
never known Wilamowitz, Diels becomes foremost. The subse-
quent judgment that he was among the soundest and most
permanently influential is the fitting tribute to Diels’ achieve-
ment. The Heidel NachlaR deserves attention. Professor Sider
informs me: “Essentially, Heidel sees a clear parallel between
Diels’” scholarly interests and his own, even to the point that
Heidel had begun a collection of the Presocratic fragments
before he learned that Diels was also planning such a volume.
Heidel took Diels’ course in history, part 2, which ended with

3B William A. Heidel, Pseudo-Platonica (Diss. Chicago, Baltimore 1896)
with formulaic thanks to Diels at p.4.

3 | cite the text at Diels, KS 12. It was first published at NJahr 51
(1923), 76.

3 Wilamowitz would remain in Goéttingen until SS 1897 and hence pro-
vided no competition.
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Alexander and Pergamon; a course on Herodotus; on Greek
lyric poets; an introduction to Greek philosophy (where Diels
spoke of the Vetusta Placita as well as the Sophists, Sophocles,
and Euripides). | learned all this from looking at his class note-
books in the Heidel archive at Wesleyan University”36.

Otto Skutsch

“The facts of history are what people believe”, Arthur
Darby Nock often declared. Otto Skutsch records departmen-
tal gossip, jokes that students told one another about their
professors. Whether the matters joked about are “true” or not
is beside the point. But a joke to be effective must be plausi-
ble, that is containing the probability of truth. He recalls of
Wilamowitz37: “But | can tell you an anecdote which charac-
terizes the man. One day his colleague Hermann Diels, of the
Presocratics and Greek technology, returned to his office and
greatly shocked, rushed out again. In the corridor he met Wil-
amowitz: ‘Herr Kollege, Herr Kollege, what | have just seen in
my office; my assistant, sitting on the sopha, with a girl stu-
dent!” Wilamowitz: “Was she naked?’ The aristocrat and man
of the world, poking fun at his bourgeois colleague”. The his-
toricity of the anecdote is supported by Wilamowitz’ good-
humoured shocking of Eduard Meyer38. It reveals that when
Wilamowitz was with Diels he could not be himself. He
had to assume the persona of the bourgeois. This would limit
their friendship. It was lasting and loyal rather than deep.
Or, as in other matters, they tacitly agreed to disagree. The

3 There are preserved at Wesleyan the notes (in German and English) of
four sets of lectures delivered by Diels in Berlin (1888-1890).

37 Otto Skutsch, “Recollections of Scholars | have known”, edited by
Anton Bierl and William M. Caider Ill, in HSCPh 94 (1992), 397. The
joke was told in 1928 six years after Diels’ death.

3B Wilamowitz in June 1914 aged sixty-six and rector elect of the Berlin
University pursued two young women up a tree at a garden party given by
Eduard Meyer: see Gottlieb Haberlandt, Erinnerungen, Bekenntnisse und
Betrachtungen (Berlin 1933), 196-197.
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anecdote also shows that students did not take Diels seriously
als Mensch. In easy going Weimar Berlin Wilamowitz was
closer to them.

Paul Friedlander

We have preserved the letter that Friedlander wrote to Wil-
amowitz upon learning of the sudden death of Diels. He writes
on 9 June 1922 from Marburg39:

“Sie wissen wohl, dass ich mich als junger Student mit lei-
denschaftlicher Einseitigkeit an Sie anschloss. VVon Diels habe
ich wohl vieles gelernt, aber Wesentliches hat er mir damals
nicht bedeutet. Wer und was er eigentlich gewesen ist, das
habe ich erst sehr allmahlich gelernt und habe dann auch die
Freude gehabt, zuweilen mit ihm sprechen zu durfen und
seine Freundlichkeit zu erfahren. Aber das Wichtigste ist
mir doch seine objektive Leistung. Die werde ich immer als
nie erreichbares Vorbild preisen, so sehr ich Uberzeugt bin,
dass unser Wille auch nach anderer Richtung gewandt sein
muss.”

Friedlander was observant, informed, introspective and candid.
Hence the value of his evaluation. He had learned a lot from
Diels but Diels meant nothing to him in a really important
sense. Diels never changed him in the way Wilamowitz did.
Diels could not easily attract intelligent young students. He
lacked charisma40. How many dissertations were written under
him? and why? When the student had become a scholar, he
saw, as a young colleague, the abiding value of Diels’ achieve-
ment and that, because it was devoid of passion, it was so long-
lasting. Wilamowitz replied on 11 June4l:

30 See William M. Calder Il and Bernhard Huss (Editors), “The Wil-
amowitz in Me”? 100 Letters between Ulrich von Wilamowitz-Moellendorjfand
Paul Friedldnder, UCLA. Department of Special Collections. Occasional
Papers 9 (Los Angeles 1999), 167.

40 See his student’s assessment at Regenbogen 552:
volle gottliche Freiheit des charismatischen Menschen...”

4 Op.cit. (n.39 above), 169.

‘...aber nie die
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“Nun bin ich der Uberlebende allein der Bonner, der rémischen
Zeit, auch meiner Anfénge als Dozent. Freude gibts nicht
mehr42, Arbeit durch Diels’ Tod mehr als ich leisten kann. Er ist,
wie Heiberg gleich schreibt, (iberall ganz unersetzlich43 Viele
werden’s erst an der Liicke spliren, was er alles durch seine Per-
son ausfillllte. Er war voll von Schaffenslust, mehr als manche
Jahre friher. Ich werde die Aufgabe sehr unzulénglich erfillen,
von dem, was er war, wollte und konnte, ein Bild zu geben.”

Fortunately J.L. Heiberg’s (1854-1928) letter to Wilamowitz
survives. He wrote on 8 June 192244

“Die Trauerbotschaft von Diels’ plétzlichem Tod trifft uns als
ein Blitzschlag, er war hier ungemein frisch und vergnigt und
hat bei allen einen sehr sympathischen Eindruck hinterlassen.
Hoffentlich hat er sich auf der Reise nicht (beranstrengt; nach
seiner Riickkehr bekam ich noch einen sehr vergniigten Brief.
Fur das Corpus medicorum ist er unersetzlich, und die Wieder-
herstellung der internationalen wissenschaftlichen Arbeit leidet
durch seinen Tod einen schweren Verlust.”

Heiberg revealingly has only topoi for the man. The loss is the
end of the work that the man had accomplished based on his
international connections, his expertise owed experience both
in the material and in organization. Who can fill his shoes?
There is nothing for a friend that is gone. This evaluation Wil-
amowitz fully approved and cited.

W erner Jaeger

A case could be made that Werner Jaeger was Diels’ greatest stu-
dent. The obvious rival would be Felix Jacoby. The evidence for
Jaeger’s view of Diels is almost non-existent. | can say from my

£ Comparable is his letter to Gilbert Murray of 14 March 1923 on his
loneliness following the death of Diels: see Briefe Murray, 118-120. Jaeger
repeatedly observed to me in the late fifties that he now understood “the
loneliness of Wilamowitz at the end”.

43 Wilamowitz cites this epithet again in his memorial address to the
Academy: see KSVI 71.

44 The letter has been earlier published at Wilamowitz-Friedldnder (n. 39
above), 169 n. 429.
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own experience that he spoke as often of Wilamowitz as he said
nothing of Diels. To his students we were told, he was “Papa
Diels”. There were no recollections of his teaching, no treasured
mots, no anecdotes of eccentric behaviour. | recall only one story
in its way revealing. Jaeger told me (ca. 1953) that Diels sent to
Wilamowitz then on active service in the Franco-Prussian War a
copy of his dissertation De Galeni bistorta philosopha (Diss. Bonn
1870). It was delivered to Wilamowitz as he was lounging in uni-
form before a campfire with his comrades. He took the disserta-
tion, rolled it up, lit the end of it in the fire and ignited his cigar
with it saying: “When | am scholar | am 100% scholar; when | am
soldier, I am 100% soldier”. | have no idea of Jaeger’s source. Per-
haps it was a student myth. What does it tell us? Wilamowitz was
the greater man. He was a soldier fighting for his country while
Diels stayed at home and read Pseudo-Galen. Wilamowitz was
master of the great theatrical gesture. Diels assumed Wilamowitz
would have time to read a dissertation. Already we have the topos
of Diels as the hardworking, well meaning but naive second fiddle.

But on the other hand Jaeger showed no bitterness, no
regret. The vita of the dissertation confirms that Diels was the
director and Wilamowitz second reader45. Also that Jaeger
avoided Diels’ lectures on Aristotle46, the subject of his disser-

4% On 6 August 1998 Professor Dr. Albert Henrichs (Harvard) kindly
communicated to me “Diels’ draft for the Doktordiplom in the Jaeger Nach-
lass at Houghton Library.” The document makes it clear that Diels was
director and Wilamowitz second reader. | cite it here in his transcription:
“Da das Pradicat der Beurteilung mit Ricksicht auf beide Arbeiten gegeben
worden ist, mussen beide auf dem Diplom genannt werden. Ich schlage fol-
gende von dem Hrn. Correferenten und dem Decan zu genehmigende Form
vor postquam examen etc. et dissertationes duas eximias tradidit unam lin-
gua germanica scriptam cui titulus est ‘Studien zur Entstehungsgeschichte
der Metaphysik des Aristoteles’, alteram latine scriptam cui inscribitur
Emendationum Aristotelearum specimen, quod quidem nunc auctoritate
ordinis edidit Philosophiae etc.

Diels
[in Wil.” hand] Ganz einverstanden
Wilamowitz”

46 See W JAEGER, Five Essays, 30: “I did not hear his lectures on Aristo-

tle’s Ethics”.
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tation, is revealing47. He came to Aristotle through private
reading with the octogenarian Adolf Lasson. His interest in
textual criticism he owed Vahlen. Wilamowitz preferred Plato
to Aristotle and one feels the choice of Diels as director was
faute de mieux. Who else could do it?

Certainly a factor was that Diels died in 1922, Wilamowitz
in 1931. That meant Jaeger was a colleague of Diels only two
semesters. Jaeger successfully delayed the appointment of Diels’
successor for four yearsd8. The Diels-Wilamowitz correspon-
dence yields little other than that Diels loyally and successfully
supported his former student in 1913 at his Habilitation and
for the prize of the Charlottenstiftung49.

Hildebrecht Hommel

Hildebrecht Hommel (1899-1996)% was the last man alive
to have known Diels personally. He participated (1921/22) in
the two last seminars that Diels held at Berlin. His recollections
are certainly the most positive we have. He even prefers Diels
to Wilamowitz. What precisely does he report? And what was
the reason for his enthusiasm?5l Briefly the tale follows. Hom-
mel’s father, the Munich orientalist, had met Diels at Erman’s
in Berlin in 1920 shortly before the student’s arrival in Octo-
ber 1920. Hommel was required to take an examination for

47 See W. JAEGER, Emendationum Aristotelearum Specimen (Diss. Berlin
1911). This is reprinted at Scripta Minora | (Roma 1960), 1-38 but with the
revealing suppression of the vita.

48 Ludwig A. Deubner (1877-1946) was imposed on Jaeger in 1926 as
successor in Diels’ chair: see Otfried Deubner, in Ludwig Deubner, Kleine
Schriften zur klassischen Altertumskunde, Beitrdge zur Klassischen Philologie
140 (Konigstein/Ts. 1982), p.xiv-xx.

49 See Briefe Diels 284 with . 1020.

,u For an exemplary necrology of an occasionally controversial figure see
E. Heck, in Gnomon 69 (1997), 651-6 and Manfred Fuhrmann, in FAZ 27
January 1996. He directed 55 dissertations.

8  What follows is taken from Hildebrecht HOMMEL, “Berliner Erin-
nerungen 1920-1921. Hermann Diels zum Geddchtnis. Anhang zu einer H.
Diels Nachlese Leipzig 1984”, in Symbola. Kleine Schriften zur Literatur- und
Kulturgeschichte der Antike 11 (Hildesheim 1988), 442-451.
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admission to Diels” middle seminar on Aristode, Athenaion
Politela. The top twelve would be admitted. Diels graded him
thirteenth. Rather than being angered, Hommel admired
Diels’ honesty: “Vielleicht hatte ein anderer als er, nach den
verheiBungsvollen Ankindigung meinem Vater gegeniber, ein
Auge zugedrickt und mich durchschliipfen lassen. Aber bei
ihm gab es so etwas nicht, und so erhielt ich zum ersten Mal
ein Zeugnis seiner unbestechlichen Objektivitat, die mir
gewaltig imponierte, obwohl ich sozusagen ihr Opfer war”
(444). He was allowed to audit the class and worked all the
harder to prove himself. When Diels interpreted AthPol 53 on
the lawcourts, the young Hommel dared to disagree with the
master and at the next meeting placed his refutation on the
Katheder. A week later Diels announced that he had revised his
view “zur Meinung des ‘4ls Gast teilnehmenden Mitglied™
(444). Diels brought a French work to Hommel’s attention.
Hommel wrote a critique of it which Diels submitted shortly
before his death to Philologische Wochenschrift. Hence Hom-
mel’s first publication52 This he later considerably expanded
and it became his Munich dissertation published in 192753
Diels was a lucid, patient teacher of facts. Hommel recalls his
mnemonic devices, clearly a legacy of his school teaching. The
students learned the Attic months by memorizing an hexame-
ter “Hék- Meta- Ble- Py- Mai- Po- Gam- 'Anth- Eia- Muny-
Tha- Skiro-!” In SS 1921 Hommel heard Diels’ Kolleg on
“Griechische Religionsgeschichte”>. He went from the Hagia
Triada Sarcophagus to Neoplatonism and Hellenistic syncretism.
He sometimes simplified but made a difficult subject under-
standable. He used Greek literature not least the satyr-play as

5 See H. HOMMEL, review of G. COLIN, “Les sept derniers chapitres de
I" ABnvaiwv moArteia dAristote” (in REG 30 [1917], 20-87), in PhilWoch 42
(1922), 721-730.

% H. Hommel, Heliaia. Untersuchungen zur Verfassung und ProzeRord-
nung des athenischen Volksgerichts, inbesondere zum SchluBteil der AGHNAIQN
MOAITEIA desAristoteles, Philologus Suppl.-Bd. 19,2 (Leipzig 1927).

5 Best on Diels as Religionshistoriker is Ernst saMTER (Berlin 1923),
who, however, has little on the man.
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sources but included a damnatio of Euripides, who had no feel-
ing for religion and was more curious than informativesb.
Hommel took it down in his notes of 17 June 1921:

“Ein Sophistenschiiler, erst in zweiter Linie Dichter, ohne sittli-
che Malistabe, Verfasser psychologisch-pathologischer Seelen-
analysen, erkéltend mit seinem nackten Realismus, letzten Endes
ohne rechte kinstlerische Note; hat er sich einmal allzusehr in
Widerspriiche verrant, blieb ihm nichts anderes (brig, als den
Deus ex machina zu bemiihen; zu all dem war er ganz anhéngig
von der offentlichen Meinung. Seine Beliebtheit verdankt er
dem Umstand, da man bei seinen Rihreffekten weinen konnte
und Sentenzen mit nach Hause trug, mal von dieser, mal von
jener Art. Unter den Epigonen finden sich heute wie damals
selbst bedeutende Namen, die auf diesen Blender hereingefallen
sind.”

This is polemic of a sort one does not associate with Diels. His
collega proximus had done as much as anyone in his time to
rescue Euripides from the damnatio of A.W. Schlegel not to
speak of the dread Nietzsche, who in fact had never read the
author he damned5. What caused Diels’ explosion? The use
of Sophistenschiiler as a term of reproach recalls his scepticism
of Gomperz’ rescue under the influence of Grote of the
sophists in his Griechische Denker57. An easy explanation is
that Diels did not like poetry and had just passively accepted
at an early age the opinio communis on Euripides, sc.
Schlegel’s. But the damnatio of Euripides easily implies Nietz-
sche and hence implies a merciless attack on what was a cen-
tral feat of Wilamowitz’ scholarly life. Students of Weimar
Berlin must have taken it as a naive puritanism. Hommel

% A dislike for Euripides is suggested at REGENBOGEN 553: “Fir Euripi-
des, den Problematiker, hatte er nichts tbrig”.

% See the late Ernst BEHLER, “A.W. Schlegel and the Nineteenth-
Century Damnatio of Euripides”, in GRBS 27 (1986), 335-367; Albert
HENRICHS, “The Last of the Detractors: Friedrich Nietzsche’s Condemna-
tion of Euripides”, ibid., 369-397; and William M. Caider IlI, “Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorff: Sospitator Euripidis™, ibid., 409-430. Diels’
student hearers would immediately have thought of Wilamowitz.

57 See e.g., DUG 73 p.107-108.
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records his reaction: “Mein Banknachbar Otto Rieth und ich,
wir konnten uns bei dieser Eskapade kaum des Lachens
erwehren. Aber solche Augenblicke, in denen Diels’ Grenzen
sichtbar wurden, waren selten und konnten bei dem, der ein-
mal von seiner gewiss einseitigen Bedeutung erfullt war, sein
Bild nicht verdunkeln”. At least not for Hommel and his
benchmate. But how would men like Jaeger, Reinhardt, or
Schadewaldt have reacted?

Hommel provides a rare glimpse into the homelife of Diels.
After the death of his wife, Achille Vogliano58 boarded with
him and Hommel was often asked to Sunday dinner. He
reports (446): “Es gab stets zum Braten einen ausgezeichneten
Weillwein, fiir den er [Diels] selber als Kenner einstand,
wahrend ihm das Rauchen verpdnt war. Die Tischgesprache
waren niemals lebhaft, stets temperiert und von ihm in
gemessenem Takt geleitet”. One can only contrast W.E.J.
Kuiper’s enthusiastic report of a party of over one hundred
guests at the Wilamowitzes on Saturday evening 20 June 1909
in two letters to his mother and fiancée59. Hommel preserves
a revealing incident where at dinner Diels reported a trauma
of his youth. As a schoolboy he was to recite a memorized nar-
rative but forgot the end and was publicly humiliated as only
a schoolboy can be. Diels concluded (447): “Seit dieser Zeit
habe ich nie mehr bei 6ffentlichen Anlassen ohne Manuskript
gesprochen”. However, when the occasion called for it, he
could speak in a way that affected his hearers. Hommel notes
especially his farewell address as Sekretar of the Academy in
1921 and that Diels procured a ticket for a mere student to
attend. Diels would show his library with the books he had
bound himself. The last visit was in spring 1922. Hommel
rang the doorbell, entered and on the stairs above stood Diels,

3B See R. Keydell, in Gnomon 26 (1954), 287-288 and especially Mar-
cello GIGANTE, “Achille Vogliano compagno del sabbato”, in Quaderni di
storia 31 (1990), 129-136.

P See J.M. Bremer and W.M. Caider Ill, in Mnemosyne S. IV, 47
(1994), 208-210.
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his arms spread “eine wahrhaft vaterliche Geist”. His student
admired, loved and trusted him. What more can one ask?
Hommel’s report remains the best known to me.

Felix Jacoby

Jacoby was a complex and difficult man60. | know no mem-
oir where he recalls his teacher Diels. On 3 January 1895 Diels
wrote Theodor Gomperz suggesting that his son Heinrich
might be interested in competing for a prize offered by the
University of Gottingen for an edition of Apollodorus,
Chronik.6L He was not. Presumably as second choice he offered
the task to Felix Jacoby (1876-1959), another brilliant Jewish
student from Magdeburg not Wien. The result was De Apol-
lodori Atheniensis Chronicis (Diss. Berlin 1900), 24 pp. This
was expanded and published in 1902 as: Apollodors Chronik.
Eine Sammlung der Fragmente, Philologische Untersuchungen
16 (Berlin 1902; repr. New York 1973) and dedicated to
“Meinem Lehrer Hermann Diels in Dankbarkeit und
Verehrung”. In a brief Vorbemerkung Jacoby gratefully writes:
“Wenn ich diesem buche den namen des mannes vorsetze, der
vor nunmehr 20 jahren den chronisten Apollodoros von den
schatten zu neuem leben erweckt hat, so sind meine griinde
personlicher natur. einer anregung aus seinen Vorlesungen ver-
dankt die arbeit ihre entstehung; und wahrend des entstehens
hat er sie mit seinem interesse begleitet, so ist die widmung ein
schwacher ausdruck des dankes fiir das, was ich als schiler
meinem lehrer schulde”. Jacoby, as later Hommel, was inspired
by a lecture of Diels to choose his dissertation topic. Jacoby’s
subsequent lifetime project, the FGrHist which he announced

@ He is used by the American Jewish historian, Saul Friedlander, as the
Inbegriff of the anti-semitic Semite: see Saul FRIEDLANDER, Nazi Germany
and theJews. I: The Years o fPersecution, 1933-1939 (New York 1998), 16. In
1933 Jacoby admitted that he had consistently voted for Hitler since 1927
and in his public lectures alleged: “Augustus is the only figure of world his-
tory whom one may compare with Adolf Hitler”.

6L See DGG 80 p.116-117.
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on 8 August 1908 at the International Historical Congress in
Berlin, was far closer to Diels than to Wilamowitz. It was an
Avristotelian rather than a Platonic project. At the end of his
scholarly life, at Berlin-Dahlem on 25 December 1957, Jacoby
wrote62 “...mein alter gestattet mir leider nicht mehr, den
lange vorbereiteten kommentar zu dem Ethnographenteil noch
selbst vorzulegen. Aber trotz der mir immer lebhaft im
gedéchtnis gebliebenen disteren prophezeiung meines lehrers
und freundes Hermann Diels Uber den vor vornherein zu
ehrgeizig concipierten plan einer ‘kommentierten” Sammlung
der Historikerfragmente darf ich der sicheren hoffnung aus-
druck geben, dass auch diese liicke in absehbarer zeit ausgefullt
werden wird”.

Yet one must not forget that in the Vorbemerkung cited
above immediately after thanking Diels, Jacoby continues to
thank (“mit nicht geringerem danke”) Wilamowitz, who had
carefully read the whole MS and provided numerous
“bemerkungen teils besserungen und neue gedanken, teils anre-
gungen zum nochmaligen durchdenken der probleme”. In
1904 Jacoby dedicated the Habilitationsschrift to Wilamowitz
“in dankbarer gesinnung”63.

V. Diels on Himself

How well can a man know himself? How far can historians
trust memoirs and letters? There is no set rule. Control every
statement when possible and draw conclusions from what you
learn. There is a vast difference between Schliemann and Wil-
amowitz. Diels’ memoirs are lost. Most of his letters are con-
cerned with scholarly details, often minutiae such as clausulae
in Philodemus, which may interest three people in the world.
The point is: the opinion is the opinion of a Diels. Are there

& FGrHistlll C 1 (Leiden 1958), 7*.
Felix Jacoby, Das Marmor Parium (Berlin 1904), p.in.
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even three men today who may boast his knowledge of Greek?
But occasionally there is the letter preserved which reveals very
much of the man. | note three. One illustrates the inferiority
complex unavoidable in a class society on the part of one who
came up from almost the bottom. Another illustrates his
dyslexia, if we may call it that, an extraordinary difficulty
which he overcame to become one of the greatest scholars of
modern times in the most demanding field in the humanities.
Finally | adduce a great letter that reveals his ability to judge
himself and to speak about it. Here in chronological order are
the texts:

1 “Hier in Wien habe ich nur Hartei und Gomperz angetrof-
fen. Letzterer ist als Bankiersohn u. Millionair natiirlich firstlich
eingerichtet. Er lud mich zu Tische ein, wo er mich seiner jun-
gen, hibschen Frau vorstellte. Die beiden mdgen wol ihre Scha-
denfreude gehabt haben an dem vom Umherlaufen in der
schmutzigen Stadt hdchst ungelackten Barbar. Sie lieRen es zwar
nicht merken, aber ich fiihlte mich doch kalt in diesen Prunk-
geméchern und vor dem mit weilBen Handschuhen das Silber
auftragenden Johann”&4

The citation is from a letter of 13 January 1872 of the
twenty-three year old Diels written from Vienna to his Bonn
teacher, Hermann Usener. For the first time the railway
worker’s son is a guest at the palatial villa of a member of the
ruling class. Rather than proud of his achievement, he is fright-
ened and ill at ease. His host and hostess, although outwardly
charming, must be greatly amused by the rude, unpolished bar-
barian. Diels identifies rather with the servant Johannes who in
white gloves serves the meal on a silver platter. Here is a rare
glimpse of the inferiority that Diels felt but overcame. Wien
and Berlin were class societies where Diels in his own mind
would always be an outsider, tolerated rather than accepted. He
cannot imagine the tolerance of an aristocrat. Gomperz and his
wife would certainly not be laughing at him. Wilamowitz

64 DUZ | 48. The laudario is found at H. Diels, PPF p.v-vni.
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encouraged and approved the marriage of his daughter Adel-
heid to the son of a rubbish-collector (Abdecker). Wilamowitz
was a rebel from his class and so was Gomperz who became a
professor rather than a banker. This fundamental insecurity
caused Diels to prefer work to parties and surely was a factor in
his productive withdrawal from Berlin society.

2. “Kaibels Hingang, der uns ja nicht mehr unerwartet kam
und fur ihn und seine Familie eine Erlésung bedeutet, hat mich
doch sehr ergriffen. Ich erinnere mich noch ganz deutlich an
unsere Gesprache vor 30 Jahren dber ihn und Wilamowitz, und
obgleich der spatere Lebensweg und die Lebensarbeit mich an
die zweite Stelle gesetzt hat, sind wir6b stets in lebendigem Aus-
tausch unserer wissenschaftlichen Interessen und Lebenserfah-
rungen geblieben. Eine Wiirdigung seiner Arbeit an den Fragm.
Comicorum, die ich in diesem Jahre wegen Epicharm genauer
kennen und schatzen gelernt habe, wird in der Praefatio der P
Ph. erscheinen”65.

I find this one of the most admirable passages in Diels’ let-
ters. He bares his soul. Wilamowitz probably had some six Du-
friends excluding relatives. Kaibel and Diels are attested so by
the letters. Kaibel had replaced Wilamowitz as Diels’ closest
student-friend, after Wilamowitz left Bonn for Berlin WS
1869/7067. Wilamowitz and Diels had one of the most pro-
ductive friendships in the history of our discipline. They were
coevals and it lasted over fifty years. There was scarcely a quar-
rel. Here Diels has the courage and the self-knowledge to con-
fess without bitterness that compared to Wilamowitz he was in
Kaibel’s mind in second place68.

& | prefer a reference to Kaibel and Diels rather than to Wilamowitz and
Diels.

6 DGG 144-145.

67 See Kern 37.

“Zweite Stelle” means that in Kaibel’s eyes Diels took second place to
Wilamowitz. Correct DGG 145 n. 615. It does not mean that Diels was second
to Wilamowitz and Kaibel, a modest third. One can contrast the anger that
Wilamowitz felt toward Harnack because Mommsen preferred him. The inter-
pretation is disputed: see W.A. Schroder, in Eikasmos 8 (1997), 302, where
for “Diels’ eigene Einschétzung” | should prefer “Kaibels’ Einschatzung.”
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3. “Da Sie Wert darauf legen, Individualerfahrungen uber die
Anschauung begrifflicher Dinge zu sammeln, so habe ich zu
meiner Beschdmung gesehen, daB ich ein gé&nzlich phantasie-
loser Geselle bin, was ja auch wol mit meiner duouvcia zusam-
menhéngt. Ich stelle mir den Montag nicht blau und den
Donnerstag nicht grin vor, die Monate des Jahres bilden bei
mir weder eine gerade Linie noch einen Kreis, kurzum alle
diese schéne Plastik fehlt mir vollig, was ich fir einen Haupt-
grund meines schwachen Gedéchtnisses halte, das nur fir
rationale Zusammenhénge, nicht fir die zufélligen des Klanges
(Gedicht, Memorirtes) oder der Farbe, Sinn hat. Ganz dhnlich
mufBl Helmholtz® construirt gewesen sein, dem man es sogar
beim Sprechen anmerkte, wie er alles immer von unten herauf
vorbrachte ohne parate und anschaulich vorgestellte Reihen
zur Verfigung zu haben. Er hat mir das auch ofter persénlich
auseinandergesetzt.

Damit hdngt es wol auch zusammen, dall wo gedachtnismaRige
Reihen doch vorhanden sind, z.B. die 12 Monate, dieser Besitz
génzlich zusammenhanglos ist mit dem begrifflichen Detail,
das ich mit jedem der 12 Monate verbinde. Daher wirde,
wenn ich, wie man zu sagen pflegt, den Verstand verlére d.h.
die oberste regulirende Function, der Fall jenes von lhnen
geschilderten Paralytikers eintreten. Ich wirde nicht rickwarts
die Monate aufsagen kénnen, was auch so nicht mit Geldufig-
keit, sondern nur durch anstrengende Reconstruction fiir mich
maoglich ist. Damit h&dngt wol auch zusammen, dafl ich nichts
auswendig behalten kann und wenn ich gezwungen werde das
zu thun, was auf der Schule zuweilen vor kam, dann verliere
ich vollig das BewulRtsein Uber das, was ich sagen will, weil die
bloRe Anstrengung den dufBerlichen Zusammenhang zu repro-
duciren, der durch keine Simonideische Bildermnemonik70
unterstitzt wird, alle geistige Kraft aufsaugt und mich innerlich
zum Papageyen macht. Ich habe daher auch seit meinen Schul-
jahren es ganzlich aufgegeben irgend etwas auswendig zu behal-
ten”71.

® Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz (1821-1894), Professor
of Physics and Director of the Institute for Physics at Berlin, Ordinary
Member of the Berlin Academy since 1871.

70 For Simonides’ technique of mnemonics see Prin.wes. 7, 89; CIC.fin.
2, 104 and Longin./&A 718 (I p.316 Spengel).

7L DGG 174-175.
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The passage is a citation from a letter of 1 October 1896 of
Diels aged 48 to Heinrich Gomperz (1873-1942), aged 23.
Diels thanks the young man for a copy of his dissertation. The
candor with which he addresses his friend’s son is remarkable.
He is utterly without imagination. He is duouaia. That is he
has no feeling for great literature, the theater, art, or music72
He does not see days in colors, nor the series of months. He
has a poor memory (one can only contrast the almost praeter-
natural memory of Wilamowitz, who by age eighteen had
memorized extant Greek tragedy). Sound or color do not exist
for him. He states specifically that he cannot easily say the
names of the months backwards. This is a common symptom
of the dyslexic. He cannot memorize anything and clearly he
refers to the schoolboy trauma of forgetting the end of a recited
speech at school. What ought we to draw from this admission?
Certainly not a derogatory critique of Diels. Rather | admire all
the more the extraordinary courage of a man who overcame
such a handicap to make a lasting contribution to philology, a
discipline that requires verbal memory, imagination, articulate-
ness of its practitioners. The contribution of Diels is all the
more extraordinary.

VI. Biography as Palaeography

The great historian of religion and comparative folklorist,
Sir James George Frazer (1854-1941), observed almost seventy
years ago that the methodology for studying folklore is funda-
mentally palaeographical73. He wrote74:

72 This is confirmed at REGENBOGEN 552: “D. war kein eigentlich
musischer Mensch mit einer spontanen Liebe zu den Kinsten der Musik
und des Theaters...”

73 Dr. Tiziano Dorandi would prefer “schematological”.

7A Sir James George FRAZER, Garnered Sheaves. Essays, Addresses, and
Reviews (London 1931; repr. 1968), 97.
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“In the case of authors who wrote before the invention of print-
ing, scholars are familiar with the process of comparing the var-
ious manuscripts of a single work, in order, from such a com-
parison, to reconstruct the archetype or original MS. from
which the various existing MSS. are derived. Similarly in folk-
lore, by comparing the different versions of a single tale, it may
be possible to arrive with tolerable certainty at the original story,
of which the different versions are more or less imperfect and
incorrect representations.”

He then proceeded to apply this method to the story of “The
Boy who became Pope”. In an earlier paper on “Some Popular
Superstitions of the Ancients”, first published in 1890, he
already uses this method. He writes75:

“To put it metaphorically, the two sets of customs, the European
and the savage, are independent copies of the same original pic-
ture; but both copies are somewhat faded through time, and
each has preserved some features which the other has lost. Thus
they mutually supplement each other, and, taken together,
enable us to restore the original with some completeness.”

By 1902 the palaeographer and writer of ghost stories, Mon-
tague Rhodes James (1862-1936), was employing palaeograph-
ical methodology to reconstruct the lost archetypes of diverse
folktales76.

I find the task of the biographer essentially palaeographical. We
seek to reconstruct a lost original from scattered traces, often
themselves distorted by interpolations and corrupt readings. The
more complex the archetype the more the danger of distortion.
What was the ‘“true Hermann Diels”? He was different things to
different people: to his teachers, his superiors, his colleagues, his
students, his family, chance acquaintances. No one, whether his
wife or Wilamowitz, knew the whole Hermann Diels. | fear the
best we can do is examine the extant evidence and seek to establish
an hypothesis that does not contradict evidence proven sound.

5 J.G. Frazer, ibid.,, 129 = Folklore 1 (1890), 146.
7 See Richard William Pfaff, Montague Rhodes James (London 1980),
133.
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VII. Conclusion

The evidence yields a thoroughly admirable rather than
intriguing man. “A dead philologist is only a bibliography”.
According to this criterion Diels’ life was an unqualified suc-
cess77. He did not produce apercus lasting for a decade or so and
discarded after his death. He made neglected texts of importance
available to subsequent interpreters. One thinks only of the Pre-
Socratics, the medical writers, the commentators on Aristode.
How has work done with these sources changed our view of
antiquity since 1900? W hat Diels wanted to do he did well. This
meant years of hard work on material that was often dull. His
accuracy is remarkable and so too his continued production in
spite of personal and political difficulties. As a man he was ami-
able, trustworthy, loyal, modest and dull. He had no lasting
problem that consistently complicated his life78. | think of the
Jewish self-hate of Eduard Norden and Felix Jacoby; the homo-
sexuality of F.G. Welcker, Jacob Bernays, Ernst Kantorowicz, A.
E. Housman, and C.M. Bowra; the persecution and hence the
divided loyalties of Eduard Fraenkel, Paul Friedlander, Michael
Rostovzeff, or Moses Finley; the Nazi sympathies that later
shamed them of Ernst Buschor, Wolfgang Schadewaldt, Richard
Harder, and Werner Jaeger; the SS past of Viktor Pdschl.

Diels never really shared in the Berlin social whirl and so
had more time for his work. No lasting family problems dis-
tracted him. Indeed the success of his three sons contrasts dra-
matically with Wilamowitz’ five children. His lower class origin
if anything was a “productive neurosis”, sc. he worked harder
to prove his worth. It would not be just assumed. His relations
to his teacher and “Ersatzvater”, Hermann Usener, and his
older mentors, Eduard Zeller and Theodor Gomperz, were
amiable and long lasting. Disagreements were regularly over

77 See the Burkert bibliography at n.4 supra and the excellent remarks at
Regenbogen 552-553.

7 See W. BURKERT at Diels, KS p.VII: “Sein Lebenweg, wie auch sein
Charakter, war von groRer Geradlinigkeit und Einfachheit”.



28 W.M. CALDER Il

scholarly points that were reconciled through calm, rational
argument. With Usener and Gomperz Wilamowitz had diffi-
culties. Zeller he scarcely knew. Diels never wrote any killer
reviews of the sort Wilamowitz or Rohde could. He preferred
to document disagreement without rhetoric. He was member
of the Mittwochsgesellschaft. They did not seem to want Wil-
amowitz. World War | was relatively kind to him. No son fell;
contrast his friends and colleagues Wilamowitz, Ed. Schwartz,
Ed. Meyer. He never ran about giving rousing Kriegsreden. In
fact he disapproved them79. As Sekretdr his only irritant was
Lupulus, who did all he could to impede the founding of TLL.
He had no bitter enemies but also no close friends. Poetry,
music, the theater meant little to him. We have no record of a
correspondence with writers, poets, or directors, as Wilamowitz
enjoyed. He had some foreign friends; the Gomperzes and
Heiberg come to mind, the meeting with Jespersen, the grati-
tude of Heidel. An uneventful, productive life by a hardwork-
ing, amiable fellow. We must all be thankful for the man and
what he did and adopt his motto: “Laboremus”80!

M See his letter of 4 September 1915 to Heinrich Gomperz: DGG 185
with n.756.

& For his motto see REGENBOGEN 553. | am grateful to Dr. Robert
Kirstein (Miinster/Urbana), who has improved an earlier draught.



DISCUSSION

J.  Mansfeld: It is not only a fact that scholars impose their
preconceptions on the evidence. They are also “formed” by it.
Es gibt nicht bloR Berufskrankheiten, sondern auch Berufsge-
sundheiten.

WM. Calder Ill-. Du hast wie immer Recht.

W Rosier: Diels hatte als Schiiler die traumatische Erfahrung
gemacht, beim Vortrag von auswendig Gelerntem steckenzu-
bleiben. Er behielt davon zeitlebens ein distanziertes Verhaltnis
zum Memorieren (vgl. Kern 9 [aus Diels’ Erinnerungen an
seine Jugend]; H. Hommel, in Symbola, Kl.Schr. Il 446 £).
Doch war dies kaum mehr als eine harmlose Idiosynkrasie; von
einem “Defekt seines Hirns” spricht Diels “launig” (Kern
a.0.), d.h. scherzhaft. Verwandter Natur, mit einem Anflug
von Sarkasmus, sind meines Erachtens die AuRerungen im
Brief an H. Gomperz vom 1.10.1896. In diesem Zusammen-
hang ist erheblich, daRR Diels das Eingestédndnis, die Monatsna-
men nicht riickwérts aufsagen zu kénnen, an die Voraussetzung
bindet: “Wenn ich [...] den Verstand verlore”.

Nicht in die Schilerzeit, doch auch noch in die Jugend fallt
die schockhafte Erfahrung sozialen Unterschieds, die der drei-
undzwanzigjahrige Diels im Hause des Wiener Millionérs
Theodor Gomperz machte. Aus ihr scheint fiir Diels aber kein-
erlei Problem von andauernder Wirkung erwachsen zu sein.
Wir treffen ihn spéater in Berlin nicht nur in héchsten Kreisen
der Wissenschaft (einschlieflich des Ordens pour le mérite),
sondern auch im gesellschaftlichen Kontakt mit Personen, die
herausgehobene Positionen in verschiedensten Berufsgruppen
bekleideten (Politik, Verwaltung, Kirche, Justiz, Militar, auch
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Wirtschaft u.a.). Wichtig sind in diesem Zusammenhang die
Mittwochs-Gesellschaft und der durchaus nicht esoterische
Kreis der ‘Graeca’. Diels zéhlte geradezu zu den Honoratioren,
den Kaiser kannte er personlich (siehe die Erinnerungen von
Otto Jespersen).

S. Rebenich: Das von Otto Jespersen Uberlieferte Zeugnis,
Diels habe im Sommer 1911 die Friedensliebe Kaiser Wilhelms
herausgestellt, sollte nicht nur als Beweis seiner politischen
Naivitat verstanden werden, sondern zeigt ebenfalls die Wahr-
nehmung der weltpolitischen Situation durch einen Gelehrten,
der aus den einzelnen Krisen seiner Zeit noch nicht die Gefahr
eines Weltkrieges ableitete, sondern der an den Ausgleich
nationaler Gegenséatze durch internationale wissenchaftliche
Kooperation und an die friedensstiftende Kraft der respublica
litterarum glaubte.

W.M. Calder Ill.. | agree but in the light of subsequent
events surely he was naive rather than prophetic.

W.A. Schroder. Ich méchte zu einigen Punkten bzw. Formu-
lierungen Ihres Beitrags Stellung nehmen.

1 In den einleitenden Satzen stellen Sie u.a. die (rhetori-
sche) Frage “What drew Eduard Norden to Tacitus, Germa-
nici” Die Antwort geben Sie expressis verbis in der Einleitung
zum Briefwechsel Wilamowitz-Norden (p.x11: Um den
Makel seiner judischen Abkunft auszuléschen. “Norden sei
immer [sic] der judische AuBenseiter gewesen, der seine Ver-
gangenheit “by playing Wir Germanen habe leugnen wollen”.
Dagegen mdchte ich betonen, dal Nordens Beschaftigung mit
Tacitus und den Germanen bis auf seine Schul- und Studien-
zeit zuriickgeht (“als ich an der Kiste meiner ostfriesischen
Heimat, die mir von der Schule vertraute taciteische Darstel-
lung der Feldzige des Germanicus abermals las”) und dal} ein
auBerer AnlaB, namlich eine Limesreise unter Loeschckes
Fuhrung kurz vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs, zu
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dem EntschluB fiihrte, die “Urgeschichte” zu verfassen (vgl. das
Vorwort), welcher Plan wéhrend des Krieges eine nationalpa-
triotische Komponente erhielt. Ich sehe kein Indiz, daR Nor-
den sich mit der Behandlung dieses Themas als guten Deut-
schen oder gar Germanen ausweisen wollte; die jldische
Herkunft dirfte Norden frihestens Ende der zwanziger Jahre
— schmerzlich — bewuBt geworden sein. Es gibt Uberhaupt
keinen Hinweis, daR Norden sich vor 1933 oder gar schon
“immer” als jldischer AuBenseiter geflihlt habe; eine solche
Annahme ist reine Spekulation, die ihren Ausgangspunkt in
den Ereignissen der Jahre 1933ff. hat; sie beruht also auf einer
interpretatio ex eventu,, ebensowenig gibt es ein Zeugnis ftir
einen bei Ed. Norden anzutreffenden “judischen SelbsthaR”
(wie Sie gegen Ende formulieren). Wilamowitz jedenfalls hat
Norden fir einen ganz normalen Deutschen gehalten, wie sein
Briefan Norden vom 15. April 1919 zeigt, in dem er Uber eine
mdogliche Habilitation der Eva Sachs spricht. “DaR wir so viele
Dozenten haben, alle Juden beinahe, ist nicht angenehm, aber
wie ich den Pr(ivat) Doz(enten) ansehe, ist nur die moralische
und wissenschaftliche Qualitdt malRgebend”. Héatte Wilamo-
witz (der hier in erster Linie Uber die groBe Anzahl der Dozen-
ten, nicht ber deren Herkunft klagt) so geschrieben, wenn er
damit hatte rechnen missen, irgendwelche Empfindlichkeiten
Nordens zu provozieren? Wir wissen nicht genau, wie Norden
auf derartige AuRerungen reagiert hat, aber ich bin doch ziem-
lich sicher, dall seine Herkunft damals kein Problem ftir ihn
war.

2) Mit leichter Variation wiederholen Sie ihre Ansicht, Diels
stamme aus der Arbeiterklasse bzw. jetzt aus der “upper wor-
king dass”, und berufen sich dafiir auf Kerns Formulierung,
Diels komme “aus dem werktéatigen Volk”. Dabei (ibersehen
Sie, dal Kern von der marxistischen Terminologie noch véllig
unberihrt war und daR er sich hier nicht auf den Vater, son-
dern allgemein auf die Vorfahren vaterlicherseits bezieht: Und
diese waren (s. Kern 2) selbstandige Handwerker, die Gesellen
beschaftigen; sie waren keine Geistesarbeiter, sondern eben
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“werktétig”, aber mit der Arbeiterklasse im heutigen Sinne hat-
ten sie nichts gemein. Weiter: Der GroRvater mitterlicherseits
hatte eine Gymnasialbildung genossen und war Beamter (Revi-
sionsrat der Militdrkasse in Wiesbaden), ein Onkel mutterli-
cherseits, dem Herrn. Diels viel verdankte (Karl Rossel), war
Gymnasiallehrer und zuletzt Staatsarchivar in Idstein. Und das
Entscheidende: Der Vater Ludwig Diels (1820-1872) war
zunéchst Lehrer an einem privaten Lehrinstitut, wegen seines
Interesses an der technischen Entwicklung des (damals noch in
den Anfdangen stehenden, dann aber schnell aufblihenden)
Eisenbahnwesens wechselte er 1840 in den Dienst der Bahn
und wurde Stationsvorsteher (bzw. -Inspektor, wie H. Diels in
seinem Lebenslauf sagt) in Biebrich und dann in Wiesbaden.
Er hatte den Status eines Beamten (im Range eines Haupt-
manns), beherrschte das Franzésische von Jugend an perfekt
und spéater das Englische gut, so daR er sich mit den vielen
Fremden, die in den berihmten Kurort kamen, bestens ver-
standigen konnte. Auch wenn dem Vater eine Abneigung
gegen gymnasiale Bildung eigen war, so reichen diese Angaben
(nach Kern 2ff.; 8ff.) doch véllig aus, um zu zeigen, daB Diels’
Vater Beamter (vielleicht ein niedriger) war und dem niederen
bis mittleren Blrgertum zuzurechnen ist; und ich wiirde (unter
Einbeziehung der mutterlichen Linie) Ihre Anm.6 aufgewor-
fene Frage dahingehend beantworten, daR Diels’ Eltern
bestimmt keine Arbeitervereine besuchten oder in Arbeiterkrei-
sen verkehrten, sondern vielmehr in Kreisen des (niederen bis
mittleren) Birgertums. Will man schlieBlich Herrn. Diels’ spé-
tere gesellschaftliche Stellung insgesamt richtig wirdigen, so ist
auch noch zu berilcksichtigen, daB seine Frau Berta Dibell
(1847-1919) die Tochter eines Kreisgerichtsrats in Wiesbaden
war (Diels 50). Ich halte also in vollem Umfang an meiner
friiher begriindeten Ansicht (in Eikasmos 8, 302 und 308) fest
und mdchte dies um so nachdriicklicher tun, als ich sehe, dal
Sie sich letztlich doch nicht von lhrer frilheren Anschauung
I6sen; denn gegen Ende (S.15) ist Diels bei Ihnen wieder “the
railway worker’s son” bzw. einer ‘who came up from almost the
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bottom”. Ich halte auch Ihre damit zusammenhéngende Auf-
fassung, dal Diels an einem Minderwertigkeitskomplex gelit-
ten habe und daB er “in his own mind would always [sic] be an
outsider”, zumindest fur Ubertrieben.

3) An spéterer Stelle (S.5-6) meinen Sie, daB Diels umgang-
licher gewesen sei als Wilamowitz, und fiigen hinzu: “He had
more patience and tact”. Angesichts der in meinem Beitrag
publizierten Dokumente — ich denke dabei vornehmlich an
Diels’ Brief an Wilh. Wagner (Dok. 6-7) — wird man diese
Einschatzung wohl etwas einschranken missen: Der fjunge’
Diels hat sich am Johanneum nicht als besonders verbindlich
und taktvoll im Umgang mit Kollegen und dem Vorgesetzten
Direktor erwiesen. Vgl. meinen Beitrag S.59 (mit Anm.35)
und Wilamowitz, Erinnerungen, 284 (zitiert in meinem Dis-
kussionsbeitrag S.83).

4) SchlieBlich mdéchte ich noch Stellung nehmen zu der ver-
trakten Stelle aus Diels’ Brief an Gomperz (DGG 144f.) Uber
ihre beiderseitigen Gesprache Uber Kaibel und Wilamowitz
(“und obgleich der spétere Lebensweg und die Lebensarbeit
mich an die zweite Stelle gesetzt hat, sind wir stets in lebendi-
gem Austausch unserer wissenschaftlichen Interessen und
Lebenserfahrungen geblieben”). Sie haben sich jetzt nach meiner
Kritik (Eikasmos 8, 302f.) zu der Deutung entschlossen (S.23
und Anm.68), dall Diels hier mutig eingestehe, daf’ er nach Kai-
bels Auffassung gegeniiber Wilamowitz die zweite Stelle ein-
nehme (vorher vertraten Sie die Meinung, daB Diels hier
zugebe, dalR nach Wilamowitzens Urteil Kaibel ihm, Diels,
Uberlegen gewesen sei). Doch auch von Kaibels Auffassung ist
hier nirgends die Rede, ebensowenig von einer Rangfolge im
wissenschaftlichen Bereich (was Sie jetzt nicht mehr ausdriick-
lich sagen), sondern von einer Rangfolge in ihren persdnlichen
Beziehungen, d.h. in ihrer (Diels’ und Wilamowitzens) Stellung
zu Kaibel; zu beachten ist dabei, daf} der Dielsbrief im Novem-
ber 1901 geschrieben ist, zu einem Zeitpunkt also, als Diels und
Wilamowitz noch nicht sehr lange gemeinsam in Berlin gewirkt
hatten (die spatere langandauernde Freundschaft zwischen Diels
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und Wilamowitz bleibt hier also vollig auBer Betracht). Ich will
meine abweichende Ansicht noch einmal mit etwas anderen
Formulierungen zu begriinden suchen und der lhren entgegen-
stellen: Obgleich Kaibel spéater, d.h. nach Beendigung ihrer
gemeinsamen Studienzeit, enger mit Wilamowitz (als mit Diels)
befreundet war (“der spatere Lebensweg™) und obgleich Kaibels
wissenschaftliche Arbeiten sich in ihrer Thematik starker mit
den von Wilamowitz behandelten Gegenstdnden berlhrten
(“und die Lebensarbeit”), so sind Diels und Kaibel in der Folge-
zeit doch immer in wissenschaftlichem und persénlichem Kon-
takt geblieben (“sind wir stets... geblieben”). DaR diese Sicht-
weise von Kaibel und Wilamowitz (s. sogleich) geteilt wurde, ist
fur Diels eine Selbstverstandlichkeit, die er nicht besonders aus-
driicken wollte und muBte. Ich meine aulRerdem, daB lhr Satz
“Wilamowitz and Diels had one of the most productive friend-
ships in the history of our discipline” erheblich eingeschrankt
werden muB, ja, geradezu widerlegt wird, wenn man Wilamo-
witzens eigenes Bekenntnis (iber sein Verhéltnis zu Diels heran-
zieht (Erinnerungen, 283f.): “Wir waren seit der Studentenzeit
in Fuhlung geblieben, und so verschiedene Menschen wir
waren, auch vom Leben verschieden gefiihrt und in der Wissen-
schaft nicht nur in dem was wir trieben, sondern auch wie wir es
trieben, verschieden [...]”. In den von mir hervorgehobenen Tei-
len dieses Satzes sehe ich zudem eine eindeutige Bestatigung
meiner Interpretation dieser schwierigen Briefstelle.

WM. Calder Ill: 1) When does upper working class become
lower middle class? The best, | think, is Kern’s “aus dem werk-
tatigen Volk”. Take it as you will. 2) Norden’s attraction to the
Germania and Germanenideologie is psychologically easily
explicable as a symptom of his Selbstha?. Compare his conver-
sion, his marriage, his references in lectures to “Wir Germa-
nen”, his signing of the loyalty oath to Hitler; and his obedient
firing at the request of a Nazi dean of his two Jewish assistents,
Friedrich Solmsen and Richard Walzer. 3) | agree. With age
and job security Diels became more tolerant.
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J. Kollesch: 1) Die Bemerkung “to change his mind was
always foreign to Diels” erscheint mir nicht hinreichend diffe-
renziert; zumindest in Fragen der Textkritik war er durchaus
bereit, eigene Entscheidungen zu revidieren. 2) Heibergs Kon-
dolenzschreiben zum Tod von Diels war an Wilamowitz als den
offiziellen Vertreter des CMG gerichtet. Das heil3t bei diesem
Brief handelte es sich um ein offizielles Schreiben an die Berli-
ner Akademie, das Heiberg — was ich durchaus nachvollzie-
hen kann — nicht fiir den passenden Ort hielt, persénliche
Gefiihle Uber den Verlust eines langjahrigen Freundes auszu-
drucken. Zumindest sollte man ihm keinen Vorwurf daraus
machen, wenn er das in diesem Kontext unterliel.

WM. Calder I11: 1) The remark is Wilamowitz’ (Erinnerun-
gen, 284) not mine. One can only assume that in the context
that Wilamowitz dealt with him Diels was less ready to change
his mind than in questions of textual criticism. 2) The point is
well taken. | am not certain, however, that this letter is more
formal than Heiberg’s other extant ones to Wilamowitz.






W ilt Aden Schréder

HERMANN DIELS UND DAS
HAMBURGER JOHANNEUM

Das Hamburger Johanneum, dessen offizielle Bezeichnung
“Gelehrtenschule des Johanneums” lautet, ist das alteste, ehr-
wirdigste” unter den drei humanistischen Gymnasien Ham-
burgs. Es ist ein Produkt der protestantischen Reformation;
gegrindet wurde das Johanneum, nachdem die lutherische
Lehrmeinung unter den Geistlichen in Hamburg ziemlich
schnell die Oberhand gewonnen hatte, im Jahre 1529 als St.
Johannis-Schule von Johannes Bugenhagen (1484-1558), dem
Manne, der als bedeutender Organisator des Schul- und Kir-
chenwesens im gesamten norddeutschen Raum nach der Refor-
mation giltl Dreieinhalb Jahrhunderte hindurch war das
Johanneum die einzige Gelehrtenschule im Stadtstaat. Erst
1881 — Diels hatte Hamburg bereits verlassen — wurde
wegen sténdig steigender Schilerzahlen ein zweites Gymna-
sium erdffnet, die “Neue Gelehrtenschule”, die bald darauf (am
21. Februar 1883) zu Ehren des alten Kaisers den Namen
“Wilhelm-Gymnasium” erhielt. Das dritte Gymnasium, das

1 Vgl Friedrich Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts, 3. erw.
Aufl. von Rud. Lenmann, | (Leipzig 1919), 276ff.; 282ff. Edmund Kelter,
Hamburg und sein Johanneum im Wandel der Jahrhunderte. 1529-1929
(Hamburg 1928), 9ff. Hans OPPERMANN, Die Hamburgische Schulordnung
Bugenhagens, Vortrdge und Aufsdtze, hrsg. vom Verein £ Hamb. Gesch. 14
(Hamburg 1966). — Mit Dok. und der entsprechenden Ziffer verweise ich
auf die im Anhang edierten Briefe und Dokumente. Die “Hamburgische
Oberschulbehérde” habe ich gegen Ende mit OSB abgekurzt.
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von dem dénischen Kdénig Christian VI. im Jahre 1738 gegriin-
dete Christianeum, dessen berihmtester Schiler auf dem
Gebiet der Altertumswissenschaften Theodor Mommsen war,
lag weit vor den Toren Hamburgs in Altona, das ab 1640 zum
danischen Machtbereich gehdrte und nach einer preufischen
Zwischenzeit (ab 1867) erst 1937 dem Gebiet des Hamburger
Staates zugeschlagen wurde.

Ich habe nicht die Absicht, auf die durchaus wechselvolle
Geschichte des Johanneums hier naher einzugehen; aber einige
Hinweise, welche die iberragende Bedeutung dieser Anstalt fiir
das geistige und kulturelle Leben Hamburgs im Laufe der Jahr-
hunderte illustrieren, will ich doch vorausschicken. Als erstes
hebe ich hervor, dall der beriihmte Arzt und Naturforscher Joa-
chim Jungius (1587-1657), der mit seiner Logica Hamburgensis
(Hamburg 1635 [Buch 1-3] bzw. volistdndig [Buch 1-6] 1638)
entscheidend zur Entwicklung der Logik beigetragen hat, nach
Professuren in Rostock und Helmstedt 1629 fur das Rektorat
des Johanneums und zugleich des Akademischen Gymnasiums
gewonnen werden konnte2. Das Akademische Gymnasium war
kurz zuvor (1613) begriindet worden, um die Absolventen der
Gelehrtenschule derart auf das Universitatsstudium vorzuberei-
ten, dal sie sich, ohne die Artistenfakultdt zu besuchen,
sogleich ihren theologischen, medizinischen oder juristischen
Spezialstudien zuwenden konnten. Das Akademische Gymna-
sium, die Keimzelle der spateren “Hamburgischen Universitat”,
die erst 1919 errichtet wurde, hatte also als ‘Selecta’ etwa die
Funktion einer Artistenfakultdt3. Ohne Zweifel hat eine Per-

2 Wéhrend Jungius vom Rektorat der Gelehrtenschule wegen Streitigkei-
ten mit der Geistlichkeit, die ihm im Griechischen eine zu groRe Beriick-
sichtigung der profanen Autoren vorwarf, 1640 zuriicktrat, bekleidete er die
freiere Stellung als Rektor des Akad. Gymnasiums bis an sein Lebensende
(vgl. Ketter 43f.).

3 Zur Grindung des Akademischen Gymnasiums vgl. KELTER (o.
Anm.l), 26-27. Formal war das Akad. Gymnasium eine selbstdndige, neben
der Gelehrtenschule bestehende Anstalt (in enger rdumlicher Verbindung);
dies schloR aber gelegentliche Personalunion im Rektorat (wie bei Jungius)
oder in anderen Funktionen nicht aus.
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soénlichkeit wie Joachim Jungius nicht nur das Ansehen Ham-
burgs in der gebildeten Welt gesteigert, sondern auch durch
seine Lehrtatigkeit und wissenschaftliche Schriffstellerei be-
fruchtend auf die Bildung seiner Mitbirger und das geistige
Leben gewirkt.

Ahnliches gilt fir den Polyhistor Johann Albert Fabricius
(1668-1736), der ein halbes Jahrhundert spéter viele Jahre hin-
durch als Professor am Akademischen Gymnasium wirkte
(1699-1736) und kurze Zeit auch das Rektorat der Gelehrten-
schule innehatte (1708-1711)4. Berihmte Schiler, die nicht
weniger den Ruf einer Schule pragen als deren Lehrer, waren zu
Beginn des 17. Jhdt.s die beiden Hamburger Lucas Holstenius
(1596-1661) und Johann Friedrich Gronov (1611-1671); bei-
der Namen haben noch heute unter Philologen einen guten
Klang.

Doch nicht immer stand das Johanneum in Blite. Es gab
auch Phasen des Niedergangs wie gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts, als groRe politische und gesellschaftliche Umwaélzungen
einhergingen mit einem Wandel der Bildungsinhalte und -ziele
sowie divergierenden Anforderungen, die an die Schule gestellt
wurden, die nicht nur kiinftige Gelehrte heranbilden, sondern
auch Hamburger Kaufmannsséhne auf ihre Tatigkeit vorberei-
ten und die zukinftigen Lenker des Hamburger Gemeinwesens
mit dem notwendigen Ristzeug versehen sollte; eine Situation,
die noch durch die Unfahigkeit des Rektors, die Schule zu
reformieren und dem neuen Geist zu 6ffnen, verscharft wurde.
Die Schulerzahlen, nach welcher der Erfolg und das Gedeihen
einer Schule in erster Linie bemessen werden, waren stark rick-
laufig, ganze Klassenstufen waren verwaistb.

Der Mann, der die Wendung brachte und damit einen ein
ganzes Jahrhundert wéhrenden Aufschwung des Johanneums
einleitete, war der spater als ‘restitutor Johannei’ verehrte

4 Vgl. Kelter (o. Anm.l), 57-63 (“Der Polyhistor J.A. Fabricius als Pro-
fessor am Gymnasium und Rektor Johannei”).

5 Vgl. dazu Kelters Kapitel “Verfall der Schule mit dem Ende des 18.
Jhdt.s” (99-105).



40 WILT ADEN SCHRODER

Johannes Gurlitt, Rektor der Schule von 1802 bis 1827. Er
flhrte die notwendige Neuorganisation der Schule und des
Unterrichts durch: Nicht mehr der Erwerb eines mustergilti-
gen lateinischen Stils in Wort und Schrift durch sklavische
Nachahmung der Autoren war nunmehr das oberste Ziel, viel-
mehr stand jetzt das Verstehen vor allem der griechischen Lite-
raturwerke in ihrer Eigenart und die Herausbildung des eige-
nen literarischen Geschmacks und der eigenen Urteilsféhigkeit
an Hand dieser Werke im Mittelpunkt des Unterrichts. Gurlitt
hat, wie Kelter es formuliert, “flr unser kleines Hamburg
getan, was ftir die preufSischen Schulen Wilhelm von Hum-
boldt gegeben hat: das Griechentum als geistige Macht”, mit
ihm hielt der Neuhumanismus seinen Einzug®é.

Um das wissenschaftliche Niveau des Kollegiums zu charak-
terisieren, genugt es, auf die Thukydidesforscher Franz Wolf-
gang Ullrich (1795-1880), Ludwig Ferdinand Herbst (1811-
1894) und Johannes Classen (1805-1891) zu verweisen, die
der Schule wahrend eines halben Jahrhunderts (1823-1876)
ihren Stempel aufdriickten und zu denen sich fir kurze Zeit
auch der Herausgeber der Komikerfragmente Theodor Kock
(Direktor im SS 1863) und der Horazkommentator Adolph
Kiessling (Professor am Johanneum 1869-1872, vorher und
nachher Univ.-Professor in Basel bzw. Greifswald und StraB-
burg) gesellten. Mit vollem Rechte konnte Usener am 7. Juli
1872 an Diels schreiben (DU Z1 30 S.68), daf er “dort Glied
eines Lehrercollegs sein (wirde), wie es wohl kein einziges
Gymnasium in Deutschland aufzuweisen hat”. Doch auch
Schiller haben wéhrend dieser Periode den Ruhm der Schule
befordert: Ich nenne nur den Architekten Gottfried Semper
(Schiler 1804-1810), den spateren Hamburger Blrgermeister
und eigentlichen Begriinder der “Hamburgischen Universitéat”
Werner von Melle (Abitur 1872) und den Physiker Heinrich

6  Zu Gurlitt vgl. KELTER 106-137 (“Der Neuhumanismus halt mit Joh.
Gurlitt seinen Einzug”), das Zitat 117. Hans KURIG, Professor Ullrich und
dasJohanneum in Hamburg, Beitr. z. Gesch. Hamburgs 33 (Hamburg 1987),
22-28. Allgemein auch PAULSEN (o. Annul), Il 191ff.; 278ff.
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Hertz (Schuler 1874-75), denen ich in bewuBter Einseitigkeit
die Klassischen Philologen bzw. Altertumswissenschaftler Jacob
Bernays (Schiler von 1840-44), Erwin Rohde (Schiiler 1860-
1864), Theodor Birt, Eduard Meyer, Gustav Heylbut (alle drei
Abitur 1872), August Kalkmann (Abitur 1873) und schlieBlich
Karl Friedrich Lehmann7 (spater Lehmann-Haupt) zur Seite
stelle.

In das Kollegium dieser Gelehrtenschule, Uber deren heraus-
ragende Stellung im gesellschaftlichen Leben der Stadt gerade
auch in der zweiten Hélfte des vorigen Jahrhunderts sich noch
manches Zeugnis beibringen lieRe8 trat Hermann Diels im
Frihjahr 1873 als Probelehrer ein. DalR Diels tberhaupt seit
dem Sommer 1872 in den Schuldienst strebte und nicht
sogleich die wissenschaftliche Laufbahn einschlug, wie es
urspriinglich seine Absicht gewesen war, hatte wirtschaftliche
Grinde. Seine persdnlichen Verhdltnisse hatten eine andere
Wendung genommen, als er hatte voraussehen kénnen.

Nach seinen Studien in Berlin (SS 1867 und WS 1867/68)
und Bonn (SS 1868 — WS 1870/71), die er am 22. Dezember
1870 mit der Promotion bei Hermann Usener abgeschlossen
hatte mit einer Arbeit, der die kurz zuvor von der Fakultat
preisgekronte Schrift9 tber die Ps.-Plutarchischen Placito, philo-
sophorum zugrunde lag, legte Diels noch am 8. Juli 1871 das

7 Lehmann-Haupt ist als Sekundaner von Diels selbst im Griechischen
(Herodot) unterrichtet worden und hat spéater fur Otto Kern (vgl. V1I) seine
(heute verschollenen) Erinnerungen an Diels niedergeschrieben, aus denen
Kern (54 f)) einen Abschnitt zitiert.

8 Vgl. zB. Kelter (0. Anm.l), 179 (zur Wirksamkeit Classens durch
Vortrage in der Hamburger Gesellschaft) und 191f. (zur Feier des 350jahri-
gen Jubildums 1879 als einem grofRen gesellschaftlichen Ereignis).

9 Und zwar am 3. August 1870 (nicht 1869, wie Kern 38 irrtiimlich
schreibt), vgl. Diels’ eigenen Lebenslauf (Dok. 2) und J. Mansfeld (in diesem
Band) S. 148. Das Manuscript dieser Arbeit, von der die Dissertation nur
ein Teildruck ist (Dok. 1), ist seit dem Zweiten Weltkrieg verschollen
(Mansfeld, Anm.13). Wenig bekannt ist, dal} von der Dissertation {De Plut-
archi bistorta philosopha [Bonn 1870]) im Jahr darauf ein nicht als Diss.
erkennbarer verbesserter Neudruck mit erweitertem Titel erschienen ist: De
Plutarchi historia philosopha scripsit atque priora capita edidit.
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Staatsexamen in Bonn abI0 und unternahm zunachst alles, um
diese Untersuchungen fortzufuhren. Als erstes besuchte er noch
im Herbst desselben Jahres einige Gelehrte, um sich mit ihnen
fachlich auszutauschen, allen voran Curt Wachsmuth, der mit
&hnlichen Problemen wie er selbst beschaftigt war (s. DUZ | 10
S.43-45) und der gerade seine Dissertation in den Gottingi-
schen Gelehrten Anzeigen (133, 1871, 698-712) rezensiert hatte.
Es folgte zu Beginn des nachsten Jahres (2. Januar bis 2. Mai
1872) eine grolere Reise in den Suden, um Handschriften
(Florilegien und Verwandtes) aufzuspiiren und zu collationie-
ren. Sie flhrte ihn Gber Miinchen nach Wien, Venedig, Flo-
renz, Rom, Neapel, Mailand und Uber Zirich und StralRburg
wieder zurlick nach Wiesbaden (er berichtet dartber ausfuhr-
lich an Usener, s. DUZI S.47-60; danach Kern 42-46). Doch
bald nach seiner Rickkehr starb sein Vater und einen Monat
darauf auch sein Goénner, der Onkel mitterlicherseits Karl Ros-
sel (am 2. Juni bzw. 2. Juli 1872), der ihn vielfach geférdert
und unterstiitzt hatte.

Diels, von Usener aufs rithrendste getrdstetll, sah sich nun
gezwungen, zum Herbst “Unterkunft an einem Gymnasium”
zu suchen, da er seiner Mutter nicht zumuten konnte, “noch
langere Zeit fur ihn Sorge tragen zu missen” {DUZI 24 S.63).
Bei der Suche nach einer geeigneten Stelle wurde er von Use-
ner, der manch einen Schuldirektor kannte, unterstitzt (Ein-
zelheiten DUZ | S.65f£). Das Ergebnis dieser Bemihungen
war, dall Diels bereits fir den Herbst eine feste Anstellung am
Flensburger Gymnasium erhielt, wahrend ihm der Hamburger

10 Auf einen kleinen Widerspruch sei aufmerksam gemacht: Wéhrend
im Prifungszeugnis (Dok. 1) Diels die Lehrbefahigung in den klassischen
Sprachen, Philosophie, Deutsch und Geschichte zuerkannt wird, nennt er
selbst in seinem Lebenslauf (Dok. 2) zusétzlich Geographie ftir mittlere
Klassen (dagegen Ubergeht er die Philosophie) : Tatsachlich hat er in Flens-
burg auch Geographie-Unterricht erteilt {DUZ | 35 S.75).

n DUZ I 23 S.62: “Die Stérung, welche momentan vielleicht fur Ihre
néchsten Plane entsteht, ist ein verschwindendes Sandkdrnchen gegeniiber
der Trostung und Unterstiitzung der Mutter, die lhnen jetzt obliegt” (der
gesamte Briefist ein documentum vere humanum).
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Direktor Classen die (so gut wie sichere; DUZ | 29 S.67)
Zusage gab, dall er zu Ostern 1873 sein Probejahr am Johan-
neum beginnen koénne, und dann weitere Beschéftigung mit
entsprechenden Aufstiegsmoglichkeiten zusicherte.

Seine Eindricke vom Flensburger Gymnasium, an dem er
ein Probehalbjahr verbrachte (vom 1. Oktober 1872 bis zum
Marz 1873), schildert Diels in einem ausfuhrlichen Brief an
Usener am 25. Oktober 1872 {DUZ | 35 S.74-76): Der Direk-
tor Otto Siefert sei “ein durch und durch humaner, liebens-
wirdiger Mann”, dem wissenschaftlicher Sinn durchaus nicht
abgehe. Er habe ein philologisches Kranzchen eingerichtet, in
dem Aristophanes gelesen werden solle. Der Unterricht strenge
ihn, Diels, korperlich und geistig kaum an, er habe viel freie
Zeit fiir seine eigenen Arbeiten; mit den Kollegen, von denen
zwei auch wissenschaftlich tétig seien, verkehre er viel; selbst
die Bibliothek sei “verhaltnisméRig recht gut besetzt”. Da ver-
wundert es ein wenig, wenn der Biograph von Diels’ “Flens-
burger Exil” spricht (Kern 52), welcher Begriff beim Leser
unwillkirlich den Eindruck einer Leidenszeit hervorruft12

Trotz dieser recht angenehmen Erfahrungen fiel Diels der
Wechsel aus einem “Schleswig-Holsteinischen Landstadtchen”
(so Usener DUZ | 30 S.68) nach Hamburg nicht schwer, der
zu Ostern 1873 vollzogen wurde, obwohl die Schleswig-Hol-
steiner ihn gern behalten hétten und eine sichere Anstellung
schon fur den Herbst versprachen (vgl. | 37 S.78). Direktor des
Johanneums war damals Johannes Classen (1805-1891), selbst
ein Zogling dieser Schule (1820-24) und des Akademischen
Gymnasiums (1824/25), der Diels “mit groRBer Liebenswirdig-
keit entgegenkam und sich seiner vaterlich annahm”13

12 Auch in spateren Briefen aus dieser Periode {DUZ | S.78-82), die
meist anderes zum Gegenstand haben, findet sich nichts Abtragliches tber
die Flensburger Schulverhdltnisse, so dal der Brief vom 25. Oktober als
reprasentativ fir die gesamte Flensburger Zeit angesehen werden kann.

13DUZ1 41 S.84 (27.4.1873). Etwas spéater (am 2.7.1873) spricht Diels
von der “unendlichen(n) Liebenswirdigkeit Classens, der gegen mich nie
seine bisweilen ihn Gberkommende Laune zeigte” (ebd. | 45 S.92); Zeller
gegeniber nennt er ihn am 22.1.1877 “seinen véterlichen Freund” (ebd. Il 1
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Seine ersten Eindriicke Uber die neuen Verhéltnisse (DUZ |
41 S.83f) faflte Usener in seinem Antwortbrief vom 7. Mai
1873 kurz dahingehend zusammen: “Dal es Ilhnen in Hamburg
schnell gefallt, freut mich und ich hatte es erwartet” {DUZ | 42
S.86). Er habe auch von Friedrich von Duhn gehort, daB er,
Diels, “schon ganz Hamburger geworden sei”. So blieb es auch
noch geraume Zeit; am 21. Mai 1873 schrieb Diels an Usener
{DUZ | 43 S.88): “In meiner hiesigen Stellung fiihle ich mich
tagtaglich wohler. Ich weil, ich bin starker Optimist, dachte
aber nach den Schilderungen, die ich o6fters gehort, die Verhalt-
nisse ungunstiger zu finden”. Weiter heifsit es — und dies war
fur Diels besonders wichtig -, die Vorbereitung des Unterrichts
nehme wenig Zeit in Anspruch und so habe er den ganzen
Nachmittag fiir sich, d.h. fur seine wissenschaftlichen Arbeiten
zur Verfligung (ebenso | 50 S.99 vom 21.10.1873). Und an spa-
terer Stelle in demselben Brief: “Mit dem hiesigen Collegium
bin ich zwischenzeitlich — soweit ich es wollte — bekannter
geworden. Man hat es hier ganz in der Hand, mit wem man
naher bekannt werden will oder nicht, und manche Personlich-
keiten darunter sind mir nicht sympathisch. Dagegen komme
ich ofter mit Schrader, Bubendey, Rautenberg (alle drei Bon-
nenser) zusammen, in der Schule auch mit dem trefflichen Wag-
nerd und vor Allem mit Classen, dessen wunderbare xdpic und
Idealitét des Charakters ich immer mehr verehren lerne”. Usener
antwortete am 16. Juni 1873 freudig auf diesen Brief {DUZ | 44
S.89): “Liebster Diels, Ihr frischer Brief mit seinen erfreulichen
Mittheilungen tber Ihre Hamburger Verhéltnisse, Stellung, Aus-
sichten hat mir lebhafte Freude bereitet, und ich kann nur den

S.17). Zu Classen (1805-1891) vgl. u.a. R. Hoche, in ADB 47 (1903),
497-98 (trotz des unten [s. Anm.37] geschilderten Gegensatzes sehr sach-
lich). C.J. Crassen, in NDB 3 (1957), 264. H. Bubendey, in Biogjahr 28
{JAW 128), 1905 (1906), 19-33. Georg Behrmann, Erinnerungen (Berlin
1904), 47-49; 267f. W. VON Melle, Jugenderinnerungen (Hamburg o. J.
[1928]), 78f.
u Die zuerst genannten drei hatte Diels schon in einem friiheren Brief

als recht tiichtig bezeichnet und Wagner noch Uber sie gestellt (DUZ 141
S.84).
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Wunsch hinzufugen, dal Sie, so lange Sie in Hamb(urg) thatig
sein werden, sich immer gleich wohl und behaglich fiihlen
méchten” 15

Ich habe Diels und Usener hier deshalb so ausgiebig zu Wort
kommen lassen, weil Kern dieses fur Diels so Uberaus erfreuli-
che und erfolgreiche Jahr am Johanneum mit einem einzigen
Satz, ja Halbsatz, ibergeht, wodurch im Zusammenhang mit
seiner ausfiihrlichen Darstellung der Folgezeit die Vorstellung
erweckt wird, die gesamte Periode am Johanneum, also auch
das erste Jahr unter Classen, sei fur Diels eine Leidenszeit
gewesenl6 Aus demselben Grund will ich ausdriicklich darauf
hinweisen, dal Diels zu Ostern 1874, wie von Classen bereits
zu einem friiheren Zeitpunkt in Aussicht gestellt (s. DUZ | 29
S.67) und auf seinen Vorschlag, zum ordentlichen Lehrer
ernannt worden istl7, denn dieses Faktum wird nirgends von

15 Auch in den folgenden Monaten &ufert sich Diels befriedigt tber
seine Stellung am Johanneum: DUZ | 45 S.91 (2. Juli 1873) und 50 S.99
(21. Oktober 1873), wo er Usener mitteilt, dal er sich “jetzt taglich” mit
seiner Arbeit beschaftigen kdénne.

16 Der entscheidende Satz bei Kern 52 lautet: “denn Johannes Classen
[...] hatte ihn fur das Johanneum in Hamburg als Hilfslehrer gewonnen, an
dem er von Ostern 1873 bis Michaelis 1877 unterrichtet hat, ein Jahr noch
unter dem greisen Classen, der dem jungen Gelehrten ein warmes Verstand-
nis entgegenbrachte, drei Jahre unter dem aus Elberfeld berufenen Direktor
R. Hoche, die er in vertrautem Gespréache als Martyrium bezeichnete”. Noch
eindeutiger 56: “Diels’ Erfahrungen auf dem Gymnasium seiner Vaterstadt
und dann in Hamburg waren keine solchen, an die er in spateren Jahren gern
zurlickdachte”. Auch Diels selbst hat spater (1914), als er seine Erinnerun-
gen aufzeichnete (dazu Kern p.VII), die Hamburger (und Flensburger?) Zeit
sehr undifferenziert betrachtet: “Was wir beide, meine Frau und ich, in
Hamburg 1872 [sic] — 1877, namentlich aber in den letzten drei Jahren
erlitten haben, soll verschwiegen bleiben” (zit. nach KERN 50f.); es folgt das
Bild von der “Hamburger Galeere”: Entsprechend E. SCHUTRUMPF (“Herrn.
Diels”, in Class. Scholarship. A Biographical Encyclopedia [New York & Lon-
don 1990], 53), nach dem Diels die gesamte Zeit am Johanneum als “the
‘Hamburg galley’ bezeichnet habe.

17 Vgl. seinen eigenen Lebenslauf (Dok. 2, vgl. auch Dok. 8 und 10), das
Johanneums-Programm von 1875 und eine Personal-Nachricht in der
Johanneumsakte, nach der Diels am 13.4.1874 an Stelle des (aufgeriickten)
Dr. Micolci zum ordenti. Lehrer gewahlt wurde. DU Z1 45 S.91 vom 2. Juli
1873: “Classen hat mich als ordenti. Lehrer vorgeschlagen” (usw.). Das Fak-
tum ist also Uber alle Zweifel erhaben.
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Kern erwahnt; vielmehr muR der Leser seiner Biographie,
gerade auch der sorgféltige, zu der Auffassung gelangen, Diels
sei erst im Herbst 1877, als er an das Konigstadtische Gymna-
sium nach Berlin wechselte, zum ordentlichen Lehrer aufgestie-
genl8

Doch diese fur Diels sehr erquicklichen Zustédnde sollten
sich zu Ostern 1874, mit Beginn des neuen Schuljahres,
grundlegend andern. Schon im Sommer 1873 hatte Classen
“sein definitives Abgangsdesiderium” eingereicht und den Lei-
ter des Kieler Gymnasiums, Conrad Niemeyer, als seinen
Nachfolger vorgeschlagen, “mit dessen Direction nach dem was
ich erfahren habe, wir sehr zufrieden sein kdnnten”, wie Diels
am 2. Juli 1873 an Usener schrieb (DUZI 45 S.92; vgl. S.99).

Zwar der Abschied wurde Classen mit Abschluf? des Schul-
jahres 1873/74 gewdhrt, aber mit seinem Vorschlag drang er
nicht durch. Vielmehr wéhlte die Oberschulbehérde am 20.
Dezember 1873 den Elberfelder Direktor Dr. Richard Hoche
(1834-1906) zum Professor und Direktor des Johanneums; auf
ihn entfielen 14 Stimmen, wahrend zwei fur den Greifswalder
Direktor Karl Kruse abgegeben wurden und Niemeyer, Clas-
sens Wunschkandidat, gar keine Stimme erhielt19

18 Man vergleiche dazu den in Anm.16 zitierten Satz Kerns mit den
gegen Ende dieses Abschnitts stehenden Worten (55): “So sehnt er [Diels]
sich immer nachdricklicher aus Hamburg fort, [...] und wird zum 1. Okto-
ber 1877 nach Berlin [...] an das Konigstadtische Gymnasium als ordentli-
cher Lehrer berufen”. Der Eindruck, er sei erst jetzt — verzdgert durch die
MiRgunst des Direktors Hoche — zum ord. Lehrer berufen, wird noch
dadurch verstarkt, dal Kern zwischendurch eine Briefstelle zitiert (jetzt
DUZ | 55 S.109), in der sich Diels dartiber beklagt, bei Beférderungen
Uibergangen zu sein: “Eyssenh(ardt) ist der siebte, der eingeschoben wird seit
Hoches Antritt”. Eine &hnliche Klage schon vorher (DUZ | 53 S.105). Vgl.
E. SCHUTRUMPF (0. Anm.16), 53: “where [in Berlin] he became a regular
teacher”.

19 Nach Personal-Nachrichten in der Personalakte Hoche des Johan-
neums (Acta betr. Personalia: Hoche, C Il d). Bestatigt wurde die Wahl
durch den Senat am 23. Dezember. Richard Gottfried Hoche (1834-1906),
1856 in Leipzig zum Dr. phil. promoviert, war Adjunkt an der Ritterakade-
mie in Brandenburg (1856), ord. Lehrer in Wetzlar (1859), Oberlehrer in
Wesel (1863), bevor er daselbst (1867) und dann in Elberfeld (1870) Direk-
tor wurde. Von Ostern 1874 bis 1887 leitete er das Johanneum, danach
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Hoche war fur Diels kein ganz Unbekannter. Er war mit
Hoche bereits im Sommer 1872 in Berlihrung gekommen, als
er ‘Unterkunft an einem Gymnasium’ suchte. Damals hatte
Usener ihn “einen der ausgezeichnetsten Directoren die wir
haben” genannt und sich im Interesse von Diels an ihn
gewandt (DUZ | 26 S.65). Hoches Antwortbrief (wohl an
Usener gerichtet) hat Diels “sehr eingeleuchtet” (I 28 S.66),
Hoche sicherte Diels auch “Beschéftigung fiir den néachsten
Winter” (1872) zu, “jedoch ohne jede weitere Andeutung von
Remuneration”, weshalb Diels diese Mdglichkeit nicht weiter
verfolgte (1 29 S.67)20.

Nach Hoches Amtseinfilhrung am 16. April 1874 lernte
Diels ihn nun auch persdnlich kennen; seinen ersten Bericht
Uber das Wirken des neuen Direktors sandte er schon Ende
Mai 1874 an Usener2l:

“DaR Classen hier an der Schule abgeschieden ist und Hoche an
seine Stelle getreten ist, wissen Sie bereits. Sie werden neugierig
sein, etwas Uber den letzteren zu horen. Offen gestanden bin ich
wenig von ihm personlich erbaut. Nach Classens freilich viel-
leicht zu weitgehender Liebenswiirdigkeit, kam mir Hoche stets
nur im Dienstfrack entgegen und bemiiht sich nun so schnell
wie mdglich, den allerspeciellsten preuRischen Schnitt (wie es
z.B. in Schlesw. Holstein nicht ist) einzufuhren. Das Ganze

beaufsichtigte er als Oberschulrat das gesamte Hohere Schulwesen Ham-
burgs, zunéchst kommissarisch, seit dem 30. Juni 1888 endgultig; mit dem
1 Juli 1900 trat er in den Ruhestand. Zahlreiche Wirdigungen befinden
sich in seiner Personalakte; vgl. insbes. Friedr. SCHULTESS im Programm des
Johanneums von 1907, 4-7 (mit Schriftenverzeichnis); ferner Fr.A. ECK-
STEIN, Nomenclator philologorum (Leipzig 1871), 252 und W POKEL, Philo-
logisches Schriftsteller-Lexicon (Leipzig 1882), 122.

2 Usener mahnt noch (I 30 S.69); “Versaumen Sie nicht Herrn Dir.
Hoche lhre schliefliche Entscheidung mitzutheilen, falls Sie nicht schon
definitiv abgelehnt haben”. Sollten die spéter auftretenden Animositaten
zwischen Diels und Hoche daher riihren, dall Diels sich dieses Versaumnis
hat zu Schulden kommen lassen?

21 DUZ 152 S.101-102. Der Briefist undatiert; die Angabe im Text hat
der Herausgeber D. Ehlers aus dem Anfang des Briefes (hier nicht abge-
druckt) rekonstruiert. Kern, der ebenfalls aus diesem Brief zitiert (52f.), hat
versehentlich das Datum des vorangehenden Briefes (13. Januar 1874)
gewéhlt.



48 WILT ADEN SCHRODER

macht mir bis jetzt einen sehr schablonenmaRigen Eindruck,
wozu er als Zahlenmensch (er liebt es lber jede Lumperei sta-
tistische] Aufnahme zu veranstalten2, was endlose Schreiberei
gibt) sehr zu neigen scheint. Mich speciell berihrte es eigentlim-
lich, daB er in der zweiten Conferenz ohne mich vorher avertiert
zu haben, mir und einem andern Collegen zwei St(unden)
wochentlich mehr dictierte. Wahrend nemlich friher unter
Classens Leitung die gesetzl(iche) Bestimmung 18-24 St(unden)
fir den ordentl(ichen) Lehrer so verstanden wurde, daf man
ohne Vergiitung Niemandem mehr gab als 20 St(unden), findet
Hoche 22 u(nd) selbst 24 St(unden) fiir durchaus nicht zuviel.
Daneben will ich nicht leugnen, daf er in einzelnen Dingen
manchen verrotteten Zopf abgeschnitten hat und daR seine
Rucksichtslosigkeit mit der er die alten Traditionen Uber Bord
wirft bewunderungswirdig ist, aber das ganze schmeckt mir
zuviel nach preuBischer Unterofficiersschablone. So I&Bt er sich
z. B. jetzt von jedem Lehrer aufschreiben, wieviel Verse Ovid
oder César er in dies(em) Jahr lesen wolle und erhéht wo es
Noth thut, die Zahl, als ob es auf multa und nicht multum
ankame! Die andern Collegen selbst Herbst haben einen heillo-
sen Respect vor ihm, so daB ich mit meiner Opposition, die ich
ihm mache ziemlich allein stehe.”

Viel vernichtender hétte das Urteil, das Diels hier knapp zwei
Monate nach Hoches Amtsantritt ausspricht, kaum ausfallen
konnen. Ich glaube, dieser Briefstelle entnehmen zu kénnen,
daB Diels inshesondere die menschlichen Eigenschaften
Hoches enttauscht haben, daB ihm seine Umgangsformen, sein
Auftreten, sein Verhalten gegeniiber Kollegen mif3fallen haben
sowie seine Rucksichtslosigkeit bei der Durchsetzung von
Neuerungen, weniger die MalRnahmen selbst. Er tadelt sie zwar
als schablonenhaft, gibt aber zu, dal manche Traditionen Uber-
holt waren.

2 Vgl. dazu E. Kelter, Hamburg und sein Johanneum..{o. Anm.

187f.: “Gewil war Hoche in seiner Amtsfilhrung, in der peinlichen Sorgfalt
seiner Arbeit, schwer zu Ubertreffen. Wir brauchen uns nur seine Schulpro-
gramme anzusehen, um das bestétigt zu finden. [...]. Diese [die Schulnach-
richten] enthalten am SchluR genaues, statistisches und Tabellenmaterial”
(usw.). Auf Kelters Kapitel “Die Direktoren Joh. Classen (1864-1874) und
Richard Hoche (1874-1888) im Zeitalter Wilhelms 1.” (164-197) sei uber-
haupt verwiesen.
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Die Kritik an Hoche, seiner Person und seinen MaRregeln,
beherrscht Diels’ Briefe an Usener, kaum ein Brief aus dieser
Periode, in dem Diels nicht Gber Hoches Amtsfiihrung oder
die “recht traurigen Schulverhaltnisse” (I 55 S.109) klagt.

Neue Aspekte bringt sein Brief vom 14. November 1874,
also ein halbes Jahr spater geschrieben als der soeben zitierte
{DUZ | 53 S.105):

“Hoche ist ein Mann, der jetzt flr gelehrte Dinge absolut auch
nicht das geringste Interesse mehr hat, unter dem also fur mich
nichts zu hoffen ist, so wenig ich auch seinen Anordnungen und
Plackereien bis jetzt Widerstand geleistet habe. Aber daR diese
die besten Kréfte absorbierende Belastung mit Correcturen und
Pedantereien nicht mehr lange so fortgehen kann ist klar, beson-
ders da durch Einschiebung dreier neuer Collegen in die besten
Stellen eine Beforderung in Avancement oder materiell nicht in
Awussicht steht.

Da ich diese Ansichten nach allen Seiten hin ausgesprochen
habe, so denke ich wird sich vielleicht sonst etwas finden.
Am liebsten freilich wére es mir, wenn ich die liebe Jugend
zu unterrichten, ganz aufgeben kénnte. Doch das alles muf}
ich der Zukunft Uberlassen und bitte ich Sie nur, mich wie
bisher mit lhren freundlichen Rathschldgen unterstiitzen zu
wollen”.

Interessant ist hier — und ich werde darauf zuriickkommen -,
daB Diels ein knappes Dreivierteljahr nach seiner Ernennung
zum ordentlichen Lehrer sich bei der Beférderung durch
Hoche (ibergangen fiihlt. Die hier erstmals geduflRerte Absicht,
das Johanneum zu verlassen, um an eine andere Schule zu
wechseln, begegnet von jetzt an regelméfig und wird immer
dringender. Aus seinem Briefvom 31. Dezember 1875 an Use-
ner wird zudem die enorme Arbeitsbelastung deutlich, die
Diels fast zu erdriicken drohte (I 55 S.109):

“Ich habe bei einer solchen Art von Direction (Eyssenbjardt] ist
der siebte, der eingeschoben wird seit Hoches Antritt) nicht Lust
noch Jahre lang in der untersten Stelle hocken zu bleiben und
werde, bis ich die Leute von meiner Brauchbarkeit als akademi-
scher) Lehrer Uberzeugt haben werde, nach der ersten besten



50 WILT ADEN SCHRODER

andern Stelle greifen. So habe ich mich um die durch Genthe
erledigte Stelle in Frankfurt gemeldet, aber bin noch ohne Ant-
wort. [...]. Am liebsten mdéchte ich, wenn ich hier befordert
wirde, nicht fort, da ein Umziehen gerade in dem letzten Jahre
meiner Arbeit verhangniBvoll werden konnte. Auf der anderen
Seite konnte eine Ueberbilirdung mit Arbeiten verschiedenartig-
sten Genres, wie ich sie jetzt treiben mul3, nicht ohne Nachtheil
fur meine Gesundheit langere Zeit fortgesetzt werden. Einen
Stundenplan meiner Thétigkeit von morgens sieben bis Nachts
ein Uhr wage ich lhnen gar nicht mitzutheilen, da ich ernstliche
Vorwirfe von lhnen, wie von anderen deswegen empfangen
wiirde”.

Wie unglicklich Diels sich fuhlte, wie verzweifelt er iber seine
Lage war, die ruhiger wissenschaftlicher Arbeit wenig forderlich
war, zeigt eine Bemerkung in seinem Briefvom 9. Mai 1876 (I
58 S.Il14£):

“Aus der Schule gibts wenig u(nd) wenig Erfreuliches. Eyssenhardt
ist angetreten weniger unangenehm, als wir vermuteten. Sein
Unterricht scheint sogar bei den Schilern einen wolthuenden
Gegensatz gegen die unglaubliche wissenschaftliche Oede Hoches
zu bilden. WWagner hat natirlich nach seiner Froschmol-
luskenbreinatur [dazu Anm. 31] den neuen Ankommling mit
allen Ehren empfangen. H(oche) hat jetzt wieder zwei Oberleh-
rerst(ellen) creiert und dafiir wieder einige Semitheologen von
Elberfeld pp gewonnen, an Beférderung ist natirlich gar nicht zu
denken. Deshalb sobald dies Jahr herum ist, fort aus dieser
Wiiste!”

Wir wissen nicht genau, ob sich Diels kurz darauf, im August,
eine Mdglichkeit bot, Hamburg zu verlassen. Jedenfalls befindet
sich in der Personalakte Diels (Dok. 5) die Anfrage des Greifs-
walder Gymnasialdirektors Steinhausen an Hoche, ob er Diels,
dessen wissenschaftliche Tuchtigkeit ihm auer Zweifel stehe,
fiir eine freiwerdende Lehrerstelle empfehlen kénne. Auf Diels
hingewiesen war Steinhausen durch Kiessling, den Horazkom-
mentator (seit 1872 Professor an der Greifswalder Universitét).
Wahrscheinlich war dieser wiederum von seinem Bruder, dem
Naturwissenschaftler Hans Kiessling (1839-1905), der Diels’
Kollege am Johanneum war, Uber dessen bedriickende Lage
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unterrichtet worden23. Leider kénnen wir nicht sagen, wie
Hoche geantwortet hat, ob er (in der Hoffnung, sich eines
Widersachers und Kritikers entledigen zu kdnnen) Diels gelobt
oder ob er Diels als unertraglich “eitel und uberheblich” (s.
Dok.6) geschildert hat (so dalR Steinhausen auf seine Berufung
verzichtete). Ich vermute in Anbetracht des geradlinigen Cha-
rakters Hoches, daB sich beide offen ausgesprochen haben, daf}
Diels damals einen Wechsel wegen des fortgeschrittenen Stadi-
ums seiner Arbeit abgelehnt (vgl. DU Z1 55 S.109) und Hoche
seinen Kollegen in diesem Sinne benachrichtigt hat24.

Noch eine Briefstelle aus Diels’ letzter Zeit am Johanneum,
dessen Atmosphére er einmal (am 21. Mai 1877, s.u.) als
“durch niedrigsten Servilismus inficiert” bezeichnet, will ich
anflhren2s, da sie zeigt, daB es ihm schlieBlich nur noch darum
ging, fortzukommen (DU ZI 61 S.125 vom 22.3.1877):

“Das Geschichtsexamen von Hoche zu hdren, ist eine wahre
Qual, eineinhalb St(unden) lang nichts wie Zahlen! Hoffentlich
schlagt bald meine Erldsungsstunde, wenn auch verschiedne
Anstrengungen fortzukommen erfolglos geblieben sind. Selbst

2 Wilamowitz scheidet zum damaligen Zeitpunkt aus: Wie die Briefe
Nr. 11 und 12 des Briefwechsels Diels-Wilamowitz zeigen, haben die beiden
ihre freundschaftlichen Beziehungen nach etwa flinfjdhriger Unterbrechung
erst im Laufe des August 1876 wiederaufgenommen. Diels’ Brief (Nr. 12),
der dem Wilamowitzbrief vorausgeht, ist am 5. August geschrieben, Wila-
mowitzens Antwort (Nr. 11) kaum vor Ende August. VVgl. dazu “Bemerkun-
gen zum Briefwechsel Diels-Wilamowitz”, in Eikasmos 8 (1997), 283-308,
insbes. 285-87 und 294 mit Anm.48.

24 Hoches Randnotiz “fraglich” legt diese Vermutung nahe. Zunéchst hatte
ich, paldographisch nicht unmdglich, “freylich” gelesen, was einen gehéssigen
Ton Hoches implizieren wiirde (aber D. Ehlers, der mich auf die andere Mog-
lichkeit hinwies, hat wohl Recht, zumal Hoche Dok. 6 “freilich” schreibt).

25 Fir Diels’ Kritik an Hoche, seiner Personlichkeit, seinem Unterricht
und auch seiner wissenschaftlichen Unzulénglichkeit, verweise ich zusam-
menfassend auf folgende Stellen: DUZ | S.102; 105; 106; 109; 113; 115;
125; 129; 132-133; 134; 139. Ohne Namensnennung auch in einem Brief
an Th. Gomperz vom 17. April 1877 (DGG 5 S.19, vgl. S.17): “Meine Stel-
lung an der hiesigen Schule wird bei dem banausischen Character meiner
Collegen hier immer unerquicklicher”. Wilamowitz gegenlber spielt er
ebenfalls auf die unerquicklichen Schulverhdltnisse an (am 5. August 1876);
vgl. “Bemerkungen zum Briefw. Diels-Wilamowitz” (0. Anm. 23), 292 mit
Anm. 36 und 50.
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Bonitz, den Classen und Zeller, ohne mein Zuthun, angegangen
hatten, mir in Berlin eine Stellung zu verschaffen, zuckte die
geheimréthlichen Achseln! ci vuol pazienza”.

Keine drei Monate spater kam die erlésende Nachricht, am 15.
Juni 1877 wurde Diels zum ordentlichen Lehrer des Konig-
stddtischen Gymnasiums in Berlin gewdahlt (was er vor allem
den Bemihungen Zellers zu verdanken hatte, s. DUZ Il 282
S.365), zwei Tage darauf bat er um die Entlassung aus dem
Dienst des Hamburgischen Staates, die ihm zum 30. Septem-
ber gewahrt wurde.

Das Ende seiner Zeit am Johanneum unter Hoche, die er
selbst spater ein Martyrium nannte (Kern 52), war abzusehen,
Usener beglickwiinschte ihn am 14. Juli “zu der bevorstehen-
den Translocation nach Berlin” (DUZ1 66 S.135).

Doch zum AbschluB muBte sich Diels noch einmal mit
Hoche auseinandersetzen. Er benétigte, vermutlich aus formalen
Grinden, ein Zeugnis Uber das von ihm unter Classen abgelegte
Probejahr (Dok. 9-10). Offiziell wurde es von der Oberschul-
behodrde (OSB) ausgestellt, aber zugrunde gelegt wurde natirlich
die Beurteilung des Schuldirektors. Man wird nicht gerade sagen
kénnen, daR das Zeugnis gldnzend ausgefallen ist. Selbst wenn
man bei der Wendung “Da [...] seine Leistungen [...] den an
ihn gestellten Anforderungen entsprachen” und bei dem Schluf3-
satz “Diese Stellung bekleidet er noch gegenwartig zu unserer
Zufriedenheit” von den Definitionen der heutigen Schulbureau-
kratie absieht und das Zeugnis wohlwollend auslegt, wird man
die gewdhlten Formulierungen bestenfalls mit der Note drei’
(d.h. befriedigend) identifizieren. Ich vermute, da dem Praeses,
dem Birgermeister Kirchenpauer, das gespannte Verhéltnis, das
zwischen Hoche und Diels herrschte, bekannt war und daR er
zur Abschwéachung des verheerenden Eindrucks des vorgelegten
Entwurfs daflir gesorgt hat, dal der Zusatz “laut Bericht des
Directors der Schule” eingefugt wurde26: So wuBte jeder Leser,

2%  Das bedeutet, daR Kirchenpauer Diels als Lehrer héher eingeschétzt
hat als Hoche und tberzeugt war, daf wegen Hoches personlicher Abnei-
gung das Zeugnis schlechter als berechtigt ausgefallen war.
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daR es zwar formal ein Zeugnis der OSB war, in Wirklichkeit
aber eines, das von Diels’ Kontrahenten Hoche ausgestellt war.
Je nach dem Wohlwollen, das der Leser Diels entgegenbrachte,
konnte er es deuten.

Nur zweimal hat Diels seinen Direktor Usener gegeniiber
gelobt. Einmal unmittelbar nach dessen Amtsantritt, als er ihm
bescheinigte {DUZ | 52 S.102), dall er ‘in einzelnen Dingen
manchen verrotteten Zopf abgeschnitten habe und dal seine
Ricksichtslosigkeit, mit der er alte Traditionen Uber Bord
werfe, bewunderungswirdig sei’; falls dies noch als Lob
betrachtet werden kann, wenn man den gesamten Tenor des
Briefes und die Einschrankung: “aber das ganze schmeckt mir
zuviel nach preuBischer Unterofficiersschablone” hinzunimmt.
Das zweite Mal Anfang 1876. Diels hatte, um seine Arbeit
Uber die Doxographen voranzutreiben, die OSB unter Hin-
weis, dall es sich um eine von der Preuflischen Akademie
gestellte Preisaufgabe handele, am 12. Januar gebeten, die von
ihm zu erteilende Stundenzahl von 22 auf zwolf zu reduzieren;
dies wurde auch am Tage darauf genehmigt (s. Dok. 4). Dazu
schrieb Diels am 27. Januar 1876 an Usener (DUZ | 57
S.111):

“Eine zweite angenehme Meldung kann ich lhnen machen, daf}
es mir auf mein Gesuch bewilligt worden ist im néchsten Schul-
jahr 1876/77 statt 22 wochentl(icher) Schulstunden nur 12 zu
ertheilen. Ich kann dabei nur die Bereitwilligkeit, mit der Hoche
darauf einging rihmen. Freilich miissen dann meine Freunde
die ausfallenden Stunden geben, wozu sich auch sieben meiner
Collegen erboten haben.”

Diels’ Freude und die Anerkennung, die er Hoche zollt, ist gut
zu verstehen; denn seine Arbeit machte auf Grund dieser Ver-
gunstigung erfreuliche Fortschritte, wie er Usener bereits am 9.
Mai 1876 (I 58 S.114) meldet; und selbstverstandlich war
weder das Entgegenkommen Hoches noch die Bereitschaft der
sieben Kollegen, wenn man die persdnlichen Animositaten in
Betracht zieht und insbesondere, dall Diels, wie Dok. 3 belegt,
zur Zeit seiner Eingabe neben seinem Schulunterricht an
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einem Privatinstitut Stunden erteilte und diese bis Ostern 1876
fortzusetzen gedachte, zu welchem Zeitpunkt die beantragte
Reduzierung wirksam werden sollte27 (und wurde). Hier hatte
sich Hoche ohne Zweifel ein Ansatzpunkt geboten, Diels’
Gesuch zu torpedieren.

In der von Hoche geschaffenen Atmosphare gestaltete sich
auch Diels’ Verhdltnis zu seinen Kollegen zunehmend schwieri-
ger; nicht alle erflllten die von ihm beachteten Malistabe, son-
dern sie zeigten sich, um ihr Fortkommen nicht zu gefahrden,
gefiigig und unterwirfig und gaben ihre anfédngliche Opposi-
tion gegen Hoche auf. Zunéchst, unter dem Direktorat Clas-
sens, waren es auller Classen selbst vier Kollegen, mit denen
Diels Bekanntschaft geschlossen hatte und mit denen er sich
wissenschaftlich austauschen konnte. Es waren dies, wie soeben
schon zitierte Briefstellen zeigen (DUZ | 41 S.84 und 43
S.88f.), Hermann Schrader (1841-1916), Heinrich Bubendey
(1840-1917, der flingere’ Bubendey), Ernst Th. Rautenberg
(1842-1913) und Wilhelm Wagner (1843-1880), alle kaum
élter als Diels. Am Ende seiner Johanneumszeit verkehrte er
nur noch mit Classen und Schrader. Schon in Berlin, schrieb er
unter dem 5. November 1877 an Usener {DUZ | 68 S.139):
“Gott sei Dank, dass ich aus Hamburg und seinem Johanneum
fort bin, wo ich auBer Classen und etwa Schrader (der neben-
bei bemerkt jetzt dick im Porphyrios steckt) Niemand naher
getreten bin”.

Speziell zu Rautenberg mussen Diels’ freundschaftliche Be-
ziehungen spéter vollig zum Erliegen gekommen sein. “Es ist
ja fast eine Ehre nicht zu derselben Categorie wie Stock und
Consorten zu gehoren”, schrieb Diels am 16.4.1877 an Wagner
(s. Dok. 7); und unter die Consorten rechnete Diels, wie der
Zusammenhang lehrt, auch Rautenberg. Diels’ Vorwurf, dieser

27 Aus einem Dielsbrief an den Direktor vom 16.10.1874 (in der Perso-
nalakte des Johanneums befindlich) ergibt sich, da Diels damals acht Pri-
vatstunden je Woche gab, aus einer anderen Notiz, daR es im Sommer 1874
sogar zwolf waren.
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habe seine Beférderung durch Liebedienerei gegeniiber Hoche
erwirkt, &Rt sich so gut wie sicher aus Dok. 6 in Verbindung
mit Dok. 7 erschlielen. Da Diels, wie sich aus dem Ende des
Wagnerbriefes ergibt, kein Mann des Kompromisses war, war
der freundschaftliche persénliche Verkehr damit wohl beendet.

Besonders gut sind wir durch die Usenerbriefe und Dok. 7
und 6 (Diels” Brief an Wagner und Hoches Aktennotiz) Uber
Diels’ Verhéltnis zu Wilhelm Wagner unterrichtet2s,

Wagner, der kurz vor seinem 37. Geburtstag verstarb, war
ein auBerst gelehrter und vielseitig begabter Mann, und Diels
hat ihn auch so eingeschatzt. Mit einer Arbeit Gber Plautus bei
Ritschl in Bonn promoviert (I 35 S.74 “Plautus-Wagner”),
wandte er sich nebenbei der englischen Philologie zu (Shake-
speare) und edierte auch frihneugriechische Texte, wofiir er vom
griechischen Konig mit dem Erléserorden ausgezeichnet wurde
(1875); diese Ausgabe ist bis heute nicht ersetzt (und wurde
deshalb nachgedruckt). Diels spricht vom “trefflichen” Wagner
(I 43 S.89), bescheinigt ihm “grofRe Vielseitigkeit und daneben
groRe praktische Erfahrung” (I 41 S.84). Er stand in Graz an

23 Eine umfangreiche Personalakte, in der auch in Zeitungen erschienene
Wirdigungen verwahrt werden, befindet sich im Johanneum. Vgl. inshes. Ad.
Metz, “Zur Erinnerung an Wilh. Wagner. Sein Lebens- und Entwicklungs-
gang”, in Progr. der Gelehrtenschule des Johanneums zu Hamburg, Schuljahr
1880-1881 (Hamburg 1881), p.I-XXV (mit Schriftenverzeichnis). A. FELS, in
Englische Studien 4 (1881), 188-194. R. Hoche, in Biogjahr 3 (JAW 20),
1880 (1881), 10-12. John G1ucker, “Professor Key and Doctor Wagner. An
Episode in the History of Victorian Scholarship”, in Pegasus. University o fExe-
ter Class. Society Magazine No. 12 (June 1969), 21-41 (ein Reslimee [“Ein
bemerkenswerter Vortrag”] in Das Johanneum, Jahrg. 1970, Heft 2, 30-33),
und (mit dems. Titel) Pegasus. Classical Essays from the University o fExeter
1981, 98-123 (letzteren Aufsatz kenne ich nicht). Ferner: Bonner Kreis Nr. 63.
Kelter (0. Anm.l), 186; 189; 196. Fr.A. Eckstein, NomencLphilol., 603. W.
POKEL, Philol.Schriftsteller-Lex., 295. Nach dem Studium der klassischen Phi-
lologie in Berlin und Bonn (vom SS 1861 bis SS 1864) hielt sich Wagner
sechs Jahre in England auf. Von Ostern 1870 bis zu seinem Tode wirkte Wag-
ner am Johanneum als Lehrer des Englischen (zu seinem eigenen Bedauern
nicht der klassischen Sprachen). Er starb am 15. April 1880 wéhrend einer
Forschungsreise in Neapel. Die Reaktionen auf seinen Tod beweisen, daf}
Wagner ein weltweit geachteter und anerkannter Gelehrter war. Diels duBert
sich Uber thn DUZ | S.74; 84; 88£; 91; 106; 112; 115; 125; 134.
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erster Stelle (I 54 S.106) und in Leipzig2 auf einer Berufungs-
liste (Dok. 7). Diels hebt schon frih seine Eitelkeit hervor (I
54 S.106: “Eitelkeit ist nemlich eine kleine Schwéche an
ihm™), aber eher wohlwollend und nachsichtig, und da Wagner
ihm “trotz seiner handwerksmaRBigen Praxis u(nd) Auffassung
der Philologie oft recht nitzlich ist”, kommt er haufiger mit
ihm zusammend) (I 57 S.112 vom 27.1.1876). Doch allméh-
lich verdustert sich das Bild. Um Wagners Opportunismus und
seine Dienstfertigkeit, ja Servilitdt zu charakterisieren, spricht
Diels von seiner “Froschmolluskenbreinatur”3d (I 58 S.115)
und degradiert ihn zum “Famulus des Direktors” (I 61 S.125).
Vollends Diels’ Zorn erregte Wagner aber, als er Diels am 16.
April 1877 darauf hinwies (Dok. 7), dal ihm sein “Umgang
mit gewissen Kreisen” Schaden bringen, d.h. seine Beférderung
verhindern wirde. Usener gegenlber hat Diels sich am 21. Mai
Uber diesen Vorfall geduflert (DU Z1 65 S.134):

“Kommt mir neulich WWagner und meinte, ich méchte doch
die Freundschaft des Directors Hoche zu gewinnen suchen, da
sonst ein Avancement fiir mich nicht zu hoffen ware! Ob der
betreffende ehrenwerthe Professor inspiriert war oder nicht, ist
gleichgiiltig. Den Bescheid, den ich ihm gab, kénnen Sie sich
denken. Sie werden sich aber auch denken kdnnen, wie uner-
tréglich es ist, in einer solchen durch niedrigsten Servilismus
inficierten Atmosphare leben zu missen”.

2 Und zwar war Wagner, wie andere Quellen zeigen (z.B. Metz [o.
Anm.28], p.xvi f.), 1877 einer der Kandidaten ftir die Ritschinachfolge.

3 Ein Beleg fir das gute Verhéltnis ist Wagners Briefvom 31. August 1876
an den Direktor Hoche: “Sehr geehrter Herr Director, Ich habe Diels gestern
Abend besucht und ihn recht unwohl gefunden. Eine haRliche Geschwulst im
Nacken muf} geschnitten werden. Er bedauert, auch heute nicht zur Schule
kommen zu kdnnen und hat mich gebeten, Ihnen dies mitzutheilen. lhr ganz
ergebener W. Wagner”. Vom 30.8. bis zum 22.9. konnte Diels damals keinen
Unterricht erteilen (alles nach Schriftstiicken in der PA Diels).

3l Der Begriff scheint damals geldufig gewesen zu sein; z.B. wird er von
dem Rezensenten von Wilamowitzens Aus Kydathen (Philol.Unters. 1) im
Literar. Centralblatt 31 (1880), 1390-93, verwendet, der von “der Frosch-
molluskenbreinatur dieses Stil” spricht, um die bunte Mischung von salop-
pen und gezierten Wortern, von allermodernster und veralteter Ausdrucks-
weise zu charakterisieren. Der Rezensent dirfte, wie seine gesamte Diktion
verrat, Erwin Rohde sein.
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Hier kommt das Ansinnen Wagners noch deutlicher zum Aus-
druck, gleichsam die positive Seite: Diels solle sich konzilianter
gegeniiber Hoche verhalten, gar seine Freundschaft zu gewin-
nen suchen; mit anderen Worten: er solle seine eigenen Uber-
zeugungen fahren lassen und sich genauso servil verhalten, wie
es nunmehr fast alle seine Kollegen taten. Die Antwort, die
Diels ihm erteilte, ist, wie wir sehen kdnnen, in der Tat sehr
heftig ausgefallen und in ihrer verletzenden Scharfe kaum zu
Uberbieten. Man wird nicht zdgern, diesen Brief als unverein-
bar mit dem unter Gymnasiallehrern herrschenden Umgangs-
ton zu bezeichnen. Rickhaltlos wirft Diels Wagner und den
spater genannten Kollegen Opportunismus und Karrierestre-
ben vor: “Eine vollends erkédltende Wirkung hatte die Uberra-
schend schnelle Anndherung an die GroRen [...] der Dom-
strae”, womit in erster Linie Hoche gemeint ist. Beleidigend
ist gegen Ende auch die Bemerkung tber den Kollegen Rinn,
dem er, Wagner, etwas Geist einfléRen moge, “der in Elberfeld
stark an ihm vermit wurde”32

Ein etwas selbstgerechter Ton scheint mir aus dem Anfang
zu sprechen, wenn Diels Idealismus, vertreten durch seine Per-
son, und Egoismus (wohl im Sinne des Karrierismus), vertreten
durch Wagner, nebeneinanderstellt33.

Man kann es sich kaum vorstellen, daR Diels bei der Abfas-
sung dieses Briefes noch nicht zum Berliner Lehrer gewahlt
war; doch erfolgte diese Wahl erst zwei Monate spater (am 15.
Juni). Ich vermute aber doch, dalR Diels im Wissen um die
Bemihungen Zellers und anderer sich damals schon ziemlich

2 Heinrich Rinn (1843-1922) war also eine “Creatur Hoches von Elber-
feld her” (s. DUZ | 53 S.105 Anm.l). Auch alle anderen in dem Wagner-
brief (Dok. 7) genannten Personen waren damals Lehrer am Johanneum:
Rautenberg (bereits oben erwéhnt), Friedrich Stock (1827-1897), Ludwig
O. Brocker (1814-1895), Dr.iur. (Jena 1837) und Dr.phil. (Heidelberg
1838). Mit Kressling ist der Mathematiker Hans Kressling (1839-1905), der
Bruder Ad. Kresslings, gemeint.

3B Eine gewisse Uberheblichkeit bei Diels glaube ich auch bei seiner
(Schaden-) Freude Uber ein sprachliches Versehen Mommsens bzw. Haupts
zu spliren; dazu DUZ | S.88; 90; 93.
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sicher war, dafll seine “Erldésungsstunde” (dasselbe Wort etwa
gleichzeitig auch DUZ | 61 S.125) unmittelbar bevorstehe.

Hoche fand, wie seine Aktennotiz zeigt (Dok. 6), das Schrei-
ben im Nachlal Wilhelm Wagners. Es wird ihm eine reine
Freude gewesen sein: Sah er hier doch all die schlechten Eigen-
schaften: maRlosen Ehrgeiz und Selbstliberschétzung bestétigt,
die er schon immer an Diels beobachtet zu haben glaubte. So
hat er das Schreiben mit zahlreichen Anstreichungen am Rande
(Frage- und Ausrufezeichen) der Personalakte Diels beigelegt34.
In der Tat stellt dieser Brief den Umgangsformen von Diels
kein gutes Zeugnis aus, zumal dann nicht, wenn Wagner, was
anzunehmen ist, aus wohlmeinender Absicht handelte und
Diels aus seiner Isolierung heraushelfen wollte.

Ob Diels frei “von aller persénlichen Eitelkeit” war, wie sein
Biograph meint (Kern 114), ob er vielleicht in seiner friihen
Zeit ein wenig davon besall, wird kaum sicher und schon gar
nicht generell zu entscheiden sein: Dasselbe Auftreten kann
durchaus unterschiedlich wirken. Max Dessoir, Diels’ spaterer
Berliner Kollege, hat ihn jedenfalls fiir eitel gehalten: Als er
Diels eines Tages besuchte, lag auf dem Lesepult “hell beschie-
nen, nicht zu Ubersehen, eine prachtig gedruckte Einladung
des Reichskanzlers zu einem Abendempfang” (M. Dessoir,
Buch der Erinnerung [Stuttgart 1946], 186).

A Unmittelbar darauf folgt in der Akte der Zeitungsbericht tber Diels’
Wahl in die Akademie (Dok. 11), in dem diese unrichtig damit motiviert
wird, dal er sie als Schiler Mommsens (der damals (iber grofRen EinfluB in
der Akademie verfligte) dessen Gunst verdanke. Tatsachlich ist die Initiative
von Eduard Zeller ausgegangen, er hat den Wahlvorschlag ftir Diels” Auf-
nahme in die Akademie formuliert, Bonitz, Mommsen, Vahlen und Kirch-
hoff haben sich ihm angeschlossen (KIRSTEN 96). Andererseits zeigt sich der
Berichterstatter insofern Uber Interna der Sitzung wohlunterrichtet, als
Mommesens Stimme durchaus entscheidend war: In seinem Dankesbrief an
Mommsen schreibt Diels ndmlich am 4. August 1881 (die Wahl war am 28.
Juli erfolgt, ihre Bestatigung durch die VVorgesetzte Behérde am 15. August):
“Fr die durch Roberts Freundlichkeit mir von lhnen ubersandten Gliick-
wilnsche spreche ich lhnen meinen herzlichsten Dank aus, zumal ich weiR,
dafR Sie bei meiner Wahl lhre gewichtigste Stimme in die Wagschale gelegt
haben” (der Brief, dessen Kenntnis ich St. Rebenich verdanke, ist noch
unpubliziert; vgl. dessen Beitrag in diesem Band, unten S. 113).
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Selbstbewuf3t war Diels und durfte dies auf Grund seiner
Leistungen auch sein; und selbstbewul3t ist er auch dem Direk-
tor Hoche gegeniibergetreten, so z. B. als er “den Unterricht in
der Prima” fir sich verlangte (DUZ | 61 S.125). Schwer dage-
gen zu beurteilen ist, ob Diels gelegentlich zu selbstbewul3t war
und, wie Hoche formuliert, an “maRloser Selbstliberschatzung”
litt. In einem Punkte, den Hoche hervorhebt, der aber sicher
nicht allein fiir sein vernichtendes Urteil Uber Diels’ Sinnesart
maRgeblich war, scheint mir Hoche im Recht zu sein: Es war
anmafRend von Diels, dalR er, kaum ein Jahr als ordentlicher
Lehrer im Amt, mit seiner Beforderung gerechnet hatte und
Hoche dies wissen lieR. DUZ | 53 S.105 bestatigt, daB Diels
sich bereits im November 1874 Ubergangen fiihlte, und zwar
wohl deshalb, weil er meinte, dal seine Gelehrsamkeit (die
Hoche im (Ubrigen anerkannt hat) nicht hoch genug veran-
schlagt worden sei, da Hoche ein Mann sei, “der jetzt fir
gelehrte Dinge absolut auch nicht das geringste Interesse hat”,
fir den Gelehrsamkeit also bei Beférderungen von Lehrern nur
von untergeordneter Bedeutung war.

Es ist hier nicht meine Absicht gewesen, Diels’ Charakter her-
abzusetzen oder ihn gar fiir all die Schwierigkeiten und uner-
quicklichen Verhaltnisse, in denen er sich wahrend seiner Johan-
neumszeit befand, verantwordich zu machen. Auch wenn Diels
damals — im Gegensatz zu spateren Zeitend — wohl nicht
ganz leicht im Umgang war und gelegentlich lberheblich auf-
getreten sein mag, so wird man doch die Ursache vor allem
in dem herrschsiichtigen, keinen Widerspruch duldenden
‘PreuBen’ Hoche sehen, “der wuBte, was er wollte” (Kelter 185),
der das, was er fur richtig erkannt hatte, auch gegen hdchsten
Widerstand riicksichtslos durchsetzte. Werner von Melle, der
spatere Burgermeister, der leitend an der Entwicklung des Ham-
burgischen Bildungswesens dieser Zeit beteiligt war und plan-
maRkig auf die Grundung einer Universitat hinwirkte, spricht

P  Angedeutet ist diese Entwicklung seines Wesens in der schénen W ir-
digung O. Regenbogens (KL.Schr., 55If.).
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einmal von “dem sich allméchtig diinkenden Schulrat [ab 1888]
Hoche” und charakterisiert ihn zusammenfassend wie folgt36:

“Hoche war bald nach meinem Abgang zur Universitét an Stelle
des liebenswiirdigen Thukydides-Gelehrten Johannes Classen
Direktor der altberihmten Gelehrtenschule des Johanneums
geworden und hatte hier ein strenges Regiment eingefihrt, das
er nun, von Senator Stammann zum Schulrat berufen, im
gesamten hoheren Schulwesen durchzufiinren bemiht war.
Nach seiner Auffassung gingen die Interessen der Schulen denen
der Wissenschaftlichen Anstalten immer vor. Ja man behauptete,
wenn auch wohl mit Unrecht, daR er Lehrer, die ihm aus dem
einen oder anderen Grunde nicht zusagten, an die Wissenschaft-
lichen Anstalten fortgelobt habe. Durch und durch Autokrat
und auch in der auReren Form wenig verbindlich, hatte er,
ungeachtet seiner erheblichen Verdienste um die Entwicklung
der héheren Schulen, viele Gegner.”

Beriicksichtigen mull man bei der Beurteilung und Bewertung
Hoches, dal’ er in einer Phase des Umbruchs nach Hamburg
berufen wurde. IThm war die Aufgabe gestellt, nach dem Beitritt
Hamburgs zum Norddeutschen Bund (1867) und der Grin-
dung des Kaiserreichs (1871) das Hamburgische Schulwesen,
das bis dahin eine ziemlich eigenstdndige Stellung eingenom-
men hatte, an das preufische anzugleichen. Es muRBten z.B. die
Bestimmungen fir die Reifepriufung, die fortan als verbindlich
fir die Aufnahme eines Studiums gelten sollten, mit den
preuBischen in Ubereinstimmung gebracht werden, wenn
anders die Hamburger nicht ihre Studienberechtigung an den
preuBischen Universititen verlieren wollten. Deshalb hatte die
OSB mit Hoche einen PreuRen berufen, der sich als Direktor
in der Rheinprovinz, in Wesel und in Elberfeld bereits bewdhrt
hatte.

Man kann sich kaum einen gréferen Gegensatz vorstellen
als den zwischen Hoche und dem friiheren Direktor Classen.
Classen, selbst “ein feiner Gelehrter” (Kelter 165£), wollte
wieder Gelehrte heranziehen, Hoche, der kaum (nach Diels:

% W. VON Melle, Dreiflig Jahre Hamburger Wissenschaft. 1891-1921.
Ruckblicke und personliche Erinnerungen | (Hamburg 1923), 148f. und 150.
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keinen) Sinn fur Gelehrsamkeit besaB, war der Typ des preul3i-
schen Verwaltungsbeamten, mit dem, wie man gesagt hat (Kel-
ter 184), der preuBische Unteroffizier (und dessen Ton) am
Johanneum Einzug gehalten hat. Classen behandelte die
Schiiler als eigenstandige Personlichkeiten, als Individuen, er
erzog sie zur Selbstandigkeit, widmete sich vorziglich den
besonders Begabten und lie} den Schiilern viele Freiheiten (so
erlebte unter ihm der Wissenschaftliche Verein, bekannt
geworden durch Eduard Meyer, eine neue Blite).

Hoche hat von Anfang an keinen Zweifel daran gelassen,
dal er die Schule fiir verwahrlost halte und sie sich in einem
verrotteten Zustand befinde37; er hat sofort energisch durchge-
griffen und ein strafferes Regiment eingeflhrt; so hat er bei-
spielsweise, wie wir schon sahen (DUZ | 52 S.102; Dok. 6),
die Stundenzahl der Lehrer erhéht. Und vor allem lieR er den
Schilern weniger Freiheiten und Spielraum flr eigene Interes-
sen; sie einheitlich auf moglichst gleichem Niveau auf die Rei-
feprufung ‘abzurichten’, zu dressieren war sein oberstes Ziel.

Bei der ersten von ihm und zugleich nach den neuen, schar-
feren Bestimmungen durchgefiihrten Reifeprifung (Ostern
1875) bestanden von 23 Kandidaten nur zwdlf, was zu einem
Skandal, einem “Fall Hoche” fiihrte, Uber den sogar die

3 So ist es nicht verwunderlich, dal das Verhéltnis zu seinem vollig
anders gearteten VVorgénger entsprechend getriibt war. Schon am 27. Januar
1876 bemerkt Diels, dal sich der Verkehr zwischen den beiden Direktoren
“auf sehr zufdllige Begegnungen” beschrénke (DUZ | 57 S.113); und
Hoches Aktennotiz von 1880 (Dok. 6), in der es heif3t, Diels habe Classen
“die Handlangerdienste fiir seinen Thukydides (geleistet)”, ist mehr als
bezeichnend. Vgl. auch die Erinnerungen Friedr. M eineckes, Autobiographi-
sche Schriften, Werke 8 (Stuttgart 1969), 38: “Und waren denn unsere
humanistischen Lehrer noch dieselben wie zur Zeit Wilhelm v. Humboldts
und Friedrich August Wolfs? Einige wohl, aber nicht die Mehrzahl. Raabes
Horacker zeichnet sehr gut die verschiedenen Typen von Lehrern an den
hoheren Schulen in der Zeit nach den groBen Kriegen, den etwas zerfahre-
nen, aber herzenswarmen alten Lehrer, in dem Humanist und Mensch
zusammengewachsen waren, und den schneidigen, philologisch gedrillten
jungen Lehrer mit dem Rezept: ‘Immer stramm, stramm, stramm, alles tber
einen Kamm’. Der groRe Philologe Hermann Diels, dem ich dies einmal
erzdhlte, bestatigte mir, dal genau so in seiner Frithzeit um 1870 sich die
Generationen der Lehrer geschieden héatten”.
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Hamburgische Birgerschaft debattierte, insofern ohne Erfolg,
als Hoche die neuen gesetzlichen Bestimmungen auf seiner
Seite hatte und nicht nachgab38. Nicht nur Schiler und deren
Eltern, auch Teile des Kollegiums und (spater als Schulrat) der
Schulverwaltung hat Hoche durch seine Art gegen sich aufge-
bracht. Fir die damalige Zeit sicher vollig unerhért, wurden die
internen Gegensatze der Lehrerschaft auch vor den Schilern
ausgetragen, wie folgendes gut beglaubigtes Vorkommnis zeigt:
Als der Lehrer Ernst Reinstorff (1830-1893) bei getffnetem
Fenster Unterricht erteilte und von drauffen die Kommando-
rufe des Turnlehrers L. Bintz hereindrangen, da rief er dem Pri-
mus zu: “Otto, mach die Fenster zu, draulRen brillt ein
PreuBe”; oder nach einer anderen Version: “SchlieBen Sie die
Fenster, Meyer; drauflen kommandiert ein PreuBe”39. Damals
sind zwei kostliche Karikaturen des Schilers Emil Horst ent-
standen, die das tyrannische Wesen Hoches aufs Korn nehmen;
einmal “Hoche als Attila” und zum anderen “Kénig Hoche Hof
haltend”, auf dem auch der lange Diels zu sehen ist40.

3B KELTER (0. Anm.l), 186f. Noch 1956 berichtet der ehemalige Schiller
Ulrich Dannenberg (Abitur 1909), dessen Vater betroffen war, unter der
Uberschrift “Ara Classen — Ara Hoche” in der Schulzeitschrift dariiber {Das
Johanneum N.F. Heft 24, April 1956, 30): “Auch (mein Vater) war Schiler
von Direktor Classen und bei seinem Abgdnge Primaner. Er fiel daher dem
aus PreuRen gerufenen Nachfolger, dem gefiirchteten Direktor Hoche,
anheim. Dieser erklarte bald nach seinem Antritte, dal er griindlich mit
dem Hamburger Schlendrian aufrdumen und hdchstens die Hélfte der Pri-
maner zur Reifepriifung zulassen werde. Dem darauf einsetzenden Wirbel in
der Prima entzog sich mein Vater durch die Flucht auf die Hochschule fiir
Musik. Noch in seinem neunten Jahrzehnt grollte er dem Direktor Hoche
und auch ich als Jung-Johanniter sah dem Gefirchteten, wenn er als Schul-
rat zu feierlichen Anlassen mit Zylinder im Gelédnde des Johanneums sich
erging, mit Sippengroll nach”.

P Vgl. Ketter (0. Anm.l), 186 (ohne Namensnennung). Martin Leo,
“Erinnerungen aus der ‘Hoche-Zeit™ (s. folg. Anm.), 236. Julius Bintz
(1843-1891) gehorte zu den “Creaturen Hoches von Elberfeld und Wesel
her” {DUZ 153 S.105 Anm.l). Begonnen hatte er als Philologe mit einer
Dissertation Uber Nonnos (Halle 1865), spéter war er begeisterter Turnleh-
rer und stand ganz auf der Seite Hoches.

40 Publiziert sind sie mit Erlauterungen erst aus Anlal3 des Jubildums von
1929 unter der Rubrik “Erinnerungen aus der ‘Hoche-Zeit™, in DasJohan-
neum, Heft 8 (September 1929), 238-240. Ebd. Heft 12 (September 1930),
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Diels’ Erlésungsstunde schlug, wie bereits erwahnt, am 15.
Juni 1877 mit der Wahl zum ordentlichen Lehrer des Kdnig-
stadtischen Gymnasiums in Berlin, an das er zum 1. Oktober
wechselte und an dem er sich, wie seine Briefe an Usener zei-
gen (I 68 S.138fF.), wohlfiihlte4l Schon im August 1881
wurde er ordentliches Mitglied der Koniglich PreuBischen
Akademie der Wissenschaften, womit eine Lehrtatigkeit an
der Universitat verbunden war; den Schuldienst konnte Diels
dann endgliltig quittieren, als er zundchst zum auferordentli-
chen Professor (4. Oktober 1882) und dann zum ordentli-
chen Professor (25. Januar 1886) an die Berliner Friedrich-
Wilhelms-Universitat berufen wurde, die in den folgenden
Jahrzehnten unter der tatkraftigen Mitwirkung von Diels
weltweit zum Zentrum der Altertumswissenschaften wurde.
Trotz dieses steilen Aufstiegs und hdchster Auszeichnungen
hat sich ihm die Leidenszeit am Johanneum so tief eingeprégt,
daB die Erinnerung daran nie verblate oder gar ausgeldscht
wurde. Besonders deutlich trat ihm die Vergangenheit vor
Augen, als er 1914 seine Erinnerungen niederschrieb: Er hat
sie mit seiner Verlobung abgebrochen: “Noch jetzt krampft
sich mir das Herz zusammen bei der Erinnerung [an die
Johanneumsjahre]. Ich schlieBe daher vor diesem traurigsten
aller meiner Lustra [s.aber oben Anm.16] meine Erinnerun-
gen”, und weiter: “Dankbar aber mufl ich zum Schlisse
bekennen, daB es die Wissenschaft war, die mir meine Hin-
gabe an sie in schwierigsten Verhaltnissen dadurch lohnte, dal3
sie mir 1877 den Weg aus der Hamburger Galeere ertffnete

327-330 (“Hoche’s lliasstunden und ihr Bildungswert”) von Ed. Hallier
auch Positives ber Hoches Unterricht.

4 Etwas sonderbar beriihrt Diels’ AuRerung vom 22. Juli 1877, also eine
Woche nach seiner Wahl, gegenilber Usener {DUZ | 67 S.137): “An Lust
und so Gott will Kraft fehlt’s nicht [zur Habilitation usw.], es fragt sich nur,
ob mir Berlin und die dortigen Schulverhéltnisse ebensoviel Muf3e und Kraft
zum Arbeiten lassen, wie Hamburg”. So ganz schlecht scheinen Diels’
Arbeitsbedingungen in Hamburg also doch nicht gewesen zu sein, auch
wenn er “der Anregung [in Hamburg] fast vollstandig entbehrt habe”, wie er
fortfahrt.
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und zu hoheren Lebenspfaden mich emporfiihrte”42 (zitiert
nach Kern 50f.).

Das erste Mal aber wurde Diels bereits im Herbst 1905 mit
seiner Vergangenheit konfrontiert, als er die Philologen-Ver-
sammlung in Hamburg besuchte; als altester der anwesenden
Universitatsprofessoren (“eine bedenkliche Ehre!”) hatte er auf
die Rede des Birgermeisters Monckeberg zu antworten, “was
ich so that”, schreibt er Zeller, “dal’ ich geschichtlich die natir-
liche Verbindung von Handelsstadt und Wissenschaft hervor-
hob und der Wahrheit gemaR bezeugte, daR nach einer 1875
eingetretenen Stockung, die durch Hoche veranlalit war, nun-
mehr in letzter Zeit Hamburg wieder in n&here Beziehung zur
Wissenschaft getreten ist”. Nicht ohne Genugtuung fligt er
hinzu: “Man hatte dort das Bestreben durch auferordentliche
Liebenswirdigkeit die schlimmen Zeiten vergessen zu machen,
die mir Direktor Hoche bereitet hatte, bis Sie mit Bonitz die
schéne Wendung in meinem Leben vorbereiteten, fiir die ich
Ihnen in jeder Stunde meines Lebens dankbar bin” (DUZ Il
282 S.365).

L Seine ganze Arbeitskraft widmete Diels wahrend der Hamburger Jahre
den Doxographi Graeci,, das Thema war von der Preul3. Akademie (Ed. Zel-
ler) am 2. Juli 1874 als Preisaufgabe (fur Diels) gestellt, am 5. Juli 1877
wurde ihm der Preis zuerkannt, 1879 erschien das Werk im Druck (Weite-
res in dem Beitrag von J. Mansfeld in diesem Band). Von den wenigen Klei-
neren Arbeiten dieser Zeit hebe ich den grundlegenden Aufsatz “Chronolo-
gische Untersuchungen uber Apollodors Chronika” hervor (in RhM 31
[1876], 1-54), gegen den Wilamowitz in seinen “Memoriae oblitteratae”
(Hermes 11 [1876], 291-304; 515) polemisiert, welcher VVorgang zur Wie-
deraufnahme ihrer personlichen Beziehungen fiihrte, die seit AbschluB ihrer
Studien unterbrochen waren (vgl. dazu die oben Anm.23 zitierten “Bemer-
kungen zum Briefwechsel Diels-Wilamowitz”). Diels’ Stimmung wurde
gegen Ende seiner Hamburger Tétigkeit dadurch gehoben, daR Zeller ihn
bereits am 11. April 1877 zur Mitarbeit an den Commentarla in Anstotelem
Graeca aufforderte (s. DUZ Il 2 S.17f. und | 65 S.135), deren Redaktor er
am 15. Dezember desselben Jahres nach dem friihen Tod Torstricks wurde
(Kern 65). Zu Beginn seiner Hamburger Zeit (am 17. Juli 1873) schlof
Diels (in Wiesbaden) die Ehe mit Berta Dubell (1847-1919), der Tochter
des Wiesbadener Kreisgerichtsrats Ludwig Diibell (1808-1888). Auf das
Hamburger Birgerrecht, das er am 28. Mai 1875 erworben hatte (Personal-
nachricht in der Johanneumsakte), spielt Diels am 10.4.1877 einmal an
{DUZ 1 64 S.132).
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Damals wurde er mit Werner von Melle bekannt, mit dem
er dann von Zeit zu Zeit Uber universitare Fragen und die
Grundung der Hamburgischen Universitdt korrespondierte.
Anders als Wilamowitz war Diels ein eindeutiger Befiirworter
dieser Neugriindung.

Das Johanneum hat sich spéter gern seines beriihmt gewor-
denen Lehrers erinnert. Die erste Gelegenheit bot Diels” 60.
Geburtstag im Jahre 1908, zu dem auch das Kollegium seiner
friiheren Schule ihn beglickwinschte43. Diels’ Dankesschrei-
ben (Dok. 12) ist sehr verbindlich ausgefallen; wenn er von
den personlichen freundschaftlichen Beziehungen zu einigen
alteren Kollegen spricht, so kénnte ich allerdings nur Hermann
Schrader nennen, der aber bereits 1901 in den Ruhestand
getreten war.

Zum 70. Geburtstag erschien ein Artikel von Wilhelm
Capelle, einem Johanneumslehrer, im Hamburgischen Correspon-
denten, der in Diels’ Personalakte abgelegt ist. Auch von Melle
hatte Diels gratuliert, und so befindet sich in seinem Nachlaf
ein Exemplar von Diels” Dankeskarte, die ihn selbst als altge-
wordenen Landmann beim Pfliigen zeigt (dazu Kern 105). Zu
Diels’ Tode hat der Direktor des Johanneums im Namen des
Kollegiums kurz und eher geschaftsmafRig kondoliert, worauf
sein Sohn Ludwig artig, ebenso knapp repliziert hat (Dok. 13-
14). Die Traueranzeige der Familie ist der Personalakte beigege-
ben. Eine wirklich warmherzige Wirdigung durch den Kern-
Schiler Wilhelm Quandt (1888-1957) erschien aus Anlall von
Diels’ 100. Geburtstag 1949 in der Johanneumszeitschrift44.

Beschlieen will ich Diels’ Beziehungen zum Johanneum
mit einem Dankesbrief von ihm, den er am 1. Januar 1921

43 W. von Melle hatte im Namen der OSB gratuliert, wofiir Diels am 20.
Mai dankt. Dieser (wie auch der sogleich im Text zitierte) Dielsbrief befin-
det sich im Nachlal Werner von Melle der SUB Hamburg, das Gliick-
wunschschreiben der OSB nach dem Druck im Hamburgischen Correspon-
denten als Zeitungsausschnitt in der PA Diels.

4 Hermann DIELS und Ulrich voN wiLAMOwITZ, DasJohanneum. M it-
teilungen des Vereins ehern. Schiiler (etc.), N.F. Heft 2 (Juli 1949), 3-5 und
Heft 3 (Nov. 1949), 3-6.
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Werner von Melle geschickt hat. Er beweist, denke ich, daf
Diels es verstanden hat, auch die Liebe und das Vertrauen sei-
ner Schuler zu gewinnen, die der Greifswalder Direktor 1876
von ihm erwartete (Dok. 5). Und er bildet einen verséhnlichen
Abschluf zum Thema “Diels und das Hamburger Johan-
neum?”:;

Hochverehrter H(er)r Senator,

fur Ihren herzlichen Gliickwunsch zum 50jéhrigen Doctorju-
bilaum danke ich tiefgeriihrt. Der Gedanke an meine Hambur-
ger Wirksamkeit wird jetzt besonders mir nahe gebracht durch
die nadhere Verbindung mit Prof. Richard Burmeister [1860-
1944], dem Pianisten, der mich in Erinnerung an seine Lehrzeit
auf dem Hamburger Johanneum, wo ich an ihm einen lieben
Schiler hatte, in sein Hauschen in Dahlem aufgenommen und
wahrend seiner Abwesenheit in Rom zum Hausmeister einge-
setzt hat. Durch ihn bin ich auch mit einem andern alten
Schiiler, dem jetzigen Botschafter in Rom, wieder in Beziehung
getreten, so daf® mir die alte Hamburger Vergangenheit lebhaft
wieder vor die Seele getreten ist. In der Hoffnung, dal’ die
unklaren Neuerungsbestrebungen, von denen Universitat und
Hoheres Schulwesen auch bei Thnen zur Zeit stark bedroht sind,
allméhlich auf einen gesunden Stand zuriickgeschraubt werden
kénnen und mit den herzlichsten Wiinschen fiir lhre hochge-
segnete Wirksamkeit

Ihr verehrungsvoll / ergebener Hermann Diels.
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Anhang: Briefe und Dokumente

Vorbemerkung

Alle im Folgenden edierten Briefe und Dokumente befinden
sich in der im Hamburger Johanneum verwahrten Personalakte
Hermann Diels (Acta betr. Personalia: Diels, Litt. D, No.
XIVs.), die keine Blattzéhlung aufweist (einiges liegt lose bei).
Hier nicht beriicksichtigt habe ich einige unwichtigere Briefe
von Diels (z.B. die Bitte um Vertretung seines Unterrichts
wegen Krankheit), ein Schriftenverzeichnis von 1874 (wohl
eine Beilage zum Lebenslauf, unten Nr.2), gedruckte Ausziige
aus den Schulprogrammen von 1874 und 1875, die Diels
betreffen, ferner mit P. N. (Personal-Nachrichten) Uberschrie-
bene Aktennotizen.

AuRerdem befinden sich in der Akte
— die Bonner Promotions-Urkunde;

— ein Exemplar seiner Dissertation (neuwertig);

— ein Zeitungsausschnitt aus dem Hamburgischen Correspon-
denten vom 7. Juli 1877, betr. die Zuerkennung des Aka-
demie-Preises;

— ein Zeitungsausschnitt mit dem Titel “Hermann Diels (zu
seinem 70. Geburtstage am 18. Mai 1918)”, von Dr. W.
Capelle, Hamburg; und schlieflich

— die Todesanzeige.

Alle Dokumente habe ich diplomatisch, d.h. unter Beibehal-
tung der Orthographie und Interpunktion der jeweiligen Ori-
ginale, herausgegeben. Inconsequenzen, z.T. bei denselben Ver-
fassern, konnen also nicht Uberraschen. Kurze erklarende
Zusétze habe ich gelegentlich in eckigen Klammern hinzuge-
fliigt. Wie bei Inschrifteneditionen ublich, habe ich Abkirzun-
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gen der Originale weitgehend aufgelést und durch runde
Klammern kenndich gemacht (eckige Klammern habe ich fir
den Fall gewéhlt, dalR die Abkirzungen sich bereits in durch
runde Klammern eingeschlossenen Parenthesen befanden).
Geschweifte Klammern habe ich einmal bei einem Briefent-
wurf (Nr. 13) verwendet, um Tilgungen durch den Schreiber
selbst anzuzeigen. — Herrn Dr. Uwe Petersen, dem Leiter der
Bibliothek der Gelehrtenschule des Johanneums, sei auch an
dieser Stelle fur sein Entgegenkommen gedankt sowie fiir die
Genehmigung, diese Dokumente publizieren zu dirfen. Eben-
falls danken mochte ich der Staats- und Universitatsbibliothek
(SUB) Hamburg fiir die Erlaubnis der Veroéffentlichung von
Dielsbriefen, die oben im Text und unten in meinem Diskussi-
onsbeitrag zum Vortrag von Herrn Rosier naher bezeichnet
sind.

[1. Staatsexamenszeugnis vom 8. Juli 1871. Abschrift von
Diels’ eigener Hand; beglaubigt durch den Direktor des Wies-
badener Real-Gymnasiums]

Prufungs-Zeugnif}
fur den Candidaten des hoheren Schulamts Dr. Hermann
Diels aus Wiesbaden
Bonn den 8. Juli 1871
Heute unterzog sich Dr. H. Diels vor der Unterzeichneten
Commission der Prifung fur das héhere Schulamt.

Derselbe ist geboren zu Biebrich am 18. Mai 1848, Sohn des
Bahnhofverwalters Ludwig Diels zu Wiesbaden, evangelischer
Confession.

Seine Vorbildung hat er vom Frihjahr 1858 bis Friihjahr
1867 auf dem Gymnasium zu Wiesbaden erhalten und sich
dort das ZeugniRR der Reife ersten Grades erworben. Er hat
dann ein Jahr lang in Berlin und drei Jahre in Bonn Philologie
studiert und hier am 22. Dezember 1870 auf Grund einer
Abhandlung de Galeni historia philosopha und eines insigni
cum laude bestandenen Examens die philosophische Doctor-
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wiirde erlangt. Die mit ihm vorgenommene Priifung hatte fol-
gende Ergebnisse.

Der Candidat hatte als ordentliches Mitglied des Konigli-
chen philologischen Seminars von Michaelis 1868 bis Michae-
lis 1870 sich ebensosehr durch regen Eifer wie durch erfreu-
liche Leistungen ausgezeichnet. Durch eine umfangreiche
Abhandlung Uber die Geschichte und die Quellen der uns
unter den Namen des Plutarch und Galen und in den Eklogen
des Joh. Stobaeus erhaltenen Tractate (iber griechische Philoso-
phie, welche von der hiesigen Universitdt mit dem Preis
gekront wurde (s. Indicia quinque ordinum universitatis Frid.-
Guil.-Rhenanae de litterarum certaminibus annis 1869-1870
facta p. 5), lieferte er schon vor Abschluf3 seines akademischen
Studium [sic] einen namhaften Beweis wissenschaftlicher Bega-
bung. Ein kleiner Abschnitt dieser groRen Arbeit liegt gedruckt
vor in der Inauguraldissertation “de Galeni historia philoso-
pha”, deren Inhalt bereits durch Professor C. Wachsmuth (Got-
tinger Gel. Anzeigen 1871 St. 18 p. 698ff) eine glinstige Beur-
theilung und weitere Begriindung erfahren hat. Die mindliche
Prifung in der classischen Philologie entsprach vollkommen
den Erwartungen; der Candidat wuBte eine Stelle des Manilius
(1, 483-507) gewandt und sicher aufzufassen, und sowohl eine
erzahlende wie rednerische Parthie des Thukydides (4, 84. 85)
mit Genauigkeit und Eleganz in die lateinische Sprache zu
Ubersetzen; auch bei kritischen Schwierigkeiten bewéhrte er ein
sicheres und schlagfertiges Urtheil, und auf dem Gebiet der
antiken Litteraturgeschichte, dem eine Reihe weiterer Fragen
galt, war er nach allen Seiten hin erfreulich orientirt. Der
Scharfsinn und das wissenschaftliche Combinationsvermdégen
des Candidaten, der weite Umfang seiner geistigen Interessen,
die grofle Leichtigkeit und Energie seines Arbeitens, wozu sich
bei groRerer Reife auch eine noch grofere Sorgfalt fiir das Ein-
zelne und Kileine gesellen wird, berechtigen zu der Erwartung
hervorragender Leistungen.

Die deutsche Arbeit des Candidaten hatte Kants Tadel
der Aristotelischen Kategorienlehre zu entwickeln und zu
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beurtheilen. In wohl Uberlegter Weise hatte der Kandidat
zuerst die Frage aufgeworfen, in wie weit Kant eine richtige
Kenntnill von Aristoteles Kategorienlehre besitzen konnte
und wirklich besaB. Diese Frage hatte derselbe mit den
besten Mitteln philologischer Kritik und mit philosophi-
scher Einsicht in das System des Aristoteles treffend beant-
wortet.

Durch diese Voruntersuchung gewann besonders die
Beurtheilung der Stellung Kants zur Aristotelischen Katego-
rienlehre einen festeren Rickhalt und das rechte Licht [s.
DUZ | S.37 und 40]. Sowohl die Darstellung wie die Beur-
theilung der Ansicht Kants zeugte von tiichtigem Wissen
und gutem Urtheil des Candidaten. Nach diesem Ausfall der
Arbeit, welche eine eingehende Bekanntschaft mit einem
Flauptphilosophen sowohl der alten wie der neueren Zeit
voraussetzte, konnte die Prifung in der Geschichte der
Philosophie kurz ausfallen. Es ward daher mehr Gewicht
darauf gelegt zu erkunden, ob der Candidat mit den Erfor-
dernissen des philosophischen propadeutischen Unterrichts
insbesondere mit den Grundgesetzen der Logik sich hin-
reichend bekannt gemacht hatte.

Die Vorbereitung nach dieser Seite lieB noch Einiges zu
winschen dbrig, der Candidat kannte wohl die logischen
Grundgesetze, aber sein Wissen war nicht sicher genug und
setzte ihn nicht immer in Stand die Regeln anschaulich zu
erlautern. Mit Padagogik und deren Geschichte hatte sich der
Candidat leider zu wenig beschaftigt.

Ueber den deutschen Unterricht entwickelte der Candidat
Ansichten, die schwerlich reif Uberlegt waren, er wollte den
deutschen Unterricht in den oberen Classen ganz an die stu-
fenweis folgende Lectire Lessings Goethes und Schillers
anknupfen. Doch zeigte der Candidat dabei wenigstens soviel
Bekanntschaft mit dem Gegenstand des deutschen Unterrichts,
dalR man hoffen darf, diese Kenntni? verbunden mit seinen
guten Gaben werde ihn auch schon in der Praxis das Rechte
finden lassen.
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In der Geschichte wurden dem Candidaten Fragen Uber die
griechischen Verhéltnisse von 480 bis 430 vor Chr(istus), dann
Uber die literarische und kritische Auffassung der rémischen
Konigszeit, hierauf Uber die Sachsenkriege Carls des GroRen,
die Anderungen der sichsischen Verfassung, die Entwicklung
der aristokratischen Vorrechte in jener Zeit, endlich Uber die
franzosische Geschichte im 16. Jahrhundert vorgelegt. Die
Antworten waren, mit Ausnahme des letzten Punktes Gberall
befriedigend und bekundeten wissenschaftliche Bildung und
Selbststandigkeit [sic].

Der Candidat geniigte im Franzdsischen den allgemeinen
Anforderungen.

Da derselbe im Abiturientenzeugni das Pradicat “vorziig-
lich” in der Religion hat, so ist von einer Priifung wegen der
allgemeinen Anforderungen Abstand genommen.

Demnach ertheilt die Unterzeichnete Commission dem Can-
didaten Dr. Fiermann Diels aus Wiesbaden

das ZeugniB des ersten Grades
indem sie ihn fir beféhigt erklart, die classischen Sprachen,
Philosophie und Deutsch in allen, Geschichte in den mittleren
Classen zu lehren.

SchlieBlich wird er zufolge Ministerial-Verfligung vom
27sten November 1858 hierdurch angewiesen, sich alsbald bei
dem Schulcollegium der Provinz, in welcher er eine Anstellung
zu erhalten winscht, oder einstweilen seinen Aufenthalt zu
nehmen gedenkt, unter Vorlegung seines Prifungszeugnisses
schriftlich zu melden und sich dem betreffenden Departe-
mentsrath womadglich persdnlich vorzustellen.

Konigliche Wissenschaftliche Priifungscommission

(gez) Sybel, R. Lipschitz, Krafft, Usener, Jirgen Bona Meyer,
Simar, A. Kortegarn.

(L. S)

Die Uebereinstimmung vorstehender Abschrift mit dem Original wird hierdurch
bescheinigt.

Wiesbaden d(en) 26sten Juni 1872.

[unleserliche Unterschrift] / Director

[Stempel:] Kon. Pr(euBisches) Real-Gymnasium zu Wiesbhaden.
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[2. Eigenhdndiger Lebenslaufvom 12. Mai 1874]

Hermann Alexander Diels geb(oren) 18. Mai 1848 in Biebrich
am Rhein. Confession: evangelisch. Vater: Ludwig Diels Bahn-
hofmspector gest(orben) 1872 in Wiesbaden, Mutter Emma geb.
Rossel. Besuchte das gelehrte Gymnasium zu Wiesbaden von
Ostern 1858 — Ostern 1867. Mit dem ZeugniB der Reife ging
er O(stern) 1867 nach Berlin um Klass(ische) Philologie zu stu-
dieren. Von dort O(stern) 1868 nach Bonn, wo er Mich(aelis)
1868 in das philol(ogische) Seminar eintrat. 3. Aug(ust) 1870
[corr. ex 1869] erhielt er fiir die geldste Preisauf(gabe) tber die
Placita philosophorum des Plutarch, Stobaeus, Galen etc. den
Preis und publicirte darauf behufs der Promotion (22. December
1870) die Dissertation de Galeni historia philosopha. Am 8. Juli
1871 legte er zu Bonn seine Staatspriifung (Klass. Sprachen,
Deutsch fjiir] ob[ere], Geschichte u. Geogrfaphie] f[ur] mittlere
Klassen) ab. 2. Jan(uar) 1872 — 2. Mai 1872 machte er zum
Zwecke handschr(iftlicher) Studien zu den Placita eine Reise
nach Italien, trat am 1. Oct(ober) 1872 als Probecandidat in das
Gymnas(ium) zu Llensburg (Ordinarius] der Sexta) ein. Ostern
1873 ward er als wissensch(aftlicher) Hilfslehrer an der hies(igen)
Gelehrtenschule beschéftigt (Ordin[arius] der IV b) und Ostern
1874 als ordend(icher) Lehrer angestellt.

Hamburg, 12 Mai (18)74 Hermann Diels Dr. phil.

[3. Gesuch (handschriftl.) des Herrn. Diels vom 12. Oktober
1875 an die Oberschulbehorde]

Ew. Hochwohlgeboren

theile ich in Ergdnzung meines friheren Gesuches mit, daB ich
die erwdhnten zwei Privatstunden auf Grund einer contractli-
chen Verpflichtung seit anderthalb Jahren an einem hiesigen
Privatinstitute ertheile und bitte Sie, gefalligst vermitteln zu
wollen, dal mir den schon begonnenen Winterkursus zu been-
den gestattet werde.
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Hochachtungsvoll
Hermann Diels Dr. phil. / ord. Lehrer der Gelehrten/schule
des Johanneums.
Hamburg, d(en) 12. October 1875.
[Randnotiz:] “Genehmigt bis Ostern 1876. Il Section der
O(ber-) S(chul-) Beh(drde). 13.XI.(18)75.” Hoche hat das
Gesuch, wie eine Notiz zeigt, am 12.10. abgezeichnet.

[4. “Auszug aus dem Protocolle der Zweiten Section” der
Oberschulbehérde vom 13. Januar 1876; handschriftl.]

Hamburg, den 13. Januar 1876
Der Herr Vorsitzende producirt <eine> Eingabe des Dr. Diels
vom 12. Jan(uar) d(es) J(ahres), welcher, um ihm die Ausar-
beitung einer wissenschaftlichen Arbeit, welche als Preisauf-
gabe von der Konigl(ich) PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften gestellt worden ist, zu ermdglichen, bittet, die von
ihm zu vertretende Stundenzahl wahrend des Schuljahres
Ostern 1876 bis Ostern 1877 von 22 auf 12 zu ermaRigen.
Nach Referat des Herrn Director Hoche, durch welches con-
statirt wird, daB mehrere Collegen des Petenten sich bereit
erklart haben, die aus der Gewahrung des Gesuches etwa sich
ergebenden Ueberstunden ohne weitere Entschadigung zu
Ubernehmen
beschlossen: dem Gesuche zu deferiren [Folge zu leisten]. Mit-
theilung behufs Berlicksichtigung bei Ausarbeitung des Lehr-
plans an Herrn Director Hoche Dr.

[Unterschrift, unleserlich]

gelesen Dr. H. Diels.
Ausfertigung / fir Herrn Director / Hoche Dr.

[5. Schreiben, handschriftlich, undatiert, des Direktors des
Greifswalder Gymnasiums an Hoche; wie Aktennotizen zeigen,
ist es am 10. August 1876 eingegangen, am 11. hat es Dir.
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Hoche “nach Riicksprache mit D(iels)” beantwortet; es durfte
also am 9. Aug. geschrieben und abgeschickt sein]

[9. August 1876]
Hochgeehrter Herr College.
Herr Prof. Dr. Kiessling hat mir fiir eine ordenti(iche) Leh-
rerstelle, die an dem hiesigen Gymnasium zu Michaelis
c(unr)r(rentis) zur Erledigung kommt, den augenblicklich an
dem Johanneum zu Hamburg angestellten Dr. Diels emp-
fohlen. Ehe ich mich mit dem Herrn Diels selbst in Verbin-
dung setze, halte ich es fiir geboten, mir diejenigen Informa-
tionen Uber ihn einzuholen, die mir unumganglich zu sein
scheinen. Ich nehme mir daher die Freiheit, an Sie, hochge-
ehrter Herr, folgende Fragen zu richten, deren Beantwortung
ich freilich nur von Ilhrer collegialischen Bereitwilligkeit
erwarten darf:

1. ) Hat sich Dr. Diels, dessen wissenschaftliche Tlchtigkeit mir
auler Frage steht, auch practisch als Lehrer bewahrt?

2. ) lIst es ihm gelungen, sich die Liebe und das Vertrauen seiner
Schuler zu erwerben? Macht ihm die Handhabung der Dis-
ciplin auf irgend einer Stufe Schwierigkeiten?

3. ) Wiirde er nach Ihrer Ansicht einem etwaigen Rufe nach hier
folgen, wenn ihm 1000 Thaler als Gehalt in Aussicht gestellt
wirden? Wirde er von dort zu Michaelis noch entlassen
werden? [Zu diesem gesamten Punkt Randnotiz von Hoche:
“fraglich”]

Ich bitte Sie um Verzeihung wegen meiner etwas allzu grofRen
Kihnheit; Sie wissen ja aber selbst, daB man im Interesse der
Anstalt Manches wagt, was man um seiner selbst willen nicht
thun wirde.

Genehmigen Sie die Versicherung meiner besonderen Hoch-
achtung und schon im Voraus den Ausdruck meiner Dankbar-
keit.

Ich bin, Herr College, / Ihr / ergebener Diener. / Dr. F
Steinhausen, / Direktor des Gymnasiums und / der Realschule
I. O(rdnung) zu Greifswald.
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[6. Aktennotiz des Direktors Richard Hoche vom 24. Juni
1880, mit der das folgende Schreiben (Nr. 7) der Personalakte
des H. Diels beigegeben wurde]

Das inliegende Schriftstiick fand sich nach dem Tode des Prof.
Wagner (gestorben 15. April 1880) in dessen NachlaB. Das-
selbe ist so bezeichnend fir die Sinnesart des Dr. Diels, dessen
Begabung und Gelehrsamkeit durch maflose Eitelkeit und
Selbstiiberschatzung, auch durch noch schlimmere Eigenschaf-
ten beeintrachtigt wurde, dal’ ich dasselbe seinen Personalacten
beiheften mochte. Spatere werden aus dieser kleinen Probe
erkennen, mit welchem Material von Lehrern hier eine Neuge-
staltung der Anstalt unternommen werden sollte!

Dr. D(iels) war derselbe, der — Ostern 1874 erst definitiv
angestellt — mir einige Wochen darauf seine Verwunderung
aussprach, dafl er 22 u(nd) nicht blo 20 wdéchentliche Stun-
den ertheilen solle; Ostern 1875 glaubte er sich beleidigt, daf3
er nicht vor Rautenberg, also auBer der Reihe, zum Oberlehrer
befordert war, u.s.w. Hinter diesen Ansprichen stand freilich
immer der frihere Director Classen, dem er die Handlanger-
dienste fiir seinen Thukydides leistete!

24. Juni 1880. H(oche).

[7. Schreiben des Herrn. Diels an Professor Wilhelm Wagner
vom 16. April 1877]

Eilbeck, 16. April (18)77
Geehrter Herr Professor,
Ihre Anfrage, die Sie heute Morgen die Gite hatten an mich zu
richten, hat von meiner Seite nur eine andeutende Antwort
erhalten, da ich es vermeiden wollte nahere Erdrterungen zu
geben, die weder Ort noch Zeit angemessen waren. Ich darf
Ihnen jedoch nachtréglich diese nicht vorenthalten.
Sie wissen, daB unser Verkehr bei der Verschiedenheit unsrer
Studien und, was damit zusammenhangt, unsrer Lebensauffas-
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sungen niemals intim geworden ist. Je naher ich Sie kennen
lernte, um so groRer ward, wie ich instinktiv flhlte, die Kluft,
die nun einmal zwischen Idealismus und Egoismus (oder wie
die Philosophen sonst sagen) besteht. Um so mehr natirlich
ward auch meinerseits das Niveau des Verkehrs und der Unter-
haltung auf die Trivialitat reduciert, was auf die Dauer uner-
quicklich zu werden drohte.

Ihre Uebersiedelung in die DomstralRe liel natlrlich auch
eine dullere Veranlassung vermissen, unsern Verkehr in andern
als den Formen der &uBeren Hoflichkeit fortzusetzen, zumal
selbst darin von der einen und andern Seite nicht immer der
strikteste Kanon mag beobachtet worden sein.

Eine vollends erkdltende Wirkung hatte die Uberraschend
schnelle Anndherung an die GroRen, richtiger Hohen der
DomstraRe. Ich werde es wahrhaftig Niemand ubel nehmen
mit seinem Nachbarn, selbst wenn er nicht ganz mit ihm Gber-
einstimmt, auf freundlichem FuBe zu stehen. Ich selbst
glaube niemals anders als hoflich mit dem Director und seiner
Familie verkehrt zu haben. Aber in einer Stellung, die an
Unabhangigkeit in Deutschland beneidenswerth dasteht, ohne
jeden EinfluB, wie Sie selbst gestehen, blofR zur Verzierung des
Cortege zu dienen, dazu gehort eine Bescheidenheit, wie sie
gewodhnlich nur Collégien kleinerer Stadte auszuzeichnen
pflegt. Jenen Eindruck machte es mir wenigstens, als ich Sie
ein Paar Mal in jener gldnzenden Suite erblickte. Ob es auf
Wabhrheit beruht, dafl Sie sogar einmal in der von Ihnen weid-
lich belachten Samstags-Soiree in hoher Begleitung erschienen
seien, weil ich nicht. Doch habe ich zu meiner groRen Ueber-
raschung bei Ihnen die Fam(ilie) Brocker getroffen, deren Ein-
fihrung ich mir nicht anders erklaren kann als durch den
EinfluR jenes Kreises. Wenigstens weil ich sonst keine
Beruhrungspunkte fir Sie und Brocker, dessen Aufnahme in
die cohors ziemlich durchsichtigen Gunstbewerbungen gefolgt
ist. Ob damit die spaBhafte Geschichte im Zusammenhang
steht, daB ein andrer Professor bei dem ehrenwerthen Brocker
erst nach sechs Jahren seinen Antrittsbesuch machte, will ich
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wie alle derartigen Niedlichkeiten den Frauen uberlassen. Sie
mussen ja selbst gewul3t haben, ob das Ihrer Wiirde angemes-
sen war. Jedenfalls finde ich durchaus nicht angemessen, daf}
Sie mich heute morgen auf den angeblichen Schaden in mei-
ner duBeren Stellung aufmerksam machten, den mein
Umgang mit gewissen Kreisen mir bringen wirde. Sie wissen
doch selbst oder wenn Sie es noch nicht wissen, so mdchte ich
es lhnen jetzt eindringlich sagen, dalR ich unter allen Umstan-
den darauf verzichten muf3 a la Kiel}ling, Rautenberg und
Stock zu operieren. Ich glaube, dal meine dufere Lage aller-
dings trauriger und aussichtsloser ist, als die jener Ehrenleute
je war. Trotzdem werde ich niemals jener Banausik gegenuber
etwas thun, was ich nicht vor mir verantworten kénnte. Auch
hinge ich zu wenig an AuBerlichkeiten, so [corr. ex als] daR
eine (mir unmdoglich erscheinende) Beférderung keinen son-
derlichen Eindruck auf mich machen wirde. Es ist ja fast eine
Ehre nicht zu derselben Categorie wie Stock und Consorten
zu gehoren. Hoffentlich schlagt bald fur mich die Erlésungs-
stunde aus diesen drei- und vierfach unangenehmen Verhélt-
nissen, die meine Frau ruiniert [s. DU Z1 61 S.125] und mich
um 20 Jahre alter gemacht haben. Ihnen aber wiinsche ich zu
dem neuen Kreise Alles Glick. Mdégen Sie befriedigt noch
lange Arm in Arm mit College Rinn, wie ich Sie heute sah,
wandeln; vielleicht, dall er etwas Geist mitgetheilt erhélt, der
in Elberfeld stark an ihm vermifit wurde. Ob diel aber ein
geeigneter Umgang ist fir einen Mann, der kirzlich auf der
Professorenliste in Leipzig gestanden hat, dief}, geehrter Herr
Professor, bezweifelt

Ihr / ergebener / HDiels.

[In Kleiner Schrift ist am Rande der letzten Seite, quer zum
Haupttext, hinzugefugt:]

Meine Frau hat es schmerzlich empfunden mit lhrer I(ieben)
Frau, die sie aufrichtig verehrt, nicht mehr in der friheren
Weise verkehren zu kénnen. lhr allein zu Liebe geschieht es,
daB ich mich nicht ganz von dem mich nicht befriedigenden
Umgénge zurtickziehe.
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[8. “Auszug aus dem Protocolle der Zweiten Section” der
Oberschulbehérde vom 21. Juni 1877; handschriftl.]

Hamburg, den 21. Juni 1877
Der Herr Vorsitzende producirt ein Schreiben des Dr. Diels
vom 17. d(es) M(onats), in welchem derselbe um seine
Entlassung aus dem Dienste des Hamburgischen Staats
nachsucht, weil er am 15. d(es) M(onats) zum Lehrer des
Konigsstadtischen [sic] Gymnasiums in Berlin erwahlt wor-
den sei.
Beschlossen: dem Petenten die Entlassung von dem Amte eines
ordentlichen Lehrers an der Gelehrtenschule des Johanneums
zum 30. Sept(ember) d(es) J(ahres) zu bewilligen.
Dr. Ad. Micolci.

Gelesen [Unterschrift:] Dr. H. Diels

Ausfertigung / fir Herrn Director / Hoche Dr.

[9-10. “Auszug aus dem Protocolle der Zweiten Section” der
Oberschulbeh6rde vom 17. Juli 1877 betreffend die nachtrag-
liche Ausstellung eines Zeugnisses fur das von Diels absolvierte
Probejahr und Entwurf (Abschrift) dieses Zeugnisses vom 11.
Juli 1877; handschriftl.]

Hamburg, den 17. Juli 1877
Auf Antrag des Herrn Director Hoche d(e) d(ato) 11. Juli
1877, betreffend nachtragliche Ausstellung eines Zeugnisses fiir
den ordentlichen Lehrer Dr. Diels lber die ihm als Probejahr
anzurechnende Zeit von Ostern 1873 bis Ostern 1874,
wahrend welcher er als Hulfslehrer an der Gelehrtenschule
thatig war, wird
Beschlossen: den Entwurf mit der von dem Herrn Préses vor-
geschlagenen Einfligung “laut Bericht des Directors der
Schule” zu genehmigen.

concordat: / [Unterschrift:] Kirchenpauer.

Ausfertigung / fiir Herrn Director / Hoche Dr.
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(Entwurf)

Hamburg, 11. Juli 1877
Dem ordentlichen Lehrer der Gelehrtenschule des Johan-
neums, Dr. Hermann Diels, wird auf seinen Antrag nachtrag-
lich von uns bezeugt, daB er zu Ostern 1873 zur provisorischen
Wahrnehmung einer ordentlichen Lehrerstelle an der genann-
ten Anstalt hierher berufen und wéhrend des Schuljahres
1873/74 in wdchentlich 20 Stunden mit deutschem, lateini-
schem und griechischem Unterricht in Tertia und Quarta
beschaftigt gewesen ist, auch das Ordinariat einer Quarta ver-
waltet hat. Da <laut Bericht des Directors der Schule> seine
Leistungen wahrend dieses Probejahres den an ihn gestellten
Anforderungen entsprachen, indem er gute didactische Beféhi-
gung und disziplinarische Kraft zeigte, auch sich in seiner
Dienstfuhrung gewissenhaft und plnktlich erwies, so ist er zu
Ostern 1874 von uns als ordentlicher Lehrer definitiv angestellt
worden. Diese Stellung bekleidet er noch gegenwartig zu unse-
rer Zufriedenheit.

Die Oberschulbehdérde, / Section fur das héhere Schulwesen.
(gez.) Burgermeister Kirchenpauer Dr.
Bescheinigung / fiir den ordentlichen / Lehrer der Gelehrten-

schule / Herrn Dr. Hermann Diels.

[Der in Spitzklammern eingefligte Satz ist am Ende nachgetra-
gen, durch Hinweiszeichen ist die Stelle seiner Einfligung mar-
kiert]

[11. Zeitungsausschnitt, befindlich in Diels’ Personalakte des
Johanneums, aus der “Beilage zum ‘Reichs-Herold™ vom Mitt-
woch, dem 31. August 1881; dort heil3t es unter der Rubrik
“Wissenschaft”]

Herr Mommsen und das jingste Mitglied der K(6niglich)
pr(euBischen) Akademie der Wissenschaften. Bekanntlich ist
es keine geringe Ehre, zu den Mitgliedern der hdchsten gelehr-
ten Korperschaft im preufSischen Staat zu gehdren, und nur sel-
ten gelingt es einem jingeren Manne, durch eine geniale Lei-
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stung sofort in das Heiligthum eingelassen zu werden, in dem
altbewdahrte Meister im Schmuck mihsam errungener Lorbee-
ren thronen. So kann denn gewill die gesammte Lehrerschaft
mit Recht stolz darauf sein, dall so eben einer ihrer Angehori-
gen, Herr Dr. Diels vom Konigstadtischen Gymnasium, in die
Pforten jenes Tempels eingegangen ist. Waren es doch
berihmte, allbekannte Meister ihrer Wissenschaft, denen er
dadurch gleichgestellt wurde; die Professoren Dr. Tobler und
Wattenbach, jener ein Neusprachler, dieser ein Historiker von
hervorragendem Rang, wurden gleichzeitig mit Herrn Diels zu
Mitgliedern der Akademie gewéhit.

Wir gbnnen Herrn Diels, einem tiichtigen, strebsamen,
thatigen Gelehrten gewilR die ihm widerfahrene Auszeichnung,
mochten aber unseren Lesern die Kenntnill gewisser recht cha-
rakteristischer Vorgénge, die sich bei dieser Wahl zugetragen
haben sollen, nicht vorenthalten. Herr Diels ist ein Schiiler des
Herrn Mommsen, und seine Verdienste sind diesem natrlich
am meisten bekannt: als in der entscheidenden Sitzung Herr
Mommsen den Namen seines Kandidaten nannte, sahen sich
die andern Mitglieder verwundert an und fragten: “wer ist
Herr Diels?” Hierauf erklarte ein anderes Mitglied, er habe aus
einer Schrift des Herrn D(iels) so viel gelernt, wie nie aus
einem andern Buche. Dies genligte, der Vorgeschlagene ward
erwahlt. Uebrigens wartet ein hervorragender Berliner Gelehr-
ter [Emil Hibner?], der selbst im Auftrdge der Akademie einen
Band Inschriften musterhaft herausgegeben hat, seit Jahren auf
die Anerkennung, die er wohl verdient hat. — Er entstammt
freilich nicht dem Seminare des Herrn Professor Mommsen.
Auch dirfte man mit Recht darauf gespannt sein, wen die
nachste Wahl der Akademie treffen wird, wenn es sich um
einen hervorragenden Philologen handelt. Schwiegersohn des
Herrn Mommesen ist bekanntlich Graf [sic] Wilamowitz-Mél-
lendorf [sic], Professor in Greifswald, der unter Anderem auch
die Doctordissertation des Doctor Cauer, eines Sohnes des Ber-
liner Stadtschulrathes, abgethan hat. Derselbe ist aber freilich
auch kein Schiller Mommesens.
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[12. Diels’ Dankesschreiben frir die Glickwiinsche zu seinem
60. Geburtstag]

[Stempel:] Hermann Diels / Professor / Nurnbergerstrasse 65
Il / Berlin W. 50.

20 / 5 1908
Hochverehrter H(er)r Direktor,
Sie haben an der Spitze des Lehrercollegiums des Johanneums
bei Gelegenheit meines 60. Geburtstages der alten Zeiten und
der alten Gemeinschaft so liebenswirdig gedacht, daB ich
Ihnen und lhren verehrten Collegen meinen innigsten Dank
aussprechen muB. Wie mit Ihnen so verbinden mich auch mit
einigen von lhren &lteren Collegen freundschaftliche personli-
che Beziehungen, deren in herzlicher Dankbarkeit bei dieser
Gelegenheit zu gedenken mir eine besondere Freude war.

Mit den besten Winschen fur Sie, hochgeehrter H(er)r
Direktor, und Ihr Collegium, dem ich meinen Dank bitte
gutigst Ubermitteln zu wollen, bleibe ich in Verehrung und
Hochachtung
Ihr treulichst ergebener / HDiels.

[13. Condolenzschreiben des Direktors des Johanneums (hand-
schriftl. Entwurf) aus AnlaR des Todes von Hermann Diels]

H(am)b(ur)g 14. 6. (19)22
Hochgeehrter Herr Professor.
Das Kollegium der Gelehrtenschule des Johanneums beehrt
sich, lhnen und den ubrigen Hinterbliebenen [des Herrn
Geheimrat Prof. Dr. Diels] Ihres Herrn Vaters das tiefste Bei-
leid beim Hinscheiden dieses grofRen Gelehrten auszusprechen.
Unsere Schule ist stolz darauf, ihn {unter} in die Zahl {sein}
ihrer Lehrer rechnen zu kénnen.

[Mit vorziiglicher H.}

Ich weil} nicht, ob lhnen bekannt ist, dal Ihr Herr Vater Mit-
glied unser [sic] Witwenkasse war. Es wird fir ihn {daher} von
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dieser ein Begrabnisgeld von 500 M(ark) gezahlt. Ich bitte um
gefédllige Angabe, ob es durch Bank oder Postscheck oder
Anweisung {zugestellt werden} und unter welcher Anschrift es
zugestellt werden soll.

M(it) v(orzilglicher) H(ochachtung) / Prof. Dr.

[14. Antwort des Sohnes (handschriftl.), des Botanikers Prof.
Dr. Ludwig Diels]

Berlin — Dahlem
Altenstein Str. 4
15.Juni 1922

Hochgeehrter Herr Professor,
fur lhre gitigen Worte der Teilnahme beim Ableben unseres
Vaters spreche ich lhnen und Ihren Herren Collegen vom
Johanneum meinen und meiner Briider verbindlichsten Dank

aus.

Ebenso danke ich Ihnen bestens ftir lhre Mitteilung
betr(effs) der Witwenkasse. Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie
die 500 M(ark) auf das Konto “Professor Dr. Diels oder Frau”,
Dresdner Bank Wechselstube V, Berlin-Steglitz Schlossstr. 85,
anweisen lassen wollten.

Mit der Bitte, mich den Herren lhres Kollegiums bestens zu
empfehlen, verbleibe ich
mit vorzlglicher Hochachtung / Ihr / sehr ergebener / Prof. Dr.
L. Diels.



DISCUSSION

W. BurkerP. Zum Verhéltnis Diels-Hoche méchte ich bemer-
ken, daR die Uberreaktion von beiden Seiten aufféllig ist: Diels
spricht von seinem “traurigsten Lustrum”, was in Wirklichkeit
nur dreieinhalb Jahre waren; und Hoche sammelt noch Jahre
spater ‘belastendes’ Material gegen Diels (s. Dok. 6-7). Offen-
bar kam es zu einer Verletzung im ganz persénlichen Bereich,
die von auBen her nicht ganz einsehbar ist.

WA. Schroder. In der Tat scheint Diels spater ‘vergessen’ zu
haben, daR sein Probehalbjahr in Flensburg (ab Herbst 1872) und
das erste Jahr am Johanneum unter Classen (ab Ostern 1873) fir
ihn recht gliickliche Zeiten waren, die ihn zu intensiver Arbeit an
den Doxographi kommen lieRen (dies zeigt der seit kurzem publi-
zierte Briefwechsel Diels-Usener mit aller Klarheit). Nur so ist es
verstandlich, daB er in der Riickschau bei der Niederschrift seiner
Erinnerungen (1914) und in Gesprachen seine gesamte Flensbur-
ger und Hamburger Dienstzeit (zusammen genau flnf Jahre)
vollig undifferenziert als “das traurigste aller seiner Lustra” zusam-
menfalRt (entsprechend sein Biograph Kern) und seine Erin-
nerungen mit der Verlobung im Herbst 1872 vor dem Dienst-
antritt in Flensburg enden laft (vgl. auch oben Anm.16). Die
gegenseitige Antipathie muB enorm, die zwischen beiden herr-
schenden Gegensétze uniiberbriickbar gewesen sein; die vorge-
flhrten Quellen haben m.E. aber auch gezeigt, daR Diels daran
nicht ganz schuldlos war, ja, dal er in seinen Jinglingsjahren ein
rechter Hitzkopf sein konnte. Das war auch Wilamowitz bekannt,
der in seinen Erinnerungen darauf anspielt (284) : “Die Gemessen-
heit und Wiirde, die nun in seiner Haltung herrschte und zu dem
Bonner Studenten im Gegensatz stand, war anerzogen. Er hatte
sich damit gegen die bitteren Zuriicksetzungen gewappnet, die er
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in Hamburg am Johanneum erfahren hatte. Unter ihr barg sich
ein zuweilen sehr heies Empfinden, gegen Niedrigkeit der Gesin-
nung ein flammender Zorn [vgl. den Wagnerbrief], der ebenso
plétzlich hervorbrechen konnte wie eine tiefe Rihrung”.

J. Mansfeld: Ich meine, daR beide, sowohl Diels als auch der
Direktor Hoche, von ihrem Standpunkt aus (wie in einer grie-
chischen Tragddie) Recht hatten.

WA. Schroder. Ohne Zweifel war ein Interessensgegensatz von
vorneherein dadurch gegeben, daRR Diels, der eine Universitats-
karriere anstrebte, in erster Linie wissenschaftlich arbeiten wollte,
ihm der Schuldienst mit der ausufernden Korrekturtatigkeit
letztlich l&stig war, wahrend der neuberufene PpreuBische’ Direk-
tor Hoche als Vertreter des Staates — ganz modern — auf Effek-
tivitat bedacht war: So wurden die Lehrer durch Erhéhung der
Unterrichtsstunden stérker herangezogen, aber durchaus im Rah-
men der gesetzlichen Bestimmungen, s. DUZ1 52 S.102 (unter
Classen waren die Lehrer dagegen ein wenig verwdhnt worden) ;
und die Schiiler wurden starker kontrolliert, was wiederum zu
einer Mehrbelastung des Lehrers flihrte. Beide hatten also durch-
aus anerkennenswerte Grinde fiur ihren jeweiligen Standpunkt.

St. Rebenich: Gibt es Hinweise, daf} sich Diels am Hamburger
Johanneum, wie ein Zeugnis von Wilamowitz vermuten lait
[vgl. die soeben zit. Stelle aus seinen Erinnerungen], auf Grund
seiner sozialen Herkunft als AuBenseiter empfunden hat?

WA. Schroder. lhre Frage kann ich mit einer kleinen Ein-
schrankung eindeutig beantworten: Es gibt nach meinem jetzi-
gen Kenntnisstand keine derartigen Hinweise. Allenfalls kann
man vermuten, daB Diels’ Herkunft die Quelle einer sehr
groRen Empfindlichkeit war, die dazu gefiihrt hat, dal er sich
bei Befdrderungen schon zu einem Zeitpunkt ibergangen und
“bitter zuriickgesetzt” fiihlte (wie Wilamowitz formuliert), als er,
wie oben S.59 dargelegt, keinen wirklichen Anlall dazu hatte.



Stefan Rebenich

MOMMSEN IST ER NIEMALS NAHER GETRETEN.
THEODOR MOMMSEN UND HERMANN DIELS1

Heinrich Chantraine
zum 70. Geburtstag

“Mommsen ist er niemals nédher getreten”. Mit diesen Wor-
ten umschreibt Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff in seinen
Erinnerungen das Verhaltnis zwischen seinem Schwiegervater
Theodor Mommsen und seinem altertumswissenschaftlichen
Kollegen Hermann Diels2. Auf den ersten Blick scheint das
Diktum Uberzeugend, denn was hatte der Philosophie- und
Wissenschaftshistoriker, der eigenh&ndig Platons Nachtuhr
und antike Tirschldsser in seinem Studierzimmer rekonstru-
ierte3, mit dem Juristen und Historiker gemein, der die Wis-
senschaft vom romischen Altertum auf eine neue methodische
Grundlage stellte? Was der von den Studenten liebevoll “Papa
Diels”4 genannte Lehrer mit dem ob seiner Polemik gefiirchte-
ten Professor, dem der Spitzname das “Rasiermesser” verliehen
worden war?5 Was verband den irenischen Sohn eines hessi-

1 Zu den zusétzlich zu den im Abkirzungsverzeichnis des Sammelbandes
genannten Siglen vgl. die Bibliographie am Ende des Beitrages.

2 Erinnerungen 180.

3 Kern 105.

4 Calder, “Wissenschaftlergeschichte”, 251.

5 Vgl. die Erste Beilage zur Vossischen Zeitung vom 1. Dezember 1917
(Nr. 613), wo Bemerkungen Otto Hirschfelds wiedergegeben sind, die die-
ser anlaRlich der Feier zum 100. Geburtstag Theodor Mommsens im Insti-
tut fir Altertumskunde am 30. November 1917 machte.
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sehen Stationsvorstehers, der nicht nur wahrend seiner Tatig-
keit am Hamburger Johanneum den Makel seiner sozialen
Herkunft empfand6, mit dem aufbrausenden Sprof} aus dem
stdschleswigschen Pfarrhaus, der sein Leben lang stolz war,
nicht zur grofRagrarischen “Gaunerbande” zu gehéren?7 Wie
kam der gouvernementale Gelehrte Diels, der den “alten
Recken” Bismarck adorierte und der Wahl Treitschkes in die
PreuBische Akademie der Wissenschaften applaudierte8 mit
dem streitbaren Liberalen aus, der mit Bismarck vor Gericht
die Klingen kreuzte und Treitschkes Wahl mit allen Mitteln
zu verhindern suchte?9 Hatte Diels nicht selbst bemerkt,
daB *“das Unberechenbare und oft Widerspruchsvolle der
Mommsenschen Art den Eindruck des Ddmonischen” in ihm
hervorrufe?10

Die wissenschaffshistorische Literatur zu Mommsen hat bisher,
wenn (berhaupt, nur am Rande von Diels Notiz genommen, und
die Beziehungen zwischen den beiden Gelehrten sind, wenn ich
recht sehe, noch nicht untersucht worden. Diese Liicke will vor-
liegender Beitrag schlieBen. Dabei wird nach den Gemeinsamkei-
ten und den Differenzen in wissenschaftlicher, politischer und vor
allem wissenschaffsorganisatorischer Hinsicht zu fragen sein, um
zugleich Wilamowitz’ eingangs zitierte Feststellung zu Uberprifen.
Grundlage hierfur ist vor allem der unverdffentlichte Briefwechsel
zwischen Diels und Mommsen aus der Staatsbibliothek zu Ber-
linly, der erganzt wird durch weitere Dokumente im Geheimen

6 Vgl. Kern 15ff. (hier — wie auch sonst — beschénigend); Erinnerun-
gen 284.

7 Vgl. seinen Brief an Lujo Brentano vom 12. November 1901 (Rebe-
nich Nr.198).

8 Vgl. DUZ Il 96 S.101; 172 S.229f,; 221 S.294.

9 Vgl. Rebenich 333ff. und 358f.

10 Vgl. DGG 98 S.140.

1 Diels’ Briefe an Mommsen erstrecken sich tUber den Zeitraum von
1871 bis 1903 und umfassen 179 Blatter. Mommsens Briefe sind in der
Sammlung Darmstaedter (nachfolgend abgekirzt: S.D.) uberliefert (59 BL);
allerdings ist bei den Schreiben nicht immer der Name des Adressaten
genannt, so dal der Empfanger hdufig auf Grund inhaltlicher Kriterien
erschlossen werden muf. Dieses Problem erkannte bereits Lothar Wickert,
der das Konvolut auswertete (vgl. seinen “Index zum Register der Korre-
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Staatsarchiv und dem Archiv der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften sowie durch verschiedene bereits publi-
zierte Gelehrtenkorrespondenzen12

I. ‘Der Mutterboden aller Wissenschaft’! oder: Die verlorene Einheit

Am 28. September 1909 hielt Hermann Diels auf der 50.
Versammlung deutscher Philologen und Schulménner in Graz
einen Vortrag lUber “Die Anfange der Philologie bei den Grie-
chen”. Darin machte er sich zur Aufgabe, “die kleinen und
bescheidenen Wurzeln blofRzulegen, aus denen der heute so
stolz entwickelte und vielverzweigte Baum der philologischen
Wissenschaft vor 2500 Jahren aus dem hellenischen Boden,
dem Mutterboden aller Wissenschaft, emporgesprof3t” seil3
Unter Ruckgriff auf antike Autoritdten entwickelte Diels eine
Methodologie der Sprach- und Literaturwissenschaften, die in
der Feststellung gipfelte, “dal philologische Methode im enge-
ren Sinne von selbst erwéchst aus der allgemeinen historischen
Forschung” und daR “auf dieser Verkniipfung des Realen und
Formalen, des Sachlichen und des Sprachlichen und auf der
Durchdringung beider Gebiete mit echthistorischem Geiste”
der Fortschritt der philologischen Wissenschaft beruheld Mit

spondenten” [StBB-PK, NL Wickert, Nr.369, S.8, 14-17, 33-35]) und die
Briefe zum Teil transkribierte (Wickerts Umschriften werden nach seinem
Nachlal in der StBB-PK zitiert). Diels wird im folgenden nur dann als
Adressat angenommen, wenn eindeutige Anhaltspunkte vorliegen (z.B. wenn
ein datierter Brief von Diels im Nachla® Mommsen sich auf denselben
Gegenstand bezieht).
Dal ich die Zeugnisse der S.D. fiir vorliegenden Beitrag auswerten konnte,
verdanke ich dem Sachverstand und der Unterstlitzung von Frau Helga
Do6hn in der Staatsbibliothek zu Berlin, PreuRischer Kulturbesitz; ihr sei hier
ganz herzlich fir ihre Hilfe gedankt. Der Briefwechsel, aus dem hier aus-
zugsweise zitiert wird, soll an anderer Stelle veréffentlicht werden.

12 Den genannten Institutionen danke ich fir die Publikationserlaubnis
der zitierten Quellen.

13 Neue Jahrbiicher 25 (1910), 1-25, zitiert nach: KS (Diels) 68-92, hier
68.

4 Ebd. 92.
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diesem klaren Bekenntnis zur bedingungslosen Historisierung
seines Faches befand sich Diels in bester Gesellschaft — und in
Ubereinstimmung mit den Maximen Theodor Mommsens.
Dieser hatte in seinem Nachruf auf Otto Jahn die “streng phi-
lologische Methode” beschworen, “das heifit einfach die rick-
sichtslos ehrliche, im groRen wie im kleinen vor keiner Miihe
scheuende, keinem Zweifel ausbiegende, keine Licke der
Uberlieferung oder des eigenen Wissens {ibertiinchende,
immer sich selbst und anderen Rechenschaft legende Wahr-
heitsforschung”15 Auch Diels wollte sein Scherflein zu eben-
dieser “Wahrheitsforschung” beitragen, die das Gewesene “aus
dem Gewordenen mittelst der Einsicht in die Gesetze des Wer-
dens” zu erkennen versuchtels und fur die man sich durch edi-
torische Arbeiten, also durch die Ordnung “der Archive der
Vergangenheit”17 qualifizierte.

Der klassizistischen und romantischen Verklarung der Antike
stellten Mommsen und Diels, stellten die Altertumswissen-
schaftler des Wilhelminischen Reiches ein positivistisches Wis-
senschafts- und Geschichtsverstdndnis entgegen, das sie mit bei-
spiellosem Aufwand das Quellenmaterial der romischen Antike
erforschen und ordnen lieB. Obwohl Mommsen kategorisch die
Zusammenschau historischer, philologischer und juristischer
Forschung verlangte, um die traditionelle Zersplitterung der
Altertumswissenschaft zu Gberwinden, war nur noch er allein in
der Lage, die Ergebnisse einer weitverzweigten und komplexen
Quellenforschung zu uberblicken und immer wieder originére
Synthesen vorzulegen; seine Nachfolger hingegen verloren sich
immer mehr in einer hochspezialisierten GroRforschung. Durch
Mommsens methodische Vorgaben und inhaltliche Forderun-
gen wurde eine Entwicklung eingeleitet, die sich nach dem

5 Mommsen, RA, 459.

16 Th. MOMMSEN, “Antwort auf die Antrittsrede von K.W. Nitzsch”, in
Monatsberichte der Berliner Akademie 1879, 522£, zitiert nach MOMMSEN,
RA, 199f., hier 199.

7 Th. MOMMSEN, “Antrittsrede als Mitglied der Akademie”, in Monats-
berichte der Berliner Akademie 1858, 393-395; zitiert nach M ommsen, RA,
35-38, hier 37.
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Ersten Weltkrieg verstirken sollte und die die Altertumswissen-
schaft — analog zu anderen Wissenschaftsbereichen — weiter
fragmentarisierte und segmentierte. Diese Entwicklung ver-
mochte auch die Konzeption einer alle Einzeldisziplinen umfas-
senden klassischen Altertumswissenschaft, die Wilamowitz in
Anlehnung an Vorstellungen August Boeckhs entwickelte und
die auf die cognitio totius antiquitatis abzielte, ebensowenig auf-
zuhalten wie der von Eduard Meyer unternommene Versuch,
Alte Geschichte als Teil der Universalgeschichte in Forschung
und Lehre darzustellen. Die von Mommsen gewiinschte und
beeinflufRte inhaltliche und methodische Modernisierung seines
Faches zerstorte die immer wieder beschworene Einheit der
Altertumswissenschaft.

Diels wiederum bemthte sich, dem von Mommsen propa-
gierten wissenschaftlichen Universalismus gerecht zu werden.
Die ganze Kultur des griechisch-romischen Altertums sollte
“als untrennbare Einheit” umfallt und behandelt werdenl8
Mehr noch: Mit hehrem Pathos und neuhumanistischer Rhe-
torik beschwor er eine Einheit der Wissenschaft19 die inhalt-
lich und organisatorisch langst der Vergangenheit angehdrte.
Wahrend die offizielle Akademiepanegyrik an dem Zusam-
menhalt der Klassen festhielt und die Fiktion einer Wissen-
schaft fortschrieb, hatten die Naturwissenschaften langst
selbstandige, nicht der Akademie inkorporierte Forschungs-
institute fur ihre Grundlagenforschung entworfen und sich
Gedanken Uber private Wissenschaftsfinanzierung im groRen
Stil gemacht. Als Diels am Leibnizschen Jahrestag 1912 im

18 Hermann DIELS, “Die Einheitsbestrebungen der Wissenschaft”, in
IMWKTX (1907), 3-10, Zitat 9; vgl. DIELS, “Organisation”, 594f. Zu Diels’
“universaler Auffassung der Altertumsstudien”, die ihm bereits Usener in
Bonn vermittelte, vgl. Werner JAEGER, “Die klassische Philologie an der
Universitat Berlin von 1870-1945”, in Studium Berolinense. AuBatze und
Beitrdge zu Problemen der Wissenschaft und zur Geschichte der Friedrich-
Wilhelms-Universitat zu Berlin (Berlin 1960), 1l 459-485, hier 466f.

19 Ebd. Diels sieht eine “Epoche der grolen Synthese” angebrochen (7),
in der die “Zusammenfassung der gesamten Wissenschaft in wirklich wis-
senschaftlicher Weise” bevorstehe (6).
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Brustton der Uberzeugung verkiindete, “diese zur Einheit der
Wissenschaft und der Weltanschauung treibende Richtung”
werde “in diesem Jahrhundert sich siegreich [sc. in der Aka-
demie] durchsetzen”20, war durch die Grindung der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft die Notwendigkeit zur fortschreitenden
wissenschaftlichen Differenzierung langst dokumentiert2l.
Den Vertretern der Medizin sowie der Natur- und Ingenieur-
wissenschaften erschienen akademie- und universitatsunab-
héngige Institute wohl nicht nur aus forschungsstrategischen
und finanzpolitischen Uberlegungen erstrebenswert: In der
Akademie muBte die physikalisch-mathematische Klasse bei
der Realisierung eigener groRRer Arbeiten nicht nur lange hin-
ter der philosophisch-historischen Klasse zurlickstehen22,
sondern sich auch des herrischen Hegemoniegehabes der Gei-
stes-, inshesondere der Altertumswissenschaft erwehren und
manche Demiutigung in Kauf nehmen. So wunderte sich
Mommsen, daR ein so gescheiterter Kopf wie Hermann von
Helmholtz an naturwissenschaftlichen Fragen Gefallen fin-
den kénne23. Wilamowitz wollte gar das Helmholtz-Denkmal
vor der Universitdt verschwinden lassen, da es sich nicht
schicke, daB sich die Naturwissenschaft einen Herrschafts-

2 Hermann DIELS, “Ansprache zur Feier des Leibnizschen Jahrestages
(4. Juli 1912)”, in SB 1912, 583-586, hier 585; vgl. auch DIELS, “Organisa-
tion”, 594f.

2L Vgl. hierzu Lothar BURCHARDT, Wissenschaftspolitik im Wilhelmini-
schen Deutschland. Vorgeschichte, Griindung und Aufbau der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaft (Gottingen 1975); Bernhard VOM
Brocke, “Vorgeschichte, Griindung und Entwicklung der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften — Der Anteil Friedrich Alt-
hoffs”, in Friedrich Althoff 1839-1908 (Berlin 1990), 129-163; Id., “Die
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Kaiserreich. VVorgeschichte, Griindung und
Entwicklung bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs”, in Forschung im
Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-
Wilhelm-ZMax-Planck-Gesellschaft. Aus AnlaR ihres 75jahrigen Bestehens, hrsg.
von Rudolf Vierhaus u. Bernhard vom Brocke (Stuttgart 1990), 17-162
(mit reichen Literaturhinweisen) sowie SCHIERA 284ff.

2 Vgl. dazu Hermann DIELS, “Die wissenschaftliche Arbeit der Konig-
lich PreuBischen Akademie der Wissenschaften im Jahre 1907”7, in IAPWKT
2 (1908), 327-344, hier 338.

2 Vgl. H. DIELS, “Die Einheitsbestrebungen..."(wie Aoim.18), 5.
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platz anmaRe24. Angesichts der zunehmenden Diversifikation
wissenschaftlicher Projekte und des Konkurrenzdrucks neuer
Wissenschaftsinstitutionen postulierte auch Diels katego-
risch den Primat seiner Wissenschaft in Universitat und Aka-
demie und polemisierte zum Beispiel gegen eine in den Sit-
zungsberichten der Akademie erschienene Publikation des
Mineralogen Karl Klein Uber Buntkupfererz aus Tyrol:
“Nomen et omen habet! Und mit solcher Sorte soll man
zusammen arbeiten”26!

Nicht dieser Sorte, aber anderen naturwissenschaftlichen
Kollegen wollte Diels die technischen Errungenschaften der
Antike vermitteln27. Ob allerdings seine antiquarische Gelehr-
samkeit, die sich in Ausfuhrungen “Uber Platons Nachtuhr’2
und “Uber die von Prokop beschriebene Kunstuhr von Gaza”2
sowie in seinen Rekonstruktionen griechischer Tirschlosser
und -Schlissel® offenbarte, Naturwissenschaftler und Ingeni-
eure beeindruckte, sei dahingestellt. Doch illustrieren diese
Untersuchungen, um Walter Burkerts Formulierung aufzugrei-
fen, “die Selbstversponnenheit einer Wissenschaft, die sich
selbst unanfechtbar als Héchstzweck empfand”3L Vergleichbare
Versuche, im Zeitalter der naturwissenschaftlichen Modernisie-
rung die Wurzeln nicht nur der abendlandischen Zivilisation,
sondern auch der Technik im Altertum zu suchen, unternahm

24 Erinnerungen 293. Man beachte, dal Wilamowitz nicht einmal den
Namen des weltberiihmten Naturwissenschaftlers richtig zu schreiben ver-
mochte: Statt Helmholtz ist Helmholz zu lesen.

5 SB 1898, 521-523.

2% Brief an Mommsen vom 23. Juli 1898 (StBB-PK, NL Mommsen:
Diels, BI. 111f.).

27 Vgl. etwa Hermann DIELS, Antike Technik. Sechs Vortrége (Leipzig und
Berlin 1914); Antike Technik. Sieben Vortrage (Leipzig 21920); vgl. auch Hel-
mut WILSDORF, “Hermann Diels in seiner Bedeutung fiir die Geschichte der
antiken Technik”, in Philologus 117 (1973), 284-293.

2 SB 1915, 824-830.

29 Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Nr. 7.

D Vgl. Hermann DIELS, Parmenides. Lehrgedicht. Griechisch und deutsch.
M it einem Anhang Uber griechische Thiren und Schldsser (Berlin 1897) sowie
Kern 105.

3l KS (Diels) p.xiii.
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Diels Uberdies in Organen, die ein breiteres Publikum errei-
chen sollten. So schrieb er in den Hamburger Nachrichten vom
11. Mai 1915 lOber “Dampfmaschine, Automat, Taxameter im
Altertum”, und bemuhte sich auch sonst um die Popularisie-
rung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Deshalb nahm er an den
volkstlimlichen, fur Arbeiter bestimmten Vortragskursen der
Berliner Hochschullehrer teil328 publizierte in dem offizidsen
Organ des preuBischen Wissenschaffsministeriums, in der
Internationalen Monatsschriftfiir Wissenschaft, Kunst und Tech-
nik, in Richard Fleischers Deutschen Revue und in Paul Hin-
nebergs Reihe Kultur der Gegenwart, in deren ersten, 1906 er-
schienenen Band er Die Organisation der Wissenschaft vorstellte.
Diels’ Versuche, in pragnanter Form wissenschaftliche und wis-
senschaftsorganisatorische Probleme dem bildungsbiirgerlichen
Publikum naherzubringen, erreichten allerdings weder sprach-
lich noch inhaltlich das Niveau von Mommsens groRer
‘populdrer’ Darstellung, der Rémischen Geschichte, in der der
spatere Literaturnobelpreistrager unter dem unmittelbaren Ein-
fluR der 1848er Revolution “die Alten herabsteigen” liel “von
dem phantastischen Kothurn, auf dem sie der Masse des Publi-
kums erscheinen”35. Diels blieb im weit hoheren MaRe als
Mommsen, wie Werner Jaeger bemerkte, “lberwiegend For-
scher, der reine Typus des Biou BgwpnTIKoL”36.

Mommsen wie Diels verstanden Wissenschaft und Wissen-
schaftsorganisation als nationale Aufgabe und Reflex der “Welt-
stellung” Deutschlands37, ohne indes die Notwendigkeit inter-
nationaler Kooperation in Abrede zu stellen. Im Gegenteil:

2 Kern 117 und Samter 26.

B Vgl. dazu DUZ 1l 306 S.388 (Brief an Zeller vom 21. Mai 1907).

A Vgl. die Bibliographie in KS (Diels) p.XIV-XXVI sowie G rau, Berliner
Akademie, 96ff.

3H Vgl. Mommsens Brief an Wilhelm Henzen vom 26. November 1854
bei Wickert Il 627f.

36 Jaeger, “Diels”, 39; anders Samter 19.

37 Vgl. etwa H. DIELS, “Die wissenschaftliche Arbeit...”(wie Anm.22),
328; 1d., “Festrede zum 23. Januar 1896”, in SB 1896, 45-57, bes. 50ff.
sowie Grau, Berliner Akademie, 17f.; REBENICH 98f. und SCHIERA 280f.
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Beide haben an der Transformation des deutschen Wissen-
schaftssystems zu einem internationalen Grof3betrieb entschei-
denden Anteil gehabt38. Dabei waren es nicht immer selbstlose
Motive, die sie veranlafiten, den Kontakt zu auslandischen Wis-
senschaftlern aufrechtzuerhalten. So teilte Diels am 3. Marz
1894 Mommsen den Brief des Genfer Philologen Jules Nicole
mit, der auf eine zwei Monate zuvor an Mommsen gesandte
Anfrage noch keine Antwort erhalten hatte. Diels brachte das
Gesuch in Erinnerung und mahnte: “Da es dem guten Profes-
sor offenbar sehr um Ihre Meinung zu thun ist, so beeile ich
mich seinem Wunsche auch ohne Occasion zu entsprechen. Er
ist sehr geféllig und da sie dort hilbsche Sachen haben, so ist es
nitzlich ihn warm zu halten”39.

Beide hatten einen breit gefacherten Kanon wissenschaftli-
cher Interessen: Mommsen, der die romische Altertumskunde
auf eine neue Grundlage stellte, betrieb epigraphische, numis-
matische, philologische, chronologische, romanistische und
historische Studien zur rémischen Geschichte in ihrer ganzen
Breite, betrat jedoch mit seinen Arbeiten so gut wie nie grie-
chischen Boden. Diels, der die “Wissenschaft von der Uberlie-
ferung der griechischen Philosophie”4 begriindete, war ein
brillanter Editor und gldnzender Philologe, schrieb (ber
antike Religionsgeschichte ebenso wie Uber antike Technik,
&ulerte sich zu einer Vielzahl grammatischer und sprachlicher

3B Vol. zB. H. Diels, “Eine Katastrophe der internationalen Wissen-
schaft”, in IMWKT9 (1915), 127-134, bes. 129, wo Diels daraufhinweist,
er habe “ein gut Teil seiner Kraft und Lebensarbeit an das Ziel einer inter-
nationalen Organisation der Wissenschaft gesetzt”; Id., “Internationale
Association der Akademien zu Paris”, in Deutsche Revue 26,3 (1901), 344-
352; Ulrich VON W ilamowitz-Moellendorff, “Geschichte der Philolo-
gie”, in Einleitung in die Altertumswissenschatft I, hrsg. v. Alfred GERCKE u.
Eduard Norden (Leipzig u. Berlin 31927), 71 sowie weitere Zeugnisse fur
Mommsen bei Rebenich 68ff.

3 StBB-PK, NL Mommsen: Diels, Bl. 59-60; vgl. die Briefe vom 21.
Juni 1891 und 13. Mérz 1893 (ebd., Bl. 28 und 38). VVon besonderem Inter-
esse waren fiir Diels die Scholien des Genfer /Azrcodex, vgl. z.B. KS (Diels)
59-67.

40 Jaeger, “Diels”, 39.
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Probleme, Offnete sich aber kaum aktuellen Fragestellungen
der Philosophie4l und betrieb historisch-antiquarische For-
schungen. In den wissenschaftlichen Arbeiten der beiden
Gelehrten gab es jedoch nur wenige unmittelbare Beriihrungs-
punkte, wie die Korrespondenz zeigt. GewiB, Diels gab biblio-
graphische Hinweise42, duferte sich zu Uberlieferungsge-
schichtlichen Fragen43, identifizierte Zitate44, erlauterte die
Bedeutung und Herkunft verschiedener Waorter45 bemihte
sich um das Verstdndnis von Inschriften und Papyri46, inter-
pretierte schwierige Stellen47, vermittelte junge Philologen fir
Kollationsarbeiten48, half beim Korrekturlesen49 und tauschte
mit Mommsen Schriften aus50. Selbst Gber den Ursprung der
Strafe der Bergwerksarbeit verlangte Mommsen Auskunft5L
Wie der Klassische Philologe Diels indes die Editionen spétan-
tiker Werke durch den Historiker Mommsen beurteilte52, zeigt

4 Gomperz 61.

£ Vgl. die Briefe vom 14. Januar 1886 (StBB-PK, NL Mommsen: Diels,
Bl. 13) und vom 1. Juli 1895 (ebd., BI. 81).

43 Vgl. den Brief vom 11. Mai 1889 (StBB-PK, NL Mommsen: Diels,
Bl. 18).

4 Vgl. Mommsens Brief von 1882 (StBB-PK, S.D., Bl. 4-5) mit
IORD.ifom. 6 (MGH AA V 1, p.3) sowie Diels’ Brief vom 18. Mai 1889
(ebd., NL Mommsen: Diels, Bl. 19) mit MGH AA XII, S.243 Anm.2.

4% Vgl. die Briefe vom 17. Mérz 1897 (StBB-PK, NL Mommsen: Diels,
Bl. 94): dekdlew, und vom 9. Mai 1898 (ebd., Bl. 101): supplicium.

4% Vgl. die Briefe vom 2. Mérz, 13. November und 26. Dezember 1891
(StBB-PK, NL Mommsen: Diels, Bl. 25, 29-30 und 33), vom 26. April
1894 (ebd., Bl. 61) und ein undatiertes Schreiben (ebd., Bl. 179).

47 Vgl. Briefe Mommsen 233 S.286 (zu einer Diodorstelle).

4 Vgl. die Briefe vom 5. und 28. Februar 1889 (StBB-PK, NL Momm-
sen: Diels, Bl. 16-17).

4 Vgl. die Briefe vom 12. Mai 1891 (StBB-PK, NL Mommsen: Diels,
Bl. 26-27) und 21. Mé&rz 1892 (ebd., BI. 35).

9 Vgl. die Briefe vom 4. November 1893 (StBB-PK, NL Mommsen:
Diels, Bl. 52-53): Diels kiindigt die Ubersendung seiner latrika an, vom 17.
Februar 1894 (ebd., Bl. 57) und 16. Oktober 1899 (ebd., Bl. 128): Dank
fur Mommesens Strafrecht.

51 Vgl. Mommsens Brief vom 29. Februar (?) 1895 (StBB-PK, S.D., Bl.
30) sowie Theodor M ommsen, Romisches Strafrecht (Leipzig 1899), 950 mit
Anm.2.

® Vgl. Brian CrOKE, “Theodor Mommsen and the Later Roman
Empire”, in Chiron 20 (1990), 159-189 und Stefan REBENICH, “Theodor
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seine aufrichtige Bemerkung zur Ausgabe der Severinsvita fir
die Monumenta Germaniae historien.. “Fiir die Uberlassung des
Eugipp, den ich sonst schwerlich gelesen hatte, meinen ver-
bindlichsten Dank”53. Ahnliche Worte diirften auch Momm-
sen beim Erhalt der einen oder anderen Publikation von Diels
in die Feder geflossen sein. Zu einer intensiven, gar kontrover-
sen Diskussion wissenschaftlicher Probleme, wie wir sie aus
Mommsens Briefwechsel mit Wilamowitz oder Plarnack ken-
nen, kam es selten. Wenn Diels Uberhaupt Widerspruch gegen
die dreilig Jahre &ltere Autoritat duBerte, so geschah dies sehr
zuriickhaltend®. Immerhin widersetzte sich Diels 1881
Mommsens Drangen, als Herausgeber des Hermes an Stelle des
in Ungnade gefallenen Emil Huibner zu treten55. “Die
Geschichte mit dem Hermes” war “in einen bdsen Sumpf
geraten”, schrieb Diels Weihnachten 1881 an Hermann Use-
ner56, so dal es ihm angeraten schien, den Verlockungen und

Mommsen und das Verhaltnis von Alter Geschichte und Patristik”, in Patri-
stique et Antiquité tardive en Allemagne et en France de 1870 a 1930. Influen-
css et échanges (Paris 1993), 131-154.

53 Briefvom 30. Juni 1898 (StBB-PK, NL Mommsen: Diels, Bl. 105 f.).

5 Vgl. den Briefvom 29. Januar 1890, in dem Diels gegen Mommsens
Datierung eines sibyllinischen vaticinium argumentiert (StBB-PK, NL
Mommsen: Diels, Bl. 21-23), und vom 17. Februar 1891, in dem Diels kri-
tische Anmerkungen u.a. zu Mommesens Beitrag tber das Sékularorakel (vgl.
Karl zANGEMEISTER, Theodor Mommsen als Schriftsteller. Ein Verzeichnis sei-
ner Schriften, im Auftrdge der kdniglichen Bibliotheken bearbeitet und fort-
gesetzt von Emil JACOBS [Berlin 1905], Nr. 1218) vortragt (ebd., Bl. 24):
“Einiges habe ich bemerkt, nicht weil ich hoffte Sie ganz zu berzeugen,
sondern um Sie zu bitten lhre Auffassung (nam. in Bezug auf das Sakular-
orakel) noch etwas deutlicher hervortreten zu lassen”. Vgl. hierzu ebenfalls
Briefe Mommsen 324 S.401 (zu den acta saecularia). Differenzen gab es auch
Uber die Beurteilung des “Historikers Aristoteles”, vgl. Briefe Mommsen 344
S.432.

% Vgl. Diels” Brief vom 15. Oktober 1881 (StBB-PK, NL Mommsen:
Diels, Bl. 4-5) sowie Mommsens Briefe vom 20. Oktober 1881 und 3.
Februar 1882 (StBB-PK, S.D., Bl. 6-9 [NL Wickert: Diels, Bl. 1-2]) sowie
DUZ | 125 S.239E; 134f. S.251f. und Briefe Mommsen 109 S.127- Vgl.
dartber hinaus Kern 71f. und Stefan Rebenich, “Ein Brief Theodor
Mommsens an Otto Jahn”, in Philologus 139 (1995), 169-172, hier 171
Anm.10.

% DUZ | 130 S.247.
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Pressionen zu widerstehen. Zuvor bereits hatte er Mommsen
einen Korb gegeben, als dieser ihn bat, bei einem neuen alter-
tumswissenschaftlichen Rezensionsorgan mitzumachen; der
Plan scheiterte denn auch5/. Mommsen war Uber Diels’ Absa-
gen wenig erbauts8,

Es bleibt, auf den universitdren Unterricht hinzuweisen. In
Berlin war es ein offenes Geheimnis, da® Mommsen zu den
schlechten Dozenten zahlte59. Seine Vorlesungen, die er als
lastiges officium empfand, ennuyierten ihn selbst und, wie er
selbstkritisch einrdumte, auch seine Zuhorer60. Jede Maglich-
keit, von seinen Lehrverpflichtungen entbunden zu werden,
nahm Mommsen gerne wahr6l Diels scheint ein engagierterer
Lehrer als Mommsen gewesen zu sein. Plr das Kolloquium
tiber antikes Schriftwesen im Proseminar des Sommersemesters
1908 zeichnete er selbst in wenigen Tagen palédographische Pro-
ben von der Priihzeit bis ins Mittelalter62 Jedenfalls gelang es
ihm, eine grofe Zahl von Schiilern an sich zu binden, die er
durch seinen klaren und didaktisch anspruchsvollen Vortrags-
stil faszinierte und denen er mit patriarchalischem Wohlwollen
begegnete63.

5  Vgl. Briefe Mommsen 51 S.53f. und 72 S.87 sowie DUZ | 101fk
(S.194ff.). Mdoglicherweise hatte Wilamowitz Diels als Mitherausgeber ins
Gespréch gebracht.

Vgl. seinen Brief an Wilamowitz vom 7. Dezember 1881 (Briefe
Mommsen 109 S.128) sowie Wilt Aden SCHRODER, “Bemerkungen zum
Briefwechsel Diels-Wilamowitz”, in Eikasmos 8 (1997), 283-308, hier 304
Anm.81.

P Vgl. Arnold Sachse, Friedrich Althoffund sein Werk (Berlin 1928),
183.

@0 Vgl. Wickert IV 227 und 229.

6l Vgl. Rebenich 39ff.

& Hermann Alexander DIELS, Colloquium Uber antikes Schriftwesen
(1908); mit einer Einleitung von Jirgen Dummer; Vorlesung lber Herodot
(1907/08); mit einer Einleitung von Wolfgang RoSLER; Hildebrecht
Hommel, Berliner Ennnerungen 1920-1921. Hermann Diels zum Ged&chtnis
(Leipzig 1984); vgl. auch Jirgen DUMMER, “Hermann Diels’ Kolloquium
Uber antikes Schriftwesen’, in Philologus 121 (1977), 150-156.

63 Gomperz 61; Hommel, “Diels”, 445f; Jaeger, “Diels”, 38f.; Kern
116fF.; Samter 19ff.
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Il. ‘Die vielen guten in diesem Kreis verlebten Stunden’; oder:
Das Geflechtpersdnlicher Beziehungen

“Auch zur Graeca laden Sie mich ein, und da muf ich eben-
falls IThnen mittheilen, dall ich ausscheide und die Freunde
griBe, mit herzlichem Dank fiir die vielen guten in diesem
Kreis verlebten Stunden. Ich hore nicht mehr wie friher und
kann off dem Lesen nicht recht folgen. Es ist ein Ungliick
wenn das Leben vor dem letzten Ende einem entgleitet”64.
Diese Zeilen eines gebrechlichen Greises erreichten Hermann
Diels am 26. Februar 1902. Damit zog Mommsen sich aus
einem Kreis zuriick, dem er mehr als vier Jahrzehnte, zuletzt als
‘Senior’, angehort hatte6s. Die ‘Graeca’ verband Altertumswis-
senschaftler, Historiker, Philologen und Juristen, die sich off
aus Universitdt und Akademie kannten. Hinzu kamen Verwal-
tungsjuristen, héhere Beamte und Politiker wie der nationalli-
berale Reichstagsabgeordnete Georg von Bunsen, der Senats-
président am Oberverwaltungsgericht Wilhelm Rommel und
der spatere Oberblrgermeister von Berlin Adolf Wermuth.
Man fand sich urspringlich im wdéchentlichen, spéter im vier-
zehntdglichen Rhythmus Freitag abend bei einem der Mit-
glieder zur einstindigen Lektire eines meist griechischen
Autors zusammen; der gesellschaftliche Teil begann gegen
21 Uhr66. Hier bewies Mommsen in seinen besseren Tagen

& StBB-PK, S.D., Bl. 55-56 (NL Wickert: Diels, Bl. 18); vgl. WICKERT

v 837 Offenbar lbersandte Diels auch weiterhin Einladungen an Mommesen,
denn dieser antwortete am 7. Marz 1902: “Ich bin lhnen wiederum Dank
schuldig dafir, daR Sie mich theilnehmen lassen wollen” (StBB-PK, S.D.,
Bl. 57). Ob Mommsen der Aufforderung, sich zur Graeca einzufmden, ent-
sprach, l&Rt sich nicht mehr rekonstruieren.

&% Vgl. Wickert IV 34ff; Id., Briefwechsel 244 mit Anm.3; Richard
Schoéne, Erinnerungen an Theodor Mommsen zum 30. November 1917, hrsg.
von Hermann Schone (Munster 1923), 20f. sowie Eckart Mensching,
“Uber Hermann Diels und die Berliner Graeca”, in Latein und Griechisch in
Berlin und Brandenburg 38 (1994), 150-167 und 39 (1995), 12-42 (= Id.,
Nugae zur Philologiegeschichte 8 [Berlin 1995], 9-57). Die 157ff. (16ff.)
gebotene Aufstellung der bekannten Mitglieder differenziert indes nicht zwi-
schen den unterschiedlichen Vereinigungen, die den Namen Graeca trugen.
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Standvermdgen: “bis zuletzt und ohne an Mitternacht zu den-
ken” verweilte er in der frohlichen Runde67. Natirlich zele-
brierte man auch gemeinsam besondere Anlasse. Am 13.
Dezember 1897 etwa wurde in Mommsens Haus sein 80.
Geburtstag nachtréglich gefeiert: “durch einige Reden, welche
durch kdostliche fontes recentiores (namentlich einen von einem
Englédnder gesandten Rudesheimer 1868er) befliigelt wur-
den”68. Zuvor hatte Diels im Namen der Mitglieder ein Album
Uberreicht, “das die Bilder der jetzigen Graeci von Zeller bis
zum jlngst aufgenommenen Erman umfasst, und Raum l&sst
fir die kinftigen Mitglieder”69. Das flinfzigjahrige Doktorju-
bilaum des Mitgliedes Wilhelm Wattenbach wurde 1892 durch
“die Nachbildung einer Trinkschale des Kgl. Museums in Silber
mit der Umschrift Eyxel kai Kndwvi (resp. Tevaywvi) aus Ari-
stoteles” begangen70. Der Kontakt zu Eduard Zeller riff auch
nach dessen Ubersiedelung nach Stuttgart nicht ab; zu runden
Geburtstagen und zum Jahresbeginn Ubersandte die Graeca
Adressen an das ehemalige Mitglied, in denen Mommsen bis-
weilen seine poetischen Fahigkeiten unter Beweis stellte7l

67 DUZ 1l 91 S.96; vgl. 102 und 104 S.116 und 118.

DUZII 153 S.198.

® Briefvom 30. November 1897 (StBB-PK, NL Mommsen: Diels, BI.
99).
70 Briefvom 6. Juni 1892 (StBB-PK, NL Mommsen: Diels, Bl. 36). Vgl.
AsisiAth.pol. 20,5; Athen. 15, 695e.

7L Vgl. die Briefe vom 9. Januar 1894 (StBB-PK, NL Mommsen: Diels,
Bl. 56; 57a) und 26. Januar 1899 (ebd., NL Mommsen: Diels, Bl. 121;
ebd., S.D, BIl. 41 [NL Wickert: Diels, Bl. 13]) sowie D U ZIl 172f. S.228IF,;
240; 254 S.340E Zu Zellers 85. Geburtstag dichtete Mommsen: “Liebling
der Gotter das Kind, dem rasch sie das Leben vollendet / Liebling mehr
noch der Greis, dem sie Jugend bewahrt”. Zeller hat in dem Verfasser, so liel3
Diels vernehmen, “ein Mitglied der Charlottenburger Dichterschule
erkannt”. Zu Neujahr 1902 verfaite Mommsen folgendes Gedicht: “Spree-
athen, jetzt ohne Haupt, / Kann es nicht vergessen, / DalR der Nesenbach
geraubt / Was wir nicht besessen. / Dennoch sendet es den GruR / Euch in
alter Treue / Eines guten Jahres SchluB / Fiihr’ euch froh ins neue / Arbeits-
kraft und Enkellust / Soll euch drin begleiten / Und mitunter klopft die
Brust / Denkend alter Zeiten” (StBB-PK, S.D., Bl. 53). Zeller antwortete
umgehend telegraphisch: “herzlichen dank und gruss den griechen und
ihrem alkaios” (ebd., Bl. 52).
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Immer wieder wurden Personen aus Wissenschaft und Ver-
waltung in die Graeca kooptiert. So teilte Diels im Mai 1896
Mommsen, der langere Zeit abwesend war, mit, dafl »wei neue
Mitglieder Aufnahme gefunden haétten, n&mlich Reinhold
Koser, der kurz zuvor ernannte Direktor der PreuRlischen Staats-
archive, und der Jurist Carl Waldeck, den Wilhelm Rommel
empfohlen hatte72 Waldeck war zwar in der Folgezeit immer
gut prépariert, aber leider “im Umgang etwas langweilig”73.

Auch der Geburtstage verdienter auswartiger Kollegen wurde
gedacht. So forderte Diels Mommsen auf, sich “als Senior”
neben Alexander Conze, Hermann Diels, Otto Hirschfeld,
Eduard Sachau und Erich Schmidt an der Ehrung zu Theodor
Gomperz’ 70. Geburtstag zu beteiligen; diesem wurde ein “ein-
facher Lorbeerkranz” mit folgendem Epigramm (bersandt:

EROOUGOWY dEKATN OTEPAVOV TIOPE 00I, OEOOWPE,
Vv 3¢ Biou KAUWag TEPHUO JIOUAOOPOEL.

Diels fugte hinzu: “Wenn Sie als ristiger diauAodpopog ihm
ein solches Wort zuriefen, so hétte das in der That ein anderes
Gewicht als das Gezwitscher von uns Gelbschnébeln”74.

Die Gelehrtenpolitik setzte in ebenso hohem MalRe wie die
effiziente Wissenschaftsorganisation personale Bindungen und
informelle Beziehungen voraus. Man traf sich vorzugsweise zu
einem gesellschaftlichen Abend oder zum gelehrten Austausch
in der Privatwohnung eines Kollegen oder Freundes. Zahlreich
waren die gelehrt-geselligen Zirkel Berlins, neben der ‘Graeca’
gab es noch das ‘Kranzchen’, das Mommsen besuchte, und die

72 StBB-PK, NL Mommsen: Diels, Bl. 89. Diels bat Mommsen, “den
Freitag Abend den Griechen zu schenken, die langsam, mit Wind und Wel-
len k&mpfend, bei den Phé&aken angelangt sind und zuletzt die Nausikaaepi-
sode begonnen haben, wo sie VI 198 stehen geblieben sind. Sie werden zwei
neue Mitglieder finden, die morgen bei mir zuerst an der Lectire teil neh-
men werden: Koser vom Archiv und Oberverwaltungsgerichtsrat Waldeck,
einen Freund Rommels, den Sie ja bereits kennen”.

73 DUZ Il 255 S.342; vgl. 265 S.350: “eines der bestprdparirten aber
nicht der kurzweiligsten Mitglieder”.

74 Brief vom 7. Mérz 1902 (StBB-PK, NL Mommsen: Diels, Bl. 170);
vgl. auch Gomperz 348.
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‘Mittwochs-Gesellschaft’, der Diels angehorte. Doppel- resp.
Mehrfachmitgliedschaften waren keine Seltenheit. Mommsens
Haus in der Marchstrale 8 in Charlottenburg war uber Jahr-
zehnte hinweg der Ort, an dem namhafte Persdnlichkeiten der
Berliner Universitadt und des liberalen Blirgertums zusammen-
fanden. Dort verkehrten, um Mommsens Sprachgebrauch auf-
zugreifen, die “Intellektuellen”? aus Wissenschaft, Politik und
Verwaltung76. Ein vergleichbares Zentrum des gesellschaftli-
chen Lebens war das Haus der Familie Diels offenbar nicht,
aber den Regeln der akademischen Interaktion entsprach man,
kam Einladungen nach und war selbst Gastgeber fiir Kollegen
und Studenten77. Neben der Erérterung personlicher und wis-
senschaftlicher Themen boten diese Zusammenkiinfte hinrei-
chend Gelegenheit, sich zu politischen Grundsatzfragen und
tagespolitischen Ereignissen auszutauschen. Dariiber hinaus
erlaubten sie es, informelle Verbindungen mit der administrati-
ven und politischen Elite des Reiches zu pflegen78. Diels hat —
ebenso wie Mommsen — seine personlichen Kontakte zu Fried-
rich Althoff, dem allméachtigen Burokraten im preufischen
Kultusministerium, fiir wissenschaftspolitische Belange zu nut-
zen verstanden79. Die Zugehdrigkeit zu einem akademischen
oder literarischen Kreis beschleunigte auch die soziale Integra-
tion neu berufener Professoren. Diels wurde nach seiner Wahl
zum Mitglied der PreuBischen Akademie durch Eduard Zeller,
Theodor Mommsen und vielleicht auch Carl Robert in die
ersten Hauser Berlins eingefiihrt&.

B Sidney WHITMAN, Deutsche Erinnerungen (Stuttgart u. Berlin 1912),
235 und 263: Mommsen bezeichnete “nach franzdsischem Brauch” “die gei-
stige Elite” eines Landes als Intellektuelle.

7 Vgl. hierzu REBENICH 390ff. mit weiterer Literatur.

77 Vgl. Hommel, “Diels”, 446; Kern 103L; Erinnerungen 284.

7 Vgl. BRUCH, Gelehrtenpolirik, 249ff.

M Vgl. seine Korrespondenz mit Althoff in GStA-PK, | HA Rep. 92 Alt-
hoff BNr. 1; BNr. 29; CNr. 19.

& Nach KERN 77ff. sollte Roberts Rolle nicht Uberschétzt werden. Zu
Mommsens spdter nicht ungetriibtem Verhéltnis zu Robert vgl. Carl
Schuchhardt, Aus Lehen und Arbeit (Berlin 1944), 148f.
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I11. ‘Noli turbare circulos meos’; oder: Der politische Professor
und der apolitische Gelehrte

“Die offentliche Meinung kiimmert ihn nicht, der Larm des
politischen Kampfes hallt nur von der StraBe zu seinem stillen
Fenster herauf”8L Préagnanter als Werner Jaeger kann man
Diels” Apolitie nicht umschreiben. Er reprasentiert in politi-
scher Hinsicht einen grundsatzlich anderen Gelehrtentypus als
Mommsen. Der Historiker blieb bis in seine letzten Tage der
kampferische politische Professor, der sich den burgerlichen
Tugenden der 48er Revolution verschrieben hatte und der fir
weite Teile des liberalen und kulturprotestantischen Birger-
tums eine politische Fihrungs- und Vorbildfunktion hatte8
Sein Rickzug aus dem Parlament 1884 bedeutete keinesfalls
das Ende seiner politischen Partizipation. Vielmehr trifft das
Gegenteil zu. Gerade der alte Mommsen entfaltete eine umfas-
sende politische Téatigkeit durch seine Mitarbeit in auferparla-
mentarischen Organisationen wie dem Verein zur Abwehr des
Antisemitismus oder dem Goethebund und durch seine publi-
zistischen Offensiven, die in der Offentlichkeit aufmerksam
verfolgt wurden. Er machte sich neue, auBerparlamentarische
Formen der Gelehrtenpolitik zu eigen und suchte durch Zei-
tungsverdfifentlichungen, Reden, Aktivitdten in Vereinen und
Kongressen, Petitionen und Resolutionen das Wilhelminische
Deutschland zu verdndern. Er &uBerte sich in den beiden
Jahrzehnten vor seinem Tode mehrfach und vernehmlich zu
den zentralen Themen der Tagespolitik: zur Verteidigung der
wissenschaftlichen und kinstlerischen Freiheit, zu gesell-
schaftlichen Reformen sowie schlieRlich zur kolonialen GroR-
mannssucht des Deutschen Reiches. Die politische Indolenz
der Angepaliten und der Opportunisten war ihm zuwider.
Er liebte es, politische Diskussionen mit einem Paukenschlag
zu beginnen, und vereinfachte komplexe Fragen bewuft,
denn die argumentative “Simplicitat” war fir Mommsen “wie

8l Jaeger, “Diels”, 39.
& Vgl. hierzu sowie zum folgenden Rebenich 327ff.
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der Pfeil auf dem Bogen die Seele aller Polemik”8. Harsch kri-
tisierte er das politische Desinteresse seiner Kollegen, denn “der
schlimmste aller Fehler” war in seinen Augen, “wenn man den
Rock des Birgers auszieht, um den gelehrten Schlafrock nicht
zu kompromittieren”84.

Der im Revolutionsjahr geborene Diels gehorte einer jlinge-
ren, ‘monarchistischen’ Generation erfolgreicher Wissenschaft-
ler an, die nicht mehr durch die politischen Erfahrungen von
1848 geprégt waren, sondern die sich im Kaiserreich eingerich-
tet hatten und durchaus ‘loyalitatsbedirftig’ das personliche
Regiment Wilhelms Il. anerkannten. Man hielt sich fern der
aktiven Politik und schloB sich keiner Partei an8. Diels sah
sich wie viele seiner Kollegen als Mann der “Uberparteilichen”
Mitte, der das Gemeinwohl Uber Partikularinteressen stellen
wollte und der auf die Macht des verniinftigen Wortes setzte.
Waihrend die fortschreitende Spezialisierung im wissenschaftli-
chen GroBbetrieb gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts die Einheit des Wissens aufloste, wurden die tra-
ditionellen Wertemuster der bildungsbirgerlich-protestanti-
schen Gesellschaft relativiert. Damit wurde ebenfalls die Rolle
der Hochschullehrer als vermeintliche gesellschaftliche Werte-
geber’ in Frage gestellt8. Der scheinbare Verlust an normativen

8 Vgl. Mommsens an Lujo Brentano vom 6. November (REBENICH Nr.
193).

8 Vgl. Mommsens Brief an Fritz Jonas am 21. November 1893 (Fritz
JONAS, Erinnerungen an Theodor Mommsen zu seinem hundertjahrigen
Geburtstage [Berlin 0.J. (1917)], 43; WICKERT Il 487).

& Zur damaligen Distanz der Mehrzahl der Professoren gegeniiber Tages-
und Parteipolitik vgl. Friedrich LENGER, “Die Abkehr der Gebildeten von der
Politik. Werner Sombart und der ‘Morgen™, in Intellektuelle im Deutschen
Kaiserreich, hrsg. von Gangolf HUBINGER u. Wolfgang J. MOMMSEN (Frank-
hm 1993), 62-77 und Schiera 215ff.

& Vgl. hierzu Ridiger VOM BRUCH, “Gesellschaftliche Funktionen und
politische Rollen des Bildungsbiirgertums im Wilhelminischen Reich. Zum
Wandel von Milieu und politischer Kultur”, in Bildungsbiirgertum im 19.
Jahrhundert, Teil 1V: Politischer Einfluf} und gesellschaftliche Formation, hrsg.
von Jurgen KOCKA (Stuttgart 1989), 146-179 und Konrad H. JARAUSCH,
“Die Krise des deutschen Bildungsbirgertums im ersten Drittel des 20. Jahr-
hunderts”, ibid., 180-205 mit weiterer Literatur.



THEODOR MOMMSEN UND HERMANN DIELS 103

Werten und die offene Konkurrenz kulturell-politischer Leit-
systeme fihrten zu einer tiefgreifenden Verunsicherung, der
gerade die historisch ausgerichteten Wissenschaften mit einem
vermeintlich ‘unabhangigen’ Wachteramt begegnen wollten,
um harmonisierend und sinnstiftend einer sozial integrieren-
den Politik der Vernunft zum Sieg zu verhelfen. Aus ebendie-
sem Grund schrieb Diels seine populdren Beitrdge tber Die
Einheitsbestrebungen der Wissenschaft, Das Problem der Welt-
sprache oder Die Organisation der Wissenschatft.

In hochschulpolitischen Fragen wollte Diels die Interessen
der Wissenschaft und der Universitat vertreten und nicht mit
tagespolitischen Uberlegungen vermischt sehen. Zwei Beispiele
mogen dies illustrieren. Seit 1894 beschéftigte die Philosophi-
sche Fakultat der Berliner Universitat der Fall des Privatdozen-
ten Leo Arons, der einige Jahre zuvor Mitglied der Sozialdemo-
kratischen Partei geworden war und gegen den das vorgeordnete
Ministerium disziplinarrechtlich vorging.87 Zunéachst verwahrte
sich die Fakultidt gegen jede Malregelung des jungen Wissen-
schaftlers, da — wie es in einer Eingabe an Friedrich Althoff
hieR — es nicht der Tradition an deutschen Universititen ent-
spreche, den dortigen Lehrern freie politische Betéatigung zu ver-
bieten8. Immerhin willigte man ein, Arons nochmals zu ver-
nehmen; dabei wurde ihm der Rat erteilt, sich zukiinftig
Ubersteigerter politischer Agitation zu enthalten. Als indes 1898
mit den Stimmen der Konservativen und des Zentrums im
Reichstag ein Gesetz verabschiedet wurde, das die Privatdozen-
ten den fur die Professoren geltenden Disziplinarbestimmungen
unterwarf und damit sozialdemokratische Wissenschaftler vom
Lehramt ausschlof3, leitete der Minister im April 1899 ein
Dienstverfahren an der Philosophischen Fakultat gegen Arons
ein. Im Juli desselben Jahres sprach die Fakultat fast einstimmig
den nichtangestellten und nicht vereideten Dozenten frei, da
seine blofRe Zugehdrigkeit zur sozialdemokratischen Partei noch

8 Vgl. zum folgenden Rebenich 471f. mit weiterer Literatur sowie
Schiera 260fF.
8 Vgl. hierzu Sachse, Althoff, 215.
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keinen Grund zur Enthebung darstelle und seine “Agitation
nicht die Schranken Uberschritten und seine Reden sich nicht
auf bedenkliche Punkte bezogen hétten”83. Die Ablehnung der
Lex Arons teilte auch Hermann Diels. Allerdings veranlaBte ihn
ebensowenig wie seine Kollegen eine differenzierte oder gar
positive Beurteilung der Sozialdemokratie, gegen Arons’ Remo-
tion Stellung zu beziehen: Er sah vielmehr durch die diszipli-
narrechtliche Aufwertung der Privatdozenteninstitution die
Autonomie der Universititen bedroht, “weil die zielbewulite
Absicht der Regierung dahin geht die vollstandige freie Stellung
des Privatdocenten in eine Art von Hilfslehrerprofessorentum
umzuwandeln, um sie besser am Géngelband zu haben”%.

Als unangemessen erschien Diels zu Beginn des neuen Jahr-
hunderts Mommsens Polemik gegen die Einrichtung eines
konfessionsgebundenen Lehrstuhles fir Mittlere und Neuere
Geschichte an der Universitat Stralburg, die Ende des Jahres
1901 die Gemiiter heftig erregte9L Im Zuge dieser grundsatz-
lichen Debatte um die Freiheit der Wissenschaft geriet auch
das System Althoff in das Kreuzfeuer. Diels unterstitzte
Mommsens Appell fiir die “voraussetzungslose Forschung”®
nicht und legte in einem Brief an Eduard Zeller die Griinde
seiner Ablehnung offen. Wie mancher seiner Berliner Kolle-
gen hielt er dem streitbaren Liberalen vor, dall er in seinem
Aufruf einer die tatsdchlichen Verhéltnisse konterkarierenden
Prinzipientreue das Wort geredet und die politischen Implika-
tionen der Besetzung ignoriert habe. Er hielt “die Einrichtung
einer spec. kath. Facultadt und als Anfang dazu eine spec. kath.
Geschichtsprofessur fiir das kleinere Uebel. Denn fast jedes
Mitglied der kath. Facultdt Deutschlands ist qua Mitglied der

8 Vgl. Diels’ Brief an Zeller am 16. Médrz 1899 (DUZ 11 174 S.233).

D Vgl. Diels’ Brief an Zeller vom 25. Mérz 1898 (DUZ Il 158 S.207).
Darliber hinaus kritisierte er spater in einem Brief an Zeller das aggressive
Vorgehen des Fakultitsbeauftragten Gustav Schmollers vor dem Disziplinar-
hof, das er “nach Inhalt und Form” als “unangemessen” bezeichnete (DU Z1I
193 S.252f.).

9 Vgl. Rebenich 4l4fF.

@ Vgl. Rebenich Nr. 199.
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Universitat schon nicht mehr ultramontan und besitzt die
Infection der Deutschen Wissenschaft, die durch diese Ver-
mittler viel wirksamer in das Herz der jungen Kleriker trdu-
felt, als wenn man sie in Convicten groft werden laft und
namentlich in elsdssischen Convicten, die vollig verfranzost
sind”93. Diels erkannte mithin, daR die Berufung des antiul-
tramontanen preuBischen Historikers Martin Spahn an die
StraBburger Universitat ein geschickter Schachzug des Mini-
steriums war, um die Zustimmung der Kurie zur Errichtung
einer katholisch-theologischen Fakultadt zu erlangen, die das
Monopol, das die als deutschfeindlich verschrienen bischofli-
chen Seminare auf die Klerikerausbildung besallen, beseitigen
und letztlich die antideutsche Opposition der katholischen
Bevolkerungsmehrheit brechen sollte. Also nahm Diels am 5.
Januar 1902 gemeinsam mit den “ersten Mannern der Berli-
ner Universitat” am Festessen zu Ehren Althoffs teil, das den
Ministerialdirigenten und das nach ihm benannte ‘System’
eindrucksvoll rehabilitierte. Nicht anwesend war an diesem
Abend Theodor Mommsen%.

Darliber hinaus empfand Diels keine politischen Sympa-
thien fur linke, oder sagen wir vorsichtiger: linksliberale Posi-
tionen. Mit Mommsens kompromi3losem Liberalismus ver-
band ihn nichts. Dem Evangelisch-Sozialen KongreR mifStraute
er, da er die “Ultras” firchtete%, und den Sozialisten Ferdinand
Lassalle nahm er zunéchst als Verfasser einer Monographie tber
Heraklit wahr9. Hin und wieder polemisierte er in seinen Brie-
fen gegen “freisinninge Gesinnungstichtigkeit” und “die unan-
genehm vom Judenfreisinn organisierte Apotheose” Rudolf

B Vgl. Diels’ Brief an Zeller vom 1. Dezember 1899 (DUZ Il 226
S.300).

A Vgl. Rebenich 453ff. Nachzutragen ist Friedrich Wilhelm G raf,
“Adolf Harnack zum ‘Fall AlthofF”, in Jahrbuch fur Universitatsgeschichte 1
(1998), 177-204.

% Vgl. DUZ Il 116 S.144.

% Vgl. DUZ Il 215 S.284 sowie Ferdinand Lassalle, Die Philosophie
Heraklits des Dunklen von Ephesos (Berlin 1858; Nachdruck Hildesheim
1970).
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Virchows97. Kaum anzunehmen ist, daR Diels die politischen
Vorbehalte teilte, die Mommsen veranlaten, gegen die Wabhl
Treitschkes zum Ordentlichen Mitglied der Akademie zu agitie-
ren. Dessen antisemitische Expektorationen waren Mommsen
unertraglich. Als Treitschke kurz vor seiner Wahl in der Fakultét
gegen Leo Arons hetzte und von einer “ekelhaften Verbindung
von Lausbubokratie und Plutokratie” sprach, war fur Mommsen
das MaR voll, und er entschloB sich, da er die Wahl nicht verhin-
dern konnte, zum Riicktritt9. Diels, der weniger empfindlich auf
“antisemitische Schlager” reagierte9, durfte in dieser Angelegen-
heit die Meinung der Mehrheit der Akademiemitglieder geteilt
haben, die Eduard Zeller auf den Punkt brachte: “Das fehlt eben
noch, dal’ die Leute, welche Deutschland im Reichstag durch die

97 Vgl. DUZ Il 117 S.146; 223 S.296E Hintergrund des letzten Briefes
vom 21. Oktober 1901 ist Virchows 80. Geburtstag am 13. Oktober. Vgl.
auch Diels’ Brief vom 9. September: “Ganz Berlin ristet sich zu Virchows
80. Geburtstag, den man offenbar zu einem internationalen Gedenktag
machen will. Das Comité ist bereits seit 1/2 Jahre thatig eine groRe Festfeier
zu veranstalten, die in den stattlichen Raumen des neuen Abgeordnetenhau-
ses stattfinden wird. [...] Die Judenschaft ist mobil und der Hauptjude der
Akademie Munk hatte die Unverschdmtheit trotz Ablehnung des G.V.A.
[Geldverwendungsausschusses] eine Medaille fir Virchow in der Akademie
durchzusetzen. Dieser Jiingling macht uns Uberhaupt seit Jahren viel zu
schaffen. Da er nicht Du Bois’ Nachfolger geworden, spritzt er nun allen
Essig, in den sich sein Wein verwandelt hat, in der Akademie auf Schuldige
und Unschuldige. Dabei hat er eine Pestilenz der Sprache, die sonst unerhdrt
ist” (ebd., 221 S.294). Diels, der an den Geburtstagsvorbereitungen der
Akademie beteiligt war, hatte bereits im Juli Mommsen um Mitwirkung
gebeten; der lehnte aber am 27. Juli 1901 eine Teilnahme ab: “Mein
Zustand —mKrankheit oder was es sonst ist — verbietet mir alle Beteiligung
an Festlichkeiten, und das gilt auch fiir die Virchowschen. Er selbst, das
weiss ich, wird an meiner Gesinnung fir ihn nicht zweifeln, auch wenn ich
diesen fern bleibe”(StBB-PK, NL Wickert: Diels, Bl. 17).

3B Vgl. Diels an Zeller am 21. Mai 1895 (D U ZIl 91 S.95f.) sowie Rebe-
nich 72f. und 346ff

P Vgl. zum Zitat DUZ Il 91 S.95E; zu Diels’ teilweise aufbrechenden
antisemitischen Vorurteilen vgl. die oben zitierten Angriffe gegen Virchow
und Anm. 97. In diesem Zusammenhang sollte der Aufsatz “Thaies ein
Semite?” (in AGPh 2 [1889], 165-170) zumindest Erwé&hnung finden, in dem
Diels gegen das Zeugnis von Hdt.1,170,3 den Nachweis zu erbringen ver-
sucht, daR Thaies nicht phoinikischer, also semitischer Abstammung gewesen
sei, sondern der Name seines Vaters auf karische Herkunft weise.
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Verwerfung der Ehrung Bismarcks unausléschlich blamirt haben,
auch der preussischen Akademie verbieten, dem Historiker, wel-
cher mehr als irgend ein anderer fiir Preussens Anerkennung in
Deutschland gethan hat, in ihre Mitte aufzunehmen, weil er
ihnen politisch nicht angenehm ist”100. AufschluBreich ist
schlieflich Diels’ Polemik gegen den Staatsrechtler und spateren
Hauptautor der Weimarer Verfassung, Hugo Preul}, der mit
Mommsen Mitglied der Freisinnigen Vereinigung war und um
die Jahrhundertwende als Firsprecher einer Koalition zwischen
Sozialdemokraten und Liberalen in Erscheinung tratl0L Fir Diels
war der “Jude Preuss” ein “eitler Jingling”, dem die Juristische
Fakultat zu Recht die auferordentliche Professur verweigertel®

Bei der grundlegenden Divergenz der politischen Haltung
und des politischen Habitus nimmt es nicht wunder, dal} in
Diels’ Briefen an Mommsen politische Fragen nicht angespro-
chen werden. Dem élteren und beriihmten Kollegen eine ab-
weichende Meinung darzulegen, wie dies Wilamowitz, aber auch
Adolf Harnack wagten, war Diels’ Sache nicht. Kam es im per-
sonlichen Gesprach, zu dem ja die zahlreichen gesellschaftlichen
und akademischen Zusammenkinfte hinreichend Gelegenheit
boten1® zur Diskussion tagespolitischer Fragen? Dies scheint
mir ebenfalls fraglich, denn Diels legte sich, wie seine Briefwech-
sel mit anderen Kollegen zeigen, in politicis zumeist &uRerste
Zuriickhaltung auf. Diese Scheu mag durch seine Herkunft aus
dem unteren Mittelstand resp. dem Kleinblrgertum104 verstarkt

10 Briefan Diels vom 16. Juli 1895 (D U ZII 95 S.100). Die Kritik rich-
tete sich allerdings gegen Mommsens Parteifreund Rudolf Virchow, der im
Plenum die Wahl Treitschkes zu verhindern suchte.

1 Vgl. Rebenich 479f.

1@ Vgl. Diels’ Brief an Zeller vom 26. November 1899 (DUZ Il 193
S.252). Zum Hintergrund vgl. Jasper MAUERSBERG, Ideen und Konzeption
Hugo Preul’fur die Verfassung der deutschen Republik 1919 und ihre Durch-
setzung im Verfassungswerk von Weimar (Frankfurt/Main u.a. 1991), 13f.

1B In der Korrespondenz zwischen Diels und Mommsen finden sich
h&ufig Hinweise auf bevorstehende Treffen.

10* Diels” GroRBvater war Handwerker, sein Vater zunachst Lehrer und
spater Eisenbahnbeamter in Biebrich resp. in Wiesbaden. Zur Stratifizierung
der Gesellschaft des Wilhelminischen Kaiserreiches in Anschluf® an Werner
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worden sein. Da Diels die Mdglichkeit des sozialen Aufstieges
durch gymnasiale und universitdre Bildung glénzend genutzt
hattel(s verinnerlichte er die konservativen Grundhaltungen
der Klasse, der er nunmehr angehdérte, und propagierte wissen-
schaftlich und publizistisch die neuhumanistische Bildungsidee,
die ihm zur akademischen Karriere verholfen hatte. Zudem
reagierte er auf die vielfaltigen kulturellen und ideologischen
Krisensymptome, die das bildungsbiirgerliche Selbstverstandnis
und Selbstbewuftsein seit dem Ende des 19. Jahrhunderts er-
schitterten. Seine Suche nach neuer Sinnstiftung nahm ihren
Ausgang von den traditionellen kulturprotestantischen Werten
und dem Vertrauen auf Fortschritt durch wissenschaftliche
Erkenntnis: So war ihm die Schulreform von 1900 ein Graus,
da sie die Monopolstellung des Humanistischen Gymnasiums
flir den Erwerb universitarer Bildungspatente beseitigte und,
in Diels” Worten, der Welt die “Bildungsart” der Klassischen
Philologen raubtel06.

Den neuen antimodernistisch-nationalistischen Biinden und
Vereinen, die zahlreiche Anhé&nger unter verunsicherten Bir-

Sombart und Gustav Schmoller vgl. Hans-Ulrich WEHLER, Deutsche Gesell-
schaftsgeschichte. 111: Vender ‘Deutschen Doppelrevolution’bis zum Beginn des
Ersten Weltkrieges 1849-1914 (Minchen 1995), 702ff. Als subalterner Beam-
ter gehdrte Diels’ Vater jedenfalls nicht der Arbeiterklasse an, wie Calder,
“Wissenschaftlergeschichte”, 253ff. und in der Einleitung zu DW ausfuhrt.
Vgl. auch Marita Baumgarten, Professoren und Universitaten im 19 Jahr-
hundert. Zur Sozialgeschichte deutscher Geistes- und Naturwissenschaftler (Got-
tingen 1997), 109, wo Diels der “unteren Mittelschicht” zugeordnet wird,
sowie Schroder (wie Anm.58), 302 und 308.

16 In DIELS, “Organisation”, 649 wird besonders hervorgehoben, daf an
den Segnungen der Wissenschaft der “Strebende jeglichen Standes” teilha-
ben kann; vgl. ebd. 596.

16 Vgl. DUZ 1l 206 S.269f. In diesem Brief kritisierte Diels auch
Wilamowitz und Harnack, die “schon vorher fir den Regierungsplan ein-
gefangen waren” und Mommsen, der zwar gegen die Reform stimmte, aber
in seiner Rede auf der Schulkonferenz “eine ganz verdrehte Ausfiihrung
Uber Bildung” vorgetragen habe, “worin er auch die Oberrealschulbildung
als genligend anerkannte, wenn sie wirklich in den neuen Sprachen soviel
leistete wie das humanistische in den alten. Da dies nicht der Fall sei, so
stimme er dagegen”. Zum Hintergrund vgl. REBENICH 120f. sowie Anm. 2
zu Nr. 229 mit weiterer Literatur.
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gern fanden, stand Diels ablehnend gegenlber. In seiner aka-
demischen Festrede am 23. Januar 1902 griffer den modischen
Kulturpessimismus und die “neuromantische Strémung” seiner
Zeit heftig an, die sich auf Nietzsche berief und durch selbster-
nannte ‘Kulturphilosophen’ wie den Rembrandtdeutschen
Julius Langbehn verbreitet wurde. Der Philosophie Nietzsches,
des “Bekdmpfers der Wissenschaft”, den gerade die Jugend als
‘Heros’ verehrte, stellte Diels ein eindeutiges Bekenntnis zur
reinen Wissenschaft entgegen: “Um so mehr wachst die Ver-
antwortung der Akademien, denen die Aufgabe zuféllt, die
gelehrte Forschung um ihrer selbst willen ohne praktische oder
padagogische Nebenabsichten zu pflegen. Dieser Aufgabe muss
unsere Akademie auch kinftig unbeirrt von des Tages Meinung
ihre ganze Kraft widmen”107. Seine Vorbehalte gegen “die
furchtbare internationale Organisation der rémischen Kirche
mit ihrer disziplinierten Hierarchie, ihrem unfehlbaren Ober-
haupte und ihren unheimlich rihrigen Orden”, atmeten den
Geist des Kulturkampfes. Doch im Gegensatz zu Mommsen
lieR sich Diels nicht zu Invektiven gegen den Katholizismus
hinreiRen. Erst die antimodernistische Enzyklika Papst Pius’ X.
veranlaBte ihn, das Wort zu ergreifen: Die Auseinandersetzung
deutete er bezeichnenderweise als einen in der Geschichte immer
wieder aufkeimenden “Streit zwischen Autoritdt und freier
Wissenschaft”, der dazu gemahne, die “schwache, individuell,
konfessionell und national gespaltene Wissenschaft” zu organi-
sieren18

Diels vermied es grundsatzlich, sich politisch mit den
antiaufklarerischen, antiliberalen und antiparlamentarischen
Strébmungen seiner Zeit auseinanderzusetzen. Dem gouverne-
mentalen Gelehrten mit konservativen Uberzeugungen war die
offene politische Provokation zuwider. Hochstens im privaten
Kontext &uBerte er sich kritisch Uber die imperialistische

107 SB 1902, 25-43, Zitate 30£; 42.

18 Vgl. Hermann DIeELs, “Alte und neue Kdmpfe um die Freiheit der
'‘Wissenschaft”, in IMW K T2 (1908), 897-906, Zitate 902 und 905; vgl. 1d.,
in SB 1908, 705-712.
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Expansionspolitik wilhelminischer Pragung, die bis nach China
ausgriffl® Sein Ort war die Mittwochsgesellschaft, in der sich
Natur- und Geisteswissenschaftler, Militdrs und hohe Beamte
zur gelehrten und meist unpolitischen Kommunikation im
l4tdglichen Turnus zusammenfanden110. Er suchte die Distanz
zu den Méchtigen. Selbst der EinfluR Adolf Harnacks “an
hochster und allerhdchster Stelle” und dessen stundenlangen
Unterhaltungen mit Wilhelm Il. waren ihm suspektlll Dem
Kaiser néherte sich Diels nur in seiner Funktion als Sekretér
der Akademie. Als zum Beispiel am 22. Mérz 1914 in Anwe-
senheit “Seiner Majestat” der Neubau der Akademie einge-
weiht wurde, feierte er Wilhelm 1l. panegyrisch als dritten
Grinder nach Leibniz und Friedrich dem GroRenll2 Die
Unabhéngigkeit und Freiheit der Wissenschaft war Diels’ poli-
tische Botschaft angesichts eines tiefgreifenden gesellschaftli-
chen Wertewandels und eines sich ausbreitenden Krisenbe-
wultseins.

In der Zeit des Ersten Weltkrieges leistete Diels, wie viele
andere deutschen Professoren auch, seine vaterlandische Pflicht
mit der Feder113 Er unterstltzte — so jedenfalls ein Zeuge —

10 Vgl. seinen Briefan Zeller vom 19. Oktober 1900, in dem er Kritik
an dem unter deutschem Oberbefehl nach China ausgesandten Expeditions-
heer Ubte, das den Boxeraufstand niederschlagen sollte, und sich von der
aggressiven AuBenpolitik Wilhelms 1l. distanzierte (DUZW 210 S.277).

10 Zur Mittwochsgesellschaft vgl. BRUCH, Gelehrtenpolitik, 254ff. sowie
Die Mittwochsgesellschaft im Kaiserreich. Protokolle ans dem geistigen Deutsch-
land 1863-1919, hrsg. von Gerhard Besier (Berlin 1990); zu Diels vgl. aus-
fiihrlich Eckart Mensching, “Uber Hermann Diels (1848-1922) und die
Berliner Mittwochs-Gesellschaft”, in Latein und Griechisch in Berlin und
Brandenburg 38 (1994), 6-27 (= Id., Nugae zur Philologiegeschichte 7 [Berlin
1994], 9-30).

M Vgl. Diels’ Brief an Zeller vom 7. Dezember 1902 (DUZ 1l 238
S.319); vgl. hierzu auch Erinnerungen 258 sowie allg. zu Harnacks Verhélt-
nis zu Wilhelm Il. Rebenich 537ff.

112 Vvgl. SB 1914, 731-739 sowie Grau, Berliner Akademie, 194.

13 Vgl. z.B. seine Verdffentlichungen in der IMWKT.. “Eine Katastrophe
der internationalen Wissenschaft”, in 9 (1915), 127-134; “Deutscher und
englischer Buchhandel”, in 10 (1916), 237-244 und “Frankreichs Fihrer im
geistigen Revanchekrieg”, in 12 (1918), 375-404 und 561-580. Auch in der
eher fachwissenschaftlichen Abhandlung Uber “Ein antikes System des
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den berihmt-bertichtigten Aufruf der 93 “An die Kulturwelt”
vom 4. Oktober 1914114 gehorte aber trotz gelegentlicher natio-
nalistischer Ténell5 nicht, wie Wilamowitz und Eduard Meyer,
zur Fraktion der hardliner. Er beflrwortete weder die annexioni-
stische Seeberg-Adresse von 1915 noch die “vaterldndische
Kundgebung” vom Oktober 1917, die der Reichtagsmehrheit
das Recht absprach, den “Volkswillen in unzweifelhafter Weise
zum Ausdruck zu bringen”, und die von 1100 Hochschullehrern
aus dem gesamten Reich unterzeichnet wurdell6. Die Einsicht
in die Notwendigkeit internationaler wissenschaftlicher Koope-
ration veranlalBte ihn, schon 1915 in der Akademie “zur
Zurlckhaltung gegentiber Erscheinungen der Kriegspsychose”
zu mahnen und sich von der Forderung, auslédndische Korre-
spondierende Mitglieder auszuschlieBen, zu distanzierenll?.

Naturrechts”, in IMWKT 11 (1917), 81-102, findet Diels Gelegenheit,
gegen Frankreich zu polemisieren (vgl. 10I£). Seine Ansprachen in der Aka-
demie zollen ebenfalls der Kriegssituation Tribut; am 27. Januar 1916 etwa
propagierte Diels unter Hinweis auf die Zahl der Nobelpreistriger die Uber-
legenheit und Ubermacht der deutschen Wissenschaft, die “ein Hauptgrund
der Scheelsucht und Feindschaft” sei, mit der “gerade die Intellektuellen im
feindlichen Ausland” Deutschland verfolgten (SB 1916, 91-97, Zitat 96).

14 Zum Hintergrund vgl. etwa Aufrufe und Reden deutscher Professoren
im Ersten Weltkrieg, hrsg.v. Klaus Bohme (Stuttgart 1975); BROCKE, “Wis-
senschaft”; Klaus SCHWABE, Wissenschaft und Kriegsmoral. Die deutschen
Hochschullehrer und die politischen Grundfragen des Ersten Weltkrieges (Got-
tingen u.a. 1969) und Jurgen und Wolfgang von Ungern-Sternberg, Der
AufrufAn die Kulturwelt!” Das Manifest der 93 und die Anfange der Kriegs-

aganda im Ersten Weltkrieg (Stuttgart 1996), die 24 Anm. 44 (gegen

trt MenSCHING, “Ein Text aus dem Weltkrieg”, in Id., Nugae zur Philo-
logiegeschichte 7 [Berlin 1994], 31-50, hier 43ff.) darauf hinweisen, dafl
Diels’ Name aufder Liste zwar fehlt, er aber nachtréglich seine Zustimmung
zu dem Aufruf gegeben habe. Als Zeugen fuhren sie den Archdologen Fritz
Weege an, vgl. dazu auch den Beitrag von Wolfgang RoSLER

IR Vgl. ZB. IMWKT 10 (1916), 237ff.; 11 (1917), 102; 12 (1918),
375ff.; 56Iff.

116 Vgl. BROCKE, “Wissenschaft”, 71 If. und MENSCHING, Nugae 7 (wie
Anm.| 14), 46ff.

nz Vg|. G rau, Berliner Akademie, 183 sowie J. VON Ungern-Sternberg,
“Wie gibt man dem Sinnlosen einen Sinn? Zum Gebrauch der Begriffe
‘deutsche Kultur’ und ‘Militarismus’ im Herbst 1914”, in Kultur und Krieg.
Die Rolle der Intellektuellen, Kinstler und Schriftsteller im Ersten Weltkrieg,
hrsg. von W.J. MOMMSEN (Minchen 1996), 77-96, hier 81f.
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Aber die Niederlage Deutschlands, “die trosdose wirtschafdiche
Lage” und “der Notstand der gelehrten Berufe”, ja “der Ban-
kerott der deutschen Wissenschaft”, der nicht nur durch die
Feinde, sondern von innen drohte, erschitterten Diels
zutiefst118 Wenn er auch nicht, wie Wilamowitz, die “Novem-
bermanner’119 und sein Volk verachten lerntel2) blieb sein Ver-
héltnis zur Republik von Weimar distanziert; er hoffte auf “das
Erstehen eines Heros, wie seinerzeit Bismarck es war”, der alle
dréngenden Probleme der Nachkriegszeit auf einen Schlag I6sen
sollte12l Die Sehnsucht nach dem starken Mann teilte Diels mit
der konservativen Elite der zwanziger Jahre. Sein friher Tod
ersparte ihm die Begegnung mit dem braunen Herostraten, der
Diels naiven Wunsch von 1915, “am deutschen Wesen” mdge
“einmal noch die Welt genesen”12 kaum 25 Jahre spéter zur
morderischen Realitat werden lieR3.

IV. Ou Ba&dnv aAa, tpéxwv, oder: Der treue Paladin

“Aber lhre Leistungen wie Ihre Jugendkraft geben uns
zugleich die Hoffnung, dass das verwaiste Werk an lhnen den
rechten Meister gefunden hat, und wir erwarten jetzt, wo Sie
unserm Kreise selbst angehdéren, vor allem von lhnen die ein-
sichtige, energische und entsagende Leitung des schwierigen
Unternehmens.” Mit diesen Worten antwortete am 29. Juni
1882 der Sekretar der philosophisch-historischen Klasse der
PreuRischen Akademie der Wissenschaften, Theodor Momm -
sen, auf die Antrittsrede des neuen Mitgliedes Hermann

118 Vgl. seine letzte Akademierede vom 1. Juli 1920 in SB 1920, 679-
683, Zitate 682f. sowie seinen Briefan W. Capelle vom 30. November 1918,
in Gymnasium 63 (1956), 81.

119 Erinnerungen 11.

10 Vgl. Glanz und Niedergang der deutschen Universitat. 50 Jahre deut-
scher Wissenschafisgeschichte in Briefen an und von Hans Lietzmann (1892-
1942), hrsg. von Kurt Atand (Berlin und New York 1979), Nr. 413, S.408.

121 Hommel, “Diels”, 446.

2 IMWKT 9 (1915), 134; vgl. Kern 125.
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Diels123 Dieser wulite genau, weshalb man ihn in den erlauch-
ten Kreis gewahlt hatte: Seit 1877 hatte er sich um die com-
mentarla in Aristotelem Graeca verdient gemacht, nachdem sein
Vorganger Adolf Torstrik (iberraschend verstorben war. Im sel-
ben Jahr schrieb der Oberlehrer am Berliner Konigstadtischen
Gymnasium mit seiner von der Akademie preisgekronten Edi-
tion der Doxographi Graeci Philologie- und Philosophiege-
schichte. Zeller und Mommsen hatten zusammen mit Her-
mann Bonitz, Adolf Kirchhoff und Johannes Vahlen schon am
25. November 1880 den Wahlvorschlag unterbreitetl2d Die
Wahl zum Ordentlichen Mitglied im Sommer 1881 war somit
Anerkennung seiner bisherigen Verdienste und zugleich
Ansporn zu weiteren Leistungen. Diels war sich bewuft, daB er
seine Mitgliedschaft in der Akademie vor allem seinem Freund
Eduard Zeller und Theodor Mommsen verdankte, der “seine
gewichtigste Stimme in die Wagschale gelegt hatte”, da er von
ihm ein verstidrktes Engagement im Aristoteles-Unternehmen
und die Rekrutierung jingerer Mitarbeiter erhoffte1s. Die auf
ihn gesetzten Erwartungen erflllte Diels im Laufe seiner fast
vierzigjahrigen Tatigkeit fur die Akademie (ber alle MalRen126.

Zundchst konzentrierte sich Diels auf die Aristoteleskommen-
tare. Doch sukzessive erschlof} er sich, wie seine Briefwechsel
mit Mommsen und Althofif sowie die einschlagigen Akademie-
unterlagen zeigen, weitere Aufgabenfelder. Im Jahr 1900 gab es

13 SB 1882, 723.

124 Vgl. Kirsten 96.

35 Vgl. Diels’ Brief vom 4. August 1881 (StBB-PK, NL Mommsen:
Diels, Bl. 2-3) und den Zeitungsausschnitt aus der Beilage zum Reichs-Herold
vom 31. August 1881, den Wilt Aden SCHRODER in seinem Beitrag mitteilt,
sowie JAEGER, Klassische Philologie (wie Anm.18), 467 u. 469.

126  Zu Diels’ wissenschaftsorganisatorischer Tétigkeit vgl. Johannes
Ilberg, “Hermann Diels t ”, in NeueJahrbicher 25 (1922), 233-239; Johan-
nes IRMSCHER, “Hermann Diels als wissenschaftlicher Organisator”, in Phi-
lologus 117 (1973), 293-299 (mit teilweise grotesken Aktualisierungen und
Beziigen auf die Akademie der Wissenschaften der DDR); KERN 65ff. und
104fr.; Eckart E. SchuTRUMPF, “Hermann Diels”, in Classical Scholarship. A
Biographical Encyclopedia, hrsg. von Ward W. Briggs u. William M. Calder
111 (London und New York 1990), 52-60.
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kaum eine altertumswissenschaftliche Kommission, in der
Diels nicht mit Sitz und Stimme vertreten warlZ/. Seine wis-
senschaftsorganisatorische Effizienz und Polypragmasie stellen
ihn in eine Reihe mit Mommsen und Harnack. Eine einschnei-
dende Zasur war Diels’ Wahl zum Sekretdr. Als Mommsen in
der Sitzung der philosophisch-historischen Klasse am 20. Juni
1895 seinen Riicktritt erklarte128 muflte ein Nachfolger ftir das
Amt des Sekretars gefunden werden. Die Wahl verlief nicht rei-
bungslos, da mehrere Kandidaten als geeignet erachtet wurden.
Anfangs schien es, als wiirde wiederum ein Vertreter einer
historisch orientierten Wissenschaft gewahlt werden, da der
zweite Sekretarsposten mit dem Klassischen Philologen Johan-
nes Vahlen besetzt war. Die Aufmerksamkeit lenkte sich des-
halb auf den Nationalékonomen und Staatswissenschaffier
Gustav Schmoller und auf den Kirchenhistoriker Adolf
Harnack. Den Theologen favorisierten Diels und Mommsen.
So schritt man in der Klassensitzung am 7. November 1895
zur Wahl. Zunachst ergaben sich keine klaren Mehrheitsver-
héltnisse. Im ersten Wahlgang erhielten Diels acht, Schmoller
finf, Harnack vier, der Archdologe Alexander Conze drei, der
Germanist Karl Weinhold zwei Stimmen; auf Otto Hirschfeld
und den Sprachwissenschaftler Johannes Schmidt entfiel je eine
Stimme. Im zweiten Wahlgang gaben zwdlf Mitglieder ihre
Stimme fir Diels, neun fur Schmoller und drei fur Harnack.
Erst im dritten Wahlgang konnte sich Diels mit vierzehn zu
neun Stimmen gegen Schmoller durchsetzenl2. Diels nahm
die Wahl “mit schweren Herzem” an, nachdem seine und
Mommsens Bemihungen, Harnack als Sekretar durchzusetzen,
daran gescheitert waren, dafl die Klassenmajoritdt keinen
Theologen in dem Amt haben wollte. Da Diels liberzeugt war,

127 v gi. Stefan REBENICH, “Die Altertumswissenschaften und die Kir-
chenvaterkommission an der Akademie: Theodor Mommsen und Adolf
Harnack”, in Die Kdéniglich-PreuRische Akademie der Wissenschaften zu Berlin
im Kaiserreich, hrsg. von Jirgen KOCKA u.a. (Berlin 1999), 169-203.

18 AAdW-BB, Sitzungsprotokolle, 11-V,158, BI. 45.

19 AAdW-BB, Sitzungsprotokolle, 11-V,158, BI. 56f.
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daB Schmoller fur die Akademie “kein Heil” bedeute, beugte er
sich dem Wunsch der Mehrheit, wiewohl er wufite, “welche
Biirde das Amt ist und durch Vermehrung der Geschéfte noch
mehr wird, und vor allem welcher geschaftliche und finanzielle
Augiasstall da gemistet werden mufR”13. Obgleich Diels
Harnacks Kandidatur unterstitzte, lieR er keinen Zweifel
daran, daB er als eigentlichen Nachfolger und Erben Momm-
sens in der Akademie Wilamowitz erachtete, tGiber dessen Beru-
fung nach Berlin damals bereits verhandelt wurdel3L

ik} Vgl. Diels’ Briefe an Usener vom 10. November und an Zeller vom
16. November 1895 {DUZ | 311 S.500 u. Il 102 S.115) sowie Diels’ Brief
an Wilamowitz vom 11. November 1895 {DW 65 S.I 11f.) und an Theodor
Gomperz vom 16. November 1895 {DGG 88 S.127).

>3 Vgl. William M. Caider Ill, “Die Rolle Friedrich Althoffs bei den
Berufungen von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff”, in Wissenschaftsge-
schichte und Wissenschaftspolitik im Industriezeitalter. Das ‘System Althojf”in
historischer Perspektive, hrsg. von Bernhard VOM Brocke (Hildesheim 1991),
251-266, hier 260fF. Am 8. November 1895 schrieb Diels an Mommsen
(StBB-PK, NL Mommesen: Diels, Bl. 85f.): “[...] Sie werden gehdrt haben,
dass die Classe mich gestern zu lhrem Nachfolger gewéhlt hat. Ich hatte
gewlinscht und dafiir gewirkt, dass Harnack, den ich einzig unter den
augenblicklich vorhandenen Mitgliedern fur geeignet hielt, gewahlt wirde.
Da aber der Schreckname ‘Theologe’ offenbar viele sonst dem Manne
geneigte abhielt, fur ihn zu stimmen, so wurde die Sache schliesslich zu
einem Duelle zwischen Schmoller und mir, und ich habe die Kiihnheit
gehabt als die Entscheidung ftir mich fiel, anzunehmen. Ich fihle mich
gedrungen lhnen vertraulich zu gestehen, dass ich das nur als ein Geschéfts-
und Ubergangssekretariat ansehe. Der wahre Diadoche hat keine Zeit
gehabt in Folge lhres verfriihten Abganges hier zu erscheinen und warm zu
werden. Aber ich betrachte ihn darum nicht minder als den wirklich pré-
destinirten. Meine Vater und Vorvater, soweit ich rechnen kann, haben die
Praxis befolgt spétestens im 50. Lebensjahre von diesem schénen Planeten
zu scheiden. Ich wiBte nicht, warum ich eine Ausnahme bilden sollte. So
wird nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung, die ich mit der Ruhe des Phi-
losophen anstelle, schon aus dusseren Griinden das Intermezzo kurz sein. Es
gereicht mir zur grossten Freude, dass ich auf alle Falle Wilamowitz’ Eintritt
in die hiesige Wissenschaft gesichert weiss und hoffe, dass er rasch auch in
der Akademie die Position gewinnen wird, die Sie nun zundchst leer gelassen
haben. Mir wird es gentigen mussen meine Pflicht zu thun. Dirfte ich dabei
wie bisher auf den Rat meines hochverehrten Vorgédngers rechnen durfen,
so wirden Sie wenigstens etwas von der schweren Verantwortlichkeit mil-
dern, derer ich voll bewusst bin”. Mommsen antwortete noch am selben
Tage (ebd., S.D., Bl. 34 [NL Wickert: Diels, Bl. 9]): “Es freut mich, dass
die Sache zu diesem Ergebnis gefilhrt hat. Meine Ansicht ist von Haus aus
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Diels trat 1895 Mommsens Erbe in der Akademie an13® Es
war ein schwieriges Erbe. Mommsen hatte, wie er selbst an
Diels schrieb, die Akademie “regiert”13 und ihr mehr als ein-
mal seinen Willen oktroyiert. Vor allem hatte er die Institution,
der er seit 1858 angehdrte und deren Sekretér er von 1874 bis
1895 war, nachhaltig gepragt. Durch seine Initiative und unter
seiner Fihrung waren die grofRen altertumswissenschaftlichen
Unternehmungen entstanden, die quellenkritische Grundla-
genforschung betrieben und die in hohem MaRe dazu beitru-
gen, den internationalen Ruhm der deutschen Altertumswis-
senschaft zu begriinden. Systematisch férderte Mommsen die
Expansion der akademischen Vorhaben und brachte seine
Erfahrungen aus der Arbeit am Inschriftencorpus ein, um die
Berliner Akademie zu einem “Grossbetrieb der Wissenschaften”
umzustrukturieren134 Im Zeitalter der Spezialisierung und des
wissenschaftlichen Positivismus mufite die Akademie, ausge-
stattet mit ausreichenden finanziellen Mitteln, die Konzentra-
tion individueller Kréafte und die Organisation und “Associa-
tion” der Arbeit gewahrleisten13. Wie der Grofistaat und die
GroBindustrie war in Mommsens Augen “die GrofRwissen-
schaft, die nicht von Einem geleistet, aber von Einem geleitet
wird, ein notwendiges Element” der “Kulturentwicklung, und

gewesen: entweder Harnack oder Sie; ich hatte allerdings geglaubt, dal? die
zwischen Ihnen und Vahlen bestehende Fach-Paritat noch mehr ins Gewicht
fallen wiirde als die Theologie. Aber das war also irrig, und so ist es auch gut.
Vielleicht haben Sie doch auch Freude an einer Stellung, die wohl mehr sein
koénnte, wenn der Wurm, der an Deutschland nagt, nicht auch in diesem
Holze séRe, aber die immer noch einem Mann lhres Blickes und lhrer Thétig-
keit gute Chance bietet [...]".

12 Worauf sich die Feststellung von SCHUTRUMPF (5. Anm.126), 56,
Diels habe das Sekretarsamt “for financial reasons” angenommen (vgl. auch
DGG 127 Anm.556), stiitzt, ist nicht deutlich. Mir sind keine entsprechen-
den Zeugnisse bekannt.

1 Vgl. Mommsens Brief an Diels vom 10. August 1897 (StBB-PK,
S.D., Bl. 39 [NL Wickert: Diels, Bl. 12]).

g7 Vg|. Harnack, GA | 2, 659.

1% Vgl. Theodor MOMMSEN, “Rede gehalten am 2. Juli in der &ffendichen
Sitzung der Akademie zur Feier des Leibniz’schen Jahrestages”, in Monatshe-
richte der Berliner Akademie 1874, 449-458 (= Mommsen, RA, 39-49).
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deren Tréger sind die Akademieen oder sollten es sein”13%6. Diels
glaubte ebenfalls an den wissenschaftlichen Fortschritt durch
akademische GroBunternehmungenl3, obgleich er — wie
Wilamowitz — den grenzenlosen, zum Teil Ubersteigerten
Optimismus, Uber den Mommsen noch verfiigte, nicht teilte
oder nicht mehr teiltel

Als “geborener Organisator”1® vermochte er erfolgreich das
von Mommsen vorgegebene “Muster grofRartiger wissenschaft-
licher Organisation”140 zu kopieren. Bald war er nicht nur an
den altertumswissenschaftlichen Projekten beteiligt, sondern
sal ebenfalls in anderen Kommissionen und Ausschiissen der
philosophisch-historischen Klassel4l und nahm schlieBlich an
den Besprechungen (ber das Verhaltnis zwischen der Akademie
und der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft teill42 Zu Beginn des
neuen Jahrhunderts griff er Johan Ludvig Heibergs Initiative
flr ein corpus Medicorum Graecorum auf und (berzeugte
die Berliner Akademie, das Unternehmen gemeinsam mit der
Leipziger und Kopenhagener Schwesterinstitution zu ver-

1% Theodor Mommsen, “Antwort auf die Antrittsrede von Adolf
Harnack”, in SB 1890, 791-793; zitiert nach M ommsen, RA, 208-210, hier:
209. Der von August Dillmann vorgelegte Wahlvorschlag fur Adolf Harnack
findet sich bei KIRSTEN 104-106 (Dokument Nr. 27).

137 Vgl. DIELS, “Organisation”, 628: “Daher bleibt der Gro3betrieb der
Akademien selbstverstdndlich auf Unternehmungen gerichtet, deren
Methode und Ziel feststeht, die aber Ausdauer, Kenntnis und vor allem rei-
che materielle Mittel zur Ausfihrung verlangen. Was auf diese Weise
zustande kommt, ist in der Regel nicht selbst Wissenschaft der héchsten
Potenz, sondern vor allem Mittel zum Zweck, Erleichterung und Sicherung
der von hier aus weiter Strebenden, Logarithmentafeln fir die hthere Wis-
senschaft”, sowie ebd., 648f.

138 Vgl. DIELS, “Organisation”, 627f. zur “Schattenseite aller akademi-
schen Wirksamkeit” und Ulrich VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, “Theo-
dor Mommsen”, in Sokrates. Zeitschrift fur das Gymnasialwesen, N.F. 6
(1918), 1-10, hier 9f. (= KS {Wilamowitz] VI 18-28, hier 27f.).

19 Kern 105; vgl. Jaeger, “Diels”, 35.

10 Diers, “Organisation”, 626.

M Vgl. etwa Grau, Berliner Akademie, 158 (Leiter der Leibniz-Kom-
mission), 168 (Kommission flir das Grimmsche Wdrterbuch), 196 (Kom-
mission fir Wissenschaftsgeschichte), 256f. (Kommission zur Herausgabe
orientalischer Schriftdenkmaler).

12 G rau, Berliner Akademie, 218f.
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wirklichen143. Durch vorziigliche Koordination der Arbeiten
und selbstlosen Einsatz gelang es ihm, das grofRe Aristoteles-
projekt im Oktober 1909 abzuschlieRen. Damit hatte er die
Tugend des “Fertigmachens” unter Beweis gestellt, die auch
Mommsen schétzte, der einst an Hermann Usener Kkritisiert
hatte, dieser gehére zu denjenigen Wissenschaftlern, qui sibi,
non aliis discunt. Unzweideutig setzte er hinzu: “Das Fertigma-
chen ist auch ein Teil der Tichtigkeit”144.

Auch Mommsens Arbeitsethos eignete Diels. Die Forde-
rung, das gesamte Quellenmaterial des rémischen Altertums zu
sichten und in umfassenden, kritischen Editionen vorzulegen,
setzte nicht nur die Kooperation und Assoziation einzelner
Wissenschaftler und Wissenschaftsorganisationen voraus, son-
dern die entsagungsvolle und aufopfernde Kleinarbeitl4s Wie
Mommsen so stellte auch Diels seine Schaffenskraft in den
Dienst eines positivistischen Wissenschaftsverstandnisses, das
die Erforschung und Systematisierung der Uberlieferung zur
zentralen Aufgabe der historischen Disziplinen erklarte, den
antiquarischen Vollstdndigkeitsanspruch absolut setzte und
individuelle Leistung, so oft sie auch beschworen wurdel4g
relativiertel47. Aus dem Gelehrten war der unermudliche

143 Vgl. Karl DEICHGRABER, “Corpus Medicorum Graecorum”, in Das
Institut flr griechisch-rémische Altertumskunde (Berlin 1957), 104-117;
Johannes IRMSCHER, “Die Begriindung des Corpus Medicorum Grae-
corum”, in Eirene 21 (1984), 95-99; Jutta KOLLESCH, “Hermann Diels in
seiner Bedeutung fur die Geschichte der antiken Medizin”, in Philologus 113
(1973), 278-283 sowie den Beitrag von Jutta Harig-Kollesch.

14 Briefe Mommsen 65 S.77 (Briefvom 6. November 1879).

15 Vgl. Theodor MOMMSEN, “Ansprache am Leibniz’schen Gedéchtnis-
tage am 4. Juli 18957, in SB 1895, 733-735; zitiert nach Mommsen, RA,
196-198: “Die Wissenschaft allerdings schreitet unaufhaltsam und gewaltig
vorwarts; aber dem emporsteigenden Riesenbau gegeniber erscheint der ein-
zelne Arbeiter immer kleiner und geringer. [...] Unser Werk lobt keinen
Meister und keines Meisters Auge erfreut sich an ihm; denn es hat keinen
Meister und wir sind alle nur Gesellen. [...] Wir klagen nicht und beklagen
uns nicht: die Blume verbliht, die Frucht muR treiben. Aber die Besten von
uns empfinden, daR wir Fachméanner geworden sind”.

146 Vgl. z.B. DIELS, “Organisation”, 627f.

147 Zum wissenschaftshistorischen Hintergrund vgl. Horst W. BLANKE,
Historiographiegeschichte als Historik (Stuttgart u. Bad Cannstatt 1991),
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Karrnerd8 und fleiige Diener1d der Wissenschaft geworden,
der sich nun in einer s&kularisierten Form der Askese zu
bewéhren hatte 150,

Als Sekretar korrespondierte Diels mit Mommsen (ber die
verschiedenen altertumswissenschaftlichen Projekte der Aka-
demie und war immer bestrebt, sich der Meinung seines erfah-
renen Vorgéngers, der bis Anfang 1902 weiterhin die Kommis-
sionen besuchtel5l, zu vergewissern. Mommsen wuf3te, welche
Birde sein Nachfolger auf sich genommen hatte: “Viel Leiden
und wenig Freude bringt das Secretariat”, schrieb er Ende Mai
1900 an Diels152 Die erhaltenen Briefe beziehen sich auf die

205ff.; Friedrich Jaeger u.JOrn ROSEN, Geschichte des Historismus. Eine Ein-
filhrung (Minchen 1992) und SCHIERA.

188 Vgl. KERN 107: “Aristotelisch ist Diels’ Lebensarbeit deshalb zu nen-
nen, weil er die wissenschaftliche Arbeit nicht nur organisierte, sondern auch
selbst mihselige Arbeit tat, &hnlich wie Theodor Mommesen, ein Kénig und
Kérrner zugleich”. Ebendiese Charakterisierung hatte Harnack fir Momm-
sen benutzt, vgl. Rebenich 81.

10 Vgl. WiILAMOWITZ, “Diels”, 73: “So handelt der rechte Diener der
Wissenschaft. Alles Eigene wirft er beiseite und greift an, was sie jetzt gerade
fordert. Egoisten, die von der Wissenschaft nur vornehmen, wozu sie der
eigene Geist und die eigene Neigung treibt, mégen von der Hohe ihrer
Inspiration vornehm darauf herabsehen. Wir wissen, dal wir Diener sind,
tun unsere Pflicht und bringen willig die Opfer, die gerade ein freiwillig
tbernommener Dienst immer verlangt”.

13 Zur “innerweltlichen Askese” vgl. — im AnschluBR an Max Weber —
Alfred Heuss, “Niebuhr und Mommsen. Zur wissenschaftsgeschichtlichen
Stellung Theodor Mommsens”, in Antike und Abendland 14 (1968), 1-18,
hier 9 (= Id., Gesammelte Schriften Il [Stuttgart 1995], 1699-1716, hier
1707) sowie allg. W. Hardtwig, Geschichtskultur und Wissenschaf (Min-
chen 1990), 161-188 (= Geschichte und politisches Handeln. Theodor Schieder
zum Gedachtnis, hrsg. von P. Atter, WJ. Mommsen, Th. Nipperdey [Stutt-
gart 1985], 216-242).

>5 Ygl. hierzu Diels’ Brief vom 9. Januar 1902 (StBB-PK, NL Momm-
sen: Diels, Bl. 168-169). Der Rucktritt am 8. Januar 1902 steht mdglicher-
weise im Zusammenhang mit Mommsens Enttduschung uber die Ablehnung,
auf die sein Aufruf Gber die “vorurteilsfreie Forschung” bei seinen Berliner
Kollegen gestoflen war; am 5. Januar hatte zudem das “AlthofF-Dinner” statt-
gefunden (vgl. oben). Zuvor bereits bat Mommsen “immer von Zeit zu Zeit”,
ihn aus den akademischen Geschdften zu endassen, vgl. Diels’ Brief an
Mommsen vom 14. Mai 1901 (StBB-PK, NL Mommsen: Diels, Bl. 154) und
seinen Briefan Zeller vom 9. September 1901 [DUZV1 221 S.294).

1® StBB-PK, S.D., BI. 46.
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griechische und lateinische Inschriftensammlung, das Corpus
Nummorum, die Kirchenvaterausgabels3 die geplante Fronto-
Edition, den Codex Theodosianus und das Corpus Inscriptionum
Etruscarum. Haufig werden finanzielle Fragen angesprochen
und akademische Preisaufgaben behandelt. Ab und an polemi-
sierte man gegen Projekte anderer Akademiemitglieder, so etwa
gegen die Kantausgabe, an dessen Spitze der “unpractische
Geschéftsmann” Wilhelm Dilthey stand. Fiir Mommsen war
offenkundig, dafl “Dilthey seine Qualifikation zur Philosophie
wesentlich dadurch erweist, dass er flr praktische Dinge nicht
zu brauchen ist”154 Auch personelle Anliegen, die Mommsen
vortrug, machte sich Diels zu eigen. Mommsen veranlalite sei-
nen Nachfolger, sich nicht nur fiir Otto Gradenwitz und Lud-
wig Traube, sondern auch fir Karl de Boor einzusetzen: Dem
kranklichen Klassischen Philologen und Bibliothekar versuchte
Mommsen seit den neunziger Jahren ein Auskommen im Wis-
senschaftsbetrieb zu verschaffen, das ihm erlaubte, ungestort
seinen byzantinistischen Studien nachzugehenl%. Als Momm-
sen ihm im Zuge der Zweihundertjahrfeier in einem akademi-
schen Unternehmen unterbringen wollte, wurde Diels sofort
tatig. Offen schrieb er damals an Mommsen: “Das Gesténdnis
seiner Schwache erschreckt mich. Ich glaube aber, es hdngt mit
dem Magenleiden zusammen, fir das er doch etwas grindli-
ches thun miusste. Sein ganzer Pessimismus scheint, wie sooft,
Reflex des Stomachus”156.

Seit 1891 trat Mommsen energisch fur eine engere Zusam-
menarbeit der deutschsprachigen Akademien der Wissenschaf-

'53 y gi_hierzu ebenfalls REBENICH 129ff.

154 Vgl. Diels’ Briefan Mommsen vom 15. Februar 1896 (StBB-PK, NL
Mommsen: Diels, Bl. 87-88) und Mommsens Brief an Diels vom 17.
Februar 1896 (ebd., S.D., Bl. 35-36 [NL Wickert: Diels, Bl. 10]). Zur Aus-
gabe Vg|. Harnack, GA | 2, 1037.

1% Vgl. REBENICH 112f. sowie Mommsens Brief vom 10. Dezember
1896 (StBB-PK, S.D., Bl. 37-38 [NL Wickert: Dieis, Bl. 11]).

'56 Vgl. Diels’ Briefvom 4. April 1899 (StBB-PK, NL Mommsen: Diels,
Bl. 125), Diels’ Brief an Wilamowitz vom 13. Dezember 1899 (DW 115
S.185) sowie Mommsens Briefan Diels vom 21. Mai 1900 (StBB-PK, S.D.,
Bl. 46).
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ten ein, um wissenschaftliche GroRvorhaben, die die Mdoglich-
keiten einer einzelnen Akademie Uberstiegen, verwirklichen zu
konnen; gleichzeitig sollte eine engere organisatorische Koopera-
tion mogliche Kollisionen bei der Verfolgung von Forschungs-
vorhaben vermeidenl5/. So sehr identifizierte sich Mommsen
mit dem 1893 gegriindeten “Verband der wissenschaftlichen
Korperschaften” in Gottingen, Leipzig, Miunchen und Wien,
daB ihn die Entscheidung seiner Akademie, dem Kartell nicht
beizutreten, dazu bewog, sein Amt als Sekretdr zum 1. April
1893 niederzulegen138 Mommsen lie sich nochmals (berre-
den, die Geschafte weiterzufiihren, und begniigte sich mit der
Absichtserklarung der Berliner Akademie, “von Fall zu Fall” mit
den anderen deutschen Akademien zusammenzuarbeitenl.

157 Mommsen hatte urspringlich einen “internationalen Philologenkon-
vent” flr epigraphische, numismatische und philologische Unternehmungen
geplant, vgl. Briefe Mommsen 349 und 350 (Briefe vom 3. und 11. Novem-
ber 1891) S.439ff. Fir seine Pléne eines akademischen Kartells hatte er sich
rechtzeitig der Unterstiitzung des vorgeordneten Ministeriums versichert,
vgl. StBB-PK, NL Mommesen Il, Nr. 309.17, Bl. 29: Schreiben des Ministe-
riums vom 1. Juli 1892.

138 Vgl. hierzu unten Anm.184; Rebenich Nr. 52 Anm. 2; Briefe Momm-
sen 373ff S.46711- und Diels’ Brief an Usener vom 29. Januar 1893: “Der
Grund des Ricktrittes Mommsens ist, dass er sich fur den von Wien entrirten
Academienbund engagirt hat, der bei der n[atur]w[issenschaftlichen] Klasse
keine Gegenliebe findet” (DUZ | 276 S.454). Zu dem Kartell vgl. GOMPERZ
415f. (“Der Akademiebund”, in Neue Freie Presse von 28. Mai 1907) sowie
Alexander Demandt, “Mommsen in Berlin”, in Berlinische Lebensbilder, I11:
Wissenschaftspolitik in Berlin, hrsg. von Wolfgang TREUE u. Karlfried GRUNDER
(Berlin 1987), 149-173, hier 157f.; Grau, Berliner Akademie, 17f.; Grau,
PreuBische Akademie, 192f. und v.a. Id., “Die Wissenschaftsakademien in der
deutschen Gesellschaft: Das ‘Kartell”’ von 1893 bis 1940”, in Acta Historica
Leopoldina 22 (1995), 31-56 sowie Wilhelm His, “Zur Vorgeschichte des
Deutschen Kartells und der Internationalen Assoziation der Akademien”, in
Berichte Uber die Verhandlungen der Koniglich Sachsischen Gesellschaft der Wis-
senschaften zu Leipzig, Math.-phys. Kl., Bd. 54 (Leipzig 1902), 1-9.

159 Yg] HARNACK, GA | 2, 1019 sowie StBB-PK, NL Mommsen Il, Nr.
309.18, Bl. 1: Schreiben des Unterrichtsministeriums vom 23. Mai 1892, in
dem der zustdndige Minister Robert Bosse sein Bedauern uber das vorlaufige
Scheitern der Kartellangelegenheit bekundet, Mommsen aber zugleich versi-
chert, man werde jeden aus akademischen Kreisen dem Ministerium zuge-
henden Plan, “fiir dessen Ausfiihrung eine wissenschaftliche Cooperation
rathsam scheint, eingehend [...] prifen und, soweit das im einzelnen Falle
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Immerhin trat die PreuBische Akademie in der Folgezeit
gemeinsamen Vorhaben wie der Herausgabe des Thesaurus lin-
guae Latinae und der sechsbéndigen “Enzyklopédie der mathe-
matischen Wissenschaften” (1895-1934) bei.

Vor allem zur Verwirklichung des Thesaurus hatte Momm-
sen zu Beginn der neunziger Jahre auf Veranlassung der PreuRi-
schen Unterrichtsverwaltung Kontakte zu der Wiener und den
deutschen Akademien hergestelltl80. Die nachfolgenden Bera-
tungen wurden von Diels geflhrt, der die Interessen der Berli-
ner Akademie vertrat und sich unermudlich fur die Belange der
Gemeinschaftsarbeit einsetzte. Er fiihrte die Verhandlungen
mit Althoff und Regierungsrat Friedrich Schmidt(-Ott) im
Ministerium16l und hielt Mommsen auf dem laufenden, der
zuerst die angebotene Oberdirektion ablehntel®? dann die
ganze Sache verwarft@ und sich schliellich Diels gegeniiber zur

angezeigt sein wird und die verfugbaren Mittel es gestatten, auch thatkraftig
[...] unterstiitzen”.

180 Vgl. DW 37-42 S.76E; 47f. S.86; Gomferz 415; Harnack, GA, | 2
1018f. u. 1026; Hartmann 95 U. Hirschfeld 1057 (962). Zum Thesaurus
linguae Latinae vgl. Kern 114; Dietfried KroMER, “Lateinische Lexikogra-
phie”, in Worterbiicher. Dictionaries. Dictionnaires. Ein internationales Handbuch
zur Lexikographie 1l (Berlin u. New York 1990), Nr. 180.4, 1717-1719; Id.,
“Hundert Jahre Thesaurus linguae Latinae”, in Gymnasium 103 (1996), 62-66;
Unte 726ff. u. 768£; die Praemonenda de rationibus et usu operis (Leipzig
1990), 5f. sowie die Sonderpublikationen zum Jubildumsjahr 1994: KroMER,
‘Blatter und Theodor B6GEL, Thesaurus-Geschichten. Beitrége zu einer Historia
Thesauri linguae Latinae. Mit einem Anhang: Personenverzeichnis 1894-1995
(Stuttgart und Leipzig 1996). Mommsen entwickelte bereits 1858 die Idee
eines Thesaurus der lateinischen Sprache, vgl. S. R6CKL, “Theodor Mommsen”,
in Blatterfiir das Gymnasial-Schulwesen 48 (1912), 85-91, hier 89ff.

16l Vgl. Mommsens Brief an Diels vom 28. (?) Oktober 1893 (StBB-PK,
S.D., Bl. 17-18 [NL Wickert: Diels, Bl. 7-8]). Zu Diels’ Verhandlungen mit der
Ministerialbirokratie vgl. GStA-PK, I. HA Rep. 92 Althoff B Nr. 29, Bd. 1, Bl.
69ff. Fur die Abschriften der Stellen danke ich Herrn Bernhard Mundt.

182 Vgl. Briefe Mommsen 378 und 379/80 S.472 und 475f. und Diels’
Briefan Mommsen vom 14. Juni 1893 (StBB-PK, NL Mommsen: Diels, BI.
40-41).

183 Vgl. Mommsens Brief an Diels vom 11. Oktober 1893: “Hirschfeld
schreibt mir, dal Sie die Worterbuch-Sache hoffhungsvoll ansdhen. Soll sie
Wolfflin ausgeliefert werden, so ist sie ja allerdings leicht arrangirt, um so
mehr, da er sicher jede ihm gestellte Bedingung, Mitwirkung u.s.w. unbese-
hen acceptirt, mit dem Vorbehalt in foro conscientiae die Dinge umzudre-
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Zurlckhaltung verpflichtetel4 Nur dem diplomatischen
Geschick, “der Umsicht und Tatkraft” von Diels, wie Wilamo-
witz wenig spater formuliertel6s war es zu verdanken, dall die
Thesaurus-Konferenz, die sich am 21. und 22. Oktober 1893
in Diels” Berliner Haus versammelte und auf der die Bevoll-
machtigten der deutschsprachigen Akademien vertreten waren,
mit einem positiven Ergebnis endete. Noch am 22. Oktober
teilte man Mommsen, der gerade in Italien weilte, die
Beschliisse mitl6. Zu Uberwinden gewesen waren personelle,
konzeptionelle, finanzielle und politische Schwierigkeiten.
Zunachst war strittig, wer in dem Leitungsgremium vertreten
sein sollte. Vor allem entziindete sich die Kritik an dem M{in-
chner Kilassischen Philologen Eduard WOolfflin, der neben
Franz Bilcheier Direktor werden sollte. Doch schon Biicheier
mochte mit Wolfflin nicht Zusammenarbeiten, da er ihm
“Unféhigkeit zu wirklich wissenschaftlicher Arbeit, ja selbst
zum ordentlichen Verstandnifl eines Schriftstellers wie der
altere Seneca” vorwarfl67. Mommsen hielt ebenso wie Wilamo-

hen. Ich bin von Biicheier mit der Ueberzeugung weggegangen, dass ein Ende
leicht, aber ein gutes unmdglich ist” (StBB-PK, S.D., Bl. 15-16 [NL Wickert:
Diels, Bl. 6; Hervorhebung durch mich]).

184 Vgl- Mommsens Briefe an Diels vom 21. September 1893: “Ich kann
demnach nur dabei bleiben, da der Akademie wie dem Ministerium von
dem Eingehen auf das Unternehmen abgerathen werden muss. Aber ich
werde, wenn nicht durch directe Anfrage gezwungen, mich in diesem Sinn
nicht aussprechen, sondern die Sache gehen lassen in aller Passivitat”
(StBB-PK, S.D., Bl. 13-14 [NL Wickert: Diels, Bl. 4-5]) und vom 28. (?)
Oktober 1893: “Wie ich es voraussah, hat das Ministerium mir Uber die
Angelegenheit keine Aeullerung abgefordert, und daf ich Ihre Zirkel nicht
storen werde, wiRen Sie” (ebd., Bl. 17-18 [BI. 7-8]).

16 Briefe Mommsen 384 S.479f. (Briefvom 6. November 1893).

186 Vgl. StBB-PK: NL Mommsen: Diels, Bl. 47: “Die zur Thesaurus-
conferenz Versammelten senden ihrem verehrten Altmeister ehrerbietigen
Gruss und hoffen, dass die gefassten Beschlisse (Direction: Bicheier, Wolf-
flin, Leo, vollstandige Verzettelung der klassischen und womdglich silbernen
Latinitat sowie der ausgewahlten Typen bis 600, Excerption des Ubrigen,
Revision der zu verzettelnden Editionen) lhre Billigung finden wird, zumal
die finanzielle Fundirung gesichert erscheint. / (gez.) Althoff, Schmidt,
Biicheier, Leo, Diels, Wilamowitz, Ribbeck, Wolfflin, v. Hartel”.

167 Vgl. Mommsens Brief an Diels vom 21. September 1893, in dem er
Uber seine Unterredung mit Blcheier in Bonn berichtete (StBB-PK, S.D.,
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witz, der die Interessen der Gottinger Akademie wahrnahm,
das Vorhaben mit dem “zur Zeit und Unzeit tintenfertige [n]
Wolfflin” 188 fair undurchfiihrbar. Erst als es gelang, den allseits
geschatzten Friedrich Leo an der Leitung des Unternehmens zu
beteiligen, lenkte man in Berlin ein. “Wenn das Werk auf ver-
standige Basis gestellt wird, in specie es nicht direct wolfflinisirt
wird”, so schrieb Mommsen an Diels, dann sei er bereit, “in
jeder Weise dafiir einzutreten” 160

Auch bezuglich der Organisation und Anlage des Unter-
nehmens gab es Differenzen. Diels wollte keinen “Thesauru-
lus” und “verbesserten Georges”, den zu verfechten er Biiche-
ler und WoOIfflin unterstellte, sondern stritt erfolgreich in
Anlehnung an Theodor Mommsens Gutachten, das er fur die
Berliner Akademie erstellt hattel7, fiir die vollstandige Ver-
zettelung der Autoren bis einschlieBlich Tacitus (resp. Fronto,
Apuleius und Gellius); aus den spéteren Werken bis Justinian
sollte “nur das Seltene vollstandig, das Ubrige in typischen
Beispielen gesammelt werden”. Seine Vorstellungen Uber die
Technik des Exzerpierens, die er am 21. Oktober 1893 in
Berlin vortrug, wurden ebenfalls beriicksichtigtl7ZL Die
schwierige Finanzierung schien bereits weitgehend gesichert,
als die Ministerialbeamten Althoff und Schmidt, die bei der
Zusammenkunft anwesend waren, den beiden preufischen
Akademien in Berlin und Gottingen die erforderlichen Mit-
tel in Aussicht stellten172 Im politischen Bereich schlief3lich

Bl. 13-14 [NL Wickert: Diels, Bl. 4-51); vgl. auch DUZ Il 284 S.466 und
DW 41 S.80.

18 Briefe Mommsen 379/80 S.475.

10 Brief vom 28. (?) Oktober 1893 (StBB-PK, S.D., Bl. 17-18 [NL
Wickert: Diels, Bl. 7-8]); auch Wilamowitz begriRte die Mitarbeit Leos,
vgl. die Zeugnisse bei Unte 729.

ID SB 1891, 685-689 (= Kromer, ‘Blatter”; 139-143).

171 Vgl. Diels’ Briefe an Mommsen vom 13. und 23. Oktober 1893
(StBB-PK, NL Mommsen: Diels, Bl. 43-46 und 48-51) sowie Kroémer,
‘Blatter”, 177-186.

12 Unte 728 und 768f. Doch Ende 1893 waren noch nicht alle Unsi-
cherheiten beseitigt; am 15. Dezember schrieb Diels an Mommsen: “Wir
hoffen, dass der schwierigste Teil, die Finanziirung, nun ebenfalls gelingen
mdge, wobei auf lhre gitige Mitwirkung bei der Regierung natirlich in
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gab es Milstimmungen, da gerade in Minchen die Furcht
vor einem “borussificirte[n] Thesaurus” umging, die Diels
mit allen Mitteln zu zerstreuen suchtel73 Nachdem die funf
Akademien in Berlin, Géttingen, Leipzig, Minchen und
Wien den Thesaurusplan angenommen hatten, konnte das
Unternehmen Mitte 1894 unter dem Kommissionsvorsitzen-
den Diels und den Direktoren Leo, Blicheier und Wolfflin
beginnen.

Doch die Spannungen mit Minchen hielten an, obgleich
Diels zundchst gedacht hatte, Wollflin durch Leo kontrollieren
zu kénnen: “Mit W[6lfflin] hatte ich mehr Last, mehr wegen
seines Ungeschickes als seiner etwaigen Bosheit. Ich kann mir
nicht denken, dass ein solcher Tolpel uns spater wirklich
gefahrlich werden wird, wenn Leo auch nur ein wenig aufpasst.
Von dieser Seite habe ich guten Mut, obgleich man eine
Lammgeduld sich angewdhnen muss”174 Es uberrascht folglich
nicht, daB weitere Auseinandersetzungen nicht auf sich warten
lieBen: Als Wolfflin eine neue Fronto-Ausgabe fiir den Thesau-
rus in Angriff nehmen wollte, tat man in Berlin alles, um das
Projekt selbst zu realisieren und verpflichtete den Wiener

erster Linie gerechnet wird. Hoffentlich gehen die neuen Steuern durch,
sonst ist, wie ich hore, keine Hoffnung, dass diese und andere unmilitérische
Zwecke beriicksichtigt werden kénnen” (StBB-PK, NL Mommsen: Diels,
Bl. 54-55).

13 Vgl. Diels’ Briefan Mommsen vom 4. November 1893: “Leider geht,
wie ich im Stillen beflrchtete, die Sache nicht so glatt. Wolfflin ist, wie ich
jetzt weiss, kein so bdser Mensch als ich dachte. Aber er hat, wie sichs jetzt
herausstellt, eine gehdrige Portion moralischer und intellectueller Schwach-
heit. Hier war alles schén, von Minchen schrieb er mir gleich von dem
‘Erfolge’ seines Werkes. Dann steckten ihm einige Freunde die Leuchte auf,
er sei hier schméahlich Ubertdlpelt worden und der borussificirte Thesaurus
konne nie die Zustimmung eines bayuvarischen Herzens gewinnen etc. Ich
habe die Thorheiten ruhig hingenommen und versuche nun durch unschul-
dige Concessionen das Herz dieser Wilden zu besénftigen. Da ich soviel
Arbeit und Arger in die Sache hineingesteckt habe, macht es mir nichts aus
noch mehr dergleichen zu verconsumiren und als Ausgeburt des Teufels
figurire ich an der lIsar, wie ich sehe, bereits jetzt” (StBB-PK, NL Mommesen:
Diels, Bl. 52-53).

17 Diels an Mommsen am 15. Dezember 1893 (StBB-PK, NL Momm-
sen: Diels, Bl. 54-55).
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Philologen Edmund Haulerl/s Ein Jahr spater verdachtigte
Wolfflin keinen anderen als Mommsen, er habe den Berliner
Staatswissenschaftler Ignatz Jastrow angehalten, sich abféllig
uber das von ihm herausgegebene Archivfiir Lateinische Lexiko-
graphie zu dufRern. Diels verlangte dariiber von Mommsen Auf-
schluB, um “Material zu sammeln, wenn der gleissende Wolf
wieder einmal Ubermitig werden sollte, wozu er alle Miene
macht”1%6. Mommsen antwortete umgehend: “Was Hr. Wolff-
lin aus meinen Briefen citirt, pflegt falsch zu sein oder so inter-
polirt, daR der Autor selbst den rechten Text nicht hersteilen
kann. Hr. Wolfflins Archiv habe ich immer, insofern er sich
einbildet damit das lexicon lexicorum anzubahnen, als ein
schlechthin verfehltes Unternehmen betrachtet und es kann
wohl sein, daf ich ihm selbst dies ausgesprochen habe. Hrn.
Jastrow habe ich vielleicht einmal irgendwo gesehen, kenne ihn
aber nicht und habe nie mit ihm correspondirt, sicher also
auch ihn nicht ‘inspirirt’. Es ist mir nicht unwahrscheinlich,
daB auch ohne meine ‘Inspiration’ manche Menschen diese
MiRBgeburt eines Lexikons in Journalform als eine Absurditat
betrachtet haben und ich nehme durchaus fiir diesen Gedan-
ken kein Monopol in Anspruch”177. Angesichts dieser andau-
ernden Querelen kam es nicht von ungeféhr, daB Diels lber
das “Thesaurus-onus” klagte, “das lauter Mih’ und Plage ist in
Folge der unqualificirbaren Eigentimlichkeiten des Hrn. von
WolIfflin” 178 Mommsen hatte jedenfalls im Verlaufe der Verhand-
lungen um den Thesaurus Diels wissenschaftsorganisatorischen
und -politischen Fahigkeiten schatzen gelernt. “Diels zeigt sich

15 Vgl. Diels’ Briefe vom 22. Januar, 4. und 6. Mai 1895 (StBB-PK, NL
Mommsen: Diels, Bl. 69; 71-72) und Mommsens Briefe vom 23. Januar
und 5. Mai 1895 (ebd., S.D., Bl. 29 und 31) sowie Rebenich Nr. 74 mit
Anm.3.

1% Diels’ Brief vom 15. Februar 1896 (StBB-PK, NL Mommsen: Diels,
Bl. 87-88).

177 Mommesens Brief vom 17. Februar 1896 (StBB-PK, S.D., Bl. 35-36
[NL Wickert: Diels, Bl. 10]). Zu weiteren Reibereien vgl. z.B. DUZ | 323
S.521; 1l 161 S.211.

1B DUZ Il 78 S.74 (Diels an Zeller am 29. Oktober 1894).
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bei dieser Gelegenheit in einer Weise tétig, geschickt und auf-
opfernd, wie ich es ihm nicht zugetraut hatte”, schrieb er am
25. Februar 1894 an Wilamowitz1/.

Auch auf anderem Gebiet wurde Diels in Mommsens Sinne
tatig. Als sich die Akademien in Géttingen, Leipzig, London,
Minchen und Wien 1898 entschlossen, unter Beteiligung ihrer
Schwesterinstitutionen in Berlin, Paris, St. Petersburg, Rom und
Washington eine internationale Assoziation der groRen Akade-
mien Europas und Amerikas ins Leben zu rufen, war Momm-
sen, der schon bei den Inschriftensammlungen der Berliner
Akademie die Bedeutung und Notwendigkeit internationaler
Kooperation erfahren hatte18), sofort fir den Plan gewonnen18L
Gleichwohl standen die meisten Mitglieder der Berliner Akade-
mie, die Uber die herausgehobene Stellung ihrer Institution im
Deutschen Reich eifersiichtig wachten, einer transnationalen
Organisation ablehnend gegenlber. Unterstiitzung fand
Mommesen bei Diels, der schon in seiner Antrittsrede von 1882
den “mdchtigen Einfluss cooperirender Kréfte” hervorgehoben

1M Briefe Mommsen 393 S.492; vgl. 385 S.482 (Briefvom 16. November
1893): “DaR Diels die Lexikonangelegenheit so weit geférdert hat, hat mich
erstaunt und erfreut”.

18 Mommesens internationale Zusammenarbeit fiir das Corpus Inscriptio-
num Latinarum ist hinlanglich bekannt. Zu seinen Verbindungen mit der
Kleinasiatischen Kommission der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
in Wien, die eine Edition der antiken Inschriften Kleinasiens vorbereitete,
und zu der Pariser Akademie beziiglich der von ihr herausgegebenen delphi-
schen und delischen Inschriften vgl. Klaus Hartiof, “Das Berliner Corpus
und die Griindung der Kleinasiatischen Kommission in Wien vor hundert
Jahren”, in Die epigraphische und altertumskundliche Erforschung Kleinasiens:
Hundert fahre Kleinasiatische Kommission der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, hrsg. von Gerhard Dobesch und Georg RehrenbsCK,
Ergdnzungsband zu den Tituli Asiae Minoris 14 (Wien 1993), 31-47 (zur
Pariser Akademie ebd., 47). Zu Mommsens Fdrderung der internationalen
Zusammenarbeit vgl. auch W. Warde FOWLER, Theodor Mommsen. His Life
and Work. A Lecture Given to the Classical Society of Edinburgh University
October 20, 1909 (Edinburgh o0J. [1909]), 27 sowie Brian CROKE,
“Mommsens Encounter with the Code”, in The Theodosian Code, ed. by J.
Harris & |. Wood (London 1993), 217-239, hier 232.

B Vgl. Hartmann 94; Hirschfeld 1057 (962) sowie Albert W ucher,
Theodor Mommsen. Geschichtsschreibung und Politik (Go6ttingen 21968), 197.
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hatte18 und die Ausgabe der Aristoteleskommentare als interna-
tionales Unternehmen gestaltete, an dem die Englénder Ingram
Bywater und Frederic Kenyon, der Dane Johan Ludvig Heiberg,
der Italiener Girolamo Vitelli und der Grieche Spyridon Lam-
bros beteiligt waren183 Erst 1899 entschied sich in Berlin eine
knappe Mehrheit nach kontroversen Diskussionen fiir einen
Beitritt184 Im Oktober dieses Jahres wurde daraufhin in Wies-
baden die Internationale Assoziation der Akademien gegriindet.
Der erste KongreR der assoziierten Akademien tagte im April
1901 in Paris185; die Delegierten der Berliner Akademie waren
der Geodat Robert Helmer, der Chemiker Jacobus Henricus
van’t Hoff der Orientalist Eduard Sachau, der Anatom Wil-
helm Waldeyer, Hermann Diels und der 83jahrige Mommsen.
Dieser war einer Aufforderung von Diels gefolgtl® und ein-
stimmig von der Akademie zum Delegierten gewahlt worden187.
Diels setzte sich in der Folgezeit unermudlich fir die Interna-
tionale Assoziation ein18 und unterrichtete Mommsen Uber die

1® SB 1882, 719.

183 Kern 66; Wilamowitz, “Diels”, 73.

184 Vgl. Grau, Berliner Akademie, 99f.; G rau, Preuische Akademie, 193
sowie Hartmann 95f. und Sachse, Althoff, 313ff.

1& Vgl. Hermann DIELS, “Internationale Association der Akademien zu
Paris”, in Deutsche Revue 26.3 (1901), 344-352.

186 Vgl. Diels’ Briefvom 5. Februar 1901 (StBB-PK, NL Mommsen: Diels,
Bl. 143) sowie Mommsens Briefvom 6. Méarz 1901: “Sie wissen es, wie mir die
Association am Herzen liegt, deren MilRbehandlung in friiheren Zeiten mir die
Akademie verleidet hat [vgl. Hermann DIELS, “Ansprache zum Leibniztag am
1. Juli 19207, in SB 1920, 679£] und deren Wiederaufleben, trotz aller Ver-
kiimmerung in den Modalitaten und des Wegfalls der deutschen Initiative, ich
doch mit stiller Genugthuung begleitet habe. So sehr eine solche Pariser Reise
meine personlichen Plane unbequem kreuzen wiirde, bringe ich es doch nicht
fertig lThnen Nein zu sagen. Das freilich ist die Vorbedingung, daf® die Akade-
mie mich nahezu einstimmig auf die Liste setzt; wenn eine irgend nennens-
werthe Anzahl von Mitgliedern dagegen ist, so lehne ich ab” (ebd., S.D., Bl.
49-50 [NL Wickert: Diels, Bl. 16]). Vgl. des weiteren DUZ Il 215 S.284 und
Ulrich VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, “Theodor Mommsen”, in IMWKT
1 (1907), 263-270, hier 270 (= KS [Wilamowitz] Ul 11-17, hier 16).

187 Vgl. Diels’ Briefvom 7. Mérz 1901 (StBB-PK, NL Mommsen: Bl. 145).

18 Vgl. wiLAMowITz, “Diels”, 73f. sowie Id., Platon. Sein Leben und
seine Werke (Berlin 51959), p.vnf. (Widmung an Hermann Diels “als Zeug-
nis flnfzigjahriger Freundschaft” vom 6. November 1918).
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neuesten Entwicklungen18. Mommsens letztem Traum, der
deutsch-englischen Freundschaftl® entsprach Diels’ Vision
einer internationalen respublica litterarum, die durch die Asso-
ziation der wissenschaftlichen Akademien vorbereitet werden
und die zur “Harmonisierung nationaler Gegensatze” beitragen
sollte19L

Mommsen hatte in Diels einen fahigen Wissenschaftsorgani-
sator gefunden, der seine Politik in der Berliner Akademie
zuverlassig und effizient fortfiihrte. Ohne Zbgern setzte er sich

LI

fir die Anliegen und Interessen seines Vorgéangers ein: “o0
Baonv GAAa Tpéxwv, wie Xenophon sagen wiirde, werde ich

13 Noch vor der Tagung im April 1901 hatte er Mommsen gebeten, die
Ubersetzung des Berliner Antrages auf gegenseitige Verleihung von Hand-
schriften und Archivalien einem “franzdsischen Fachmann vorzulegen” und
nicht Adolf Tobler damit zu beauftragen, den eine friihnere Ubertragung des
Berliner Romanisten in dieser Sache geniigte “den Anspriichen der Herrn
Collegen” nicht, “und in der That ergab dann auch eine spétere Revision,
daR eine ziemliche Anzahl von Germanismen und entstellenden Sinnwidrig-
keiten sich darin befand” (Diels’ Brief vom 18. Mérz 1901; StBB-PK, NL
Mommsen: Diels, Bl. 147-148). Am 3. April 1902 brachte er “Choses
d’Espagne” vor: “Die Real Academia de la Historia hat heute auf die Auf-
forderung der internationalen Association sich anzuschlieBen bejahend
geantwortet. Wie sie dazu kommt auf einen Brief des Jahres 1900 jetzt erst
zu antworten ist nicht ganz aufgeklért. Jedenfalls hat sie sich jetzt ange-
schlossen und — Sie als ihren Vertreter nominirt designar al Académico
honorario Excmo Sr. Teodoro Mommsen, que reside en esa capital corno
delegado en el Comité’. / Diese ehrenvolle Wahl ist nun allerdings etwas ver-
jahrt, da das Comité nicht mehr in Berlin ist, sondern ber Paris nach Lon-
don weitergegangen ist. Ich frage daher an, ob Sie diese Wahl als Vertreter
der Madrider Akademie annehmen und ev. sie auch in London vertreten
wollen oder ob Sie es vorziehen der Akademie diese Ehre, die auf andere
Verhéltnisse berechnet war, zuriickzugeben” (ebd., Bl. 171-172).

19 Vgl. Rebenich 509ff.

9 Vgl. DIELS, “Organisation”, 635; ID., “Internationale Association”
(wie Anm.185), 352; Id., “Einheitsbestrebungen” (wie Anm.18), 10 sowie
Rudiger VOM BRUCH, “Krieg und Frieden. Zur Frage der Militarisierung
deutscher Hochschullehrer und Universitaten im spédten Kaiserreich”, in
Bereit zum Krieg. Kriegsmentalitat im wilhelminischen Deutschland, hrsg. von
Jost D tIffer u. Karl Holl (Gottingen 1986), 74-98, hier 78f. und J. VON
Ungern-Sternberg, “Deutsche und franzdsische Altertumswissenschaftler
vor und wéhrend des Ersten Weltkrieges”, in Die spate RGmische Republik. La
fin de la République Romaine. Un débatfranco-aUemand d histoire et d histo-
riographie (Roma 1997), 45-78, hier 62f
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kommen”, schrieb er beflissen12 Mommsen zeigte sich schon
bald mit Diels’ Wahl zum Sekretdr “ganz einverstanden”, denn
— wie es in einem Brief an Wilamowitz vom 4. Dezember
1895 heillt — “er ist geschaftsgewandt und hat Interesse auch
Uber seinen eigenen Kreis hinaus, in jeder Hinsicht besser als
Vahlen, dessen innerliche Steifleinigkeit mir weniger sympa-
thisch ist und dessen Licht auch nicht weit leuchtet”193. Seine
herausragenden organisatorischen Fahigkeiten und seine fast
vier Dekaden wéhrende stabiliteti loci ermdglichten eine konti-
nuierliche und erfolgreiche Akademiepolitik, die erst durch
den Ausbruch des Ersten Weltkrieges jah unterbrochen wurde.
Die Kooperation in der Akademie schuf ein freundschaftliches
Verhaltnis zwischen Mommsen und Diels, der zu den wenigen
jlingeren Briefpartnern zéhlte, die Mommsen mit “lieber
Freund” anredete1% und dem er hin und wieder sein Herz o6ff-
netel®d. Als Mommsen im Februar 1902 Abschied von der
Graeca nahm, schloB er seinen Brief mit den Worten: “Herzli-
chen Dank fur alle Ihre Freundschaft”19%. Bedarf es eines wei-
teren Beweises, dalR Wilamowitz’ eingangs zitierte Feststellung
unzutreffend ist?

V. Zusammenfassung

Konstitutiv fiir die Freundschaft zwischen Mommsen und
Diels waren weder wissenschaftliche noch politische Gemeinsam-

1? Diels’ Brief vom 1. August 1896 (StBB-PK, NL Mommsen: Diels,
Bl. 90). Vgl. Xen.Cyr. 2,2,30.

18 Briefe Mommsen 417 S.511f.

19 Der erste erhaltene Brief mit dieser Anrede datiert vom 10. Dezem-
ber 1896 (StBB-PK, S.D., Bl. 37-38 [NL Wickert: Diels, Bl. 11]).

1% Vgl. etwa seinen Briefvom 28. (?) Oktober 1896, in dem Mommsen
angesichts der Schwierigkeiten um den Thesaurus “den Verfall der Akade-
mie” beklagt, um dann zu enden: “Das wunderbar schone Octoberwetter ist
eine wahre spéate Lebensfreude. Gestern und vorgestern sind wir in Antium
gewesen, der Sonnenschein und der Meeresglanz sind doch unzerstorbare
Herrlichkeiten” (StBB-PK, S.D., Bl. 17-18 [NL Wickert: Diels, Bl. 7-8]).

1% StBB-PK, S.D., Bl. 55-56 (NL Wickert: Diels, Bl. 18); vgl. Wickert
1V 37.
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keiten, auch wenn sich die vom Kulturprotestantismus gepréagten
Bildungsbirger vom katholischen und sozialistischen Milieu
abgrenzten, fur die Weltgeltung deutscher Wissenschaft kampf-
ten und die Uberlegenheit des an der klassischen Antike orien-
tierten Bildungsideales propagierten. Die Freundschaft beruhte
vielmehr auf der gemeinsamen Organisation der Altertumswis-
senschaften in dem GroRRbetrieb der Berliner Akademie. Zwei-
felsohne war Mommsen von Diels’ wissenschaftlicher Quali-
fikation Uberzeugt, doch schatzte er vor allem dessen
organisatorische Effizienz als Sekretdr und dessen unermidliche
Aktivitaten als “Diener der Wissenschaft”, der schwierige Unter-
nehmen sicher leitete und féhige Mitarbeiter rekrutierte. Zusam-
men focht man fur nationale und internationale Zusammenar-
beit auf wissenschaftlichem Gebiet. Hinzu kam, daR Diels im
Gegensatz etwa zu Wilamowitz nicht gegen Mommsens weit-
ausgreifende wissenschaftliche VVorhaben opponierteld7, sondern
sich als treuer Sachwalter der Mommsenschen Interessen in der
Akademie verstand. Dieser schrieb am 12. November 1901:
“Wegen des Theodosianus wird Beschluf3 zu fassen sein. Da wir
leider Pernice nicht mehr haben, mochte ich Sie bitten sich als
Commissions-Mitglied zu betrachten und auch Hirschfeld auf-
zufordern”18 Es geschah, wie befohlen. Anders gewendet:
Mommsen dekretierte, Diels parierte. Dabei hatte Mommsen
seinen Nachfolger im Sekretariat zunédchst als zweite Wahl erach-
tet; sein Wunschkandidat war Harnack gewesen. Damit nicht
genug. Diels selbst sah seine Nominierung als Verlegenheitslo-
sung, hatte Harnack gern den Vortritt gelassen und hatte sich
Wilamowitz in Berlin gewunscht, damit dieser jene Funktion
hétte Ubernehmen kénnen. Am Tag nach seiner Wahl erklarte er
sich zum “Ubergangssekretar”!19 Diese Einschatzung ist sym-

197 Vgl. z.B. Wilamowitz’ Widerstand gegen die Prosopographia Imperii
Romani saec. IV.V.VI bei Rebenich 277fF.

18 StBB-PK, S.D., Bl. 51. Der Rémischrechtler Alfred Pernice war am
23. September 1901 verstorben.

19 Vgl. seinen Brief an Mommsen vom 8. November 1893 (zitiert in
Anm.131).
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ptomatisch nicht nur fur seine natiirliche Bescheidenheit, son-
dern fur die tief verwurzelte Unsicherheit, die den sozialen Auf-
steiger sein Leben lang begleitete. So kann es nicht (berraschen,
daR es Diels trotz all seiner groRen Verdienste um die Altertums-
wissenschaften nie gelang, aus dem Schatten seiner berithmten
Zeitgenossen herauszutreten. Denn dem gnadenlos selbstbewul3-
ten Wilamowitz waren Minderwertigkeitsgefiihle ebenso fremd
wie dem geschmeidigen Harnack, der mit den Machtigsten sei-
ner Zeit auf vertrautem Fuf} stand. Und Mommsen? Der war
zwar in Zeiten depressiver Verstimmung auch von Selbstzweifeln
geplagt, aber schon am nachsten Tage voll strotzender Zuversicht
und anmaRender Intoleranz. Obwohl sich Diels und Mommsen
insbesondere nach 1895 personlich ndherkamen, war es die
Freundschaft zu Harnack und nicht zu Diels, die der alte
Mommsen als “ein unerwartetes Glick” und einen “inneren
Halt”20 empfand. Harnack stand Mommsen als Wissenschaftler
nédher und agierte als Wissenschaftsorganisator selbstbewufter.
Mit Diels, der die Akademie verwaltete und die ihm gestellten
Aufgaben zuverlassig ausftihrte, war Mommsen “ganz einverstan-
den”, Harnack hingegen, der die Akademie gestaltete und neue
administrative Strukturen schuf, war seine “Rose von Jericho”20L

20 Vgl. Agnes VON Zahn-Harnack, Adolfvon Hamack (Berlin 1936),
265 sowie Rebenich Nr. 230.

A1 Vgl. Stefan REBENICH, “Der alte Meegreis, die Rose von Jericho und
ein hochst vortrefflicher Schwiegersohn: Mommsen, Harnack und Wilamo-
witz”, erscheint in Adolfvon Hamack (1851-1930), hrsg. von Kurt N owak
und Otto G. Oexle.
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WM. Calder Ill-. | think salary was also a factor. Diels and
Mommsen were always short of money. Their duties in the
Academy added to their income. Wilamowitz did not need the
money; and so he was not interested in being Sekretar.

S. Rebenich-. DalR das Gehalt des Sekretars, das seit der Sta-
tutenreform von 1874 1800 Mark jéahrlich betrug, eine will-
kommene Ergénzung der Einkiinfte eines Wissenschaftlers dar-
stellte, ist zweifelsohne zutreffend. Die ordentlichen Mitglieder
erhielten die Halfte, d.h. 900 Mark. Allerdings méchte ich
nochmals betonen, dal’ es keine Zeugnisse gibt, aus denen ein-
deutig hervorgeht, daR Diels das Amt des Sekretérs aus finanzi-
ellen Grinden bernommen hat. Mindest ebenso wichtig wie
das Gehalt waren das Prestige, das mit der Funktion verbunden
war, und die EinfluBmdoglichkeiten, die sich dem Inhaber eroff-
neten. Wilamowitz wiederum, seit 1899 ordentliches Mitglied,
hatte zundchst aus innerakademischen Griinden wenig Aus-
sicht, zum Sekretdr gewéhlt zu werden: Die beiden Stellen der
philosophisch-historischen Klasse waren von Klassischen Philo-
logen besetzt, von Johannes Vahlen und Hermann Diels. Vah-
len folgte 1911 der Germanist Gustav Roethe nach, Diels 1920
der Indologe und Indogermanist Heinrich Liiders.

WM. Calder Ill-. Why was Wilamowitz wrong in his evalu-
ation of the relation of Diels to Mommsen? | think he was sim-
ply uninformed and hence naive. Wilamowitz was jealous of
Harnack but not of Diels.

S. Rebenich.. Wilamowitz’ Feststellung, Mommsen sei Diels
niemals naher getreten, ignoriert die enge Zusammenarbeit
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zwischen den beiden Gelehrten in der Akademie, die ein
freundschaftliches Verhdltnis begriindete. Auch ich denke, daf
flr diese Aussage Eifersuichteleien nicht ausschlaggebend gewe-
sen sind. Mdglicherweise fuhrte die retrospektive Betrachtung
der sozialen und wissenschaftlichen Kontakte, die der alte
Mommsen pflegte, Wilamowitz zu diesem Urteil: Es war fir
Wilamowitz offenkundig, daB Diels — im Gegensatz zu
Harnack — nicht zu Mommsens engen Freunden und Ver-
trauten, sondern zu einer groRen Gruppe von Kollegen zéhlte,
die in der einen oder anderen Weise fir Mommsen und seine
zahlreichen Projekte tatig wurden.

J. Mansfeld: My view of Diels as a human being was also
based on the letters to Gomperz, a Jew. | was shocked to read
in your paper his antisemitic outbursts, e.g. on the “Hauptjude
der Akademie”, Hermann Munk. Mangel an Interesse und Ver-
stdndnis fur ihre (auch politische) Umwelt ist bei Philologen
im 19. Jahrhundert keineswegs uniiblich. Mir ist erinnerlich,
irgendwo gelesen zu haben, daB Franz Bopp die ‘Hundert
Tage’ nur als ihn bei seinen Sanskritstudien stérenden StraRen-
larm empfunden hat. In den {brigens sehr lesenswerten Briefen
Cobets an Geel aus dem Paris der spéten vierziger Jahre findet
sich von der Pariser Atmosphére keine Spur.

S. Rebenich: Diels’ Biographie illustriert in der Tat das tages-
politische Desinteresse einer Generation von erfolgreichen
Hochschullehrern, die sich mit dem wilhelminischen Obrig-
keitsstaat identifizierten und eine aktive politische Partizipa-
tion, wie sie von den durch die 1848er Revolution gepragten
Professoren gefordert wurde, rundweg ablehnten. Seine gegen
einzelne judische Kollegen gerichteten Ausfalle unterstreichen
die Prasenz antisemitischer Klischees und Stereotypen inner-
halb der akademischen Elite; zwar rezipierte ein GroBteil der
Gelehrten die rassistischen Elemente der vulgéren antisemiti-
schen Propagande nicht, aber grenzte sehr wohl nicht assimi-
lierte Juden als undeutsch aus und redete einem vermeintlich
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moderaten politischen Antisemitismus als nationalistischer Inte-
grationsideologie das Wort.

W Rosier: Eine Wirdigung der politischen Haltung von
Diels muf® sein bildungspolitisches Engagement einbeziehen.
Man kann hier direkt aus dem Nachruf von Samter zitieren
(25 £): “Wohl trat er in Gesprachen dem Gedanken entgegen,
etwa alle héher Begabten dem Studium zuzufuhren, weil er die
Uberzeugung hegte, daR auch unter Handwerkern und Arbei-
tern Manner von hdochster Intelligenz nétig seien, wohl wen-
dete er sich entschieden gegen den neuerdings hervorgetrete-
nen Gedanken, die Universitat ihrer eigentlichen Aufgabe zu
entfremden und zu einer mehr allgemeinen Bildungsstétte zu
machen. Aber ebenso entschieden trat er seit Jahren fir eine
Erweiterung der Volksbildung auf anderen Wegen und auch
mit Hilfe der Universitatslehrer ein. Er war beteiligt bei der
Grundung der von Universitatsdozenten veranstalteten Arbei-
terhochschulkurse, und meisterhaft in seiner volkstiimlichen
Art ist der Vortrag, den er selbst als Einleitung zu Helms
Lateinkurs vor Berliner Arbeitern gehalten hat” (Vgl. zu der
zuletzt genannten Aktivitat: “Eine Stimme aus dem Volke fiir
den Humanismus”, in Neue Jahrbiicher 1900, 573-576; “Uber
die Bedeutung des Lateins fiir unser Volk und unsere Zeit”, in
R. Helm, Volkslatein, 2. Bearbeitung, mit einer Vorrede von H.
D. [Leipzig 1901 u.6.]). Grundsétzlich auBerte sich Diels lber
seine diesbeziiglichen Uberzeugungen in der im vorstehenden
Beitrag zitierten Abhandlung “Die Organisation der Wissen-
schaft” von 1906, aus der Samter im Anschluf noch groRere
Partien zitiert. Hier erwdhnt werden muB auch der Bericht
Uber einen wissenschaftlichen “Frauencongref”, den Diels am
23. 9. 1896 brieflich Emilie Zeller, der Frau von Eduard Zeller,
Ubermittelte (DUZ Il 123; schon bei Kern 171 ff.). Die mild
karikierende Art der Darstellung darf nicht daruber hinwegtéu-
schen, dall der Sekretdr der philosophisch-historischen Klasse
der Akademie aus einem wirklichen Interesse “fur hohere
Frauenbildung” an zwei aufeinanderfolgenden Tagen zu dieser
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Veranstaltung ging — wie sich versteht: incognito —, auf der
er bezeichnenderweise unter den Anwesenden (“vielleicht 1500
Damen und 15 Herren, die Journalisten mit eingerechnet”)
niemanden getroffen zu haben scheint, der ihm aus Universitat
oder gar Akademie bekannt gewesen ware. All dies zeigt, dal
Diels auf bildungspolitischem Gebiet eigene, durchaus fort-
schrittliche’ Wege ging.

S. Rebenich.. Diels’ bildungspolitische Initiativen sind sicher-
lich nicht nur aus der personlichen Erfahrung des Aufstieges
durch universitdre Bildungspatente zu erkldaren, sondern re-
flektieren péadagogische und sozialpolitische Uberzeugungen,
die Diels sich zu eigen gemacht hatte. So heillt es in “Die
Organisation der Wissenschaft”: “Die Anlage zum Gelehrten
und Kinstler ist nicht an gewisse Gesellschaftsklassen gebun-
den und nicht durch Vererbung mit irgendwelcher Sicherheit
Ubertragbar. Immer und immer wieder dringen aus den nieder-
sten Volksschichten groBe Forscher und eminente Kinstler
hervor. Oft liegt das Hochste in dem tiefsten Schrein der
Volksseele verborgen und steigt im Genius pl6tzlich empor”
(596). Doch spricht aus den Zeugnissen zu den “volkstimli-
chen Vortragskursen” weniger ein fortschrittliches Bekenntnis
zur politischen Emanzipation durch Bildung, sondern eher das
konservativ-patriarchalische Vertrauen auf die zivilisatorische
Kraft der klassischen Antike. Die zeitgendssischen Diskussio-
nen um das “moderne Bildungsstreben”, denen Diels verpflich-
tet ist, bezogen sich nicht nur auf Arbeiter, sondern auch auf
Frauen. Hier zeigte Diels durchaus eine gewisse Neugier, doch
war er weit davon entfernt, sich denjenigen liberalen Politikern
und Wissenschaftlern anzuschlieRen, die offen fir die bil-
dungspolitische Emanzipation der Arbeiterschaft und der
Frauen stritten. In dieser kontroversen Frage bezog er keines-
wegs deutlich Stellung — im Gegensatz etwa zu Adolf
Harnack, der 1895 auf der Versammlung des Evangelisch-
Sozialen Kongresses in Erfurt demonstrativ die Rednerin Elisa-
beth Gnauck-Kihne begriite, die einen Vortrag Uber “Die
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soziale Lage der Frau” hielt und um deren Auftritt es heftige
Auseinandersetzungen gab.

F. Paschoud. M. Rebenich consacre quelques pages de son
riche exposé au réle joué par Diels dans les débuts du Thesau-
rus linguae Latinae. Il éclaire la question de maniere nouvelle
en se fondant sur la correspondance entre Mommsen et Diels,
dont il cite d’importants extraits, mais qui est pour le moment
encore dans I’ensemble inédite. En attendant cette publication,
qui aura assurément un intérét tout particulier pour ceux qui
ont ou ont eu des contacts étroits avec le Thesaurus, il n’est
peut-étre pas superflu d’attirer I’attention dés maintenant sur
un document dont on a longtemps ignoré I’existence, et qui n’a
été retrouvé, puis publié, que tout récemment. Assurément,
que Hermann Diels a pendant de longues années fait partie des
instances dirigeantes du Thesaurus est un fait bien connu. Il a
représenté I’Académie de Berlin dans la Commission qui cha-
peautait I’entreprise de 1893 a 1912 (son successeur a été, de
1912 a 1938, Eduard Norden), il I’a présidée de 1893 a 1896,
puis en est resté membre a titre individuel de 1912 a sa mort en
1922. L’importance de son réle dans la phase de démarrage de
I’entreprise n’est cependant apparu que tout récemment, grace
a la publication du document auquel je viens de faire allusion.
Il m’a paru intéressant de lui donner une certaine publicité
dans le cadre des présents Entretiens: en effet, si tous ceux qui
sont en relation étroite avec I’entreprise munichoise sont désor-
mais au courant, on peut supposer que, dans le cercle beaucoup
plus large des savants qui ont rencontré Diels sur leur chemin,
ce document n’a pas encore acquis la notoriété qu’il mérite.

Le Thesaurus a fété en 1994 son premier centenaire. L’anni-
versaire a été célébré par diverses manifestations, puis par la
publication, parTeubner, en 1995 (mise en vente fin 1996), de
deux volumes commémoratifs. L’un contient les souvenirs d’un
collaborateur de la premiére heure du Thesaurus et un index
des personnes qui ont été institutionnellement liées & I’entre-
prise (Thesaurus-Geschichten), l'autre les exposés présentés lors
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de la commémoration de 1994 et une série de documents éclai-
rant les débuts du Thesaurus (Wie die Blatter am Baum...-, ces
deux ouvrages sont cités dans la bibliographie de St. Rebenich).
Les responsables actuels du Thesaurus ignoraient I’existence de
plusieurs des documents publiés: ils n’ont été redécouverts
dans les archives qu’a I’occasion des recherches entreprises pour
la commémoration de 1994. Parmi les pieces inédites publiées
récemment, deux revétent par rapport a Diels une importance
toute particuliere. Elles concernent I’'une et l'autre une ren-
contre capitale de la Commission des Académies, qui s’est
réunie le samedi et le dimanche 21 et 22 octobre 1893 au
domicile privé de Diels, et qui a pris les décisions finales pour
la mise en train de I’entreprise. Outre Diels, assistaient a cette
réunion Blcheier, Hartei, Ribbeck, Wilamowitz, Wolfflin, le
dimanche seulement Leo et deux fonctionnaires ministériels.
Le compte rendu de cette réunion, rédigé par WolIfflin, est
publié dans le volume Wie die Blatter..., p.157-161.

Bicheler et Wolfflin avaient préparé pour cette réunion un
Memorial (Wie die Blatter..., p.162-176), dont des exemplaires
avaient été préalablement envoyés aux membres de la Commis-
sion, et qui servit de base a leurs travaux en octobre 1893. L’or-
ganisation de la future entreprise y est esquissée en détail avec
ses implications financiéres. Les auteurs du Memorial distin-
guaient deux phases, la préparation du matériel, puis la rédac-
tion des articles. En 1893, c’était surtout la premiére phase
qu’il fallait mettre en train sans délai, et c’est & propos d’elle
que Diels manifesta un point de vue tout différent de celui de
Blicheler et de Wolfflin. Ces deux savants comptaient consti-
tuer la base documentaire du nouveau dictionnaire avec des
index d’auteurs, parmi lesquels ils distinguaient quatre catégo-
ries: 1) Index complets existants, immédiatement utilisables:
par exemple Merguet pour les discours et les oeuvres philoso-
phiques de Cicéron, Gerber-Greef pour Tacite; 2) Index com-
plets nouveaux a faire compiler dans les meilleurs délais, par
exemple pour Plaute, Lucréce, Sénéque le philosophe; 3) Index
sélectifs a faire compiler, par exemple pour Manilius, Colu-
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melle, Ammien; 4) Index existants a faire contréler et complé-
ter, par exemple pour Virgile, Stace, Martial, Ausone, Caton,
Salluste, Suétone, Végece.

Cette procédure déplut vivement a Diels. Aussi rédigea-t-il
pour la réunion d’octobre 1893 une Stellungnahme zum Memo-
rial (Wie die Blatter..., p.177-186; la correspondance inédite
entre Mommosen et Diels révéle que le contenu de ce document
avait été auparavant discuté entre ces deux savants). Dans une
premiére partie de ce document, il montre les insuffisances de
la méthode imaginée par Buicheler et Wolfflin. Ne faire
dépouiller que sélectivement des auteurs importants, ou se
contenter de réviser des index incomplets existants, allait affec-
ter le futur dictionnaire d’une désastreuse subjectivité: le
meilleur latiniste ne peut dépouiller sélectivement I’auteur qu’il
connait le mieux d’une maniére scientifiquement objective, car
la vue d’ensemble lui fait inévitablement défaut. Ce procédé
n’est acceptable — comme un pis-aller évitant & la masse docu-
mentaire de croitre au-dela de toute mesure — que pour les
auteurs tardifs. En revanche, Diels estime indispensable pour
tous les auteurs jusques et y compris Tacite, ainsi que pour
Fronton, Aulu-Gelle et Apulée, un dépouillement nouveau
intégral, c’est-a-dire I’établissement d’un index omnium uerbo-
rum et omnium locorum (il n’admet la reprise d’index existants
que pour ceux de la premiére catégorie de Biicheler-Wolfflin).
Dans ce but, il propose dans la seconde partie de sa Stellungs-
nahme une procédure toute différente de celle que suggéraient
Biicheler et WolIfflin, fondée sur I’expérience concréte menée a
chef par Meusel pour César. Dans un premier temps, un lati-
niste averti et spécialiste de lI'auteur en question doit préparer
un exemplaire de base d’une édition récente pour chaque
auteur, divisé en bréves péricopes tenant sur une fiche, muni
des principales variantes et conjectures, et enrichi de bréves
notes exégétiques éclairant les points obscurs. Ensuite inter-
vient “ein zuverldssiger Mensch mit deutlicher Handschrift und
einigem Latein”, qui copie tout I’auteur, péricope par péricope,
sur des fiches de base, qui sont ensuite multipliées par hecto-
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graphie. Apres cela, un lemmatiseur souligne successivement
chaque mot de la fiche sur des copies séparées et inscrit le
lemme correspondant dans un cadre en haut a droite. Il reste &
classer ces fiches par ordre alphabétique pour établir un index
omnium uerborum et omnium locorum de l’auteur en question.
Attentif a I’aspect financier de I’entreprise, Diels démontre que
la méthode qu’il préconise est globalement moins colteuse que
celle que suggerent Bicheler et Walfilin.

Dans la réunion du 21 octobre 1893, Diels lut sa prise de
position, qui fut annexée au compte rendu de séance. Finale-
ment — le compte rendu enregistre le résultat de la discussion,
non la discussion elle-méme —, la commission se laissa
convaincre du bien-fondé de ses remarques et adopta la
méthode qu’il préconisait de préférence a celle de Bucheler-
Wolfflin.

Si donc, dés 1894, le travail de préparation du matériel pour
le Thesaurus linguae Latinae fut réalisé selon la méthode dont
nous pouvons aujourd’hui constater le fruit dans les innom-
brables cartons contenant les fiches de la fin du siécle dernier,
c’est & Diels qu’on le doit! Déposées dans un impressionnant
local de I’Académie bavaroise a Munich, ces fiches sont aujour-
d’hui encore la base sur laquelle sont établis les articles du
ThiL. 1l est bon que tous ceux qui visitent cet institut, et aussi
tous ceux qui utilisent le Thesaurus, connaissent le réle décisif,
et presque prophétique, que Diels a joué dans les débuts de
I’entreprise: c’est lui, et lui seul, qui lui a conféré une de ses
caractéristiques principales. On s’en convaincra aisément en
comparant une des fiches modeles qu’il avait préparées pour la
réunion d’octobre 1893 a la fiche définitive du passage corres-
pondant (cf. Wie die Blatter..., p. 158): a part la longueur de la
péricope, projet et fiche définitive sont rigoureusement iden-
tiques!
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Jaap M ansfeld

DOXOGRAPHI GRAECI

1. One of Hermann Diels’ chief claims to fame is his
detailed reconstruction of the doxographical traditions in
ancient Greek philosophy. In 1879, at the age of thirty-one, he
published the investigations collected together in his monu-
mental Doxographi Graeci which has dominated the field ever
since, and deeply influenced the study of Greek philosophy. In
the labyrinthine introduction (“Prolegomena”) to this work
Diels strove to disentangle the various forms and ways in which
ancient writings (or parts of such writings) which purport to
record the historiography of philosophy and/or philosophical
problems have reached us, and to establish how they relate to
each other.

From his later career it is abundantly clear that his capacity
for organizing a variety of large scholarly projects with numer-
ous participants was superb. It is also clear, at least in the ear-
lier years, that in this respect he did what was expected of him;
witness the Commentarla in Aristotelem Graeca, the direction of
which he took over for the Berlin Academy and to which in no
small way he contributed himselfl. The same talent for orga-
nizing and presenting immensely complex investigations
requiring a monstrous erudition, but also the same aptitude for
bringing a task he was presented with to a successful comple-
tion, are already present in his early masterpiece on the doxo-

1 See Stefan Rebenich, above pp.85 ff.
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graphical traditions which he composed as a student at Bonn,
and next as a young teacher at a gymnasium where circum-
stances were far from ideal2.

2. We may begin by listing the members of a family
ancient writings which Diels in the DG distinguished and in
respect of which he worked out his fundamental and
immensely influential Aétius hypothesis. They are:

(@ ps.Plutarch’s Placita philosophorum (hereafter P);

(b) the greater part of ps.Galen’s Historia philosopha (hereafter
G);

() numerous excerpts concerned with natural philosophy to
be found in Stobaeus’ Eclogae physicae (hereafter S);

(d) similar abstracts in Theodorets Graecarum affectionum
curatio (hereafter T).

The name Aétius (hereafter occasionally abridged to A) is
known from one source only, viz. T 2,95; 4,31; and 5,16.

Diels’ “Prolegomena” to the DG is not only impressive but
also to a high degree obfuscating. His solution to the problems
presented by the difficult and stubborn material he was dealing
with is in large part original. Yet he would never have been able
to compose his opus magnum if he had worked in a different
environment. His debt to his teacher and Doktorvater Usener,
which is duly acknowledged in the dedication of the DG, can-
not be overestimated. Moreover via Usener and other earlier
scholars he was also indebted to scholarly and philosophical
traditions which began as early as the sixteenth century. By the
time he wrote, these had largely been forgotten.

In his final reconstruction Diels made a number of moves
which were both innovative and decisive. They may be sum-
marized as follows:

(1) He proved that the chapters on physics in G depend on a
slightly fuller version of P3;

2 See Wilt Aden SCHRODER, above pp-37 ff.
3 Already in his dissertation (GPH), then at DG 233 ff.

of
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(2) He established that only part of the excerpts concerned
with physics in S can be placed next to what is found in P,
and argued that a number of other physical excerpts found
in S are to be attributed to a separate source, viz. Arius
Didymus (hereafter AD), and that further material in S
derives from works dealing with the interpretation of
Homer;

(3) For the first time ever he adduced the similar material in
T4

(4) P, most of these physical excerpts in T, and those in S
minus the AD material are proved to derive from a com-
mon source, the Placita compiled by a person identified by
him as Aétius (hereafter A)5;

(5) A’s material, in its turn, is argued to derive from an earlier
source, named Vetusta placita by Diels6, on which also
authors such as Cicero and Varro depend.

One may illustrate this reconstruction by means of a stemma:

Vetusta placita

Aétius

Stobaeus Theodoret ps.Plutarch

ps.Galen

3. That both P and G, and also P and S, are closely related
had been seen by others long before Diels. But he also pro-
ceeded in other directions. Following in the footsteps of Usener

4 DG 45 ff.
5 DG 47 ff.,; 99 ff.
6 DG 181 ff.
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(who himself was following in the footsteps of Brandis and
others) he argued in the DG that doxography proper began
with a topic-oriented treatise in sixteen books, of which only
fragments (the smaller ones of which had already been col-
lected by Usener) are extant. This was composed by Aristotle’s
pupil and successor Theophrastus: the Physikbn Doxai or
‘Tenets of the Natural Philosophers’. (Almost certainly, how-
ever, the title is Physikai Doxai, ‘Physical Tenets’). Accordingly
Diels argued that the fragmentary information on the Preso-
cratics to be found in his reconstructed Aétius, though debased
and modified in the course of transmission, is linked to
Theophrastus’ great work in a direct and vertical line of
descent. This, in its turn, lends an air of historical reliability to
what we find there. A similar conditional credibility is postu-
lated for the fragmentary evidence found in the authors who
used the hypothetical intermediary Vetusta placita, whether
directly or at one or more removes.

Diels further argued that also a number of doxographical
passages in the first book of the Christian Hippolytus’ Refuta-
tio omnium haeresium (early 3rd cent.) as well as in the Stro-
mateis of another ps.Plutarch preserved by Eusebius (in the
PE, composed in the second and third decades of the 4th cen-
tury), also those in several chapters in books 2, 1-17, 8, 51-
77, 8, 83b-84, and 9, 1-60 dealing with the Presocratics in
the treatise of the otherwise unknown Diogenes Laertius (also
early 3rd cent.) entitled Lives and Maxims ofthose who have
distinguished themselves in Philosophy and the Doctrines o fEach
Sect, and finally in a few other works of minor importance, in
some way or other for the most part in the final resort go back
to Theophrastus himself. This material was included in the
DG, either in the form of editions of whole texts or parts of
texts, or by means of substantial quotations in the “Prolego-
mena”.

By and large Diels’ argument as pertaining to Aétius, though
in need of revision, is correct, but the further we go back, that
is to say towards the Vetusta placita and Theophrastus, the
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more tortuous and insecure it becomes, and the more urgent
the task of revision. To mention only a few instances, the rela-
tion of the doxographical sections in the person-oriented
overviews of Hippolytus, or Diogenes Laertius, to the purport-
edly topic-oriented work of Theophrastus (and the certainly
topic-directed Placito, of Aétius) is more complex than he
believed. His analysis of the first book of Hippolytus is flawed,
and he failed to deal with the doxographical passages in the
later books of the Rejutatiol.

Looking at his impressive tabular presentation (on the
methodology involved see below) of a choice selection of corre-
sponding passages in four or five authors who, as he submits,
excerpted Theophrastus, with such passages ascribed to
Theophrastus in a fifth or sixth column&we observe that this
last column is often empty. This entails that fragments’ in later
authors are attributed to Theophrastus merely because passages
elsewhere in these same authors do correspond with passages
deriving from Theophrastus. By implication, also passages not
paralleled in the final columns are linked up with Theophras-
tus. A questionable application of the technique of Quellen-
forschung’. Diels moreover was not bothered by the fact that
the fragments dealing with the principles in his last column
which he ascribed to the doxographical work are in fact cited
from the Physics. He also failed to acknowledge the influence of
Aristotle. To be sure, most Aristotelian passages dealing with
the Presocratics are to be found in the later Fragmente der Vor-
sokratiker, but his decisive role in shaping the tradition had
fallen by the wayside.

7 See my Heresiography in Context. Hippolytus Elenchos as a Sourcefor Greek
Philosophy, Philosophia Antiqua 56 (Leiden etc. 1992).

8 DG 133-44. On two occasions Theophrastean fragments are found strad-
dling columns four and five; both are Aétian lemmata.

9 Where the doxographies that since Diels are ascribed to Theophrastus are
concerned, scholars who are quite severe in other cases, accepting as fragments
only passages where a philosophers name and/or the title of one of his works is
found, tend to be soft-boiled.
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4. In his autobiography Diels tells us how he came to study
the Placito, literaturel01His teacher and future Doktorvater Her-
mann Usener gave him the idea and was the great inspiring
force behind the project. Usener had started work on the dox-
ographical traditions in his seminal Bonn dissertation of 1858,
Analecta theophrastea (dedicated to his own Doktorvater
Friedrich Wilhelm Ritschl and to Christian August Brandis).
Usener ascribed the majority of the Theophrastean excerpts in
Simplicius’ commentary on Aristotle’s Physics to a lost work
which he called Physicorum opinionesn, argued that the extant
De sensibus originally was a section of this treatise12 and edited
the fragments he found in Simplicius and others.

As Diels himself records, in 1868 Usener lectured on the history
of Greek literature and in his introductory classes discussed the
sources at length. He also spoke of the sources for the history of
philosophy. He referred to the “Ergdnzung des Stobdus durch das
Florilegium des Johannes Damascenus” but made a slip and said
“Nikolaus Damascenus” instead. Diels, who recounts that he used
to visit the Useners more often than other students, told him
about the mistake the same afternoon. Thereupon Usener showed
him his working papers and the collations (mostly by Wachsmuth)
pertaining to the “Placitafrage”, and asked Diels to attempt to
work out the traditions involved. Diels immediately set to work.
He compared P, G, S, but also a number of other authors13

“Die wundervollen Anmerkungen der Zellerschen Geschichte
der Philosophie waren meine Leitsterne, nach denen ich allmah-
lich die Ertrag gebenden spateren Kommentatoren und Patres
aufspirte und durchsah. So wuchs von Woche zu Woche der
Haufen der Placita, und Ende Januar [1870] konnte ich an die
Ordnung und Gestaltung gehen. Es gelang, der Masse Herr zu
werden und Hals Uber Kopf in flichtigem Latein die Preisauf-
gabe zum letzten Marz fertigzustellen.”

10 Kern 34 ff.

1 H. USENER, Analecta Theophrastea (diss. Bonn 1858), 25 ff, repr. in his
Kleine Schriften (Leipzig-Berlin 1912, repr. Osnabriick 1965), | 71 ff.

12 H. Usener, op.cit. (supran.ll), 27 =72.

13 Kern 36 £
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The Preisaufgabe to which Diels refers here, more on which
below, was published by the Philosophische Fakultat of the
University of Bonn in 1869; this was a yearly competition. We
now are able to read two letters containing information on his
researches addressed to Wilamowitz in 1870. In the first of
these, dated January 22 1870, Diels speaks of his inquiries into
the relation between Stobaeus and Joh. Damascenus (“so habe
ich die ganze Florilegienfrage von vorn bis hinten durchge-
paukt u(nd) ziemlich nidergeschriben”) and lists his prelimi-
nary results. We may note that these went much further than
the part pertaining to G published in his dissertation14:

“Fur die Hauptaufgabe habe ich bis jetzt folgende Resultate
erlangt: 1) Pseudogalen ist elende Abschrift aus Ps. Plutarch d(e)
placit(is). Was mer darin steht aus Stobaus pp ist moderne Inter-
polation des 16. [sic\ Jarhunderts. 2) Hippolytos Abhandlun-
gen) Uber griech(ische) Phil(osophie) basiren auf einem Tractat,
der aus Sotion (diadoxai) und Theophrast Tepi QUOIKWVY zusam-
mengesetzt ist. 3) Der Archetypus v(on) Plut(arch) u(nd)
Stob(aus) lag Philodem 1. eboeBeiog vor, aus dem Cic(ero) d.
nat. deor. 1,10 pp geflossen ist. Auch Varrd bediente sich war-
scheinlich dessen in seinen logistoricis.”

In a letter dated May 25 1870 Diels triumphantly tells Wilam-
owitz that he has finished his work15:

“Als ich Dein letztes scriptum bekam, war ich gerade damit
beschaftigt, das pretiosum opus in 1llstiindiger Tagelbnerei abzu-
schreiben, welches saure negotium mir dann auch mit zuhulfe-
name von Kaibel so Uiberraschend gelang, da® ich am 2— Mai nicht
nur die 227 Folioseiten abgeschrieben, sondern sogar eingebunden
mit dem Motto iuvat integros accedere fonds aus Lukrez dem ver-
blifften Sekretariatskaffer an den Kopfschmeilen konnte.”

Diels won the prize on August 3 1870; he refers to the
theme of the competition in the preface to his edition of G,
which was the part of his investigations he published as a doc-
toral dissertation (the degree was awarded on 22 December

14 Briefe Diels 4 p.17.
15 Briefe Diels 8 p.26. The motto is Lucr. 1, 927.
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1870)16. Wachsmuth, in his important review-article on this
dissertation17, printed the theme of the contest, which it is
worthwhile to quote, because the original document has been
lost in the last war:

“pnaturalium quaestionum a philosophis Graecis agitatarum his-
toriam constat doctissimo quodam opere et gravissimo enarra-
tam fuisse, cuius hodieque trés extant epitomae, quinque Plutar-
chi qui inscribuntur de philosophorum opinionibus libri,
personati Galeni @\oco@oc lotopia, Eclogae a Stobaeo inter
physicas receptae; idem illud opus iam Ciceronis aetate cogni-
tum lectitatum compilatum esse indiciis haud obscuris proditur.
optat igitur ordo, ut quaecunque sive ex integro fonte sive ex
epitomis inde ab ilio aevo usque ad J. Damascenumi8 veteres
scriptores petisse videntur, omnia conquirantur” etc.

In the detailed and precise question formulated in this Preisauf-
gabe, therefore, a common source is postulated for P, G, and the
excerpts in S. Furthermore, it is assumed that this source was
already available in the time of Cicero. Evidently the status quaes-
tionis had not advanced much beyond Krisches formulation in
his study of the Epicurean doxography concerning the gods at
Cic.nat.deorA, 25-41, published in 1840. Krische argued that
Cicero’s source is the Epicurean Phaedrus, and compared Cicero’s
account of Thales’ theology with the parallels in P (which he
takes to be an epitome of a treatise by Plutarch of Chaeronea), S
(“Stobéus, der anerkannt seinen Gewéhrsmann am vollstandig-
sten excerpirt”), and G19 He concluded that these accounts are
sufficiently similar to warrant the postulation of a common
source for P, S and G which has to be dated before Cicero, and
which moreover was dependent on Phaedrus, the same way as
Cicero himself, but added that this was as far as he was able to go.

16 GPH 1 This publication is to be distinguished from the manuscript he
sent to the Fakulttwhich was lost in the last war.

17 C. Wachsmuth, rev. GPH, in GGA 1 (1871), 709 f.

B A misascripdon.

19 AB. KRISCHE, Forschungen aufdem Gebiete der alten Philosophie, 1 (the
only published): Die theologischen Lehren der griechischen Denker. Eine Priifung
der Darstellung Ciceros (Gottingen 1840), 39 f.
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In his now forgotten dissertation Diels proved?2) that the
Greek text of ps.Galen’s Historia philosopha available in Kiihn’s
edition is unreliable, because Kihn reprints the unreliable text
of Chartier. He further showed that Chartier had reprinted the
Latin translation of the Venetian physician and scholar Julius
Martianus Rota. A number of times Chartier had modified his
Greek text in accordance with this translation, and added fur-
ther passages from the text of R Diels further argued that the
substantial sections of G which correspond in a striking way to
large chunks of P derive from a slightly fuller version of the lat-
ter’s text than we have, and so eliminated the rather wide-
spread assumption that P and G derive from a common ances-
tor pari passu. Comparison with the far richer collections of
lemmata preserved by S, he somewhat awkwardly argued,
shows that G depends on P, because they both provide the
same selections from this richer material.

5. As has been noticed above, a major aspect of the ultimate
solution formulated in Diels’ DG is that the common source of
P and S is to be distinguished from the work available in the
time of Cicero. The common source of P and S he called
Aétius, the latter Vetustaplacita, arguing that Aétius based him-
self on this earlier work and adding that Aétius was not only
excerpted by P and S, but also by T, and that (a version of) P
— as already argued in the dissertation of 1870 — in its turn
was excerpted by G. Diels in fact was the first scholar ever to
notice that T too must have used the source excerpted by P and
S. But in the dissertation of 1870 the distinction between the
common source of P + S on the one hand and the Vetusta
placita on the other is not yet to be found. Here Diels still
speaks of an “original work, which | believe was produced in
the last century before Christ” and says that it is an established
fact that this work was excerpted by P and S (“from the origi-
nal work from which it is agreed that Stobaeus and Plutarch

2D GPHA4 ff.
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drew™)2L This simply reproduces the point of view of the Bonn
Preisaufgabe. That he stuck to this view for some time is also
clear from a remark in a review of papers on the Florilegia by
Wachsmuth published in 187222 One may however note that
in 1870 he had already rejected the novel view of Meineke and
Volkmann that the common source of P, (G) and S is to be
identified as AD, though later, in the DG, he is very grateful to
Meineke for having put AD on the map.

What Diels’ final analysis, for all its learning, resembles most
is a successful military operation23. The DG are the published
and revised version of the manuscript (lost) he in 1877 sub-
mitted to the Berlin Academy for the Preisfrage for this year
which was advertised in 1874. In the preface4 he refers to this
Preisfrage, but only quotes (in Latin) the final paragraph, so
that it is worthwile to reprint the whole text25:

Da von den zahlreichen Schriften der griechischen Philosophen
nur der kleinere Theil auf uns gekommen ist, und da namentlich
aus der vorsokratischen Zeit und den drei letzten Jahrhunderten
v.Chr. von der philosophischen Literatur der Griechen sich nur
Bruchstiicke erhalten haben, die im Verhaltniss zu dem Umfang
dieser Literatur dirftig zu nennen sind, bilden die Schriften der
romischen und byzantinischen Zeit eine der hauptsachlichsten,
und in Betreff der nacharistotelischen Schulen fast die einzige
Quelle fiir unsere Kenntnis der griechischen Philosophie. Unter

2L GPH 12: “pristinum opus, quod novissimo ante Christum saeculo condi-
tum esse credo; [...] ex pristino [...] opere [...], unde Stobaeum et Plutarchum
(hausisse) constat”.

2 H. DIELS, “Zur Literatur der griechischen Florilegien”, in NeueJahrbiicher
fiir classische Philologie 105 (1872), 192.

23 Comparisons of this nature have also occurred to others. See W. WARDE
Fowler, Theodor Mommsen. His Life and Work (Edinburgh n.d.[= 1909]), 19:
the direction of the Corpus Inscriptionum Latinarum “showed him [seti. Momm-
sen] as something more than a great historian—as a great organiser, | might
almost say as a great general”. Or J. Fest, Wege zur Geschichte. Uber Theodor
Mommesen, Jacob Burckhardt und Goto Mann (Zirich 1992), 60, who compares
Mommsen’s organisation with the “preuBischen Generalstab”.

2 DG p.v.

5 Preisfragen der philosophisch-historischen Klasse der Kéniglich Preussis-
chen Akademie der Wissenschaften fiir das Jahr 1877. Bekanntgemacht in der
offentlichen Sitzung am Leibnizischen Jahrestage, den 2. Juli 1874, p.ll.
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denselben befindet sich eine bei der Lickenhaftigkeit der sonsti-
gen Uberlieferungen fiir uns sehr wichtige Gruppe von Schriften,
welche sich durch ihre weitgehende Verwandtschaft nur als ver-
schiedene Bearbeitungen oder Ableger eines und desselben alte-
ren Werks darstellen: die Plutarchos zugeschriebenen funf Blicher
Uber die Lehrmeinungen der Philosophen, die Eklogen des
Stobdos und die Galenos beigelegte Geschichte der Philosophie.
Es ware von grossem Werth, tber den Ursprung dieser Schriften,
Uber ihre Verhéltnisse zu einander, zu den uns durch Eusebios
bekannten Ztpwparteic des Plutarchos, und zu den verschiedenen
andern Schriftstellern (wie Sextos der Empiriker, Hippolytos,
Clemens von Alexandria, Theodoretos, Kyrillos, Epiphanios,
Nemesios) wahrscheinlich gebrauchten ahnlichen Zusammenstel-
lungen, sowie Uber die von ihren Verfassern benitzten Quellen
und die Art ihrer Benltzung genaueres zu ermitteln. Zu einer
solchen, zunachst von der altesten der drei genannten Schriften
ausgehenden, Arbeit winscht die Akademie den Anstoss zu
geben, indem sie die Preisaufgabe stellt26:

Der Ursprung und die Abfassungszeit der uns unter Plutarchos’
Namen Uberlieferte Schrift Tiepi 1wV APETKOVIWV TOIC PINOCOPOIC,
ihr Verhéltniss zu den uns bekannten verwandten Darstellungen,
die fur sie benitzten Quellen und die Art ihrer Benltzung sol-
len untersucht werden.

In this Preisfrage the ultimate common source for P and S
(and G) is again postulated, but the assumption found in the
Bonn Preisaufgabe of 1869 that this source was already avail-
able in the time of Cicero has been abandoned. It is replaced
by the more general recommendation to inquire into the
sources of P and the related literature. One may believe that
this Preisfrage was formulated in order to support the research
of Diels. Zeller’s review of the dissertation, published in 1871,
had been very laudatory, and he had expressed his desire to see
Diels’ researches continued?7.

6. Since the publication of the correspondence between
Diels and Usener and between Diels and Zeller by Ehlers

2 What follows was quoted in Latin DG p.v.
27 E. Zeller, rev. GPH, in Philolog.Anz. 3 (1871), 165.
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(1992) we are capable of following the slow gestation of the
opus magnum, involving a number of changes of mind and
plan, in some detail. According to an interesting scheme set out
in a letter to Usener ofJuly 10 1872, Diels at one time thought
of reconstructing a unified text of A, an idea he did not carry
out in the DG. | quote this ‘Schema’, in which the recon-
structed text of A is on the left pages, with sources other than
P and S listed as testimonia, and the texts of P and S (in two
columns, as subsequently in the DG) on the right pages, G
being printed on the bottom of such a page. To borrow the ter-
minology used in two important varieties of presentation of the
Gospels, he planned to present an Aétius harmony on the left-
hand and an Aétius synopsis (consisting of P and S in parallel
columns, with G underneath) on the right-hand pages28.

Aetius Plutarch Stobaeus
Text
Testimonia Krit. Appar. Krit. Appar.

Abweichg. Plut. u. Stobaeus Galeni hist. phil.

In May 1874 Diels writes to Usener that the texts of P, S and
G are ready and that he is studying the old translations, esp.
that of ‘Nicolaus Rhegius’29. The following years he continued
working on the texts and carried out the investigations which
were included in the “Prolegomena”. But he is quite secretive
about his activities; he only informs Usener of his final results
in the letter of March 22 1877 in which he tells him that he
has sent his three volumes of manuscript to Berlin, and only
then gives a rather full description of their contents30. Though
in his defense it may be pointed out that copies of one’s work
of necessity had to be written by hand (something we tend to
forget in our xeroxing age), he might have communicated such

B In a Gospel harmony the Gospels have been coalesced into a single text; a
Gospel synopsis puts the texts of the Gospels in parallel columns and juxtaposes
those passages which are practically the same or sufficiently similar (cf. infra,
n.44). The quotation of the letter is from DUZ 131 p.70.

2 DUZ1 52 p.102.

P DUZI 61 p.121 ff.
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a summary before. It is clear that he wanted to be independent.
W hat he writes to Usener is that he now wishes to date A, “so
nenne ich das Urwerk der Placita”, to the first cent. CE. “Die
Ahnlichkeiten mit Cicero, Varro und Aenesidem [...] sind aus
gemeinsamen Quellenschriften zu erklaren”3L Note the plural:
“Quellenschriften”; in the summary in the letter, Diels goes
into some detail about these presumed sources. This is by no
means yet the Vetusta placita hypothesis. Usener disagreed32:

lhre Aetios-Hypothese findet vorlaufig in mir einen unglaubigen
Thomas. Auch in ihrer neuen Gestalt macht sie kaum einen
anderen Eindruck auf mich als in ihrer urspringlichen. Die
Frage ist, wenn Sie Recht behalten sollten, einfach nicht gelést,
und es wird dann das vor-Varronische Werk zu ermitteln blei-
ben, das auf den Schultern Theophrasts eine umfassendere
Revue Uber die Lehrmeinungen des physiol(ogischen) Gebiets
hielt.

Usener was of course right in that the issue originally for-
mulated in the Bonn competition of 1869 had not yet been
entirely solved, because the source of Cicero etc. had still to be
determined. So in fact it is, most surprisingly, Usener who pos-
tulates that ifA is the source of P etc. and has to be dated to
the first century CE, another single source has to be assumed
between Theophrastus and the age of Varro. It is this single
source which Diels in the published version of the DG was to
call Vetustaplacita. On 22 July 1877 he writes to Usener about
the revision of his work and says that this will “naher auf die
voraetianische Quelle eingehen”. Observe the singular: “die...
Quelle”. Perhaps the fact that this single source was Usener’s
idea rather than his own explains to some extent why Diels’
treatment of the Vetustaplacita in the DG as published remains
puzzling and unsatisfactory. The Vetusta placita hypothesis is,
in fact, what is left of the hypothesis underlying the Preisauf-
gabe of 1869 when Diels’ novel Aétius has been subtracted.

3 DUZI 61 p.123.
2 Reply of 27 March 1877, DU ZI 62 p.126.
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7. Regenbogen in his biographical notice is probably right
when he affirms that the “epochal significance” of the book was
not widely grasped33;

Es braucht jetzt kaum mehr gesagt zu werden, dafl} eigentlich
eine neue Wissenschaft, mit einem neuen Stoffgebiet und einer
so noch nie gehandhabten Methode damit begriindet war: die
Wissenschaft von der Tradition der griechischen Philosophie.

That this was Diels’ own aim is clear from a letter he wrote
to Zeller thanking him for the review of his book34. But he
admits that much remains to be done and much will remain
obscure. It was not until the publication of Die Fragmente der
Vorsokratiker that the earlier work was really established as the
foundation upon which a good part of the history of ancient
philosophy was built, although already the Poetarum philo-
sophorum fragmenta of 1901, which unfortunately has never
been reprinted, is based on the DG.

As is well known, Diels in the Vors. divided the evidence on
the Presocratics into A, B and C fragments, but it is less well
known that this important innovation is first to be found in
the PPF35. In the preface to this work Diels justifies the fact
that his collection contains a lot more than verbatim fragments
and context in the following words36:

sic poetas usque ad Empedoclem paene permensus eram, cum
vidi, nisi difficillimos illos poetas aut inexplicatos in gravissimo
quoque loco relinquere aut nimia interpretatione quasi obruere
veilem, doctrinam mihi ipsam philosophorum adscribendam
esse, hamque etsi poetas edere, non philosophos, huius Corpo-
ris37 instituto iubeor, tarnen sine philosophiae luce caeca fore
haec carmina intellexi. itaque selecta doxograpborum capita vitis

3B Regenbogen 545.

3 DUZ I 39 p.45.

3 For the relation of this lay-out to that in an earlier volume of the Corpus
(below, n.37) see Burkert, below p.169 ff.

P ppppyj "dividual texts often include a reference to the page in the DG,
just as in the Vors. The earlier edition of the fragments of Parmenides (Lehr-
gedicht) was a preliminary effort in view of the PPF, but here the A fragments are
still lacking.

37 The Corpus (never completed) of the Poetarum Graecorum Fragmenta.



DOXOGRAPHI GRAECI 157

singulis adnexui; quo facto quantum aequabilitate detrahetur,
tantum perspicuitati additum iri spero.

In the Vors. and the PPF the B fragments, containing the
ipsissima verba of the philosophers are and remain the primary
sources. The status of the A fragments, however, depends in the
first instance on the analysis of the tradition made in the DG.
In the preface to the first edition of the Vors. Diels announces
that the doxographical material which it contains will be
ordered (in each person-oriented chapter) in accordance with
the structure of its foundational work, the (so-called) ®uaikwv
d6&at of Theophrastus3B. This alludes to the hypothesis that, as
we have seen, forms the foundation of the earlier work. But it
is most remarkable that in the preface to the Vors. Diels neither
refers explicitly to the earlier DG, nor draws attention to the
hypothetical nature of its conclusions. Presumably he believed
they were not hypothetical at all39.

A brief glance at numerous authoritative studies on the his-
tory of Greek philosophy will reveal how immense the influ-
ence of the DG proved to be. Naturally this holds above all for
the study of the Presocratics, but it also had profound reper-
cussions for many other areas of ancient thought. If proof be
required, one might point to today’s standard textbook on Pre-
socratic philosophy. When recently, after a quarter of a century,
a revised second edition was published not a word of the intro-
ductory account, which leans heavily on Diels, was thought to
be in need of change40. To give another example, by a most

3B Vors. p\, reprinted in all subsequent editions. The preface to the second
edition, also printed in all subsequent editions, adds that the doxographical A
fragments in the Vors. unlike those in the PPF are far from complete.

P Cf. H. DIELS, “Ueber die Excerpte von Menons latrika in dem Londoner
Papyrus 137”7, in Hermes 28 (1893), 409: “So schuf [...] Theophrast die
Geschichte der Philosophie in den 18 Biichern seiner ®ucikwv d6&ai, von deren
Auffassung und Stoff die ganze spétere Ueberlieferung abhéngig ist” (my italics).

4 G.S. Kirk and J.E. Raven, The Presocratic Philosophen: A Critical History
with a Selection ofTexts (Cambridge 1957 and later repr.), 1 ff.; G.S. Kirk, J.E.
RAVEN and M. Schofield, The Presocratic Philosophers, 2nd ed. (Cambridge
1983), 1 fif.
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remarkable actio in distans the DG even spawned a counterpart,
the voluminous Dossografi di etica of Michelangelo Giusta. In
his preface Giusta acknowledges the canonical status of the
DG, and he follows its example by the application of the syn-
optic method throughout4l

The aims and methods used by Diels in his great work are
indeed particularly interesting. His research is based on a con-
ception of philology as a rigorous science. Its aim is to impose
clarity on transmitted material that, as he believes, has become
confused, deformed, inaccurate. Diels is a child of the 19th
century with a strongly developed sense of history and histori-
cal development. His primary aim is blof (zu) zeigen, wie €s
eigentlich gewesen, to use the famous (and often misunderstood)
formula of Ranke, although he does not scorn the other, more
traditional offices (Aemter) which were rejected by Ranke, viz.
die Vergangenheit zu richten and die Mitwelt zum Nutzen
zukunfiigerJahren zu belehren. Diels has great confidence in the
efficacy of certain philological techniques. The first half of the
19th century saw an important development in classical and
germanistic philology which is usually, though quite simplisti-
cally, associated with the figure of Karl Lachmann. Fundamen-
tally the method can be regarded as the mechanical quest for
the archetype and other, i.e. later, ancestors of the stemmati-
cally related manuscripts that are extant and the attempt to
reconstruct the original from which this archetype derives.

Scholars were impressed by the scientific accuracy and cer-
tainty that purportedly could be attained by this straightforward
and objective technique. Today we are of course aware of the fact
that it cannot be applied with equal success to the textual history
of all authors, and know that neither recensio nor emendatio can
be purely mechanical processes. But a number of predecessors
and contemporaries of Diels subscribed to the crucial assumption
that transmission of groups of texts in a tradition (and indeed

4 M. Giusta, | dossografi di etica I-11, Pubbl. Fac. Lett, e Filos., Univ. di
Torino 15, 3-4 (Torino 1964-7).
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also of the ideas contained in them) followed a course similar to
the vertical history of the manuscripts of a single text. This is a
variety of Quellenforschung. It is thus not for nothing that the
basic schema of the Doxographi Graeci resembles the genealogical
stemma of a manuscript tradition according to the Lachmannian
method. It seemed, indeed, as if the Aétian tradition furnished a
perfect vindication of the stemmatic technique, since it appeared
possible to reduce six later texts, or parts of these texts, viz. P, S,
T, G, Achilles On the All, and Nemesius On the Nature ofMan to
a single archetype, i.e. A. The crucial assumption, again, is that
one can follow a mechanical method to determine the nature of
the original source.

A second powerful philological technique that Diels exten-
sively exploits is the juxtaposition of passages side by side in
tabular form, i.e. in parallel columns. In the “Prolegomena”
this synoptic technique reaches its apotheosis in the famous
five columns of the “Theophrasteorum apud excerptores con-
spectus” mentioned above. We should observe that “conspec-
tus” translates the Greek word acOvoyig, which presumably
shows that Diels was aware that the technique he applied is
indeed indebted to what had become known as the synoptic
method. And the juxtaposition of columns of text, this time
united by an elegant horizontal brace (with apparatus of fur-
ther excerpts), is of course the form in which he presents Aétius
for nearly two hundred pages. This typographical device
derives from the presentation of stemmata of manuscripts: in
nineteenth-century literature it is found above several manu-
scripts belonging to the same family, and/or on top of and
uniting several families. It is further evidence of the relation
between stemmatology and the synoptic method42. An example

£ For this relation see the largely forgotten book of E. BERNHEIM, Lehrbuch
der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. M it Nachweis der wichtig-
sten Quellen und Hilfimittel zum Studium der Geschichte I-11 (Leipzig 561908,
undated repr. New York), 11 430, 434, 437 (on texts), 454 (on mss.), 521 ff. (on
how to practice Quellenforschung). On the geneticist paradigm see A.C. Crom-
BIE, Styles of Scientific Thinking in the European Tradition 11l (London 1994),
1547 ff. See further my paper cited infra, n. 52.
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of the latter, of particular relevance because accompanied by an
explanation of its purpose, is found in the seminal article on
Apollodorus’ Chronica published by Diels in 1876, the year
before he sent in the manuscript of the DG to the Academy.
Here he shows himself to be fully aware of the relation of the
synoptic format to the Lachmannian method, because he
explicitly calls the source upon which the two vertically juxta-
posed texts are dependent their archetype, and he highlights
their points of correspondence by a variety of type-faces43.

But elsewhere too in the DG, starting on the very first page
of the “Prolegomena”, the synoptic technique is omnipresent.
The reader is supposed to conclude, by a process of easy and
unimpeded apprehension, that there is a direct and significant
relation between the passages that are juxtaposed. This relation
is then accepted as evidence for some aspect of the wider the-
ory involving relationships between texts in general. Thus it
supplies the main evidence for the relationships which underlie
the stemma encapsulating the entire theory.

W ithout any doubt, classics in this case (as in that of stem-
matology itself) is ultimately indebted to the scholarly study of
the New Testament. The German theologian Johann Jacob
Griesbach (1745-1812), who was the first to use the term “syn-
opsis” in the technical sense described above, was also the first
to argue from the corresponding passages in the synoptically
presented Gospels to the problem of these correspondences as a
question of sources: he believed that Mark is for the most part
an excerpt from Matthew and Luke4d. The influential Lach-

4 H. pIELs, “Chronologische Untersuchungen tiber Apollodors Chronika ,
in RhM 31 (1876), 43 ff., two columns with passages from Diogenes Laertius
and Dionysius of Halicarnassus concerned with the chronology of Aristotle’s life,
with the comment: “[...] (richtet) sich hier unser Augenmerk hauptséchlich auf
die Form der Ueberlieferung. Zu dem Behufe stellen wir die beiden Recensionen
einander gegenuber und heben den aus der Vergleichung reconstruierten Archetypus
durch den Druck hervor” (my italics).

4 See B. Orchard and T.RW. Longstaff (Eds.), J. J. Griesbach. Synoptic
and Text-critical Studies 1776-1976 (Cambridge etc. 1978), and M. H. DE Lang,
De opkomst van de historische en literaire kritiek in de synoptische beschouwing van
de Evangelien van Calvijn (1555) tot Griesbach (1774) (Diss. Leiden 1993).
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mann himself, in a famous article, intervened in this discus-
sion; rejecting the Griesbach hypothesis he postulated a com-
mon oral or written source for the three synoptic Gospels and
argued that Mark followed the narrative sequence of this source
more closely than either of the others. He moreover used the
method of presentation in two parallel columns to set out the
differences between Mark and Matthew in the narrative order
of corresponding passages4s.

8. It has already been noted how much Diels was indebted
his Doktorvater Usener, who had himself sketched out the main
lines of research, but encouraged his pupil to fill in the details
and bring the project to completion. The theory of the central
role of Theophrastus” ®ugikav 06&at asfins et origo of the Placita
is taken over without modification. But Usener’s influence in
fact had the effect of causing a blind spot in Diels’ approach,
which in retrospect was of great significance for the development
of his theory. He concentrated on the lost Theophrastus and, as
we have noticed, failed to include the latter’s Doktorvater, Aristo-
tle. He also, perhaps even more importantly, failed to enquire for
what purpose doxographies were composed, or what are the
meaning and background of the structure of Aétius at the level of
a series of chapters, or within a single chapter46.

4% C. Lachmann, “De ordine narrationum in evangeiiis synopticis”, in Theo-
logische Studien und Kritiken (1835), 574 ff., repr. in the introduction to Novum
Testamentum Graece et Latine, ree. C. LACHMANN, Il (Berlin 21850). Engl, transi,
of important sections at N.H. PALMER “Lachmann’s argument”, in New Testa-
ment Studies 13 (1966-7), 370 ff.

46 On these issues see D.T. Runia, “Xenophanes on the moon: a doxographi-
cum in Aétius”, in Phronesis 34 (1989), 245 ff; D.T. Runia, “Xenophanes or
Theophrastus? An Aétian doxographicum on the sun”, in Theophrastus: His Psy-
chological, Doxographical and Scientific Writings, ed. by W.W. Fortenbaugh and
D. Gutas, RUSCH 5 (New Brunswick N.J.-London 1992), 112 ff, and my
papers “Chrysippus and the Placita”, in Phronesis 34 (1989), 311 ff, “Doxogra-
phy and Dialectic: The Sitz im Leben ofthe ‘Placita™, in ANRW I1 36, 4 (Berlin-
New York 1990), 3056 ff, and “Physikai doxai and Problemata physica from Aris-
totle to Aétius (and beyond)”, in Theophrastus, ed. by W.W. FORTENBAUGH and
D. Gutas (cited above), 63 ff The reliability, or rather unreliability, of Aétius is
discussed in these papers as well.
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One may further point out that Diels never published a
revised edition of his youthful opus magnum, in contrast to his
later Fragmente der Vorsokratiker, of which he prepared no less
than four editions. There is evidence to show that he did keep
a lookout for material that could be added to his argument or
enable it to be refined. His Handexemplar of the DG (preserved
at Padua) contains numerous marginalia and other minor addi-
tions, including references to the secondary literature. Bound
with it is a letter from his publisher De Gruyter dated July 29
1914, i.e. only a few days before the beginning of the first
World War, in which Diels learns that only 20 copies are left of
the first printing and is asked whether he considers publishing
a revised second edition. His diplomatic reply, dated July 31
1914, is worth quoting4r:

Ich bin gerne bereit mit Ihnen die Modalitdten einer Bearbei-
tung der zweiten Auflage der Doxographi zu besprechen, die
freilich sehr einschneidend sein wirde. Vor allem wurde eine
Verkiirzung in das Auge zu fassen und die Einleitung tbersicht-
licher zu gestalten sein.

Ich muR mir Uber diesen Umwandlungsproce3, den ich nicht
mehr vornehmen zu missen glaubte und der ziemlich Uberra-
schend auf mich eindringt, genauer Uberlegen. Wenn es Ihnen
recht ist, werde ich nach meiner Rickkehr aus den Ferien (frei-
lich alles dies ist ja jetzt unsicher) im September mich mit Ihnen
in Verbindung setzen.

So Diels really agreed that ifa second edition would have to
be made this would have to be a revised one, an idea which, it
would seem, he did not like. We may observe that he did not
believe that a retractatio of the theory developed in the “Prole-
gomena” would be necessary. One entirely agrees that a less
labyrinthine exposition would have been helpful. What
abridgement or abridgements he had in mind one can only
guess. The sections containing the edited texts and indexes

4 | am grateful to the firm of Walter de Gruyter & Co, Berlin, for putting
this letter from their Verlagsarchiv at my disposal and granting permission to
quote (letter of Dr. H.-R. Cram dated May 25 1996).
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would hardly have been amenable to cuts, so one can only
assume that the “Prolegomena” would have been shorter, per-
haps less polemical, while on the other hand the literature pub-
lished after 1879 would have had to be accounted for. Further-
more, if we go back some years in time, his comment in a
paper published in 1893 that the reservoir of material to which
he gave the name Vetustaplacita could be more accurately des-
ignated as “Posidonianische Apéokovta” and that Aétius should
be dated to the reign of Trajan is quite interesting48. The
important information that he dropped the idea that Achilles
was dependent on P has to be culled from a personal commu-
nication cited in the footnote of an article written by
Pasquali49 Yet in themselves the addenda et corrigenda to be
found in his personal copy seem hardly sufficient to justify a
revised second edition; they are quite similar to those found at
DG 850 f£, and it seems that Diels did not like Nachtrage"0.

What is more, as his colleague and friend Wilamowitz noted
and as is confirmed by the letter to his publisher, Diels did not
gladly change his mind or easily develop his thought5l, a fact
that clearly emerges from these additions. Diels never felt the
need to revise his grand theory of the development of the dox-
ographical traditions. Nor was this encouraged by the critical
responses of other scholars. So the Doxographi Graeci can still
be purchased in an expensive and unaltered reprint of the orig-
inal edition52

48 H. Diels, “Uber das physikalische System des Straton”, in SB 1893, 102
=KS (Diels) 240.

4 G. PASQUALI, “Doxographica aus Basiliosscholien”, in Nachr.Géttingen,
Phil.-hist. KI. 1910, 221; there are several references to this paper in Diels’ Hand-
exemplar. The marginalia and other materials in this copy have been published
by FE Oniga Farra, H. Diels. Doxographi graeci. Supplementum (Tarvisii 1985).

9 Witness the preface to the 4th edition of VS of 1922.

5l Erinnerungen 284: “Das schloR nicht aus, daf er in eigener Sache
empfindlich sein konnte und nicht leicht verga. Eine Behauptung zuriick-
zunehmen, Uberhaupt das Umlernen ward ihm schwer”.

5 Up to this point the present paper is an epitome of parts of chs. 1 and 2
of Aétiana, to which book the reader is referred for treatment on a more gener-
ous scale, and full documentation. It is dedicated to my partner in Aétian
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Epimetrum

In a recent article my colleague Jan Bremmer53 of Groningen
has argued that Diels was wrong in arguing that the author of
the source of P and S is to be called Aétius because this name
is late, and that Mansfeld and Runia5 were wrong to accept
Diels’ view. But his onomastic material is (unavoidably) almost
exclusively based on what was preserved in the sands of Egypt.
Egyptocentrism is not a good idea where the early centuries of
the Roman empire are concerned. The epigram celebrating an
Aétius (by no means necessarily the same person as the author
of the Placito) already cited by Diels% is dated by Bremmer to
Byzantine times; | fail to see why this has to be so. What,
moreover, he forgets to take into account is (1) that the heroic
name Aétius is several times found in Pausanias$ and (2) that
in the case of the doxographer it probably is a nom de plume.
Think of the author of the Didascalicus, the otherwise
unknown Alcinous, traditionally dated to the second century
CE (but there is no cogent argument against the first century,
and whether Aétius’ Placita has to be dated to the first or to the
beginning of the second century remains a moot point), or of
the person who called himself Diogenes Laértius. It is not
without interest to note that these posh €mypag@ai are all to be
found on works which one may place in genres that are related
as to their subject-matter, for all of them deal with earlier
philosophies from a later point of view.

research, David T. Runia, who unfortunately was prevented from attending the
Entretiens. | have also included some material from my paper “Doxographical
studies, Quellenforschung, tabular presentation and other varieties of compara-
tivism”, in W. BURKERT & al. (Eds.), Fragmentsammlungen philosophischer Texte
der Antike — Le raccolte deiframmenti difilosofi antichi, Aporemata 3 (G6ttin-
gen 1998), 16 ff.

53 J. Bremmer, “Aétius, Arius Didymus and the Transmission of Doxogra-
phy”, in Mnemosyne 51 (1998), 154 ff.

51 In Aétiana.

% DG 49 n. 1. See further Aétiana 322 f.

% 2, 30, 8 (twice); 2, 30, 9; 2, 31, 10.



DISCUSSION

W BurkerP. Die Aetios-Rekonstruktion der DG ist von
Mansfeld-Runia (Aétiana) fast Uber die Erwartung hinaus
bestatigt worden.

Fir die friiheren Stadien, die Vetusta placita, bleibt ein groRer
Bereich des Unsicheren. Es gibt einige wenige Instanzen, diese
Unsicherheit einzugrenzen. Genannt sei von der einen Seite W.
Rosier, in Hermes 101 (1973), 48 ff., mit dem Nachweis, dal
Lukrez zumindest fur Anaxagoras ein nach-aristotelisches, nach-
theophrasteisches doxographisches Werk benitzt; dies zeigt der
Terminus homoiomeria (opolopépela), gegentiber ta opolopepn bei
Aristoteles/Theophrast. Von der anderen Seite sei das Auftauchen
des Anaximander-Titels im hellenistischen Tauromenion genannt,
in genauer Ubereinstimmung mit (Theophrast bei) Simpl, in Phys.
p.24, 13 Diels (CAG IX) (dazu Burkert in diesem Band).

W. Rosier: Wenn Diels es in den Doxographi Graeci nicht
unternommen hat, den EinfluR des Aristoteles auf die doxo-
graphische Tradition zu dokumentieren, so mag dies auf den
Systemzwang zuriickzufiihren sein, dem er sich mit der Uber-
tragung der Lachmannschen Methode auf die Quellenfor-
schung aussetzte. Denn mit der Etablierung von Theophrasts
Physiken Doxai als Ursprungstext aller spdteren doxographi-
schen Uberlieferung muRte fur Diels das Untersuchungsziel
erreicht sein. Dal hinter Theophrast Aristoteles steht, war
dann zwar allgemein festzustellen (DG 102), bildete aber in
diesem Rahmen kein Thema.

S. Rebenich: Illustriert bereits Diels’ Erstlingsarbeit tber die
Doxographi Graeci beispielhaft seinen wissenschaftlichen Uni-
versalismus, der auch seine spateren Arbeiten auszeichnet, und
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seine Fahigkeit, Uber das gesamte literarische Erbe der Antike
souveran zu verfigen? Oder war es das Thema der Preisauf-
gabe, das ihn in der Folge davor bewahrte, sich ausschliellich
mit ‘klassischen’ Autoren und Themen zu beschaftigen?

WM. Calder lll. Why is the DG in Latin not German?
Clearly he wrote for the international market. The English cer-
tainly didn’t read German.

How did Diels’ Handexemplar end up in Padua?

J. Mansfeld: The name Aétius can only be attached to the
late version of the Placita that can be reconstructed from
ps.Plutarch, (ps.Galen), Theodoret, and Stobaeus.

Rosler’s paper is important. The inscription is a big surprise.
I have discussed Lucretius’ doxographical source(s) at ANRWW
36, 4 (Berlin etc. 1990), 3143 fif; see now also D.T. Runia,
“Lucretius and Doxography”, in KA. Algra & al. (Eds.),
Lucretius and his Intellectual Background, Verh. KNAW Afd.
Lett. N.R. 172 (Amsterdam etc. 1997), 93 ff.

Much work remains to be done on the reconstruction of the
traditions in the centuries between Aristotle/Theophrastus and
Aétius. To the examples given by Burkert one may for instance
add the verbatim fragment of Chrysippus concerned with the
location of the soul’s regent part ap. Galen, De placitis Hippocr.
et Platonis 3, 1, 10-15, corresponding to Aét. 4, 5 Diels: see my
paper in Phronesis 1989 cited supra, n. 46, and T.L. Tieleman,
Galen and Chrysippus on the Soul. Argument and Refutation in
the De placitis, Books //-///, Philos. Ant. 68 (Leiden etc. 1996),
141 £, 154 £, 158 fE, 274. At Aétiana p,xi1x £ David Runia and
I have discussed the fluctuating nature of the Placita literature,
which both acquired and lost and then again acquired material
in the course of transmission, and of which both longer and
shorter versions must have existed at the same time (think of
e.g. Aétius himself and ps.Plutarch’s epitome — or of
ps.Plutarch and the even shorter ps.Galen, still available today).
Chrysippus may have used a short version already much resem-
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bling ps.Plutarch, though we cannot be certain because the cor-
responding section in Stobaeus has been lost. Another example
is Cicero on the principles, Ac.2, 118, which Diels DG 119 ff.
and 202 ff. wanted to derive from Theophrastus. One can prove
that major changes have been introduced in the period between
Theophrastus and Cicero, see my paper “Gibt es Spuren von
Theophrasts Phys.Op. bei Cicero?”, in Ciceros Knowledge o fthe
Peripatos, ed. by W.W. Fortenbaugh and P. Steinmetz, RUSCH
4 (New Brunswick N.J.-London 1989), 133 ff

To be sure, the argument in the DG (if that is what it is; to
me it looks like an assumption) about Theophrastus’ treatise as
the archetype’ of the Placito, literature may be defended as suf-
ficient from an outdated ‘Lachmannian’ point of view. But
Diels is inconsistent. In the apparatus to the meteorological
chapters of Aétius (ps.Plutarch, book 3) he occasionally refers to
Avristotle’s Meteorologica (he should have done so on a much
larger scale, but this is by the way). But in the apparatus to Aét.
1, 3 Diels, on the principles, such comparisons are lacking
(apart from a reference to DG 179, where Aristotle’s Metaph. A
is cited for a specific formula). Two years before the DG were
published E. Zeller, “Ueber die Benitzung der aristotelischen
Metaphysik in den Schriften der &lteren Peripatetiker”, in SB
1877, 145 ff had proved that Theophrastus’ account of the
archai is very much dependent on Aristotle. Diels refers to this
paper at DG 105 f. and hides the parallels in his apparatus to
Theophr. Phys.op. Frr. 1,4, 6,7, 8,9, 11, 22 and 23 (cf. DUZ
Il 3 p.18). But he could (or should) have put them in an extra
column in the “Theophrasteorum apud excerptores conspectus”
at DG 133 ff, where the proof of the thesis that Theophrastus’
treatise is the “archetype” is almost exclusively provided by pas-
sages from the Phys.op. dealing with the archai (cf. above, n.8).

More could be said. | again refer to the literature cited above,
n.46, and for the De sensibus add J.N.M. Baltussen, Theophras-
tus on Theories of Perception. Argument and Purpose in the De
sensibus (Diss. Utrecht 1993), and my paper “Aristote et la
structure du De sensibus, de Théophraste”, in Phronesis 41
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(1996), 158 ff. Yet | permit myself to say that in my RUSCH
paper of 1992 | have proven, or so | believe, that the Placito,
chapters on the earth (Aét. 3, 9-15 Diels) are very much depen-
dent on Aristotle’s account at Cael. 2, 13.1also have argued that
the main lay-out of the Placito is ultimately dependent on Aris-
totle. An unprejudiced comparison of the so-called dialectical
passages in Aristotle with the Placito literature will be found in
volume 3 of Aétiano. Perhaps Diels saw the relation between
Placito literature (including the mostly hypothesized Theophras-
tus) and the extant Aristotle as “keinen eigentlichen Unter-
suchungsgegenstand”. If this is what he did, he made a mistake.

As to Diels” “Universalismus”, this indeed has to be greatly
admired, especially in a person so young. Still, one should not
forget that Zeller’s equally impressive “Universalismus” initially
was a great help in writing the large essay for the Bonn compe-
tition. See Diels’ autobiography at Kern 36, quoted supra, text
to n. 13.

Why was the DG written in Latin? | find it hard to believe
that Diels wrote for the international market. From the begin-
ning he had a career in Germany in mind. The Bonn Preisauf-
gabe was in Latin, and the manuscript Diels gave to the “Sekre-
tariatskaffer” was in Latin (the part published as a dissertation
is in Latin). The Preisfrage of the Academy was in German, but
Diels had an unwieldy Latin manuscript that was being revised.
Leaving it in Latin must have been less of a bother, and cer-
tainly more impressive. One should not forget either that the
“Prolegomena” also serves as the introduction to a collection of
critical editions of ancient texts, and it is only a very recent
(and still by no means universal) phenomenon that such intro-
ductions are written in a vernacular language.

The Handexemplar of the DG was bequeathed to the univer-
sity of Padova by E. Bodrero, who got it from A. Vogliano
(Vogliano lived in Diels’ house from January 1st 1921 to April
1st 1922, see e.g. Kern 133). Perhaps Vogliano borrowed it, as
reputedly he also borrowed the manuscript of an edition (still
unpublished) of a work by Philodemus prepared by Diels.
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W alter Burkert

DIELS’ VORSOKRATIKER.
RUCKSCHAU UND AUSBLICK

Die Fragmente der Vorsokratiker haben ein ‘Diels’sches Zeital-
ter’ eingeleitet, das noch nicht an sein Ende gekommen ist: Die
Vorsokratiker sind ein Werk, von dem schon Gymnasiasten
horen, das Gymnasiallehrer in der Hand haben, das alle Studen-
ten bendiitzen, das auch auf dem Schreibtisch des Spezialisten der
Philologie und der Philosophie seinen Platz behauptet. Unser
Jahrhundert hat weitere bewundernswerte Fragmentsammlungen
hervorgebracht, von Jacobys Fragmenten der griechischen Histori-
ker Uiber Pfeiffers Callimachus bis zu Kassel-Austins Comici. Aber
die Vorsokratiker behaupten einen besonderen Rang, schon inso-
fern Philosophie umfassendere Bedeutung beansprucht als Histo-
riker oder Komiker; und gegeniiber anderen philosophischen
Fragmentsammlungen bleibt den Vorsokratikem die Auszeich-
nung des ‘Ursprungs’. Diels selbst sah in diesem Werk die Erfil-
lung. Sein Satz “Ich schétze mich glicklich, dass es mir vergénnt
war, den besten Teil meiner Kraft den Vorsokratikem haben wid-
men zu kénnen” ist wiederholt zitiert worden2

1 Der Ausdruck bei E. HOWALD, “Bericht tiber die VVorsokratiker (einschlief3-
lich Sophisten) in den Jahren 1897 bis zur Gegenwart”, inJAW N), 197 (1923),
139-192, hier 141; vgl. G.W. MOST, “IoAepog mavtwv matrp. Die Vorsokrati-
ker in der Forschung der Zwanziger Jahre”, in Altertumswissenschaft in den 20er
fahren, hrsg. von H. Flashar (Stuttgart 1995), 87-114; hier 87 Anm.l.

2 “Anaximandros von Milet”, in Neue Jahrbiicher 1923, 75 = KS (Diels) 11;
Kern 107; W.K.C. Guthrie, A History ofGreek Philosophy | (Cambridge 1962),
pXIV.
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Tatséchlich ist das Wort “Vorsokratiker’ erst durch das Diels’sche
Werk so recht zum Begriff geworden. Es ist von da aus in die
anderen europdischen Sprachen eingegangen, the Presocratics,
les Présocratiques, i Presocratici, los Presocraticos. Geldufig war
seit langem das Adjektiv, vorsokratische Philosophie’; so ist vor
allem auch der erste Doppelband von Zellers Werk betitelt3.
Von ‘Vorsokratikern’ sprach insbesondere Nietzsche seit seinen
Basler VVorlesungen, ja man hat ihm “die Erfindung der Vorso-
kratiker” zugesprochend. In der Korrespondenz von Diels mit
Zeller und Usener ist langst vor der schlieBlich erfolgten Edition
von den ‘Vorsokratikern’ die Rede5. Die epochale Stellung des
Sokrates ist antike Auffassung, die besonders in Cicero, Tuscula-
nen 5,10 ausformuliert ist. Auch von ZwkpoaTikoi hatte man
gesprochen. Fir uns wére “Vorplatoniker’ die sinnvollere
Bezeichnung, was auch Diels wufite: Es gehe darum, “vor Pla-
ton das notige Material bequem darzulegen”, schrieb er 19026.
Direkte Beziehungen zu Sokrates haben die wenigsten der von
ihm vereinigten Texte; daf etliche dieser ‘Vorsokratiker’ Zeitge-
nossen von Sokrates oder auch jinger als dieser waren, ist offen-
sichtlich. Aber der Begriff ist nun einmal festgeschrieben. Wil-
helm Nestle hat spéater noch den Begriff ‘Die Nachsokratiker’
einfuhren wollen7, was ohne Wirkung blieb.

Die Idee der Fragmentsammlung hat sich im 19. Jh. konkre-
tisiert8; auch Karl Marx hatte im Zusammenhang seiner Demo-

3 Zuvor schon H. Ritter, Geschichte der Philosophie I (Hamburg 1829),
187: “Geschichte der vorsokratischen Philosophie”.

4 T. BORSCHE, “Nietzsches Erfindung der Vorsokratiker”, in Nietzsche und
die philosophische Tradition, hrsg. von J. Simon, | (Wiirzburg 1985), 62-87; vgl.
MOST (wie Anm.l), 102 £

5 Usener DU ZI 115 S.221, 5.7.1880; “fragmente der vorsokratiker” Usener
DUZI 137 S.255, 17.4.1882; “lhre Ausgabe der VVorsokratiker” Zeller DU ZI1I
90 S.94, 8.5.1895; “Fragmente der Vorsokratiker” Diels DUZ Il 149 S.194,
12.10.1897, vgl. 153 S.199, 13.12.1897.

6 DGG 109 S.151 £, 28.10.1902.

7 Die Nachsokratiker. In Auswahl Ubersetzt und hrsg. von W. NESTLE (Jena
1923).

8 G.W. MOST, “A la recherche du texte perdu: On Collecting Philosophical
Fragments”, in W. Burkert, L Gemelli Marciano, E. Matelli, L. Orelli
(edd.), Fragmentsammlungen philosophischer Texte der Antike / Le raccolte deifram-
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krit-Dissertation schon an eine solche Sammlung gedacht9. Wie
schlecht man derartiges machen kann, hat dann Mullach
(1860/1867) gezeigtly “criminalistisch, nicht bloR polizeiwi-
drig” nannte Usener diese Publikation, indem er Diels, dessen
Simplikios-Edition eben begann, die “fragmente vorsokratischer
philosophen” ans Herz legte1l. Auch Wilamowitz spricht damals
von den ‘Vorsokratikern’12 Diels seinerseits hat den Plan bereits
1882 angekundigt, im Vorwort zum ersten Band seiner Simpli-
kios-Ausgabel3 Parallel lief Useners Arbeit an den Epicurea, die
aber, nach einer langen, verwickelten Entstehungsgesschichte,
erst 1887 erschienenl4 Diels ist demgegeniber sehr geradlinig
zu Werke gegangen. Er verfugte mit der Ausgabe der Doxographi
Uber die Systematik des indirekt Bezeugten und mit der Ausgabe
des Simplikios Uber die wichtigsten Originalzitate. Seine Aus-
gabe von Simplikios, Physik war 1895 abgeschlossen; Heibergs
Ausgabe des De Caelo-Kommentars war 1894 erschienen. Das
Biographische, das noch dazu kam, hat nach einer milun-
genen Preisaufgabe von 189515 — Diels’ Schiiler Felix Jacoby
aufgearbeitet, dessen Dissertation Apollodors Chronik am
17.12.1900 akzeptiert wurde; das Buch erschien 1902, “Mei-
nem Lehrer Hermann Diels in Dankbarkeit und Verehrung
gewidmet”; Diels hatte sehr genau daran mitgearbeitet.

Ein Umweg aber fuhrte zunédchst zu Poetarum Philosophorum
Fragmental6. Dieses groRe Projekt hatte Wilamowitz minde-

menti difilosofi antichi, Atti del Seminario Internazionale, Ascona 22-27 Settem-
bre 1996 (Gottingen 1998), 1-15.

9 K. Marx, Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie
(Diss. Jena 1841), in Marx-Engels-Werke, Ergénzungsband | (Berlin 1968), 259-
373, hier 262.

1 Vgl. Most (wie Anm.I), 89.

1 DUZ |97 S.188, 30.10.1879, vgl.PPA Praef. p.vu.

12 Briefe Diels 13 S.41, 14.11.1879.

13 Simplicii in Aristotelis Physicorum libres quattuor priores commentaria, ed.
H. DIELS, CAGIK (Berlin 1882), pDG n.2: “nobis in animo est Philosophorum
ante Socratem reliquias recensere”. Vgl. DUZ 11 307 S.389, 4.11.1907.

14 Dazu G. Arrighetti, “Lucrezio negli Epicurea e nel Glossarium Epicureum
di Usener”, in Atti Ascona (wie Anm.8), 230-244.

55 Briefe Diels 58 S.I00 mit Anm.351, 25.2.1895.

16 Vgl. Lehrgedicht 4.
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stens seit 1880 verfolgtl7, von Anfang an mit dem Weidmann-
Verlag, wahrend die Commentarla in Aristotelem Graeca beim
Verlag Reimer erschienen, der 1896 zum Verlag De Gruyter
wurdel8 1894 hatte er Diels gewonnenl9 Diels’ Zusage tragt
das Datum des 14.9.1894. Es war ihm recht, “die Dichterphi-
losophen doppelt zu machen”20, vom literarischen und vom
philosophiegeschichtlichen Standpunkt aus. So finden wir
denn Diels bereits 1895 mit der Sammlung der Xenophanes-
Fragmente beschéaftigt2l. Seit 1897 war Wilamowitz dann in
Berlin. Er tritt ftir die Poetarum Graecorum Fragmenta als
Gesamt-Herausgeber auf. Zustande kam aber nur Kaibels
Komiker-Faszikel 1899, im geplanten Gesamtwerk als Band VI
1, 1 verzeichnet, und als Band IlIl 1 eben PPF. Kaibel starb am
12.10.19012. Das Unternehmen ist vor allem darum nicht
weitergegangen, weil damals die bedeutenden Papyrusfunde
einsetzten, die seither die Philologen in Atem hielten. Wilamo-
witz’” Textgeschichte der griechischen Lyriker erschien 1900, noch
in den Abhandlungen der Kéniglichen Gesellschaft der Wis-
senschaften zu Gottingen (NF 1V 3).

Diels seinerseits schickte den PPF die Sonderausgabe des
Parmenides voraus, weil er diesen schwierigen Text nicht ohne
Kommentar lassen wollte23; auch die deutsche Ubersetzung
schien ihm dazu unentbehrlich. Parmenides erschien 1897. Die
Fragmente 1-19 sind hier bereits wie spater angeordnet. Doch
fehlen die biographischen Zeugnisse und die Doxographie. In
sehr glicklicher Weise wird dafiir in einer Sonderspalte die
Bezeugung der einzelnen Verse und Versgruppen angegeben.

17 PhU I: Aus Kydathen (Berlin 1880), nennt hinter dem Titelblatt: “Poe-
tarum Graecorum saec. 111 11 | fragmenta in Vorbereitung”.

B \Vgl. DUZ Il 127 S.166, 17.11.1896; S.432 f.

19 DW 56 S.97, 13.9.1894: “die Lyrici mache ich selbst”.

20 DW 57 S.98 £, 14.9.1894.

21 DUZ I 89 S.92, 31.3.1895; er nennt “49 Nummern”, gegenliber 45 in
PPF. Einzelheiten werden diskutiert DW 58 S,101, 25.2.1895; 59 S.102,
6.7.1895; 61 S.105, 17.10.1895.

2 “Einer meiner intimsten Freunde” Diels an Zeller DUZ Il 219 S.290,
19.7.1901; Nachruf PPPPraef.

Z DUZII 120 S.153, 23.8.1896, vgl. 116 S.143 £, 13.6.1896.
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Diels hatte langst die “Vorsokratischen Philosophen” (sic) all-
gemein im Auge24. Sein personliches Interesse aber hat sich
hier an einem praktischen Problem verhakt, den ‘Turschlos-
sern’. Eigentlich war dies als selbstdndige kleine Veroffentli-
chung gedacht25; im Buch Parmenides geriet das zu dem nach-
mals beriichtigten Anhang, mit dem der Praktiker dem
Metaphysiker den Garaus zu machen scheint.

PTA war im Januar 1899 fertig und erschien im Dezember
190126. Das Buch ist durch die Vorsokratiker in den Schatten
gestellt, zu Unrecht: Fir den Spezialisten ist diese Ausgabe
wichtiger — und doch hat sie keine Neuauflage und anschei-
nend auch keinen Nachdruck erfahren. PPF enthalten Thaies,
Kleostratos, Xenophanes, Parmenides, vor allem Empedokles,
ferner dann Skythinos, Menekrates, Timon, Krates, Demetrios
von Troizen; die letztgenannte Gruppe ist erst nachtréglich ein-
bezogen worden2/. Die erstgenannte Gruppe aber erscheint
bereits ganz in der Weise, wie sie sich dann in den Vorsokrati-
kern préasentiert: A. Testimonia Vitae Carminis (bzw. Carmi-
num) Doctrinae, B. Fragmenta. Fest steht auch bereits die
‘endgliltige’ Numerierung der A- und B-Stiicke.

Die Unterscheidung A / B ging von den Poetae aus28: Kaibel
hatte fiir Epicharm und Sophron mit ganz dhnlichem Druck-
bild die durchnumerierten Testimonia von den eigentlichen
Fragmenten — in diesem Fall DRAMATA bzw. MIMOI —
abgehoben. Was Uber die Poetae hinausfiihrte, war die Zugabe
der Doxographie: “selecta doxographorum capita vitis singulis
adnexui” (Praef. VI). Diels griff damit auf seine Doxographi
zuriick, mit einem gewichtigen Unterschied: Statt Wiedergabe

2 Lehrgedicht 4.

5 DUZ 1l 122 S.156, 8.9.1896, vgl. 11 127 S.166, 17.11.1896; vgl. Kern
105.

B DUZ 1 172 S.229, 19.1.1899; Druckbeginn: DUZ Il 213 S.282,
20.1.1901; “AbschluB” DW 122 S.192, 2.(?) 10.1901 ; Erscheinen: DUZ 11 226
S.300, 1.12.1901.

27 DUZ 11 174 S.234, 16.3.1899; 11 198 S.258, 20.1.1900.

2 Die Abfolge Biographie — Lehre bot auch die Sammlung von Ritter-Prel-
ler, MOST (wie Anm. 1), 91, aber ohne die Variation des Druckbilds.
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der parallelen Texte von Ps.-Plutarch und Stobaios ist jetzt
Aetios’ direkt synthetisiert. Dies ist eine Entscheidung, die
dem rekonstruierten Autor scheinbar Realitat verleiht und
doch bei jedem nach-Diels’schen Versuch wieder zur Debatte
steht. Der rekonstruierte Text vermittelt einen zuweilen triige-
rischen Eindruck von Sicherheit; genaue Arbeit hat auf die
Doxographi zuruckzugreifen2. Wichtig ist dabei, da nach
Diels’ nachtraglichem Eingestdndnis Achilles Tatios von Ps.-
Plutarch unabhangig ist, was eine grindliche Modifizierung
mancher Vorsokratiker-Texte erfordert30.

Was die PPF den Vorsokratikern vor allem voraus haben, ist
die Vollstandigkeit der Lemmata. Zu dem beriihmten Text des
Empedokles Gber die 4 pi{ouata (DK 31 B 6) z.B. gibt PPF 20
Texte an und versucht eine — m.E. mifRlungene — Analyse der
zwiespéltigen Uberlieferung3L; Vors, nennt nur zwei Zeugen,
verweist im Ubrigen auf PPF, das doch den wenigsten Benut-
zern zur Hand war und ist. Man mull PPF als die eigentliche
Ausgabe, die Vors, als einen Auszug daraus bezeichnen. So hat es
Diels selber gesehen — auch wenn er andererseits einmal PPF
“als erste Probe” bezeichnet hat32 Was PPF dagegen fehlt, ist die
Ubersetzung; alle Angaben sind konsequent lateinisch gehalten.

Im Frihjahr 1901, etwas vor PPF, erschien die Sonderaus-
gabe des Heraklit, auch als “Probe der Vorsokratiker” oder als
“Druckprobe” bezeichnet33. Interessant, dafl Diels Heraklit

2 Als Beispiel einer m.E. miRgliickten Synthese ist ‘Leukippos B 1’ zu nen-
nen — es handelt sich um Demokritos Mepi NoO; das urspriingliche Lemma lait
sich mit Hilfe von Theodoret rekonstruieren: W. BURKERT, “Air-Imprints or
Eidola. Democritus’ Aetiology of Vision”, in Illinois Classical Studies 2 (1977),
97-109, hier 108 Anm.59.

D G. PASQUALI, “Doxographica aus Basiliosscholien”, in NGG 1910, 19%-
228, hier 221; vgl. Aétiana | (Leiden 1997), 306-312 und Jaap Mansfeld in die-
sem Band, p.143 ff.; ein Beispiel fur die Wichtigkeit dieses Textes ist Philolaos A
44, W. BURKERT, Lore and Science in Ancient Pythamreanism (Cambridge, Mass.
1972), 342 f.

3l Eine neue Deutung gibt P. KINGSLEY, Ancient Philosophy, Mysricism, and
Magic (Oxford 1995), 13-68.

2 DUZII 163 S.215, 30.6.1898.

3B “Ausgedruckt” DUZ | 375 S.567, 22.3.1901; “Probe” DU ZII 210 S.277,
19.10.1900; “Druckprobe” D U ZI1I 215 S.285, 5.4.1901.
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hier mit Nietzsche vergleicht34. Die A / B-Einteilung sowie die
Numerierung der Fragmente findet sich in der spéater beibehal-
tenen Weise. Kennzeichnend und wichtig ist die Entscheidung
gegen eine inhaltlich-systematische Rekonstruktion: Die Rei-
henfolge der Fragmente folgt dem Alphabet der Hauptzeugen.
Auch dieses Prinzip stammt aus der Planung der Poetarum Grae-
corum Fragmenta: Kaibel war damit vorangegangen; Jacoby ist
in den Fragmenten der griechischen Historiker spater gefolgt. Im
Vorwort der PPF begriindet Diels ausdriicklich sein Abweichen
von dieser Regel, was die Dichter-Philosophen betreffe35; er
nahm fur diese das Prinzip der Reihenfolge vielmehr aus den
Placita der Doxographi, also apxai — Kosmos — Meteora —
Psychologie — Biologie. Das alphabetische Prinzip ist nun frei-
lich gerade bei Heraklit besonders problematisch, weil viele der
Fragmente vielfach bezeugt sind, in wechselnden Fassungen.
Knappe Verweise, mit denen Diels sich zu helfen suchte, wie zu
B 1“[s. A4. 16]", sind kein zulanglicher Ersatz und obendrein
immer noch unvollstdndig: der zu B 1 genannte Verweis fuhrt
zu Aristoteles und Sextus, nicht aber zum Zitat bei Clemens3%.
Erst die Heraklit-Ausgabe von Marcovich (1967) gibt das voll-
standige, deutliche Bild, freilich auf ungleich gréRerem Raum.

Was zu den Vorsokratikern noch fehlte, waren im wesentli-
chen die Pythagoreer, Anaxagoras, Demokrit, und zudem die
Sophisten. Die Reihenfolge war schon durch Ritter-Preller vor-
gezeichnet; eine wichtige Entscheidung war die Trennung von
‘Pythagoras’ {DK 14) und spateren ‘Pythagoreern’ {DK 58).
Aber fiirs Detail tat Diels sich schwer. Er erwéhnt im Brief an
Gomperz die Pythagoreer als “unsaglich schwierig” und doch
zugleich Leukipp, Demokrit, Sophisten als die “schwierigsten
Capitel”37. Noch in der 2. Auflage hat Diels viel an dem gear-
beitet, was dann Band Il geworden ist38.

A Heraklit Vorwon p.ix; MOST (wie Anm.l), 107; vgl. DUZ Il 215 S.285.
3 ppp praef. pM.

3P CIEM.Strom. 5, 14, 111, 7; Heraclit. Fr. 1 ¢ Marcovich.

37 DGG 106 S.149, 29.5.1902.

B DUZ Il 297 S.379, 30.10.1906.
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Dabei reichten fur Diels die eigentlichen Vorsokratiker nur
bis Demokrit — wobei allerdings, nach Zellers Vorgang39, die
Fortsetzung der Demokriteer bis Nausiphanes von Anfang an
mit einbezogen war. Bei der Trennung in zwei Bénde, ab der
zweiten Auflage, bezeichnet Diels Band | als “Kern des Hand-
buches, der die eigentlichen Vorsokratiker nebst Ubersetzung
der Fragmente umfal3t”; das weitere sei ein “Anhang zu den
Texten der Vorsokratiker”40. Dieser Anhang sei fiir Vorlesungs-
zwecke notwendig; so schrieb er schon 1902: “Im Anhang gebe
ich die Kosmologen und die Hauptsophisten, um vor Platon
das notige Material bequem darzulegen”. Die vierte Auflage
verzeichnet dementsprechend als Anhang “Kosmologische
Dichtung des sechsten Jahrhunderts” (Nr. 66-68, spater 1-3),
“Astrologische Dichtung” (Nr. 68a-70, spater 4-6) und “Kos-
mologische Prosa” (Nr.71-73a, spater 7-10), woran sich dann
die “Altere Sophistik” (Nr.73b-83, spiter Abschnitt C, Nr.79-
90) anschlieBt. Die Neugestaltung durch Kranz hat schlieflich
insgesamt drei Teile, Anfange’, ‘Philosophen’ und ‘Altere
Sophistik’. Die Sophisten sind damit strenger von den ‘Philo-
sophen’ geschieden als es beispielshalber Zeller je durchgefihrt
hatte; in der Tat ist ‘Sophist” in Hommels Erinnerung an Diels’
Euripides-Vorlesung nahezu ein Schimpfwort4l; der Abschnitt
Vors. 73b = Vors.579, Il S.252-253, lber “Namen und Begriff”
der Sophistik bietet eine an Platon orientierte, ganz einseitig-
negative Auswahl42 Man mag immerhin bemerken, dafl Kirk-
Raven-Schofield The Presocratic Philosophers ganz ohne ‘Sophi-
sten’ vorstellen.

Die Vorsokratiker-Ausgabe folgte den PPF aufdem FuBe; der
Setzer hatte schon 1900 angefangen; weithin konnte der glei-
che Satz fir PPF und Vors, beniitzt werden. Im Oktober 1902

3 DUZ Il 238 S.320, 7.12.1902, vgl. Vors3 Vorwort.

4 Vors? Vorwort.

4 Siehe W.M.Calder 111 in diesem Band, p.18.

& Vgl. dagegen etwa G.B. KERFERD, “The First Greek Sophists”, in Classical
Review 64 (1950), 8-10; Sophistik, hrsg. von C.J. Classen, Wege der Forschung
187 (Darmstadt 1976).
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war das meiste gedruckt43, doch Januar 1903 war der Druck
noch nicht fertig4d. Buchhandlerische Ricksicht forderte im
ubrigen einen minimalen Abstand zwischen der einen und der
anderen Edition45. Diels bezeichnet die Vors, als seine “(Volks-)
Ausgabe”46; daR nicht alle Studenten in der Lage sein wur-
den, den dicken Band zu kaufen, bedauert er47. Bei der Auftei-
lung in zwei Bande, in der 2. Auflage, lag ihm daran, dal} der
erste, der Hauptband, auch “fur sich kduflich” sein sollte48.
Denn im Dezember 1904 bereits war das Werk fast vergrif-
fen49.

Worin liegt der aulRergewdhnliche Erfolg des Buchs? Es war
flr einen groReren Kreis bestimmt und hat ihn auch erreicht.
Das Vorwort besagt ausdricklich, das Buch sei “zundchst
bestimmt, Vorlesungen uber griechische Philosophie zugrunde
gelegt zu werden”; also ein Vorlesung-Handout? Es erschien in
einem Band, ohne Apparat. Hervorzuheben ist das ausgezeich-
nete Druckbild; Diels hat auch darauf EinfluR genommen —
Kerns Orphicorum Fragmenta kénnen als weniger geglicktes
Gegenbeispiel dienen. Das Buch sollte handlich und
erschwinglich sein. Der Kurze halber war auch auf den Kom-
mentar verzichtet. Diels hatte allerdings im Auge, “einen Kriti-
schen Anhang separat erscheinen lassen”, als “Beichaise”, wie er
sagte50.

Die Breitenwirkung der Vorsokratiker war insbesondere
durch die deutsche Ubersetzung garantiert; deutsche Anmer-
kungen kamen dazu. Der Weg zu Ubersetzungen in andere
moderne Sprachen war damit vorgezeichnet. Diels hatte dabei
nicht nur das weitere Publikum im Auge; die langen und

43 DGG 109 S.151 £, 28.10.1902.

4 DGG 111 S.155, 9.1.1903.

4% DUZ 11221 S.292, 9.9.1901.

46 DUZ 1l 215 S.285, 5.4.1901; “Urkundenbuch” DUZ Il 219 S.288,
19.7.1901.

47 DUZ 11238 S.320, 7.12.1902.

48 \ors2Vorwort.

L0 DUZ Il 265 S.351, 25.12.1904.

5 DUZ Il 238 S.320, 7.12.1902; DGG 106 S.149, 29.5.1902.
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durchaus schwierigen A-Texte werden ja ohne Hilfestellung
geboten. Diels begriindet vielmehr die Notwendigkeit der
Ubersetzung schon im Parmenides als Selbstpriifung des Edi-
tors: “Ich habe jetzt alles Ubersetzt. Das ist der griindlichste
Weg, seines Nichtwissens inne zu werden”5l Es geht um die
Selbst-Vergewisserung des Herausgebers (ber den Sinn seines
Textes.

Diels ging mit schlichtem Selbstvertrauen zu Werk, ohne die
Abgriinde des Ubersetzungsproblems auszuloten. Ubersetzung
kann, wie im Fall des Parmenides, nahezu unmaglich werden.
Ubersetzung bedeutet zudem eine Vereinnahmung in die
eigene Sprache, der sich die Modernen eigentlich zu entziehen
versuchten52 Ein Extrem der Distanzierung hat bekanntlich
Heideggers Aufsatz “Der Spruch des Anaximandros” erreicht53;
Das als authentisch genommene Stiick von B 1 wird hier auf
deutsch zu: “entlang dem Brauch; gehdren namlich lassen sie
Fug somit auch Ruch eines dem andern im Verwinden des
Unfugs”. Verbluffte Philologen meinten, “Unfug” sei wohl das
einzig treffende Wort in diesem Kontext. Jedenfalls heifit kai
langst vor Anaximandros ‘und’ und darf so auch im Theo-
phrast-Referat stehen, ungeachtet der poetischen’ Metapher.

Das wichtigste an den Vorsokratikern aber war zweifellos die
Trennung von A- und B-Teilen, schon im Druckbild deutlich
hervorgehoben. Als Gegenbeispiel kann Ritter-Preller dienen.
Sie kam, wie erwahnt, von den PPF her, sie ist insofern fast
zuféllig zustandegekommen. Kranz hat diese Unterscheidung
erstaunlicherweise nicht in den Wortindex aufgenommen;
Diels hat ihn nicht dazu gedréngt, als lage ihm selbst nicht
Entscheidendes daran. Dabei ist es so evident und wichtig und

51 DUZ11 118 S.149, 12.7.1896; vgl. Hemklit p.rx-x. Vgl. auch das VVorwort
der Lucrez-Ausgabe und Wolfgang Rosier in diesem Band, p.261 ff.. Zu Demo-
krit 68 B 26 gibt Diels statt der Ubersetzung ein erklirendes Résumé.

B Siehe beispielshalber H. Langerbeck, DOXIS EPIRHYSMIH (Berlin
1935), 1: “Die Inkommensurabilitit vorsokratischen und modernen Denkens
zwingt zum moglichsten Verzicht auf Ubersetzungen”.

5 M. HEIDEGGER, Holzwege (Frankfurt 1950; 51972), 296-343, hier 342.
Vgl. auch MOST (wie Anm.lI), 97-99.



DIELS’ VORSOKRATIKER 179

doch von den élteren Philosophiegeschichten kaum wahrge-
nommen worden, daB Empedokles nicht atoi,xeiovssund -Ana-
xagoras nicht opolopépela gesagt hat. Fir den Philologen wird
die Sicherung des friihen, eigentlichen Wortlauts, das Abheben
vorsokratischen Sprechens von der akademischen Schulphiloso-
phie, eine virtuos zu handhabende Herausforderung. Das Buch
von Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments (1954) kann als
methodisches Exempel dienen: Wie lautet die authentische
Formulierung von Heraklits Satz ber den FluR? Gewil} nicht
ndvta per.

Viel wichtiger ist die allgemeine Einsicht, dal das frihe Den-
ken ganz und gar nicht in den Bahnen von Platon und Aristote-
les verlauft. Man sah ja nun ganz deutlich, daR der erste Autor,
von dem grofle zusammenhangende Texte erhalten sind, Par-
menides ist, neben den faszinierenden ‘Spriichen’ Heraklits; und
vor Heraklit und Parmenides steht ganz am Anfang scheinbar ein
einziger, isolierter Satz, jener ‘Spruch’ des Anaximandros. Die
Konsequenzen hat als erster Karl Reinhardt in seinem Parmenides
gezogen, durch den Parmenides erst neu entdeckt wurde: “es liegt
mir...daran, daB Parmenides einmal zu Worte komme”5%. Dies
fiel nun gerade in die Umbruchsepoche des ersten Weltkriegs;
Philosophie und Philosophiegeschichte erschienen danach ver-
wandelt. “Die alten Philosophen reden zu uns nicht mehr in der
mitteilsamen Art, wie sie zu Zeller geredet haben”, schrieb Karl
Reinhardt 192157 Die Tradition hatte in die Katastrophe gefuhrt,
war gescheitert; umso intensiver mihte man sich um das
Urspringliche, das in der Sprache der friilhen Denker sich aus-
driickt. Dieser Ansatz ist dann besonders bei Martin Heidegger
und Eugen Finck bis ins kaum mehr Nachvollziehbare gesteigert
worden. Diels’ Methode wirkte weit Uber ihre Absicht hinaus.

5 Natirlich weiB dies H. DIELS, Elementum (Leipzig 1899), 15.

% Dazu Heraclitus. The Cosmic Fragments, ed. by G.S. KIRK (Cambridge
1954), 366-380; M. Marcovich, Heraclitus Fr. 40.

% K. REINHARDT, Parmenides (Frankfurt 1916), 4.

57 K. REINHARDT, Poseidonios (Munchen 1921), 1; vgl. MOST (wie Anm.l),
95.
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Dabei hat der Fortschritt seine eigene Problematik. Insbe-
sondere fir nicht-Spezialisten waren nun die B-Teile als die
eigentlichen Fragmente hervorgehoben; ihre Sonderstellung
konnte zur Isolation werden. Dies wirkt auch auf die eigentli-
chen Philosophen, soweit sie nicht Philologen sind. Und doch
ist die A/B-Trennung keineswegs immer strikt durchfiihrbar;
nicht selten wird sie irrefiilhrend. Anaximandros B 1 ist véllig
aus dem Simplikios-Kontext gerissen (A 9), in den der Satz
doch gehért. Auch bei Parmenides ist das groRe Fragment B 8
viel zu weit vom Simplikioszitat (A 21) getrennt. Und wenn es
um authentische Worte geht, warum ist bei Anaximandros B
3-5 das auffallige Wort apudrteto¢ nicht auch als original mit
aufgefiihrt?3 Bei Anaximenes andererseits steht die Wortlich-
keit von B 2 durchaus in Frage9. Der beriihmte Text tber Her-
akles am Scheidewege ist nicht als Prodikos-Text, sondern als
Xenophon-Text erhalten60; Diels fuhrt ihn im Abschnitt B {DK
84 B 2), jedoch ohne Ubersetzung. Ganz unsicher ist die
Abgrenzung des authentischen Wortlauts bei Demokrit-Zitaten
des Plutarch (z.B. D K68 B 158, 159) und des Sextus (B 164).
Ein ganz falscher Eindruck der Wdrtlichkeit entsteht bei
Demokrit B 26/B 14261 Kurzum, die Wortlichkeit” von Vor-
sokratiker-Fragmenten ist in der Regel nicht gegeben, sie bleibt
aufgegeben.

Reichtum und Zuverléssigkeit des Diels’schen Werks ist
trotz solcher Ausstellungen erstaunlich. Wie {blich, ist das
Werk dann von Ausgabe zu Ausgabe immer gelehrter gewor-
den. Schon die zweite Auflage sollte “etwas besser und wissen-

8B DKI p.87,11.

P J. LONGRIGG, “A note on Anaximenes’ Fragment 2 (Diels/Kranz)”, in
Phronesis 9 (1964), 1-4 (oiov bedeutet nicht Analogie, sondern z.B.”); K. A,
“Zum Satz des Anaximenes Uber die Seele”, in Hermes 101 (1973), 129-164
(eher Diogenes von Apollonia als Anaximenes); Diskussion bei G. WsHRLE,
Anaximenes aus Milet (Stuttgart 1993), 63-66, Fr.12.

8 Von Xenophons épunveia spricht Philostrat, D K\l p.309,6. — Nicht ein-
zusehen ist, warum Diels die Zeugnisse Uber die Theologie des Prodikos unter B
gestellt hat, DK 84 B 5.

6L M. HiRsCHLE, Sprachphilosophie und Namenmagie im Neuplatonismus. M it
einem Exkurs zu Demokrit’B 142 (Meisenheim 1979).
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schaftlicher” werden62 Der Index kam ab der zweiten Auflage
dazu; Diels muBte sich, im Gegensatz zu Doxographi und PPP,
dieser Miuhe nicht mehr selbst unterziehen, ‘Schulamtskandi-
dat” Walther Kranz erhielt 1907-1909 ein Weidmann-Stipen-
dium fir diese Arbeit63. Diels lobt die Sorgfalt und auch die
Korrekturen von Kranz64. Ab der dritten Auflage (1912) ist
dann ein kritischer Apparat dazugekommen, in dem allerdings
Textkritik und Exegetisches unmethodisch durcheinanderge-
hen — was bei Kranz noch gesteigert ist. Das Vorwort zur 4.
Auflage, nach dem Weltkrieg, schrieb Diels an seinem Todes-
tag. Walther Kranz hat bereits diese Auflage mit betreuté und
dann 1934/37 jene 5. Aufl. eingerichtet, die bestimmend
geblieben ist. Nachtrdge von Kranz kamen zur 6. Auflage
1951/2 dazu; seither ist Stillstand eingetreten, tber nicht mehr
gezéhlte Nachdrucke hinweg.

Mit oder ohne Apparat, textkritisch ist Diels ein Koénner. Er
hat unabl&ssig textkritisch weitergearbeitet, von den Doxographi
zu den Vorsokratikern. Er hat aus Useners Schule eine gewisse
Konjekturen-Freudigkeit mitgebracht, sieht sich aber zu Recht als
konservativ: Es gehe darum, zu “verstehen was Uberliefert ist und
wie es Uberliefert ist”; er spricht auch fur Empedokles von “resti-
tutio in integrum et traditum”66. Jean Bollacks spéterer Versuch,
moglichst alle Konjekturen von Diels riickgangig zu machen67,
hat keine Chance sich durchzusetzen. Im Umgang mit Papyri
allerdings fehlte Diels die Erfahrung; irritierend ist insbesondere

@ DUZ Il 265 S.351, 25.12.1904.

DUZ Il 307 S.389, 4.11.1907.

& Briefe Diels\90 S.256 E, 26.6.1910, Uber die Aufbesserung des Préadikats
von Kranz’ Dissertation. Diels selbst hatte bereits mit DG einen Standard fiir
Indices gesetzt. A.D. Nock schreibt am 9.11.1938 an Franz CUMONT anl&Rlich
von dessen Mages hellénisés. “What a wonderful index you made! Diels would
have admired it, and one can say no more”. Siehe C. BONNET (éd.), La corres-
pondance scientifique de Franz Cumont conservée a |Academia Belgica de Rome
(Brussel 1997), 362; Kemos 11 (1998), 254 Anm.29. Die Korrespondenz
Cumonts enthélt Briefe von Diels, BONNET 1997, 169-177; Kemos 11, 261.

& Siehe das zweite VVorwort zu Vors4.

& Lehrgedicht 8; DUZ Il 162 S.212, 8.6.1898.

67 J. Bollack, Empédocle I-111, 1-2 (Paris 1965-1969).
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das verwendete oder nicht verwendete Klammersystem68. Eine
bemerkenswerte Leistung ist andererseits vor allem die selbstan-
dige Konstitution des Diogenes-Laertios-Textes, von dem es ja
keine brauchbare Ausgabe gab und bis heute keine definitive Aus-
gabe gibt. Hier hatte die Usener-Schule zusammengearbeitet und
Kollationen von allen wichtigen Codices erstellt, schon seit etwa
1870; auch Diels war dabei tatige9. Diels hat in der Tat seinen
Text ganz selbstandig und neu eingerichtet70.

Die ‘Vorsokratiker’ begriindeten das “Diels’sche Zeitalter”712
und haben sich in nunmehr bald 100 Jahren als unersetzlich
erwiesen. Einzelne Kapitel sind nachgearbeitet bzw. neu ausge-
arbeitet worden, besonders auch in anderen Sprachen, so in der
Bibliotheca di Studi Superioril2 MaRgebende neue Sammlun-
gen beschréanken sich meist entschieden auf eine Auswahl, so
Kirk-Raven-Schofield, Mansfeld, Wright73. Einen ernsthaften

8 Bei Empedokles B 142 sind flir Ergdnzungen im Lemma [], im Haupttext
< > verwendet; PPF hat im Haupttext keine Klammern. \Vgl. zu diesem Frag-
ment Tiziano Dorandi in diesem Band, p.240 und 245. Durchweg < > erscheinen
z.B. bei Demokrit 68 B 4b. Im Philodem-Text zu Prodikos 84 B 5 und Nausi-
phanes 73 B 1/2 sind Ergénzungen nicht bezeichnet.

@ Siehe Sillographorum Graecorum Reliquiae, recogn. et enarravit C. WACHS-
MUTH (Leipzig 1885), 51-54; Epicurea, ed. H. USENER (Leipzig 1887), p.V-XVIIL.

7 Vgl. DU ZII 172 S.229, 19.1.1899; 196 S.258, 20.1.1900. Diels stellt die
Situation der Diogenes-Laertios-Uberlieferung Versi zu 1 A 1 dar; vgl. ausfiihr-
licher, doch etwas versteckt in der 5. Auflage bei 2 A 4.

7L HowALD wie Anm.l. Literaturangaben werden im folgenden nur exempli
gratia gegeben. Verwiesen sei auf L. PAQUET, M. ROUSSEL, Y. Lafrance, LesPré-
socratiques. Bibliographie analytique (1879-1980) (Montreal 1988/89).

72 lonici. Testimonianze e frammenti. A cura di A. MADDALENA (Firenze
1963); Pitagorici. Testimonianze e frammenti. A cura di M. TIMPANARO CAR-
DINI, -1l (Firenze 1958-1964); Parmenide. A cura di M. UNTERSTEINER
(Firenze 1958); Zenone. Testimonianze e frammenti. A cura di M. UNTERSTEN
NER (Firenze 1963); Sofisti. Testimonianze e frammenti. A cura di M. UNTER-
STEINER, I-1V (Firenze 1949-1962).

7 G.S. Kirk, J.E. RAVEN, M. Schofietd, The Presocratic Philosophers (Cam-
bridge 21983); Die Vorsokratiker. Auswahl der Fragmente, Ubersetzung und Erl&u-
terungen von J. M ansfend, I-11 (Stuttgart 1983-1986; 21987); The Presocratics.
The mainfragments in Greek with introduction, commentary and appendix contai-
ning text and translation o fAristotle on the Presocratics, by M.R. W right (Bristol
1985).
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Versuch einer Gesamt-Neuausgabe unternahm Giorgio Colli
1977-1980, er kam aber mit dem dritten Band nur bis Herak-
lit7A— wo freilich das Zentrum seines Interesses lag. Sonst sind
sehr grundliche und férderliche Studien zu einzelnen Vorsokra-
tikern erschienen, besonders zu Heraklit und Parmenides, aber
auch Anaximandros Anaximenes Anaxagoras Zenon Melissos
Empedokles Philolaos Diogenes Apolloniates Demokritos feh-
len nicht7s.

Olof Gigon (1912-1998) hat um 1960 eine grundlegende
neue Ausgabe der Vorsokratiker angekiindigt; in Verbindung
mit Ernst Vogt, der in Bonn den Nachlall von Walther Kranz
(gest. 1960) Gbernommen hatte76, und mir war der Verlag De
Gruyter seit 1969 bereit sich zu engagieren; doch lagen die
Rechte bei Weidmann Nachfolger; so ist man Uber ein vorlau-
figes Programm nicht hinausgekommen. Gigon hat nachtrég-
lich mit seiner Ausgabe der Aristoteles-Fragmente77 mangelnde
Eignung fur philologische Kleinarbeit gezeigt. Inzwischen ist
der Verlag Weidmann vom Verlag Olms aufgekaufi: worden.
Eine Uberarbeitung mit Nachtragen wire angezeigt. Es gibt
immerhin auch einige Druckfehler, die sich durch die Auflagen
schleppen78.

1968 hat Miroslav Marcovich nach AbschluB3 seiner grund-
legenden Eleraklit-Ausgabe (1967) seinerseits eine grofle Neu-

7 Giorgio Col1i, La Sapienza Greca I-111 (Milano 1977-1980).

B Genannt seien Ch.H. KAHN, Anaximander and the Origins of Greek Cos-
mology (New York 1960); G. WG6HRLE, wie Anm.59; The Fragments of Par-
menides. A critical text... by A.H. COXON (Assen 1986); The Fragments ofAna-
xagoras, ed. by D. SIDER (Meisenheim 1981); R. VITALI, Melisso di Samo sul
mondo e sullessere (Urbino 1974); J. Bollack, wie Anm.67; Empedocles: The
Extant Fragments, ed. by M.R. WRIGHT (New Haven 1981); C.A. HUFFMAN,
Philolaus of Croton, Pythagorean and Presocratic (Cambridge 1993); Diogéne d’
Apollonie. La deriéere cosmologie présocratique. Edition par A. LAKS (Lille 1983);
Demacritea, coll. S. LURJE (Leningrad 1970).

7 Gnomon 34 (1962), 432.

77 Berlin 1987.

78 Xenophanes DK 21 A 13, DK p.1 15,12 ist fur das zweite 6vntov viel-
mehr Bedv zu lesen. Das Phaidon-Zitat tber Anaxagoras, A 47, ist in der 5.
gegentiber der 4. Auflage erweitert, doch so, da die (versehentliche?) Auslassung
eines Satzes (97e3-98al) nicht angegeben ist (Il p. 19,15).
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ausgabe der Presocratics angekiindigt79; die Rede war von 7
Banden bei Clarendon Press, in Zusammenarbeit mit Geoffrey
Kirk. Kirk wurde dann aber als Regius Professor in Cambridge
von der Philosophie abgedrangt; er organisierte den llias-YLom-
mentar, wahrend Marcovich seinerseits Hippolytos (1986) und
Pseudo-lustins Cohortatio (1990) publiziert hat und Diogenes
Laertios ankindigt.

Denkt man uber die Probleme nach, mit denen eine neue
Vorsokratiker-Sammlung konfrontiert ist, so ist kein Ende zu
finden. Es beginnt mit Fragen der Abgrenzung und Reihenfolge:
Diels hat, wie Aristoteles, mit Thaies angefangen. Von diesem
gibt es aber keine philosophischen Fragmente. Anders stand es
unter dem Gesichtspunkt der PPF\ Die Nautikr] ActpoAoyia ist
ohne Zweifel ein Werk des 6.Jh., nur ist man geneigt die Auto-
renangabe fur apokryph zu halten80. Sollte man also die ‘Vorso-
kratiker’ mit Anaximandros beginnen, der seinerseits auch als
ein erster’ genannt wird?8l Jedenfalls gab es Vorbereitung und
Kontext. Diels hatte die vorphilosophischen Kosmogonien samt
den Sieben Weisen zunéchst als Anhang behandelt, doch ent-
sprach es seinem Wunsch, dall Kranz sie an den Anfang stellte&.
Konsequent wéare es dann freilich, entsprechend dem Titel
Gigons8, mit Hesiod anzufangen. Was Orphica betrifft, weil}
man heute dank dem Derveni-Papyrus, aber auch durch neue
Goldblattchen-Funde sehr viel mehr84. Eine alte Kosmogonie
des Orpheus’ laRt sich jetzt fassen, ihre Kenntnis bei Par-
menides und Empedokles ist wahrscheinlich. Trotzdem wird
man hierflr auf eine neue Edition von Orphicorum Fragmenta

™ Gnomon 40 (1968), 224.

8 DK 11 B 1/2. Eudemos kannte ein Prosabuch des Thaies mit mathema-
tisch-astronomischem Inhalt, wie seine Bemerkung Uber Thaies’ Terminologie
beweist, Proc1.7« Eucl. p.157,10 ff. Friedlein, DK 11 A 20, vgl. den Nachtrag
von Kranz DK | p.486,36-45.

8l DK 12 A 6/7.

& Vors4Vorwort p.V.

8 0. GIiGON, Der Ursprung der griechischen Philosophie von Hesiod bis Par-
menides (Basel 1945).

81 W. BURKERT, “Die neuen orphischen Texte. Fragmente, Varianten, ‘Sitz
im Leben™, in Atti Ascona (wie Anm.8), 385-398.
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warten, an denen Alberto Bernabé arbeitet. Dagegen haben die
Goldblattchen mit Philosophie nichts zu tun, von dem Phan-
tom des ‘Demeterhymnus’ DK 1 B 21 zu schweigen8. Aller-
dings bleibt es wichtig, Pherekydes von Syros und Anaximan-
dros als parallele Schriften wahrzunehmen; aber man mufte von
der anderen Seite doch wohl auch Skylax von Karyanda dazu-
nehmen, wie immer der erhaltene Text (berarbeitet ist, und
Uberhaupt technische Schriften liber Astronomie, Mathematik,
Musik. Dann ist da die alte Tradition der Weisheitstexte, die —
nach orientalischen Vorgangern —-von Xipwvog "Ynofrkat iber
die Sieben Weisen (DK 10) zu Heraklit, Demokrit (B 119) und
den "Yno8nkai des sog. Anonymus lamblichi samt der Demoni-
cea des Isokrates weiterlaufen8a.

Unlésbar, aber nicht besonders wichtig ist das Problem der
Reihenfolge; man kann im Buch nicht umhin, Zeitgenossen
hintereinander zu setzen. Diels 148t dem Empedokles allerhand
Pythagoreisches folgen, dann Anaxagoras, dann die Atomisten.
In der Zweiteilung der endgiltigen Kranz’schen Fassung
beginnt Band Il mit Anaxagoras. Dies wirkt besonders suggestiv
und zugleich irrefiihrend: Anaxagoras Demokrit Sophisten wer-
den zur Aufklarung’ am Rand des Atheismus, gegeniber den
‘mystischen” Kosmologen des Anfangs. Allerdings hatte Zeller
den Anaxagoras wegen des Ansatzes zur Geistphilosophie gar
erst nach den Atomisten behandelt; demgegeniiber steht m.E.
fest, dall Anaxagoras vor Empedokles geschrieben hat. Theo-
phrast sagt dies eindeutig, Aristoteles hat das gleiche an bekann-
ter Stelle aus systematischen Griinden kompliziert ausgedriickt
und damit in die Irre gefiihrt87. Ferner gehdrt Protagoras ein-
deutig vor Demokrit, der sich mit ihm auseinandersetzt88. Fir

& Zu diesem Text G. ZUNTZ, Persephone (Oxford 1971), 344-354.

& Der Titel des Anonymus steht bei lambl.Protr. p.6,1; 93,27 Pistelli; in
den Vors, ist dies nicht angegeben.

& Thphr. Fr.3 bei Simpl. In phys. p.25,19 Diels; Arist. Met. A 3, 984all =
DK 59 A 43; zum Ausdruck vgl. Theophrast tber Platon, Fr.9 bei SIMPL. In phys.
p.26,7 Diels. Vagl. Burkert, in Archiv fliir Geschichte der Philosophie 78
(1996), 63 n.8.

8 DK68 A 1842; B 156.
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die Sophisten gibt es andererseits keine Abgrenzung nach unten,
nur dal das Wort cogiotri¢ im 4. Jh. fortschreitend negativ
konnotiert wird, wéhrend zugleich die praktische Rhetorik sich
verselbstandigt. Ubrigens bedeutet 5.Jh.” ja doch nur unsere
chronologische MeRlatte. Alkidamas scheint ins Niemandsland
zu fallen. Den Anonymus lamblichi finde ich von Platons Gor-
gias abhangig®.

Viel wichtiger ist die Frage, ob durch Vollstdndigkeit der
erreichbaren Quellen wesentlich weiterzukommen ware. In
Diels” Augen waren die Vorsokratiker eine Auswahl. “Die
getroffene Auswahl hat mich mehr Zeit und Mihe gekostet, als
wenn ich mein gesammeltes Material vollstandig in die
Druckerei gesandt hatte”. Ziel sei gewesen “nur die Ahren in
die Scheuern zu fahren, das Stroh aber drauBen zu lassen, selbst
auf die Gefahr hin, daf hier und da ein gutes Korn darin
bliebe”%. Bei Nicht-Spezialisten machen die Vorsokratiker
desungeachtet den Eindruck der Vollstandigkeit; und der
Umfang des Gebotenen ist in der Tat erstaunlich.

Trotzdem: Die von Diels getroffene Auswahl wird nicht
allzu selten zur stérenden Unvollistdndigkeit. Dies betrifft
zunachst den Umfang der Zitate, vor allem bei Aristoteles9l,
aber auch bei Theophrast®, Aetios®3 Diogenes¥, Lucrez%.
Auch bei Sextus iber Demokrit {DK 68 A 134) fehlt ein wich-
tiger Fortsetzungssatz, und die Beziehung zum berihmten
Fragment B 125 ist nicht angemerkt.

Allerdings: Idealer Weise mifite man bei den Zitaten aus
Simplikios und anderen Kommentatoren immer den kommen-
tierten Aristoteles-Text zugegen haben, man muRte innerhalb

® 6,2, DK 11 p.402,30 — Prat.Gorg. 484a.

D Vorrede Vors2p.X

9 z.B. Thaies DK 11 A 12, A 13; Anaxagoras 59 A 52; Leukipp 67 A 6, A
19.

@ Diogenes DK 64 A 19 ist die Kritik des THPHR.rerer.46-48 nicht zu Uber-
gehen.

B zB. Aet. 1,3,1 =Thaies DK 11 A 13; Aet. 4,2,2-8.

9% z.B. Prodikos D K84 A 20.

% z.B. Anaxagoras DK 59 A 44.
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von Aristoteles wiederum das komplizierte Verhaltnis der sich
erganzenden oder auch widersprechenden Bezugnahmen
beachten. Dann aber wird die Ausweitung des zu Zitierenden
fast unabsehbar; aufjeden Fall wére ein Kommentar vonndéten.
Doch wird Kommentierung stets subjektiv und insofern kon-
trovers bleiben; die von Cherniss ausgel6sten Kontroversen
zumal% lassen simples Auslésen von Zeugnissen oder gar ‘Frag-
menten’ nicht zu.

Besonders bedauerlich ist, wie schon erwdhnt, die Unvoll-
standigkeit in den Angaben der Lemmata. So ist z.B. der
genaue Wortlaut von Anaxagoras B 1, wozu Diels nur eine
Simplikios-Stelle angibt, nur durch Berlicksichtigung aller Sim-
plikios-Zitate zu sichern, und die Entscheidung fallt dann
gegen den textus receptus aus97. Auch sonst fehlen die Parallel-
zeugnisse oder die abhdngigen Zeugnisse zumeist, die doch
Uber die Wirkung einzelner Formulierungen erst den rechten
Aufschlull geben. Bei Thaies etwa ist die Wirkungsgeschichte
des Satzes, dal3 “alles voll von Gottern” sei (A 22), oder auch
die Anekdote vom Brunnen und der spottenden Magd (A 9)
doch eigentlich wichtiger als allfallige Authentizitat’.

Es gibt einiges offenbar Ubersehene. Man wundert sich, daR
die bekannten Nennungen des Thaies bei Aristophanes fehlen
— galt dies Diels als allzu bekannt?®8 Dall Alkmaion A 14 auf
griechisch bei Aristoteles, GA 4, 3, 769a9-26 steht, hat Diels
anscheinend nicht gesehen. Simpl. In phys. 8, 1, 250018
p.1121 ist bei Metrodor 70 A 5, nicht aber bei Archelaos
zitiert. Ein so originelles und wichtiges Zeugnis wie Archytas A
23a ist erst durch Erich Frank aus Aristoteles Problemata beige-
bracht worden. Die Problemata enthalten auch rpakAeiticov-
1eC (23, 30, 934b33) und Empedokles mit Namensnennung

% H. CHERNISS, Aristotle Criticism of Presocratic Philosophy (Baltimore
1935).

97 w. ROSLER “Opoi xpfipata mavta qv”, in Hermes 99 (1971), 246-8, vgl.
SIDER (wie Anm.75), 43 f. Reiche Quellenangaben gibt Diels zu Demokrit 68 B
32

B AristophJV«L201/216, Av.995-1009.

® E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer (Halle 1923), 378 f.
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(14, 14, 910al5, zu A 91) — zitiert ist dies bei Anaxagoras A
74. Auch Plutarch ist nicht vollstandig ausgewertet: Zu Demo-
krit B 166 gibt es einen wichtigen Paralleltext mit wortlichen
Ankléngen im Aemilius Paulus 110°. Zu Heraklit A 22 steht die
stirkste Formulierung bei Plutarch Is. 48, 370D @0L Wichtig ist
auch Metrodor von Chios bei Plutarch De facie in orbe lunae
15, 928B1®2 Auch in Senecas quaestiones naturales findet sich
Ubersehenes, so etwa zu Demokritl03; hat Diels diesen Text als
Pseudo-Demokrit taxiert?

Eine Uberraschende Auslassung ist der MXG-Text bei Gor-
gias — der doch zu Xenophanes und Melissos verwendet ist;
Diels hatte 1900 eine Sonderedition dieses Textes gemacht,
meinte aber, fur Gorgias sei der Sextus-Text primér. Aus Diels’
Irrtum ist eine Habilitationsschrift erwachsen104

Ein besonderes Problem bieten die C-Anhénge; hierzu sei auf
Laks und Orelli in den Atti Ascona verwiesenl® Eine Neubear-
beitung wirde diese Abteilungen gewil} nicht Gbernehmen. Sie
entstammen im Grund einer heroisierenden Geistesgeschichte,
die die grofRen Autoren, die groRen Denker in ihrer eigentlichen
Leistung sucht. Anonymes Gut wird damit zum Ausschul}. So
ist die eigentimliche peta&0-Lehre, die Aristoteles mehrfach
behandelt, nicht zusammenhéngend dargestellt106. Platons kriti-
sche Abrechnung mit der Naturphilosophie in den Gesetzen (10,
889b) wird einigermafen willkirlich als Empedokles A 48 ein-
geordnet. Die Dissoi Logoi, der einzige ausfuhrliche Text, der die

1M Diels hat vixsT.g.conv. 8,10,2, 734F {DK 68 A 77) nachtrdglich auch zu
B gestellt {Mors.Ap.55 = D K68 B 152a).

10 Fr. 28 ¢3 Marcovich.

1® Vgl. M.L. Gemelli Marciano, “Esalazioni e corpi celesti”, in Elenchos 14
(1993), 229-256, hier 233.

1B SEN.?Mf.4,9; fehlt auch bei LURJE (wie Anm.75).

104 H.-J. NewiGER, Untersuchungen zu Gorgias'Schrift Uber das Nichtseiende
(Berlin 1973).

16 A. Laks, “Editer Iinfluence? Remarques sur la section C du chapitre Dio-
geéne d’Apollonie dans les Fragmente der Vorsokratiker de Diels — Kranz”, in Atti
Ascona (wie Anm.8), 89-105; L. Orelti, “Vorsokratiker und hippokratische
Medizin”, ibid., 128-145.

16 DK 12 A 16 Anaximandros; 63 Idaios; 64 A 5, Diogenes von Apollonia.
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Chance hat ein authentischer sophistischer Text des 5Jh. zu
sein, erscheinen ganz am Schluf3 im Kleindruck107. Ein Text wie
Pseudo-Hippokrates Mepi Zapkwv erscheint nicht wiirdig, mit
eigenem Recht dazusteheni0B; ein Stiickchen wird unter ‘Nach-
wirkung’ bei Diogenes von Apollonia (64 C 3) untergebracht.
Die Schrift von der ‘SiebenzahF fehlt ganz. Uber ihre Bedeu-
tung hatte Diels mit Roscher polemisiert. Mansfeld hat danach,
unter Beifall Theilers, fiir eine radikale Spatdatierung argumen-
tiert; mir scheint die Frage nicht endglltig geklartl® Radikale
Spatdatierung wurde auch fir mepi Tpo@ng vorgeschlagen, das
Diels zu Heraklit (22 C 2) stellt.

Eigentliche Neufunde sind begrenzt geblieben und werden es
weiter sein. Kleinigkeiten kommen gelegentlich aus Handschrif-
ten zutage. Diels erlebte noch die Basileios-Scholien, die Pas-
quali edierte110. Auf Pythagoreer zielt offenbar der Hinweis auf
“die Alten” in dem Speusipp-Fragment, das im lateinischen Pro-
klos auftauchte; es belegt damit freilich wohl nur eine historisch
unrichtige Konstruktion der friihen Akademielll Demokrit-
Gnomen wurden in einem Codex aus Patmos entdeckt112 Aus
dem von Hunger bearbeiteten Herodian-Palimpsest in Wien

107 T.M. ROBINSON, Contrasting Arguments. An edition of the Dissoi Logoi
(New York 1979).

18 Dazu Laks und Orelli (Anm.105).

10 W.H. RoscHER, Uber Alter, Ursprung und Bedeutung der hippokratischen
Schrift von der Siebenzahl, Abh. Leipzig 28,5, 1911; dagegen H. DIELS, “Die ver-
meindiche Entdeckung einer Inkunabel der griechischen Philosophie”, in DLZ
32 (1911), 1861-1866; Die hippokratische Schrift von der Siebenzahl, hrsg. von
W.H. RoSCHER (Paderborn 1913); seine weiteren Schriften bei Mansfeld 17,
Nn.69: J. MANSFELD, The Pseudo-Hippocratic Tract MEPI EBAOMAAQN ch. 1-
11 and Greek Philosophy (Assen 1971); vgl. M.L. wesT, “The Cosmology of
‘Hippocrates’, De Hebdomadibus™, in CQ 21 (1971), 365-388. J. Mansfeld hat
jetzt vorgeschlagen, die Schrift als judische Félschung hellenistischer Zeit zu
betrachten, in Mnemosyne 42 (1989), 184 f.

110 Anm.30.

M Plato Latinus Il edd. R. Kiibansky et C. LABOWSKY (London 1953);
Burkert (wie Anm.30), 63 f.; Proclus’ Commentary on Plato3 Parmenides,
Transi, by G.R. MORROW and J.M. DILLON (Princeton 1987), 583 f., dazu J.M.
Dillon, ibid., 485 f.

12 A. Bertini Malgarini, “APXAIQN ®INOZOPQON NQMAI KAI
ATMO®OEMMATA”, in Elenchos 5 (1984), 153-200.
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kommt das wichtige Zeugnis tber das 2. Buch der Katharmoi
des Empedokles113 Oft ist das Neue jedoch nur sekundéarer
Stoff, so Tzetzes Uber Oinopides; ja scheinbarer Gewinn ent-
puppt sich als MiRverstédndnis, wie Archelaos’ bei Tzetzes114

Enttduschend blieb im ganzen auch der Zuwachs aus arabi-
schen Quellen. Das spatantike Konglomerat, das zu den Ara-
bern kam, war von den ‘Vorsokratikern’ weit abgertickt. Die
Hoffnung, wesentliche Teile von Porphyrios, Philosophes Histo-
ria zu finden, hat sich nicht erfiillt115 Sehr wichtig ist immer-
hin der arabische ‘Aetios’ oder vielmehr Pseudo-Plutarch. Er
bringt z.B. zu Anaxagoras den Text (bers Wachstum, der im
Griechischen ausgefallen ist116. Eine wenig gehaltvolle Zenon-
Vita wurde aus Mubassir publiziert17. Ein interessantes Demo-
krit-Fragment hat Gotthard Strohmaier ans Licht gebracht118
Auch im Orientalischen erwiesen sich vermeintliche Ent-
deckungen gelegentlich als mirage; endgltig entschwand Ana-
xagoras B 20119

13 M.L. West, in Maia 20 (1968), 199; Zuntz (wie Anm.85) noch unbe-
kannt; Gnomon 46 (1974), 324; Fr. 152 Wright (wie Anm.75).

14 F LASSERRE, “Archelai philosophi fragmentum novum?”, in Museum Criti-
cum 21/22 (1986/87), 187-197 — M.L. Gemelli MARCIANO, “Ein neues Zeug-
nis zu Oinopides von Chios bei lohannes Tzetzes. Das Problem der Nilschwelle”,
in Museum Helveticum 50 (1993), 79-93, zu Archelaos’ 92 f.

15 F ALTHEIM und R. Stiehl, Porphyrios und Empedokles (Tibingen 1954)
— vgl. D. WASSERSTEIN bei Porphyrii philosophifragmenta, ed. A. SMITH (Stutt-
gart 1993), nr. 3/4T und nr. 193-224.

ufi H. Daiber, Aetius Arabus (Wiesbaden 1980). Hier Aet. 5,27,2, p.245
Daiber, vgl. p.515. Siehe auch P. Kunitzsch, in Ghomon 54 (1982), 335-340.

117 F ROSENTHAL, “Nachrichten iber Zenon den Eleaten”, in Orientalia 6
(1937), 32-35; M. UNTERSTEINER, Zenone (wie Anm.72), A la, p.17-25; knap-
per Hinweis im Nachtrag D K1 p.497. Zum ganzen jetzt G. Strohmaier, “Die
Fragmente griechischer Autoren in arabischen Quellen”, in Atti Ascona (wie
Anm.8), 352-372. G. WsHRLE (wie Anm.59) nimmt als Anaximenes Fr.14
einen Passus der aus dem Arabischen stammenden Turba philosophorum auf.

118 G. STROHMAIER, “Demokrit Uber die Sonnenstdubchen. Ein neues Frag-
ment in arabischer Uberlieferung”, in Philologus 112 (1968), 1-19. Zeugnisse zu
Diogenes und Demokrit aus arabischem Galen hatte Walzer 1944 bekannt
gemacht, DK I p.421,28; p.423,17.

19 HJ. Kraus, H. Schmidt, W. Kranz, “Ein neues Hesiodfragment”, in
RhM 95 (1952), 217-228; Sider (wie Anm. 75), 125; Hesiod Fr. 394 Merkel-
bach-West als spurium-. Der Text bezieht sich auf Hesiods Erga.



DIELS’ VORSOKRATIKER 191

Mehr Chancen, trotz diminishing returns, bieten die Papyri.
Diels hat noch den ersten Teil des Antiphon-Papyrus erlebt,
der als Nachtrag in die 4. Auflage einging10 Das zusétzliche
Stlickchen, das 1984 dazukam, hat allerdings erstaunlich viele
kleine Verbesserungen des Diels’schen Textes ergeben und
gezeigt, wie unsicher Erganzungen in Prosa-Texten sind.

Erst die zweite Héalfte unseres Jahrhunderts hat zwei grofe
Neufunde gebracht, den Derveni-Papyrus und den Strasburger
Empedokles. Der Derveni-Text12l steht deutlich im EinfluBbe-
reich von Heraklit, Anaxagoras, Diogenes und wohl auch
Leukippos; daR er lber die richtige Lesung von Demokrit B 30
entscheidet, sei angemerkt: navta Aia pubeiocBal, mit Clemens
protr.68,5, “sie nannten alles ‘Zeus™, wie TAVIO Zgug
€KANBN PDerv. XIX 2 12

Der Strasburger Papyrus ist unstreitig ein Blatt aus einer
Ausgabe des empedokleischen Naturgedichts:, dies ist der erste
Glicksfall solcher Art, der sich seit der Ausgabe der Vorsokra-
tiker ereignet hatl23 Es bestétigt sich die Authentizitat der
Simplikios-Zitate: Simplikios hatte zweifellos ein Exemplar
des Werks vor sich. Der Papyrus liefert auch einen schénen
neuen Vers, der bei Simplikios {Inphys. p. 161,20 Diels) durch
eine lacherlich kleine Verschreibung unkenntlich geworden
war:

oyel yap &0vodov Te OIOMTUEIV TE YEVEDANG

10 POxy. XI (1915) 1364; H. Diels, SB 1916, 931-936, vgl. Briefe Diels
288 f, 25.7.1916; Vors! Nachtrdge zum zweiten Band”, p.XXXII->XOMII; dann
POxy. XV (1922) 1922; DK 87 B 44; POxy. LU (1984) 3657; der Gesamttext
jetzt in Corpus dei Papin Filosofici Greci e Latini 11* (Firenze 1989), 1-78.

121 Vorlaufige Edition in ZPE 47 (1982), Appendix; siehe A. Laks, G.W.
MOST (Eds.), Studies on the Derveni Papyrus (Oxford 1997).

12 Im Protreptikos schrieb Stéhlin nach Wilamowitz (vgl. Diels’ textkritische
Anmerkung zu B 30) [mavia] Aia puBeiobor; die Athetese ist durch PDerv.

widerlegt.
183 A Martin, O. Primavesi, L Empédocle de Strasbourg (PStrash.gr. Inv.
1665-1666). Introduction, édition et commentaire (Strasbourg — Berlin

1999). Vgl. 0. PRIMAVESI, “Editing Empedocles. Some longstanding problems
reconsidered in the light of the Strasburg papyrus”, in Atti Ascona (wie Anm.8),
62-88.
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(TENEG®AHZX > yevéaBal aing bei Simplikios)124 Der neue
Fund bietet allerdings auch dadurch, dalR er B 13915 als Stiick
des Naturgedichts zitiert, ein ganz neues, schweres Problem fur
die weithin akzeptierte Scheidung zweier Werke des Empedokles.

Weitere erfreuliche Kleinigkeiten sind zu erwdhnen, so
besonders zwei Sétze Heraklits in POxy. 3710126 Aus der Neu-
bearbeitung der Herculanensischen Papyril27 haben sich eher
einige delenda ergeben, so Empedokles A 33; erganzt und ver-
&ndert erscheint Prodikos B 5128 Immerhin ist Epikurs Urteil
Uber Demokrit nun besser zu lesen12. Zusatzliches zu Demo-
krit und zu Protagoras findet sich auch in neuen Teilen der
Inschrift von Oinoandal3). Protagoras bei Didymos dagegen ist
nicht original, sondern Bestandteil einer verbreiteten Tradi-
tionsmasse13l Soeben wird bekannt, dafl eine bibliothekarische
Inschrift aus dem Gymnasion von Tauromenion, aus dem 2.Jh.
V. Chr., das Buch des Anaximandros verzeichnet: ANAZ=I-
MANAPOXZ TMPAZIAAOT MIAHZOX EFENETO MEN
OAANEQ[..12 — das ist nahezu wortlich wie Simpl. In phys.

24 Martin-Primavesi (wie Anm.123), a(ii) 30 = Vers 300, p.139; SIMPL./»
phys. p.161,20 Diels; Primavesi 1998 (wie Anm.123), 64 f.

15 MARTIN-PRIMAVESI (wie Anm.123), d 5 f-, p.145, dazu Kommentar
p.291-302; vgl. auch Briefe Diets 178-180.

16 POxy. LUI (1986) 3710; M.L. West, “A New Fragment of Heraclitus”,
in ZPE 67 (1987), 16; W. BURKERT, “Heraclitus and the Moon: The New Frag-
ments in POxy. 3710”, in lllinois Classical Studies 18 (1993), 49-55.

127 Hierzu T. Dorandi in diesem Band, p.245 n.88.

18 A. HENRICHS, “Two Doxographical Notes. Democritus and Prodicus on
Religion”, in HSCP79 (1975), 93-123, hier 107; “The Atheism of Prodicus”, in
CronErc 6 (1976), 15-21.

10 DK68 A 69 =7 Xl 15 Arrighetti, siehe jetzt S. Laursen, “The Later Parts
of Epicurus, On Nature, 25th Book”, in CronErc 27 (1997), 5-82, hier 40-42.

10 Ed. M.F. SMITH (Napoli 1993). Neu ist insbesondere der Komplex 9 VI
— 10 V Smith, mit Rickverweis 43 1, Uber €idwha, was bei DK 68 A 77 ein-
zuordnen wére. Diels hat bereits den Text 54 I1/I11 Smith aufgenommen, DK 68
A 50. — Protagoras DK 80 A 23 ist erweitert bei 16 11/111 Smith.

1 M. Gronewald, “Ein neues Protagoras-Fragment”, in ZPE 2 (1968), 1-
2; J. Mejer, “The Alleged New Fragment of Protagoras”, in Hermes 100 (1972),
175-178; G.B. Kerferd, in Ghomon 42 (1970), 303.

12 H. Branck, “Anaximander in Taormina”, in MDAI(Rom) 104 (1997),
507-511 und demnéchst in La Parola del Passato (ich danke Horst Blanck fiir
diese Mitteilung).
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24, 13 f.. Avaéipavopog Mpa&iddov MIARGI0C OaAol yevouEvVog
d1ddoxoc Kai poBntrc und bestatigt damit das von Diels postu-
lierte hohe Alter der Simplikios-Quelle, auch wenn das Ver-
héltnis Theophrast — Kallimachos’ Pinakes — Tauromenion
kaum einstrangig festlegbar ist.

Aufs ganze gesehen wird man weiterhin mit dem Vorhande-
nen wirtschaften missen. Einige Hinweise seien noch gegeben
auf besonders problematische Kapitel, von deren Schwierigkei-
ten schon Diels sprach: Pythagoreer, Atomisten, Sophisten.

Fir den ‘Pythagoreismus’ stellt sich, von Philolaos und
Archytas abgesehen, die Frage, inwieweit man eigentlich alte
Texte alter Autoren edieren oder aber eine Geistesstromung
dokumentieren mochte, und sei es auch durch indirekte Wir-
kungenlix

Mit seiner Behandlung des Demokrit war Diels selbst unzu-
frieden134 Hier versagte sein System, weil Simplikios kein
Demokrit-Buch mehr fand. So gibt es fiir Demokrit fast keine
Originaltexte. Diels versuchte die von Thrasyllos gegebenen
Titel mit ‘Zitaten’ zu fillen — wobei jedoch A 150a-155a aus
Aelian, De natura animalium trotz der evidenten Herkunft aus
aition mepi v (DATI p.91,15; angemerkt zu Il p.125,4) im
Kleindruck der A-Teile stehen bleibt. Auch der imposante
Buchanfang Tade Aéyw mepi twv Euumdvtwv B 165 erscheint
nicht im GroRdruck1® Diels geht nochmals zum Alphabet der
Zitierenden (ber, was ‘Demokrates’ und das Stobaios-Florile-
gium ungebuhrlich weit auseinander reif3t.

In der Tat haben nach Theophrast offenbar nur einige Skep-
tiker, vielleicht Asklepiades von Bithynien, wahrscheinlich Plut-
arch Demokrit gelesen, Galen kaum mehr. Auch Epikureer lasen
Demokrit nicht: die Bibliothek von Herculaneum hatte unter

13 W. Burkert, “Pythagoreische Retraktationen: Von den Grenzen einer
mdglichen Edition”, in Atti Ascona (wie Anm.8), 303-319.

131 Vors4 Praefatio.

1% M.E. eher Leukippos, Meéyac Aldkoopog als Demokrit, Mikpdg Aidkoo-

HOG.
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1500 Volumina offenbar keine Rolle Demokrit. So ist das
Wesentliche, lber die wenigen Fragmente hinaus, bei Aristoteles
und Theophrast zu finden; dies lauft dann aus in die immer
diinner werdende Doxographie. Die Aristoteles-Texte ihrerseits
sind aber in diesem Fall besonders kompliziert, weil Aristoteles
stdndig eine doppelte Polemik fuhrt, gegen Demokrits Materia-
lismus einerseits und gegen die Akademie andererseits, wobei
zur weiteren Komplizierung beitragt, dafl gleichzeitig offenbar
Akademiker mit dem Atomismus geistig experimentiertenl3®

Als Stiefkinder sind in den Vorsokratikern die Sophisten
behandelt. Diels’ A-B-System bricht auch bei ihnen zusam-
men: Es gibt keine Doxographie, und es gibt keine Simplikios-
Zitate, wohl aber Nachwirkung in unibersichtlichem Konglo-
merat, wobei Sophistik und Sokratik keineswegs sauber zu
trennen sind.

Fir Protagoras, den offenbaren Archegeten, haben wir zwei
berihmte Sétze, B 1 und B 4137, die vielleicht Anfangssétze
zweier Bicher waren; ihre Bezeugung ist von Diels ganz
lickenhaft angegeben. Im {brigen steht das philosophisch
Wichtigste zweifellos bei Platon, in einem friihen und in einem
spaten Dialog, Protagoras und Theaitetos. Aus Protagoras druckt
Diels als ‘Imitation’ (C 1) den berihmten Mythos vom Men-
schen als Mangelwesen und von der Kulturentstehung ab. Sug-
geriert wird damit, wie es denn auch die meisten auffassen, daf
eben die Form des Mythos dem Protagoras eigen gewesen sei.
Diese kann aber ebensowohl Platons Parodie sein auf etwas,
was Protagoras in vollem Ernst als anthropologische Konstruk-
tion vorgetragen hatl® Tatséchlich ist, nach allen Diskussio-
nen, fur uns nicht feststellbar, auf wen die sogenannte Kultu-
rentstehungstheorie mafgeblich zurlickgeht. Die von Karl
Reinhardt vorgeschlagene Zuweisung an Demokrit auf Grund

13 Darilber L. Gemelli Marciano, Democrito e |Accademia (Habilitations-
schrift Zurich 1995).

137 B 4 von Diels zusammengesetzt aus Diog.Laert. 9,51 und Eus.PE
14,19,10.

18 B 8 b Mepi ¢ év apxt KOTAoTATEWS?
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von Diodor | ist kaum zu halten; Kranz tat nicht gut daran,
diese These als 68 B 5 zu kodifizieren13 In Frage kommen
Protagoras und Archelaos, wobei der berihmte Text aus
Sophokles, Antigone (441 v.Chr.) den Zeithorizont bestimmt.
Sichere Rekonstruktion eines einem einzelnen Autor zuzuwei-
senden Textes bleibt aber ausgeschlossen.

Nicht weniger interessant und wichtig ist die in Platons
Protagoras folgende Erdrterung Uber die Gesellschaft als Erzie-
her (323a-328d), ein brilliantes, ‘modernes’ Stiick soziologi-
scher Analyse; es hat gleichviel Recht wie jener ‘Mythos’, aus
Protagoras zu stammen. Philosophische Behandlung kann hier
viel gewinnenl40. In den Vorsokratikern fehlt jeder Hinweis
darauf.

Im Theaitetos wiederum zieht Platon anl&Rlich seiner eige-
nen erkenntniskritischen Retractatio nochmals Protagoras
heran. Offenbar ist er erstmals bereit, dessen Erkenntnistheorie
ernst zu nehmen; er hat die Wichtigkeit von Protagoras Ale-
theia erfat. Zugleich amalgamiert er aber die vorliegende Pro-
blematik noch mehr als frither mit seinem eigenen Denken:
Die Scheidung von historisch echtem Protagoras, rekonstruier-
tem Protagoras, radikal weiter interpretiertem und uminterpre-
tiertem Protagoras allein auf Grund von Platons Text, ohne
zusatzliche Zeugnisse, ist nicht in objektiver Weise durchflhr-
bar. In der Interpretation durch Gregory VlastosMl tritt ein
entscheidender Satz hervor, der bei Diels unter Protagoras 21a
steht: die Leistung des Weisen sei es, dafl er “einem, dem
Schlimmes erscheint und es (fiir ihn) auch ist, dies verandert,
so dal es als Gutes erscheint und dies auch ist”. Dies hat, was
man kaum bemerkt hat, eine Entsprechung in Euripides

19 K Reinhardt, dem W. KRANZ, Vors5 folgt. Kritik vor allem durch W.
SPOERRI, Spathellenistische Berichte Uber Welt, Kultur und Gotter (Basel 1959),
dessen Charakteristik ‘spathellenistisch’ jedoch nur fir das Spéatstadium gilt;
siehe jetzt Chr. Utzinger, MEPI®PAAHX ANHP. Untersuchungen zum ersten
Stasimon der sophokleischen Antigone’”und seinem Hintergrund in den Kulturent-
stehungstheorien desfiinften Jahrhunderts v.Chr. (Diss. Zirich 1998).

1 G. VLASTCS (Ed.), Plato. Protagoras (New York 1956), p.IX-XI.

U Wie Anm.140, p.XX-XXIv. PLAT. Tht. 166e.
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Medea: Zu Medea, die ein Geldangebot von sich weist, das sie
nur als Unglick empfinden kann, sagt lason:

0i00” w¢ pétevéal, Kai ooPWTEPA Qavri-

TO XPNOTA W) oot AuTipd @aivesBai ToTE,

uno’ evtuxoloa duatuxnc €ival, dokeiv. (600-602)

Was flir lason gut ist, erscheint Medea schlimm und ist es
damit fir sie; Weisheit” wiirde dies in der Weise verandern,
dal, was in lasons Augen Glick ist, es dann auch fiir Medea
ware. Hier sind wir im Jahr 431. Es zeigt sich an einem solchen
Zeugnis, wie Platons Erdrterungen in der Tat in alteren Argu-
mentationen, vermutlich in einem Originalwerk des Protagoras
verwurzelt sind. Aber eine Rekonstruktion im Sinn einer ‘Frag-
mentsammlung’ 1at sich so nicht durchfihren. Am sinnlose-
sten ware es, moglichst viel aus Platons Protagoras und Theaite-
tos einfach abzudrucken; diese Texte sind verbreitet genug.
Gefordert sind Analysen, die aber das Niveau des Personlichen
und damit Bestreitbaren kaum Ubersteigen kdnnen.

Zu bedenken bleibt bei alledem: Marcovich bietet in seiner
vorbildlichen Heraklit-Ausgabe 600 Seiten, ohne Bibliographie
und Indices und ohne die Doxographie, an Stelle von 52 Sei-
ten der Vorsokratiker. Lurje hat fir Demokrit etwa 155 S. grie-
chischen Text, statt 80 Seiten bei Diels; Laura Gemelli Marcia-
no hat in Zirich weit Gber 300 Seiten griechischer und
lateinischer Texte nur fiir die Naturphilosophie von Leukippos
und Demokritos zusammengestellt, ohne die ‘Ethik’ der Gno-
men. Colli hatte 3 Bande gebraucht fiir die ersten 190 Seiten
der Vorsokratiker, was 14 Béande fiirs ganze errechnen lieRe,
einschlieBlich der Ubersetzung; Marcovich hatte fiir sein Pro-
jekt 7 Bénde genannt. Diels’ Vorsokratiker waren und sind
demgegeniuber ‘handlich’. Soll man an ihre Stelle eine unver-
kéaufliche Bibliothek setzen? Wird man Uberhaupt noch Frag-
mentsammIlungen als Buch edieren, wenn die ganze Literatur
jetzt elektronisch zur Verfugung steht? Wird man nur noch
Spezialprogramme erarbeiten und benitzen? Dies sind die
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aktuellen Fragen, mit denen man sich weltweit, netzweit
beschéftigt. An der Rutgers University in den Vereinigten Staa-
ten, im Team von Fortenbaugh, sind Unternehmen dieser Art
im Gang; die Rede war einstweilen von 1 Million Dollar Auf-
wand. Die Berliner Akademie hatte unter Diels fiir die Com-
mentarla in Aristotelem Graeca insgesamt an die 200 000
Reichsmark ausgegeben. Nur eine geringe Anzahl wurde ver-
kauftl®2 — und doch, wir wissen, was wir an ihnen haben.

Das Diels’sche Werk wird ein einmaliges Monument blei-
ben.

12 Siehe D. Ehlers in DUZ Il p.429-434.



DISCUSSION

J. Kollesch-. Die Forschung der letzten Jahrzehnte hat zwar
gezeigt, dalR es im Corpus Hippocraticum eine Reihe von Schrif-
ten gibt, die vorplatonisches Gedankengut enthalten. Ange-
sichts der vielen Unsicherheitsfaktoren, mit denen deren Datie-
rung behaftet ist, halte ich die Erwdgung, hippokratische Texte
wie TMepi oapkav, Mepi €Boduadwy oder auch das erste Buch
von [Mepi di,aitng zur Vervollstandigung der Textzeugen in die
Sammlung der Vorsokratiker-Yrz*me.nt& aufzunehmen, aber
nicht unbedingt fir ratsam.

W. Burkert: Es gibt ganz wenige sichere Indizien fir die
Datierung hippokratischer Schriften, z.B. ein Zitat aus Euripi-
des, Hippolytos (Vers 8; 428 v.Chr.) in Mepi agpwv (22, 11 80
Littré) oder die Angabe des Anonymus Londinensis (‘Menon’)
Uber Polybos als Verfasser von [epi @uo1,0¢ dvBpwmou, aber
eben dies weist in die Vorsokratische’ Epoche (5.Jh/1.Halfte
4.Jh.). Der Vorzug der Hippokratiker ist, dal wir zusammen-
hdngende Texte finden, nicht herausgerissene Fragmente, und
damit die Darstellungs- und Argumentationsweise dieser Epo-
che erkennen kénnen.

S. Rebenich: Kann Diels’ Vorsokratiker-YLaACon als eine
populédre’ Ausgabe bezeichnet werden, die — wie schon
die Ubersetzung nahelegt — auf Breitenwirkung abzielte?
Vertrat Diels mit dieser Edition nicht auch das Konzept
einer allgemeinbildenden Altertumswissenschaft, das sich
grundsétzlich von der Vorstellung der Klassischen Philologie
als einer reinen Fachdisziplin unterschied, wie sie in Berlin
etwa von Adolf Kirchhoff und Johannes Vahlen propagiert
wurde?
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W. Burkert: Auch die Korrespondenz lasst erkennen, wie
Kirchhoff und Vahlen durch die von Diels und Wilamowitz
ausgehenden Impulse an den Rand gedrangt wurden.

T. Dorandi: Nella parte finale del Suo intervento, Lei discute
dei problemi connessi con un progetto di una nuova edizione
dei Vorsokratiker. Una delle questioni pit spinose e quella della
decisione da prendere se si debba impostare una edizione che
comprenda la totalita delle testimonianze e dei frammenti
oppure una edizione che si limiti a una scelta evidentemente
piu ampia di quella di Diels (Kranz). Quale ¢ la Sua posizione
in proposito?

W. BurkerP. Das Ziel mufite Vollstandigkeit sein, zumal
neben der Frage nach den originalen ipsissima verba langst
gleichberechtigt die Frage nach der Rezeption, der Verbreitung
der Ideen und Formulierungen und ihren Kanélen steht. Dage-
gen spricht allenfalls, daf’ jetzt schon ein GroBteil, bald wohl
die Gesamtheit der altgriechischen und der lateinischen Litera-
tur elektronisch zugéanglich sein wird und mit Suchprogram-
men dann rasch samtliche Belege z.B. fiir atopyol - atopa -
atoma auch ohne Edition zur Verfigung stehen. Das Material
einer Edition lasst sich reduzieren, indem — ahnlich wie bei
einer Textedition — die Zeugnisse, die nachweislich von erhal-
tenen &lteren Texten abh&ngen und nur von diesen, nur zu
nennen, nicht als Text wiederzugeben sind.

T. Dorandi: Qualche anno fa, L. Tardn, “The text of Simpli-
cius’ Commentary on Aristotle’s Physics”, in Simplicius. Sa vie,
son oeuvre, sa survie. Actes du Coll, intern, de Paris édités par I.
Hadot (Berlin 1987), 246-266, ha gettato grosse ombre sul
testo dell’edizione del Commento di Simplicio alla Fisica di Ari-
stotele pubblicato da Diels, una delle fonti principali (o unica)
per molti frammenti dei Presocratici. Secondo Tardn, non solo
le collazioni del Diels mancano di precisione, ma la sua stessa
edizione sarebbe interamente da rifare a partire dalla scoperta
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di altri testimoni manoscritti (in particolare quattro mano-
scritti conservati a Mosca. Su questi cf. anche D. Harlfinger,
nello stesso volume, 267-286). Ha avuto modo, finora, di sag-
giare le novita della progettata edizione di Taran? Pensa che sia
realmente necessario pubblicare di nuovo tutto il commento di
Simplicio?

W Burkert: Es ist klar, auch aus der Korrespondenz von
Diels, dass die Ausgaben der CAG nicht nach rigorosen Stan-
dards und schon gar nicht nach dem Autopsie-Postulat erfolg-
ten; weithin behalf man sich mit Kollationen, die schon Vorla-
gen oder von auswartigen Helfern gemacht wurden. Eine
bessere Edition ware insofern sicher mdglich, zumal da neue
Codices bekannt geworden sind. Aber man ist in einer Phase
von diminishing returns, und ich sehe insofern kaum konkrete
Chancen fiir die Neuausgabe eines Textes von 1366 Drucksei-
ten. Diels hat als 31-jahriger begonnen und fast 10 Jahre
gebraucht; die bessere Ausgabe wirde (wird?) langer dauern,
besonders wenn man ein Team bestellt. Es waére vielleicht
machbar und sicher wiinschenswert, fir die bei Simplikios
erhaltenen originalen VVorsokratiker-Fragmente die Neubearbei-
tung durchzufiihren. Ergebnisse sind mir bisher nicht bekannt.

W. Rosier. Aus heutiger Sicht ist der unvergleichliche Erfolg
der Fragmente der Vorsokratiker aufgrund der Umstande ganz
wesentlich der Erfolg der finften, von Kranz besorgten Auf-
lage. Sie hat gerade auch ausserhalb der Fachgrenzen grosse
Verbreitung gefunden und wirkte und wirkt dort vor allem
iiber die beigegebene Ubersetzung der eigentlichen Fragmente.
Gerade der Ubersetzungsteil wurde von Kranz durchgéngig
bearbeitet; die Fragmente des urspringlichen Anhangs
(Anfange und Altere Sophistik) wurden nun Uberhaupt erst
Ubersetzt. Offenkundig ist, dass Kranz ‘wortlicher’ sein wollte
als Diels — doch wirkt das Resultat nach meinem Empfinden
oft hélzern und uninspiriert. Wo maglich, empfiehlt es sich,
Diels in der vierten Auflage zu vergleichen. Ob nicht ftir kiinf-
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tige Neudrucke, nachdem sich eine durchgreifende Neubear-
beitung der ganzen Sammlung als undurchfihrbar erwiesen
hat, wenigstens das Ziel einer Neulibersetzung ins Auge gefasst
werden sollte?

W. Burkerf. Was Kranz im Kapitel Sophistik (ibersetzt und
was er nicht Ubersetzt hat, erscheint merkwirdig willkirlich:
Ubersetzt sind die Elegien des Kritias, nicht die Dissoi Logoi.
Den eigenen Interessen von Walther Kranz enstprach im Gbri-
gen besonders die Voranstellung der mythischen Kosmologien,
wie seine wiederholten Publikationen zu ‘Kosmos’ zeigen
[NGG12J [1938], 121-161; Philologus 93 [1938], 430-448;
Archivfur BegrifRgeschichte 2, 1 [1955], 1-113; 2, 2 [1957], 1-
282; RhM 100 [1957], 114-129).

Die Aufgabe einer Neulibersetzung bleibt an sich gestellt,
ich glaube aber nicht an eine befriedigende Losung; vgl. oben
zu Langerbeck (Anm. 52) und Heidegger (Anm. 53) und
meine Bemerkungen zu Th. Buchheim, Die Vorsokratiker
(Miinchen 1994), in AGPh 78 (1996), 61-63.

W Rosier: In den problematischen C-Anhéngen findet sich
Material, das die Rezeption der betreffenden vorsokratischen
Lehren dokumentiert und das insofern vom Material der A-
Teile nicht grundsatzlich verschieden ist. Nicht selten handelt
es sich um zeitgendssische oder wenig spétere Rezeption, z.B.
um Parodien in Aristophanes-Komaddien. Man kann mit dem
Gedanken spielen, ob nicht folgende — ebenfalls dreiteilige —
Anordnung ihre Vorziige gehabt hatte: A) Wortlich erhaltene
Texte; BI) Vorperipatetische Rezeption; B2 Rezeption ab Ari-
stoteles.

W BurkerP. Der Begriff der ‘Rezeption’ lasst sich mehrfach
differenzieren, was die Durchfihrung eines klaren Prinzips
schwierig macht, zumal das Ziel von A’ mit den Ergebnissen
von ‘B’ verschachtelt ist. Bei Aristoteles Uberkreuzt sich das
‘Doxographische’ noch mit lebendiger philosophischer Ausein-
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andersetzung; spdter gibt es wenig direkte, viel indirekte Rezep-
tion. Mit alledem Uberlagern sich die Intentionen des Wissen-
schaftlers, der entweder einen ‘urspriinglichen’ Text so genau
wie mdglich rekonstruieren oder aber spétere Schriftsteller und
Epochen charakterisieren will.

W. Rosier. Die spektakuldre Entdeckung, dalR ein seit 1905
in StraBburg befindlicher Papyrus aus einer antiken Empedo-
kles-Ausgabe stammt, entbehrt im Hinblick auf Diels nicht
einer gewissen Tragik. Der Papyrus wurde 1904 von O. Ruben-
sohn in Agypten erworben, dem Beauftragten des Deutschen
Papyruskartells. Dieses war 1902 als eine Art von Papyrus-Ein-
kaufsgenossenschaft gegriindet worden; die Initiative dazu ging
aus von der Papyruskommission der Berliner Koniglichen
Museen, welcher Diels angehérte (gemeinsam mit Wilamo-
witz). Da die Geschaftsfihrung fur die Abteilung B (literari-
sche Papyri) bei der Berliner Kommission lag, wurde ihr der
Papyrus im Sommer 1905 Ubersandt. Doch bekam ihn in Ber-
lin niemand zu Gesicht, da die Satzung des Kartells vorschrieb,
die “eingelaufenen Ankéufe bis nach der Vertheilung ungeoff-
net [..] aufzubewahren”. Aufgrund der von Rubensohn
gemachten Angaben wurde ein Inventar erstellt. Die Beschrei-
bung des Postens 35, des nachmaligen StraBburger Papyrus,
lautete: “1 Kasten Papyrusfragmente [...]. Ca. 30 Fragmente,
klein u. unansehnlich, meist farblose Worte, aber 3 Versan-
fange: pi1logdpwl,], ek Twv APeud[, dyel ydp Euvoid[.” Im nach-
hinein sagt es sich leicht, dafl schon dies wenige geeignet war,
den Blick aufgrund vorhandener Parallelen jedenfalls auch auf
Empedokles zu lenken: vgl. evd’ dyerl (B 76,3), mAvTwv oUVOdOC
(B 17,4; obvodog auch Simpl. In phys. p.161,20, was sich nun
also als Zitat aus dem wiedergewonnenen Text erweist), pia (B
54), pilwuata (B 6,1). Allerdings erschien in dem Inventar das
wichtigste Wort entstellt; statt &uvod[ war eben &uvoid[
geschrieben — wodurch aber ein metrischer Fehler entsteht,
der nach Korrektur verlangt. Das Richtige hétte sich also,
jedenfalls als nachstliegende Mdaglichkeit, erschlieBen lassen.
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Zweifellos ist das Inventar mit der Beschreibung der aktuellen
Ankdufe des Papyruskartells auch Gber den Tisch von Diels
gegangen; ob er daneben die originalen Aufzeichnungen von
Rubensohn einsah, ist ungewif3, ebenfalls, ob bereits dort jener
erhebliche Fehler stand, den das Inventar aufweist. Diels hatte
1903 die Fragmente der Vorsokratiker in erster Auflage heraus-
gegeben; im Sommer 1905 dirfte er bereits mit Vorarbeiten
flr die zweite Auflage begonnen haben, deren erster, Empedo-
kles enthaltender Band im folgenden Jahr, 1906, erschien.
Diels hatte also den Empedokles im Kopf. Andererseits war er
zu der betreffenden Zeit zusatzlich belastet durch den Beginn
seiner Amtszeit als Rektor der Berliner Universitadt, befand sich
zeitweilig, im August, auch auf Reisen (vgl. DU ZII 212 p.279-
281); er hatte sich sonst vielleicht intensiver mit den fraglichen
Versanfdngen beschéftigt. So aber ergab sich ihm jener ent-
scheidende Anfangsverdacht nicht, der ihn andernfalls veran-
laBt héatte, der Sache nachzugehen — was ja auch dann
unschwer maoglich gewesen waére, als die Kaiserliche Univer-
sitdts- und Landesbibliothek StraBburg im Losverfahren
obsiegte. Berlin hatte sich um alle sieben Posten beworben, die
zur Verlosung standen; es gewann fiinfmal. Doch ausgerechnet
beim Empedokles entschied das Los gegen Berlin, wo doch die
Restaurierungskunst eines Hugo lIbscher (vgl. die Wirdigung
von Wilamowitz, Erinnerungen, 256 f.) den Papyrus gewif bin-
nen kurzem zum Sprechen gebracht hétte. (Die hier verarbeite-
ten Informationen finden sich im dokumentarischen Anhang
der editto princeps: A. Martin und O. Primavesi [Hrsg.],
L Empédocle de Strasbourg [Strasbourg/Berlin/New York 1999],
332 ff., sowie bei O. Primavesi, “Zur Geschichte des Deut-
schen Papyruskartells”, in ZPE 114 [1996], 173-187. Dariber
hinaus bin ich Oliver Primavesi fur miindliche Belehrung zu
groRem Dank verpflichtet.)

W. Burkert.. Hétte Diels aus Rubensohns Bericht Empedo-
kles erkennen kdnnen? Es war wie verhext: pi{o@opoc und
dwevdng sind neu im Wortschatz des Empedokles (Martin-
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Primavesi p.350; 354), und Simpl. In phys. p.161,20 hatte
Diels, der p. 161,19 als B 8,3 aufnahm (PPF p.109), nicht als
Zitat erkannt (mein Beitrag bei Anm.124). In den Tafeln der
jetzt vorliegenden Ausgabe erscheinen die “unansehnlichen”
Stiicke des Empedokles-Buchs wunderbar klar und schon
geschrieben.

J. Mansfeld,. Einige Vorbemerkungen: Diels’ Nichtberlick-
sichtigung von MXG fiir Gorgias durfte damit Zusammenhan-
gen, daB dieser Text verstimmelt ist; darum blieb er fur die
Vorsokratiker als ‘Lesetext’ beiseite.

Bemerkenswert ist, daR nicht nur Demokrit, sondern auch
Heraklit dem Simplikios offenbar nicht mehr zur Verfligung
stand.

Daibers Aetius Arabus ist falsch betitelt, insofern es sich um
die Ubersetzung von Ps.Plutarch, Placita handelt.

Sicher hat es keinen Zweck, Diels’ Fragmente der Vorsokratiker
neu zu machen, und zwar aus mehreren Griinden, wie zu héren
war. Es sollte aber méglich sein und ware gewi sehr nitzlich,
einen Band mit Paralipomena zu erstellen, in dem Neufunde
(z.B. Empedokles), Berichtigungen (z.B. zu Philolaos und dem
Material papyrologischer Elerkunft) und Ubergangenes (z.B. zu
Heraklit) bequem greifbar ware. Bei Ubergangenem denke ich
freilich nicht an so ausfuhrliche Sammlungen wie die der Her-
aklit-Fragmente von Marcovich (auf die man ja verweisen
konnte). Als Sammlung ist die Edition von Marcovich zugege-
benerweise vorbildlich, aber als — auch durch die Prasentation
der Texte suggerierte — Interpretation sehr anfechtbar. Interpre-
tationen dieser Art sollten ferngehalten werden. Ubrigens ist
selbst Marcovich noch nicht vollstandig.

Eine weitere Schwierigkeit liegt darin, daf Diels die in den
Quellen vielfach systematisch dargebotenen Testimonia mit der
Schere angegriffen und auf die einzelnen Vorsokratiker verteilt
hat. Bei Platon, Aristoteles und in der TAato6-Literatur, um nur
einige Beispiele zu erwéhnen, werden oft die Ansichten ganzer
Philosophengruppen zu einer bestimmten Frage aufgegriffen
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und einander gegeniibergestellt. Durch Gegenliberstellungen
dieser Art wird die Formulierung nicht selten merklich beein-
fluBt. Die Zerstorung solcher Centonen und die prosopogra-
phische Aufteilung der in dieser Weise gewonnenen Zeugnisse
beeintrachtigt die Interpretation. Daher mufl man grundsatz-
lich eine Fragmentsammlung wie die Diels’sche (und die noch
zu erstellenden Paralipomena) als Database benutzen und
immer in den Quellenschriften nachschlagen, um festzustellen,
worum es sich eigentlich handelt. Dies wiederum macht eine
grundliche Kenntnis dieser Quellenautoren zur unerlésslichen
Vorbedingung.

Zum Schluf? noch ein Wunsch. Nicht nur die Poetarum Phi-
losophorum Fragmenta, sondern auch die vierte Auflage der
Fragmente der Vorsokratiker sollten nachgedruckt werden. Nur
in dieser vierten Auflage hat man den echten Diels. Dies gilt
nicht nur fiir die Ubersetzungen. Die von Kranz durchgefiihrte
Umstellung ist nachhaltig von der Ideologie des “Vom Mythos
zum Logos’ beeinfluft. Die Folge ist, daB man, wenn man sich
in der heutigen Handbuchliteratur Uber die Vorsokratiker
informieren mdochte, gelegentlich mehr ber kosmische Schlan-
gen erfahrt als Uber die Atomlehre der Abderiten.

W Burkert: Fur diese mir sehr sympathischen Vorschlage
muBte der Verlag zu interessieren sein. Zur Frage der Auswahl
vgl. meine Bemerkungen zu Tiziano Dorandi.

WM. Calder IIP. | should suggest that EG. Welcker’s work
on the epic and tragic fragments was a factor in Diels’ choos-
ing to work with fragments. This was the origin of the Totali-
tatsideal. One might recall that Karl Marx had heard Welcker
at Gottingen and was therefore also interested in fragments (see
his dissertation on Democritus).

A. Leukart.. Wie stand es zur Zeit von Diels’ Vorsokratiker-
ausgabe (und eventuell vorher und nachher) in der philologi-
schen Wissenschaft mit dem Bewultsein dariiber, dass in
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Indien (in der indischen Literatur und Tradition) &hnliche bis
fast gleiche Ideen oder Konzepte wie bei den Vorsokratikern
Vorkommen?

Und wie beurteilte man gegebenenfalls die gegenseitige
Beziehung: unabhangige Parallelerscheinung oder Beeinflus-
sung; wenn letzteres, in welcher Richtung? Eventuell sogar
gemeinsames Erbe? — wobei gerade im Falle Indien die Datie-
rung ein wichtiges Problem darstellt.

W. Burkerf. Diels’ Vorbild und Freund Eduard Zeller hat
sich in der Einleitung seiner Philosophie der Griechen in ihrer
geschichtlichen Entwicklung ausfihrlich gegen die dstlichen Vor-
bilder oder Parallelen ausgesprochen (17 [1923], 21-44; der
Text stammt im wesentlichen aus der 2. Aufl. von 1856).

Diels hat einen Aufsatz Uber “Orientalische Fabeln in grie-
chischem Gewénde” verfasst (Internationale Wochenschrift 4
[1910] , 993-1002), angeregt vom Neufund Callim. Fr. 194
Pfeiffer, und einen Aufsatz von Franz Cumont, “Babylon und
die griechische Astronomie”, Ubersetzt (Neue Jahrbiicher 27
[1911] , 1-10); im 0Obrigen war er eher ablehnend: “Thaies ein
Semite?”, in AGPh 2 (1889), 165-170.

M.E. sind an sich beide Mdglichkeiten der indisch-griechi-
schen Beziehungen ernst zu nehmen, parallele Entwicklung
insbesondere auf Grund der verwandten Sprache — das Ver-
bum es- spielt dabei eine wesentliche Rolle und fiihrt zu ahnli-
chen Formulierungen etwa bei Parmenides und in indischen
Texten —, und Kulturbegegnung im Bereich des Perserreichs:
Inder und lonier muBten sich beim Neujahrsfest in Persepolis
regelméssig begegnen. Ich nehme an, dafl die Seelenwande-
rungslehre, die in Griechenland mit Pythagoras verbunden ist,
in der Tat aus Indien kam; aufféllig ist die gemeinsame Meta-
pher vom ‘Rad’ der Wiedergeburten.
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Jutta Kollesch

DIE ORGANISATION UND HERAUSGABE DES
CORPUSMEDICORUM GRAECORUM..
ERGANZENDE DETAILS AUS DER KORRESPONDENZ
ZWISCHEN HERMANN DIELS UND
JOHANNES MEWALDT

Als Student im 5. Semester wurde Hermann Diels von sei-
nem Lehrer Hermann Usener mit der Aufgabe betraut, zu
untersuchen, in welchem Verhaltnis die drei in den Ausziigen
aus den Placita des Plutarch, in den Eklogen des Stobaios und
in der pseudogalenischen Historia philosopha bestehenden
doxographischen Sammlungen zueinander stehenl Ein wichti-
ges Ergebnis dieser Untersuchung war fur den jungen Diels
zweifellos die Entdeckung, dal der Text der Historia philosopha
in der Galenausgabe von Carl Gottlob Kiihn2 Zusétze enthielt,
die, wie der Vergleich mit der handschriftlichen Uberlieferung
und den griechischen Drucken aus dem 15. und 16. Jahrhun-
dert zeigte, auf das Konto von René Chartier gingen, dessen
Galenausgabe von 1679 Kiihn als Druckvorlage benutzt hat. In
seiner Dissertation3, die er im Dezember 1870 verteidigt hat,
konnte er Uberzeugend nachweisen, dal’ es sich bei den Texter-
weiterungen, die Chartier vorgenommen hat, vornehmlich um

1 Siehe die autobiographischen Aufzeichnungen von H. Diels, gedruckt in
Kern 35.

2 Claudii Galeni Opera omnia, editionem curavit C.G. KUHN, XIX (Leipzig
1830), 222-345.

3 De Galeni Historia philosopha (Diss. Bonn 1870).
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die Rickubersetzung von eigenmdchtigen Textergdnzungen in
der lateinischen Ubersetzung des Julius Martianus Rota (Basel
1542) und um die Ubernahme von Textpassagen aus den bei-
den anderen genannten doxographischen Schriften handelt
und dall erst der von diesen Interpolationen gereinigte Text
eine addquate Beurteilung der Historia philosopha als einer
Quelle fiir die doxographische Uberlieferung erméglicht.

Da Diels im Verlauf seiner weiteren Studien zu den Doxogra-
phi Graeci und spéater auch bei der Sammlung der Fragmente der
Vorsokratiker gezwungen war, die Schriften medizinischer Auto-
ren von Hippokrates (um 460 — um 370 v. Chr.) bis hin zu
Caelius Aurelianus (5. Jh.) zu konsultieren, hatte er bereits in
seinen jungen Jahren mehrfach die Gelegenheit, sich von der
Unzuverlassigkeit dieser Texte zu Uberzeugen, von denen es um
die Mitte des 19. Jahrhunderts noch keine den Anspriichen der
Textkritik gentigenden Editionen gab, wenn man einmal von
der Hippokratesausgabe von E. Littré (10 Bde., Paris 1839-
1861) und der Oreibasiosausgabe von Ch. Daremberg (6 Bde.,
Paris 1851-1876) absieht, die diesen Kriterien wenigstens teil-
weise entsprachen. So wird man Diels gern glauben, daB er
schon seit dieser Zeit den Wunsch hegte, “ein wirklich brauch-
bares Corpus medicum zu schaffen”4. Bis zur Realisierung dieses
Wunsches sollten jedoch noch viele Jahre vergehen.

Auf der ersten Generalversammlung der Internationalen
Assoziation der Akademien, die 1901 in Paris stattfand, wurde
Diels von Johan Ludvig Heiberg, dem Vertreter der Koniglich
Danischen Gesellschaft der Wissenschaften, der Vorschlag
unterbreitet, die Herausgabe eines Corpus der antiken Arzte als
Gemeinschaftsunternehmen der Akademien in Angriff zu neh-
menb. Da Diels sich Giber den Umfang eines solchen Vorhabens

4 Siehe H. DIELS, “Uber das neue Corpus medicorum”, in Neue Jahrbiicher
flr das Klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur undfiir Padagogik 19
(1907), 724.

5 Zur Griindung und Geschichte des antiken Arztecorpus s. J. KOLLESCH,
“Die Erschliefung der antiken medizinischen Texte und ihre Probleme — das
Corpus Medicorum Graecorum et Latinorum”, in Gesnerus AG (1989), 195-210,
und die dort zitierte Literatur.
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und die damit verbundenen Kosten keine Illusionen machte,
erschien ihm der Vorschlag von Heiberg als “erlésender
Gedanke”6, den in die Tat umzusetzen er keinen Augenblick
zogerte. Es war jedoch nicht allein die Bereitschaft der Dani-
schen Akademie, sich personell und finanziell an dem Projekt
zu beteiligen, die es ihm geboten erscheinen lieR, die Griin-
dung des Arztecorpus unverzuglich zu betreiben. Auch fur das
Engagement der Berliner Akademie schienen ihm zu diesem
Zeitpunkt besonders ginstige Voraussetzungen gegeben zu
sein. Das betraf zum einen die Finanzierung des Unterneh-
mens, fur die keine zusétzlichen Mittel bewilligt werden mufR-
ten, da die an die kurz vor dem Abschluf} stehende Ausgabe der
Avristoteleskommentatoren gebundenen nur tbernommen zu
werden brauchten, und zum anderen den nicht weniger gravie-
renden Umstand, dall es gerade zu dieser Zeit in Deutschland
eine Reihe von klassischen Philologen gab, die sich als Heraus-
geber medizinischer Texte betétigt hatten7 und als solche auch
als prasumtive Mitarbeiter an dem neuen Corpus zur Verfl-
gung standens.

Nach dem von Diels vorgelegten und bis heute giltigen Edi-
tionsplan sind fur die griechische Reihe des Corpus die antiken

6 Siehe DIELS (Anm.4), 724.

7 Zu den Ausgaben, die zwischen 1870 und 1901 vorgelegt wurden, gehdren
z.B. Claudii Galeni De placitis Hippocratis et Platonis libri novem, recensuit et
explanavit I. MULLER, | (Leipzig 1874); Galeni De dementis ex Hippocratis sen-
tentia libri duo, ree. G. HELMREICH (Erlangen 1878); Galeni Historiaphilosopha,
in DG 595-648; Galeni quifertur Departibusphilosophiae libelltis, primum edi-
dit E. WELLMANN (Berlin 1882); Claudii Galeni Pergameni Scripta minora,
recensuerunt J. MARQUARDT, I. MULLER, G. Helmreich, I-11l (Leipzig 1884-
1893); Marcelli De medicamentis liber, edidit G. HELMREICH (Leipzig 1889);
Anonymi Londinensis exAristotelis latricis Menoniis et aliis medicis eclogae, edidit
H. DIELS, Suppl. Aristotel. Ili 1 (Berlin 1893); Claudii Galeni Protreptici quae
supersunt, edidit G. KAIBEL (Berlin 1894); Theodori Prisciani Euporiston libri 111
editi aV. Rose (Leipzig 1894); Hippocratis Opera quaeferuntur omnia, recensuit
H. KUHLEWEIN, | (Leipzig 1894); Galeni Institutio logica, edidit K. KALBALEISCH
(Leipzig 1896) ; Apollonius von Kitium, lllustrierter Kommentar zu der hippokra-
teischen Schrift Mepi apBpuw, hrsg. von H. SCHONE (Leipzig 1896).

8 Siehe den von H. DIELS ausgearbeiteten ersten “Plan eines Corpus medi-
cum” vom 27. Juni 1901 (Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften 11-V111-127,1).
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Autoren Hippokrates, Aretaios, Dioskurides, Rufus, Soran,
Galen, eine Auswahl von medici minores und die fiir die Uber-
lieferung der antiken Texte wichtigen frihbyzantinischen
Handbiicher von Oreibasios, Alexander von Tralleis, Aetios von
Amida und Paulos von Aigina sowie die friihbyzantinischen
Hippokrates- und Galenkommentare vorgesehen, fir die latei-
nische Reihe die Schriften von Celsus, Scribonius Largus,
Quintus Serenus, Marcellus, Caelius Aurelianus, Theodorus
Priscianus, Anthimus, Antonius Musa und einige anonym bzw.
pseudonym uberlieferte Texte. Den Gesamtumfang des Corpus
hatte Diels, nachdem die zunédchst beabsichtigte Beigabe von
modernsprachigen Ubersetzungen und knappen Sacherkldrun-
gen dem Rotstift zum Opfer gefallen waren, auf 37 Bande zu je
1000 Seiten berechnet, von denen 32 Bande auf die griechische
und 5 Bande auf die lateinische Reihe entfielen. Von der, wie
sich bald herausstellen sollte, allzu optimistischen Annahme
ausgehend, dall pro Jahr zwei Bande erscheinen wirden, hatte
er fur das griechische Arztecorpus eine Laufzeit von insgesamt
16 bis 20 Jahren geplant9.

Die Grindung des Unternehmens erfolgte jedoch erst sechs
Jahre spater. Zunachst konnte nur damit begonnen werden, als
unerléliche Vorarbeit fur das Editionsvorhaben die in den
europdischen Bibliotheken vorhandenen Handschriften mit
antiken medizinischen Texten sowohl im griechischen und
lateinischen Original als auch in lateinischen, syrischen, arabi-
schen und hebraischen Ubersetzungen zu katalogisieren. Diese
Bestandsaufnahme diente in erster Linie dem Zweck, die hand-
schriftlichne Uberlieferung maglichst vollstandig zu erfassen;
zugleich sollte sie aber auch den fiir das Unternehmen zu
erwartenden Aufwand an Arbeit und Kosten fir die Akade-
mien, die sich daran beteiligen wollten oder zumindest ihre
Zustimmung dazu geben sollten, augenfallig machen.

An der Sammlung des Handschriftenmaterials beteiligten
sich neben der Berliner und der Kopenhagener Akademie auch

9 Siehe DIELS (Anm.4), 726.
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die Wiener Akademie und Wissenschaftler aus England, Frank-
reich und Italien. Nach dem Erscheinen des Handschriftenka-
talogs in den Jahren 1905 und 1906 konnte 1907 mit Zustim-
mung der dritten Generalversammlung der Internationalen
Assoziation der Akademien die Arbeit an dem Corpus der grie-
chischen Auzte aufgenommen werden, auf das man sich nun-
mehr beschrénken konnte, da sich die an der Universitat Leip-
zig gegriindete Puschmann-Stiftung im November 1905 bereit
erklart hatte, die Herausgabe der lateinischen Reihe des Arzte-
corpus zu Ubernehmen. Ais Erfolg konnte Diels fiir sich verbu-
chen, dall das Corpus Medicorum Graecorum (CMG), dem von
den Delegierten der dritten Generalversammlung “groRe(s), all-
gemeine(s) wissenschaftliche(s) Interesse” bescheinigt worden
war, unter den Auspizien der assoziierten Akademien erschei-
nen durfteld und daf auf den an diese im November 1906 von
der Berliner und der Kopenhagener Akademie ergangenen Auf-
ruf zur Mitarbeit an dem neuen Unternehmen immerhin eine
Akademie, die Koniglich Séachsische Gesellschaft der Wissen-
schaften, positiv reagiert hattell, so daB schlieflich drei Akade-
mien fir die Herausgabe des CMG verantwortlich zeichneten.

Dem Wunsch von Diels entsprach es auch, daf die von den
assoziierten Akademien fiir das CMG eingesetzte Kommission,
der die Herren Gomperz (Wien), Diels als Vorsitzender (Ber-
lin), Leo (Gottingen), Heiberg (Kopenhagen), llberg (Leipzig),
Bywater (London) und Krumbacher (Minchen) angehdrten,
Johannes Mewaldt zum Redaktor des Vorhabens bestimmtel2
DaR Diels seinen Schiler Mewaldt fiir den Posten des Redak-
tors vorgeschlagen hat, war kein Zufall. Dieser hatte nicht nur
seit 1904 an dem Handschriffenkatalog mitgearbeitet, sondern
sich ein Jahr spater auch bereit gefunden, das Druckmanu-

1 Siehe H. Diels, Bericht tber den Stand des interakademischen Corpus medi-
corum antiquorum und Erster Nachtrag zu den in den Abhandlungen 1905 und
1906 verdffentlichten Katalogen: Die Handschriften der antiken Arzte, I. und Il.
Teil, Abh. der Konigl. PreuR. Akademie der Wiss. 1907 (Berlin 1908), 5.

11 Siehe ebd., 4.

12 Siehe ebd., 5.
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skript fir beide Abteilungen des Katalogs anzufertigen und die
Hauptlast bei der Uberwachung der Drucklegung dieses Wer-
kes zu tragen, die dadurch erschwert wurde, dafl wahrend der
Korrekturen standig Nachtrdge einzuarbeiten waren. So war es
wohl vor allem Mewaldts Arbeitseifer und Einsatzfreudigkeit
zu verdanken, daRR der Katalog rechtzeitig zur Vorlage auf der
dritten Generalversammlung der assoziierten Akademien
erscheinen konnte; und das dirfte auch ausschlaggebend gewe-
sen sein fir Diels, sich seiner weiteren Mitarbeit an dem Arzte-
corpus zu versichern. Wufdte er doch aus eigener Erfahrung als
Redaktor der Aristoteleskommentatoren nur zu gut, daR ein so
grof3 angelegtes Editionsvorhaben wie das CMG nur dann mit
Aussicht auf Erfolg voranzubringen war, wenn ihm als Leiter
bei der Bewadltigung der mit der Leitung und Betreuung des
Unternehmens verbundenen Aufgaben in der Person des
Redaktors ein ebenso fahiger wie engagierter Partner zur Seite
stand.

Mewaldt war von 1907 bis 1930 als Redaktor des CMG
tatig. In diese Zeit gehort der unpublizierte Schriftverkehr zwi-
schen Diels und Mewaldt, der in dem Bestand der Histori-
schen Abteilung des Archivs der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften unter den Signaturen CMG 47
a-c und CMG 154 a-c aufbewahrt wird. Diese recht umfang-
reiche Korrespondenz habe ich fiir mein Referat unter dem
Aspekt durchgesehen, zusatzliche Informationen zu Fragen der
Organisation des CMG und des Ablaufs der Arbeiten bei der
Herausgabe der Texte zu gewinnen. Bevor ich auf Einzelheiten
eingehe, mochte ich noch vorausschicken, dall der Briefwech-
sel, der den Zeitraum von 1905 bis 1922 umfaRt, keineswegs
vollstandig ist. Die Schreiben von Diels an Mewaldt gehen mit
zwei Ausnahmen nicht Uber das Jahr 1913 hinaus, wahrend
Briefe von Mewaldt an Diels in groRerer Zahl nur aus den Jah-
ren 1909 bis 1910 und 1914 bis 1922 erhalten sind.

Fir unsere Zwecke sind vor allem die brieflichen Mitteilun-
gen von Diels interessant, weil sie das ganze Ausmall der
Schwierigkeiten erkennen lassen, die mit der Herausgabe medi-
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zinischer Texte verbunden sind. Einerseits war Diels in dem
ersten, unverdffentlichten “Plan eines Corpus medicum” mit
dem Anspruch angetreten, “mustergiltige kritische Ausgaben”13
vorzulegen, fiir die es, wie er 1911 an Mewaldt schreibt, ideal
waére, ‘wenn man diese schwierigen Texte 6x durch 6 findige
Philologen durcharbeiten lassen kénnte”14, und andererseits
stand er unter dem Erwartungsdruck der Akademien und der
Wissenschaft, die — so Diels — “den Wunsch (haben) mdég-
lichst bald voran zu kommen”15 Der firr die Textherstellung
ideale Weg wurde bei dem ersten Druckbogen der von Diels
selbst besorgten Ausgabe von Galens Kommentar zum Prorrhe-
tikos | beschritten, bei dem er sich deswegen auf die Einarbei-
tung aller ihm von den Kollegen nachtréglich vorgeschlagenen
Korrekturen in die Druckfahnen eingelassen hatte, weil dieser
als Muster fur die folgenden Editionen dienen sollte. Dieses
Procedere hatte jedoch den Druckvorgang in einem MaRe ver-
zbgert, dal die ganze Zeitplanung in Frage gestellt wurde, und
so stand fiir ihn fest, daf dies die Ausnahme bleiben misse.
Seinen Entschlufl, zumindest bei den Galenkommentaren im
Hinblick auf die Textkonstituierung ein bescheideneres Ziel zu
verfolgen, begriindete er damit, dal die Ausgaben dieser Texte,
die, wie er meinte, ohnehin “niemand um ihrer selbst willen
lesen wird”, lediglich die Aufgabe haben, “das Material so treu
wie moglich vorzulegen”16

Daflr, dal8 sich dieses Problem fiir Diels Uberhaupt in so
krasser Form stellte, gab es handfeste Griinde. Einer von ihnen
war der durchaus verstandliche Wunsch von Diels, wenigstens
in der Anfangsphase des CMG an der Verantwortung fir die
inhaltliche und formale Gestaltung der Editionen mdoglichst
alle Fachspezialisten zu beteiligen, die wie Johannes llberg,
Georg Helmreich, Karl Kalbfleisch, Hermann Schoéne, Johan-
nes Mewaldt und Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff entweder

13 ABBAW I1-VI11-127,1.

4 ABBAW CMG 47 b, Briefvom 5. Dez. 1911, 1f.
5 Ebd., 4.

16 Ebd., 2.
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als Herausgeber oder als Kommissionsmitglieder in das Unter-
nehmen involviert waren. Der zweite und wesentlich gravieren-
dere Grund bestand darin, dall die zu edierenden Texte erst
dann AufRenstehenden vorgelegt werden konnten, wenn sie
sich bereits im Druck befanden, so dalR die vielfach sicher
berechtigten Verbesserungsvorschlage nicht in die Manu-
skripte, sondern, sofern sie rechtzeitig eingingen, bestenfalls in
die ersten Fahnenkorrekturen eingearbeitet werden konnten,
ein Verfahren, das sich zwangslaufig negativ auf das Tempo der
Drucklegung auswirken muBte. Aber damit muBte man sich
wohl abfmden; denn angesichts der Tatsache, daR zu der dama-
ligen Zeit handschriftliche Manuskripte geliefert wurden und
noch keine Mdglichkeiten bestanden, von diesen Kopien anzu-
fertigen, waren die Druckfahnen in der Tat das erste Material,
das man aus der Hand geben konnte. Aus den Erfahrungen,
die Diels bei seiner eigenen Ausgabe gemacht hatte, zog er die
notwendigen Konsequenzen: bei der nédchsten zum Druck
anstehenden Edition bestimmte er nur noch zwei AuBenste-
hende, die die Korrekturen mitlesen sollten17, und auRerdem
legte er es Mewaldt ans Herz, bereits bei der ersten Durchsicht
die notige Sorgfalt walten zu lassen und auch die erforderliche
formale Gestaltung schon am Manuskript vorzunehmen, um
kinftig die Zahl der Korrekturen im Druck madglichst gering
zu halten18

Uber die Art und den Umfang der iiber die reinen Formalia
wie etwa die Apparatgestaltung9 hinausgehenden Anderungs-
winsche, die Diels und Mewaldt bei der Manuskriptdurchsicht
zusammengetragen haben, erfahren wir nichts aus der Korre-
spondenz, da beide Herren ihre diesbeziiglichen Bemerkungen
auf Zetteln notiert haben, die nicht in den Briefwechsel gelangt
sind. Auf jeden Fall dirfte jedoch eine adéquate Beurteilung
der jeweiligen Textherstellung nicht immer ganz einfach gewe-
sen sein, da die Praefationes, die AufschluR tber die Uberliefe-

17 Siehe ABBAW CMG 47 b, Briefvom 29. Jan. 1912, 2.
B Siehe ebd., 1, und den Briefvom 12. Febr. 1912, 1
1 Vgl. ABBAW CMG 154 b, Briefvom 8. Juli 1914, 1f.
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rungsgeschichte geben, den damaligen Gepflogenheiten ent-
sprechend, erst zum Druck eingereicht wurden, wenn der Text
bereits vollstdndig ausgedruckt war. In diesem Sinne dirfte es
denn auch zu verstehen sein, wenn Diels in seinem Brief vom
5. Februar 1912 Mewaldt, dessen Manuskript der Ausgabe von
Galens Kommentar zu De natura hominis er im Januar erhalten
hatte, fur Noten dankt, die ihm, wie er an ihn schreibt, “man-
che Aufklarung tber die Intentionen lhrer Recensio (geben)”20,
oder wenn er an anderer Stelle zu der Edition von Galens Pro-
gnostikonkommentar von Joseph Heeg bemerkt, daR ihm die
Anlage von dessen Ausgabe “sehr unklar geblieben (ist)”2l Es
steht jedoch auRer Frage, da sowohl Diels als auch Mewaldt
die Editionen, soweit es erforderlich war, mit ihrem Sachver-
stand nach Kréften gefordert haben, wie ein Blick in die kriti-
schen Apparate der unter ihrer Agide erschienenen Ausgaben
lehrt. Um so mehr hat es mich Uberrascht, daR Diels trotz des
vernichtenden Urteils, das er in seinem Brief vom 27. August
1913 (iber die Praefatio von Johannes Westenberger geféllt hat,
mit der Bemerkung: “wir dirfen unsere Mitarbeiter nicht
schulmeistern” auf weitere Anderungen zu verzichten bereit
war22. Ob dies ein Zeichen von Resignation war oder aus vor-
nehmer Zuriickhaltung geschah, mag dahingestellt bleiben.

Da es fur Diels selbstverstandlich war, da zu einer guten
Textausgabe brauchbare Indizes gehdren, verwundert es nicht,
dall dieses Thema auch in seiner Korrespondenz mit Mewaldt
zur Sprache kommt. Die offenbar auf Mewaldt zurtickgehende
Vorstellung, daB nach Abschluf? der Galeneditionen im CMG
ein den gesamten Galenischen Wortschatz umfassendes Lexi-
kon erarbeitet werden sollte, hat Diels in realistischer Einschét-
zung der Lage als “cura posterior, die wir unseren Enkeln tber-
machen”, zuriickgewiesen und statt dessen dafiir pladiert, jede
Schrift bzw. jeden Band mit kurzen Indizes zu versehen23. Ob

20 ABBAW CMG 47 b, Briefvom 5. Febr. 1912, 1
21 ABBAW CMG 47 c, Briefvom 21. Juli 1913, 1
2 ABBAW CMG 47 c, Briefvom 27. Aug. 1913, 2.
2 ABBAW CMG 47 b, Karte vom 23. Nov. 1911.
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und wann die in diesem Zusammenhang angekindigte Bera-
tung Uber diesen Gegenstand stattgefunden hat, ist nicht
bekannt. Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafiir, daR jemals
ins Detail gehende verbindliche Richtlinien fir die formale
und inhaltliche Gestaltung der Indizes ausgearbeitet worden
sind. Das wadre zugegebenermaRen auch ein schwieriges Unter-
fangen gewesen, und so wird Diels vermutlich daraufverzichtet
haben, mit dem Hintergedanken, den Index zu seiner eigenen
Edition als Anschauungsmaterial fur die Herstellung der nach-
folgenden Indizes vorzulegen. Denn es ist mehr als unwahr-
scheinlich, dall er keine dezidierten Vorstellungen von der
Anlage der Indizes gehabt hatte und nicht um eine mdglichst
einheitliche Gestaltung bemuiht gewesen wére. Immerhin hat
er Mewaldt in seinem Brief vom 21. Oktober 1913 auf drei
Seiten gravierende Differenzen zwischen seinem eigenen Index
und dem von dessen Ausgabe dargelegt24, die nachweislich
wenigstens zum Teil noch beseitigt worden sind, obwohl der
Mewaldtsche Index sich bereits im Druck befand. Fir die
damalige Arbeitsweise ist auch folgende Einzelheit interessant.
Da Indexarbeiten erfahrungsgemal eine zeitaufwendige
Beschaftigung sind, hatte Diels einen Studenten damit beauf-
tragt, die Indizes zu seiner Ausgabe auszuarbeiten und alphabe-
tisch zu ordnen. Er selbst wollte die Zettel dann nur noch
kontrollieren, redigieren und aufkleben”25. Als er das erledigen
wollte, mufite er jedoch feststellen, daR besagter Student — so
teilt er Mewaldt mit — “ganz ungeniigend gearbeitet hat, so
dal ich rascher ohne dessen Vorarbeit fertig geworden waére.
Ich muR fast jede Stelle nachschlagen, weil er die unglaublich-
sten Formen aus Ignoranz der Elemente auf das Papier
schreibt”. Nach der Aufzahlung der schlimmsten Ungereimt-
heiten, auf die er in dem ihm gelieferten Zettelmaterial
gestoRen war, schlielt er das Thema mit den Worten ab: “Ein-
mal und nicht wieder lasse ich mir einen Index machen.

24 ABBAW CMG 47 c, Briefvom 21. Okt. 1913, 3-5.
5 Ebd., Briefvom 29. Juli 1913, 4.
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Kranze (gemeint ist Walther Kranz, der fur die 2. Auflage der
Fragmente der Vorsokratiker die Indizes gemacht hatte — J.
K.) findet man nur durch gliicklichen Zufall ... "%

Die von mir angefuhrten Details dirften gezeigt haben, daf
Diels alles in seiner Macht Stehende getan hat, um das Erschei-
nen der CMG-Béande zu beschleunigen. Was er nicht verhin-
dern konnte, war, daB die Herausgeber flr die Bearbeitung der
einzelnen Editionen mehr Zeit brauchten, als er angenommen
hatte. Das hing vor allem damit zusammen, daR die Uberliefe-
rung der medizinischen Autoren auferordentlich vielschichtig
ist. Denn das griechische medizinische Schrifttum hatte in
ungebrochener Folge von der Antike bis in den Beginn der
Neuzeit hinein dazu gedient, Fachwissen zu vermitteln. Das
heilt, die Texte wurden als Arbeitsmaterial benutzt und infol-
gedessen nicht nur in der Originalfassung tradiert, sondern
auch kommentiert, unter bestimmten Gesichtspunkten exzer-
piert, in andere Sprachen, ins Lateinische, Syrische, Arabische
oder Hebréische, Ubersetzt und bisweilen sogar im Textbestand
verandert, wie Diels bei der Benutzung der pseudogalenischen
Historia philosopha selbst festgestellt hatte. Da es flr das Ziel
des Dielsschen Editionsvorhabens, eine zuverlassige Textgrund-
lage fur die Forschungen auf dem Gebiet der antiken Medizin
zu schaffen, unabdingbar war, die Uberlieferung in ihrer
ganzen Breite, einschlieBlich der in Form von Ubersetzungen
und Exzerpten erhaltenen Sekundarquellen, bei der Texther-
stellung zu berlicksichtigen, waren zeit- und arbeitsaufwendige
Vorarbeiten unumganglich, die die erhoffte rasche Fertigstel-
lung der Druckmanuskripte und damit auch das zlgige
Erscheinen der Bande verhinderten. So waren bis zum Tode
von Diels im Jahre 1922, d.h. innerhalb von 15 Jahren, nur
finf Bénde, allerdings mit insgesamt neun Texteditionen von
zumeist betrachtlichem Umfang, erschienen.

Unliebsame Uberraschungen, die dazu angetan waren, sorg-
faltig ausgearbeitete Planungen zunichte zu machen, erlebte

2 Ebd., Briefvom 21. Sept. 1913, 1f.
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Diels auch, als von den mit der Herausgabe der Galenkommen-
tare zu den hippokratischen Schriften De humoribus und De ali-
mento betrauten Philologen Karl Kalbfleisch und Axel Nelson
nachgewiesen werden konnte, dal es sich bei diesen beiden Tex-
ten, die sich nur in den Ausgaben von Chartier und Kihn fin-
den, um Renaissancefalschungen handelt. Mit Galen haben sie
nur insofern zu tun, als sie zu groRen Teilen mehr oder weniger
geschickt aus Textpassagen, die aus anderen erhaltenen Galen-
texten stammen, zusammengestiickt sind, und deshalb wurden
sie zu Recht aus dem Editionsprogramm des CMG herausge-
nommen27. Im Falle von Galens Kommentar zum zweiten Buch
der Epidemien, der sich ebenfalls als Renaissancefalschung
erwies, konnte die dadurch entstandene Licke2 durch die
Publikation der nach der arabischen Version des echten Galen-
textes gefertigten deutschen Ubersetzung geschlossen werden.
Diese Erfahrungen bestarkten Diels nur noch mehr in seiner
Uberzeugung, daR die Herausgabe der medizinischen Schriften
allen Schwierigkeiten, die sich ihrer Realisierung in den Weg
stellten, zum Trotz eine dringliche Aufgabe sei.

Zu den in der Natur der Sache liegenden Problemen
kamen auch noch &uBere Faktoren hinzu, die zu Rickschla-
gen bei der Arbeit am CMG gefiihrt haben. Das waren vor
allem der Erste Weltkrieg und seine Folgen. Es war fir Diels
sicher schmerzlich, daR Mewaldt gleich zu Beginn des Krieges
eingezogen wurde und auch nach seiner Verwundung weiter-
hin Kriegsdienste leisten muf3te. Er blieb zwar die ganze Zeit
hindurch mit Diels brieflich in Kontakt und hat sich, zumin-
dest in den ersten Kriegsjahren, auch noch am Korrekturlesen
beteiligt, als vollwertige Arbeitskraft fiel er jedoch vier Jahre
lang aus.

27 Siehe H. DIELS, “Corpus Medicorum Graecorum”, SB der Konigl. PreuB.
Akademie der Wiss. 1913 (Berlin 1913), 115, und ID., “Corpus Medicorum
Graecorum”, SB der Konigl. PreuB. Akademie der Wiss. 1914 (Berlin 1914), 128.

2 Siehe H. DIELS, “Corpus Medicorum Graecorum”, SB der Kénigl. PreuB.
Akademie der Wiss. 1917 (Berlin 1917), 74; vgl. auch E. WENKEBACH, Pseudo-
galenische Kommentare zu den Epidemien des Hippokrates, Abh. der Konigl.
Preul3. Akademie der Wiss., Phil.-hist. Klasse 1 (Berlin 1917), 23-52.
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Als Mewaldt nach Wiederaufnahme seiner Redaktortatigkeit
im Jahre 1919 Bestandsaufnahme machte, gehdrte der Tod von
zwei jungen freien Mitarbeitern des CMG zu den negativen
Bilanzen, die er Diels mitzuteilen hatte29. Angesichts der Klei-
nen Schar deutscher Philologen, die daflir zu begeistern waren,
sich mit der Herausgabe medizinischer Texte zu beschéftigen,
war dies ein herber Verlust, der nur schwer zu ersetzen war.

Leiter und Redaktor des CMG mufiten sich jedoch nicht nur
um fehlende Mitarbeiter sorgen. Weit schwerer wog es, dal® der
Teubner Verlag, der laut Vertrag die gesamten Herstellungsko-
sten zu tragen hatte, im Sommer 1919 aus finanziellen Griinden
den Druck der CMG-Béande unvermittelt einstellte und damit
den Fortbestand des ganzen Unternehmens geféhrdete. Als diese
Hiobsbotschaft Mewaldt erreichte, kommentierte er sie mit den
Worten: “Es ware ein Jammer, wenn dieses Unternehmen ein
Torso bleiben sollte. Aber wenn es sein muB8, so wird der
BeschluRR gefalRt werden miissen”30, Worte, die angesichts der
akuten Gefahr, in der sich das CMG befand, aus dem Munde
des langjahrigen Redaktors fiir mein Empfinden aufféllig unbe-
teiligt anmuten. Diels jedenfalls hat nicht sofort aufgegeben,
sondern mit dem gewohnten Engagement dafiir gekdmpft, die
drohende SchlieBung des CMG zu verhindern. Wieviel Energie
es ihn und Heiberg gekostet haben mag, die Danische und die
Berliner Akademie dazu zu bewegen, Druckkostenzuschiisse flr
das CMG zu bewilligen3l, 1aBt sich nur erahnen. Immerhin fand
das Bangen um die Existenz des CMG erst nach einem halben
Jahr ein Ende. Am 22. Dezember 1919 konnte Mewaldt sich bei
Diels fiir die erfreuliche Nachricht bedanken, daR der Druck der
bereits im Verlag befindlichen CMG-Bande fortgefiihrt wird,
und nun wohl doch erleichtert feststellen, daf “das Corpus
Medicorum Graecorum Uber den toten Punkt hinweg (ist)”32

2D ABBAW CMG 154 c, Briefvom 29. Apr. 1919, 3.

3 Ebd., Karte vom 9. Juli 1919.

3L vgl. H. Diels, “Bericht tiber das Corpus Medicorum Graecorum”, SB der
Preul3. Akademie der Wiss. 1922 (Berlin 1922), p.xxvi1.

P ABBAW CMG 154 ¢, Karte vom 22. Dez. 1919.
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Damit war die Gefahr fir das Unternehmen jedoch noch
keineswegs vollig gebannt. Es standen n&mlich noch weitere
Bande zum Druck an, deren Finanzierung angesichts der deso-
laten wirtschaftlichen Verhdltnisse in Deutschland alles andere
als gesichert war. Soweit es den zweiten Band der von Heiberg
besorgten Ausgabe des Paulos von Argina betraf, fir deren Her-
ausgabe die Danische Akademie die Verantwortung trug,
bestand immerhin die Hoffnung, dal die Danen die erforder-
lichen Mittel bereitstellen wirden.

Unvermutete finanzielle Unterstiitzung erhielt das CMG von
ganz anderer Seite. Wie Diels in seinem letzten Bericht tber
das CMG aus dem Jahre 1922 schreibt, hatte sich durch die
Vermittlung des schwedischen Gelehrten Ernst Nachmanson,
der seine — eigentlich fir das CMG bestimmte — Ausgabe des
Hippokrateslexikons von Erotian wegen der Kriegswirren 1918
in Uppsala hatte erscheinen lassen, “ein Berliner Mécen, der
nicht genannt sein will,” bereit erklart, “durch eine namhafte
Summe den Druck des Hippokrates sicherzustellen”’33. Die
groRziigige Spende des Unbekannten war ftir die in arge
Bedrangnis geratenen Herausgeber des Arztecorpus, wie ich
annehmen mdochte, durchaus beruhigend. Allerdings verstiel? es
gegen die Editionsprinzipien der Schriftenreihe, bereits jetzt
den Druck der Hippokratestexte in Angriff zu nehmen. Diese
Editionsrichtlinien sahen nadmlich vor, dal zunéchst die Kom-
mentare zu den hippokratischen Schriften und die frithbyzanti-
nischen medizinischen Handbiicher des Oreibasios, des Aetios
von Amida und des Paulos von Aigina ediert werden sollten, da
diese ein gutes Stiick antiker Texttradition enthalten und des-
wegen als Sekundérquellen eine unerléRliche Voraussetzung fir
die Herausgabe der Hippokratestexte darstellen.

Unter diesem Gesichtspunkt waren bis zu dieser Zeit mit
wenigen Ausnahmen nur Editionen aus dem soeben genannten
Schriftenkreis vergeben worden. Fir so wichtige Texte wie
Galens Kommentare zu den Aphorismen und zu den knochen-

3B Diels (Anm.31), p.xxvu.
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chirurgischen Schriften des Corpus Hippocraticum gab es
jedoch noch keine Bearbeiter, und die ebenfalls wichtige Aus-
gabe des Epidemienkommentars von Galen war auch noch nicht
abgeschlossen. Diese Schwierigkeiten spricht auch Mewaldt in
seinem Brief vom 25. Oktober 1920 an. Er war von Diels
damit beauftragt worden, offenbar so rasch wie mdéglich einen
“Verteilungsplan” fir die Hippokratestexte zu erstellen. Dabei
konnte er sich auf einen von ihm selbst angefertigten Entwurf
der Neuordnung der Hippokratesschriften stiitzen, den er
Diels schon im Jahre 1908 vorgelegt hatte34. Dieser Entwurf,
der in dem von mir benutzten Briefwechsel aufbewahrt ist,
ermoglicht es, die Vergabe der Hippokrateseditionen, die
Mewaldt Diels in seinem Brief vorschlagt, zu konkretisieren.
Mewaldt3 hielt es fur erstrebenswert, den anvisierten Editoren
Diels, Mewaldt, Schéne, Nachmanson und Heiberg die Bear-
beitung jeweils gréRerer Schriftenkomplexe zu (bertragen, weil
eine “Zerstuckelung”, wie er schreibt, “... nur Verzdgerungen
flr die Vorarbeiten wie fur den Druck u. Weitldufigkeit fur die
Praefatio (bringt)”. Allerdings war er sich dessen bewuBt, daf
zu dem damaligen Zeitpunkt mit der Arbeit an den Ausgaben
der Aphorismen., der Epidemien und der knochenchirurgischen
Schriften noch nicht begonnen werden konnte, da er offen-
sichtlich nicht an den zuvor erwédhnten Editionsrichtlinien rut-
teln wollte.

Ob Diels die Vorlage von Mewaldt akzeptiert hat, erfahren
wir nicht mehr, da die Korrespondenz hier ihr Ende findet.
Diels’ Bemerkung in dem schon zitierten Bericht Uber das
CMG von 1922, dal die Hippokratesedition “von verschiede-
nen deutschen und ausléandischen Bearbeitern in Angriff
genommen wird”3, spricht dafiir, dal die Vergabe der Texte
wunschgemaR angelaufen ist. Die Realisierung dieses Editions-
programms mufl man allerdings als gescheitert betrachten; das
hing sicher nicht nur damit zusammen, da durch den Tod

3 ABBAW CMG 47 a
3 Siehe ABBAW CMG 154 ¢, Briefvom 25. Okt. 1920, 1f.
3 Siehe p iers (ANM.31), p.xxviL.
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von Diels einer der Herausgeber ausgefallen war, sondern vor
allem wohl damit, dafl der mit der Herausgabe einer gréfReren
Zahl heterogener Schriften verbundene Arbeitsaufwand in der
vorgegebenen kurzen Zeit von einem einzelnen nicht zu leisten
war. So ist es kein Zufall, daR von den zundchst geplanten fiinf
Sammelbanden lediglich der erste Faszikel in der Bearbeitung
von Heiberg, der mit seinen insgesamt 101 Textseiten einen
vergleichsweise geringen Umfang hat, fertiggestellt worden ist
und 1927 im Druck erschien. Dall auller dieser Hippokrates-
edition bereits in den 20er Jahren noch weitere sieben CMG-
Bande publiziert wurden, zeigt jedoch, dafl das Unternehmen
als solches die Krise nach dem Ersten Weltkrieg unbeschadet
Uberstanden hat. Dall die Bemihungen von Diels, unter den
klassischen Philologen Interesse fiir die Beschéftigung mit der
antiken Medizin zu wecken und sie davon zu Uberzeugen, daR
die Herausgabe medizinischer Texte eine ebenso dringliche wie
lohnende Aufgabe ist, Uber seinen Tod hinaus nachgewirkt
haben, beweist nicht zuletzt die Tatsache, daR die Editi-
onstatigkeit des CMG auch nach der durch den Zweiten Welt-
krieg bedingten erneuten mehrjahrigen Unterbrechung unver-
mindert fortgesetzt werden konnte. Zum gegenwaértigen
Zeitpunkt liegen 58 Bénde vor, von denen 8 Bénde auf die
Hippokratesedition entfallen, 29 Bande auf die Galenausgabe
und jeweils 2 Bande auf die Editionen der Schriften des Rufus
von Ephesos und des Aetios von Amida. Vollstandig ediert sind
die Texte des Aretaios, des Soran, des Philumenos, des Leo, des
Apollonios von Kition und des Johannes Alexandrinus in
jeweils einem Band, die Schriften des Oreibasios in 5 Bénden,
das Handbuch des Paulos von Argina in 2 Banden und die
Hippokrateskommentare des Stephanos von Athen in 4 Banden.
Ganz im Sinne des Griindungsvaters des Arztecorpus ist es
auch, dalk sowohl den CMG-Ausgaben als auch den Editionen
des Corpus Medicorum Latinorum, deren Herausgabe nach dem
Zweiten Weltkrieg ebenfalls von der Berliner Akademie uber-
nommen wurde, seit 1965 modernsprachige Ubersetzungen
und, soweit moglich, Kommentare beigegeben werden, damit
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die Texte auf diese Weise, wie Diels es sich gewinscht hatte,
einem mdoglichst breiten Leserkreis zuganglich gemacht wer-
den. Die an Hand der Korrespondenz zwischen Diels und
Mewaldt aufgezeigten grundsétzlichen Schwierigkeiten, ndm-
lich die langen Bearbeitungszeiten und die selbst im WeltmaR-
stab geringe Zahl klassischer Philologen, die bereit und in der
Lage sind, medizinische Texte zu edieren, sind indessen die
gleichen geblieben. Das nach wie vor bestehende Interesse der
internationalen Forschung an der antiken Medizin berechtigt
aber zu der Hoffnung, daf8 auch in Zukunft Philologen fir die
Herausgabe medizinischer Texte im Berliner Arztecorpus
gewonnen werden kdnnen.



DISCUSSION

WM. Calder Ill.. Of great interest today is how the CMG
has changed our conception of antiquity and the history of
ancient thought. One thinks of the chapter on Hippocrates in
Werner Jaeger (Diels’ student!), Paideia Il (Berlin 1944), or the
books on the relationship between Thucydides and Hippo-
cratic medicine. We owe knowledge of the history of ancient
medicine to Diels’ initiative.

J. Kollesch-. Die wissenschaftshistorische Bedeutung der anti-
ken Medizin und ihre vielféltigen Beziige zu anderen Erschei-
nungen des geistig-kulturellen und gesellschaftlichen Lebens
der Antike waren zumindest in der deutschen Altphilologie
bereits in der zweiten Halfte des vergangenen Jahrhunderts
Gegenstand der Forschung. Die Griindung des Berliner Arzte-
corpus, die zu Beginn dieses Jahrhunderts erfolgte, war also
nicht die Voraussetzung fir diese Aktivitdten, sondern eine
Folge davon, mit dem von Diels erklarten Ziel, fiir die bereits
im Gange befindliche Forschung mit den kritischen Texteditio-
nen zuverldssige Arbeitsmaterialien bereitzustellen.

S. Rebenidr. Ubernimmt Diels fiir das Corpus Medicorum
Graecorum nicht das organisatorische Modell, das er in den
anderen altertumswissenschaftlichen Unternehmungen der
Akademie vorfmdet? Ich erinnere hier nur an die Vorbereitung
und Gestaltung der Ausgaben sowie der Indices, den Aufbau
einer internationalen Kooperation und die Auswahl eines fiir
die Redaktion und Koordination verantwortlichen Mitarbei-
ters. LaRt sich daraus folgern, daR Diels’ Starke gerade darin
lag, die organisatorischen Strukturen, die er vorfand, auf neue
Vorhaben anzuwenden und gegebenenfalls zu verbessern, er
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aber — im Gegensatz etwa zu Adolf Harnack — neue Kon-
zepte zur Optimierung der Arbeiten an den Projekten der Ber-
liner Akademie nicht entwickelte?

J. Kollesch: Sie haben zweifellos recht, daR Diels fur das
CMG die bei anderen Vorhaben der Akademie Ublichen orga-
nisatorischen Strukturen Ubernommen hat. Das hing sicher
mit den positiven Erfahrungen zusammen, die er als Redaktor
der Ausgabe der Aristoteleskommentatoren gemacht hatte.
Hinzu kommt noch, daB Diels das Arztecorpus unter allen
Umstdnden so rasch wie mdglich an der Berliner Akademie
etablieren wollte, was schwerlich zu erreichen gewesen ware,
wenn er zunéchst ein prinzipiell neues Konzept zur Optimie-
rung der Arbeiten hétte durchsetzen missen. Zumindest was
die formale Gestaltung der Ausgaben des Arztecorpus betrifft,
ist immerhin insofern ein Novum zu verzeichnen, als Diels ent-
gegen jeglicher akademischer Tradition den Texteditionen
urspriinglich modernsprachige Ubersetzungen beigeben wollte,
die allerdings, wie schon gesagt, dem Rotstift zum Opfer gefal-
len sind.

W. BurkerP. Bei Fach-Texten wie den medici stellt sich die
Frage, ob es Uberhaupt aufden ‘Urtext’ eines Autors’ ankommt
oder vielmehr auf die verschiedenen Stufen der Wirkung, ggf.
in sukzessiven Editionen. Inwieweit hat man sich in der Arbeit
am CMG dieser Frage gestellt?

J. Kollesch: Als ich davon sprach, daf medizinische Schriften
im Verlauf der Uberlieferung in ihrem Textbestand verandert
wurden, habe ich nicht an Schriften wie z.B. die hippokrati-
sche Abhandlung Uber Frauenkrankheiten gedacht, die in ihrer
uberlieferten Fassung, wie die von Hermann Grensemann vor-
genommene Schichtentrennung deutlich gemacht hat, bald
nach ihrer Abfassung mindestens zweimal lberarbeitet worden
ist. In derartigen Fallen ist nach meiner Auffassung eine Wie-
derherstellung des ‘Urtextes’ gar nicht moglich, und daher
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halte ich es auch fur selbstverstandlich, daR die Texte in der uns
Uberlieferten Form ediert werden.

Etwas ganz anderes ist es dagegen, wenn z.B. Chartier im
griechischen Original lickenhaft tberlieferte Galentexte durch
Rickubersetzung von Passagen aus vollstandig erhaltenen latei-
nischen Ubersetzungen etwa von Nicolaus von Rhegium nach-
weislich eigenméchtig erganzt hat oder wenn er sich im Falle
der pseudogalenischen Definitiones medicae auf Grund der
Feststellung, daR eine von ihm benutzte Pariser Handschrift
eine gegenliber dem urspriinglichen Bestand an Definitionen
erweiterte Textfassung bot, dazu verleiten lieB, dem in seiner
Ausgabe abgedruckten Text weitere Definitionen hinzuzufiigen,
bei denen es sich in der Mehrzahl um Zitate aus anderen medi-
zinischen Schriften, hauptsdchlich aus den Werken Galens,
handelt. Selbst wenn man Chartier keine unlauteren Absichten
unterstellt, sondern davon ausgeht, daB er den Nutzen der von
ihm gedruckten Texte vermehren wollte, so haben wir es hier
doch eindeutig mit Textfalschungen zu tun, die in unseren Edi-
tionen als solche nachzuweisen und aus den Texten zu elimi-
nieren sind.
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Tiziano Dorandi

GLI STUDI ERCOLANESI DI HERMANN DIELS

I. PREMESSA

L’impressione che si riporta, a una sommaria lettura della
bibliografia di Hermann Diels, pubblicata da W. Burkert alla fine
dell’Introduzione alla ristampa delle Kleine Schriften zur Geschi-
chte der antiken Philosophie', & che gli studi sui papiri della biblio-
teca di Filodemo a Ercolano ebbero un ruolo limitato nella vasta
produzione scientifica dello studioso e furono concentrati soprat-
tutto negli ultimi anni della sua vita. | due lavori di maggior
respiro sui papiri ercolanesi — I’edizione dei libri I e 11l del Mepi
Bewv di Filodemo — risalgono agli anni della prima Guerra mon-
diale (1915-1916). Ma si tratta di una impressione che puo trarre
in inganno. Se non ci si limita, infatti, a una scorsa superficiale
dei titoli riportati nella muta lista bibliografica e si cominciano a
sfogliare e a leggere gli articoli e i libri del Diels, I'immagine cam-
bia. Si realizza, innanzitutto, che I’interesse per quei papiri fu vivo
nel Diels durante una larga parte della sua attivita scientifica e che
i suoi contributi testuali e esegetici sono molto piu vasti di quanto
non si potesse a prima vista supporre. Questa constatazione trova
una conferma nella recente pubblicazione del Carteggio di Diels
con Theodor e Heinrich Gomperz2

Un parellelo fra I'approccio di Diels e quello di Theodor
Gomperz ai testi della biblioteca di Ercolano € ricco di sugge-

1 pXIV-XXVI.
2 DGG. Cf. anche W.M. Calder Il — M. Braun, in QS 45 (1997), 173-
184.
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stioni. Per Gomperz, la papirologia ercolanese costitui un campo
di ricerca dominante che lo occupd durante tutta la vita, sul
quale esercitdo una specie di monopolio e nel quale divenne per
decenni una autorita incontrastata34Egli puo essere, sotto questo
aspetto, comparato a studiosi come Wilhelm Cronert o Robert
Philippson. Diels — come il suo maestro, Hermann Usener, o
come Franz Biicheler e il suo coetaneo Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff* — si trovo spesso confrontato con quei papiri
carbonizzati, ne affronto le asperita, cerco di ricostruirne il con-
tenuto con acume e perizia, ma non li consider6 mai oggetto
predominante delle proprie indagini. Diels, come Gomperz e
Biicheler, ma a differenza di Usener e Wilamowitz, ebbe comun-
que anche l'audacia di pubblicare due libri filodemei pur nella
consapevolezza dei rischi che tale impresa comportava per chi
non avesse la possibilita di collazionare gli originali e si fidasse
solo degli apografi napoletani e oxoniensi.

Ho scelto di presentare i contribuiti del Diels alla papirolo-
gia ercolanese seguendo l'ordine cronologico della loro pubbli-
cazione e tenendo come falsariga quelle sezioni del Carteggio
con i due Gomperz dove € questione dei papiri. Mi limito, per
ragioni di spazio e di tempo, a analizzare solo alcuni passi piu
significativi confrontandoli con i risultati della moderna
ricerca. Questo al fine di mettere meglio in risalto il valore ‘sto-
rico’ delle indagini del Diels e il progresso che la rinnovata
autopsia dell’originale ha eventualmente apportato alla rico-
struzione e alla comprensione di quei testi.

Il. GLI ESORDI

Il primo articolo pubblicato da Diels su un papiro ercolanese
risale al 1878 e nasce in margine alla redazione dei Doxographi

3 Cf. Th. GOMPERZ, Eine Auswahl herkulanischer kleiner Schriften (1864-
1909), hrsg. von T. DORANDI (Leiden 1993), p.XI-XXIl.

4 Cf. M. GIGANTE, La Germania e i Papiri Ercolanesi (Heidelberg 1988), 20-
40.
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GraecP. Il Carteggio con Gomperz mette ora in evidenza che
Diels aveva cominciato a occuparsi dei testi ercolanesi gia nel
1875 spinto dalla lettura di alcuni scritti del Gomperz con il
quale era in corrispondenza almeno fin dagli inizi del 1871. In
una lettera del 31 dicembre 18756, Diels discute con ricchezza
di dettagli il problema del trattamento dello iato in Filodemo
ponendolo a confronto con la pratica comune a Plutarco e a
Galeno?. Filodemo, nonostante il suo stile sciatto, evita lo iato
pit 0 meno come Plutarco; si deve dubitare dunque delle inte-
grazioni che danno luogo a iato8 A margine delle sue note,
Diels suggerisce anche un manipolo di integrazioni alternative
a quelle proposte al fine di eliminare lo iato. Gomperz apprezzo
le osservazioni del giovane studioso e con una lettera “molto
lusinghiera” gli propose di stamparle in appendice a suo pros-
simo articolo sui papiri ercolanesi, ma Diels reclind cortese-
mente I’invito9.

In una successiva lettera del 4 maggio 1876, Diels comunica
al Gomperz una serie di congetture al De pietate e alla Stoico-
rum historia di Filodemol0. Importanti sono la proposta di
integrazione del nome di Ermarco in un luogo del De pietate-.
E[puap]lxog 6 opfoiJwg e la relativa proposta sulla corretta
possibilita che qui Filodemo si rifacesse all’opera di Ermarco
Mpo¢ ‘EpumedokAéall Le note sulla Stoicorum historia nascono

5 Berolini 1879.

6 DGG 3 p.6-11.

7 La ricerca era nata in margine alla dissertazione di H. VON Rohden, De
mundi miraculis quaestiones selectae (Bonnae 1875) citata in una nota marginale
alla lettera {DGG p.7 n.36) e in DUZ\ 55 p. 108.

8 Diels discute dello iato in Filodemo anche in una lettera scritta a Usener
nella stessa data e pubblicata in DU ZI 55 p.108. La questione lo interesso a piu
riprese: cf. Hermes 13 (1878), 2; DLZ7 (1886), 515; Philodemos Uber die Got-
ter erstes Buch. Griechischer Text und Erlduterung von H. DIELS, Abh. PreuB.
Akad. Wiss. 1915 (Berlin 1916), Nr. 7, 3 n.5; SB 1916, 892-893 (= KS 294-
295).

E)J Cf. la lettera a Usener del 27 | 1876 pubblicata in DUZ | 57 p. 113.

10 DGG 4 p.12-14.

1 PHerc. 1077 col. IV 27-28 = 1099-1100 Obbink (Ermarco fr.27 Longo).
DG 127 n.1
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in margine alla recensione di Gomperz all’edizione di Compa-
retti uscita nella Jenaer Literaturzeitung del 187512

Una lettera del 17 aprile 187713 contiene, in nuce, due inte-
grazioni di Diels a testi ercolanesi che saranno poi pubblicate in
Hermes del 1878: lo studioso si sofferma su un passo del De pie-
tate e sul titolo del De bono rege secundum Homerum di Filodemo.

Nella lettera del 11 dicembre 1877, Diels discute dell’arti-
colo, Anaxarch und Kallisthenes, uscito nelle Commentationes
philologue in honorem Theodori Mommsen”®. Qui Gomperz
aveva divulgato un brano del De vitiis di Filodemo (PHerc.
1675 col. IV 34-V 9) che contiene un aneddoto relativo al filo-
sofo democriteo Anassarco di Abdera e a Alessandro Magno.
Diels si sofferma su alcune difficolta testuali e sul senso dell’a-
neddoto, che gli resta oscuro.

Nel 1878, Diels pubblica, per la prima volta, tre congetture
a papiri ercolanesils

La prima ha come oggetto un passo del Depietate filodemeo,
che tramanda una citazione dal Mepi Bewv dello stoico Perseo,
che riferisce, a sua volta, il pensiero di Prodicol6: Diels inter-
viene all’inizio della col. Ili del PHerc. 1428 (11 1-3) propo-
nendo: an]iBava Aey[n]t | eaivecbat ta mepi (Tov) | Ta TPEPOVTA.
L aggiunta del (tou) gli consente di evitare quella <katd 1G>,
prima di vmo Mpodikou alla 1 6, suggerita da Gomperz. La
restituzione del Diels & confermata da Henrichs in seguito alla
revisione del papirol7.

12 p. CoMPARETTI, “Papiro ercolanese inedito”, in RFIC 3 (1875), 449-555.
Cf. Th. GOMPERZ, inJLZ 2 (1875), 603-608. Altre congetture di Diels alla Stoic,
hist., ho pubblicate in M. CAPASSO— E. PUGLIA (edd.), Scritti B. lezzi (Sorrento
1994), 294.

13 DGG 5 p.15-19.

1 Berolini 1877, 471-480. 1l passo sara riproposto in DK72 A 7 (= Anaxar-
chus fr,19A Dorandi) sulla base della nuova edizione di W. CrOnert, Kolotes
und Menedemos (Leipzig 1906), 187 sv. Anaxarchos.

5 “Atacta”, in Hermes 13 (1878), 1-3.

16 PHerc. 1428 col. 11 28-111 13 (13-14 Henrichs). Il passo € ristampato nei
DG 544 ein DK84 B 5 (= SVFI 448).

17 A. HENRICHS, “Die Kritik der stoischen Theologie im PHerc. 1428”, in
CronErc 4 (1974), 13-14 e Id., “Two Doxographical Notes: Democritus and
Prodicus on Religion”, in HSCPh 79 (1975), 116 n.81.
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La seconda congettura riguarda ancora il De pietate, in dis-
senso con Bywater, editore di Eraclitol8 Diels scorge un riferi-
mento a due celebri frammenti eraclitei gid noti attraverso la
testimonianza di Ippolito in un brano dello scritto filode-
meo20. Gomperz si era limitato a integrare parzialmente le 11 2-
4 e 7 di quel frammento (wq @nloL[v ......... Kepauvog | m[avt’
oia]kilel kai — g]ivan VOK[T-) e aveva riprodotto il resto nella
adnotatio. Diels, non solo conferma I’integrazione kepouwvog |
n[avt’ ola]kiel, ma suggerisce anche di completare le linee
seguenti con il parallelo di Ippolito: ta €]vavti[a tov] | Be[ov
g]ival vOK[ta | nuépav moAepoY €1pAvny ... Su quel testo, lo stu-
dioso ritornd in occasione dell’edizione dei Vorsokratiker, a par-
tire dalla revisione del papiro che gli era stata comunicata dal
Cronert, e suggeri con qualche incertezza2l: “kepauvvoc m[avt’
oia]kicer” kai Z[e0c¢- oupBlaivel. 8¢ ka[i ta]vavti[a tov] Oefia
Befivon. vOK[ta Ruépav mOAePov elprvny ... Un progresso nella
restituzione del passo hanno ottenuto, in tempi recenti, West e
Henrichs grazie a una rinnovata autopsia del papiro22
“kepauvog | m[avt’ oia]kidel kai | Z[e0g”. anog]aivel o€ Ka[i 1O
TaJvavti[a] | Bgou[¢ €]ivan, VOK[Ta | AUéEpav ... Un paio di punti
della loro proposta ha, comunque, messo in discussione
Capasso. Egli dubita dell’integrazione kai Z[e0¢ di Diels, per-
ché considerazioni di “ordine contenutistico e formale
impediscono di riferire la menzione della divinita all’Efesio” e
suppone che il nome di Zeus risalga a Filodemo o alla sua fonte
stoicaz3. Critica anche 0eoU[¢ integrato da Henrichs e ritiene,

18 Cf. gia in JLZA (1877), 394.

19 HIPPOL. haer. 9, 10 [DK22 B 67 e 64).

20 PHerc. 1428 fr.17 (70 Gomperz).

21 DK1 p.165, ad 22 B 67.

2 M.L. WEST, Early Greek Philosophy and the Orient (Oxford 1971), 134
n.l, 142, 144, e A. HENRICHS, “Two Doxographicai Notes”, 94 n.10. La con-
gettura damog]laiver & di A. SCHOBER, Philodemi De pietateparsprior (Diss. Konigs-
berg 1923) ora in CronErc 18 (1988), 114; essa ¢ stata indipendentemente ripro-
posta da West.

23 M. Capasso, “Epicureismo e Eraclito”, in Comunita senza rivolta (Napoli
1987), 87-94. Ma, si noti bene, nell’edizione di Diels, la citazione eraclitea e limi-
tata a “kepauvvog mavt’ ofa]kilel”; kol | Z[eog vi € inserito da West e Henrichs.
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da un punto di vista paleografico, “non improponibile” B¢e[iov
del Crénert24.

Il terzo atacton discute del titolo del PHerc. 1507. L’integra-
zione del Diels: ®1[Ao]oru[ou] mepi Tou kKa®’ Op[nplov dya[Bol
Blac[iAéwg & confermata dalla autopsia dell’originale e rim-
piazza con eleganza la goffa proposta delVeditor princeps, S.
Cirillo (1844): nepi Tou kKaB’ Op[nplov aya[Bou AJaw, “de eo
quod iuxta Homerum est bonum populo”. La corretta restitu-
zione del titolo era occorsa, indipendentemente a quanto sem-
bra, anche al Comparetti2s.

I1l. 1 DOXOGRAPHI GRAECI

Un apporto sostanziale alla papirologia ercolanese, Diels offri
I’anno successivo (1879) con la pubblicazione dei Doxographi
Graeci. Una ampia sezione di quest’opera mette a confronto
I’excursus dossografico, per bocca dell’epicureo Velleio, nel |
libro del De natura deorum di Cicerone e larghi brani del De
pietate di Filodemo26. In entrambi gli autori si legge un reso-
conto delle varie opinioni sugli dei professate dai filosofi, da
Talete fino a Diogene di Seleucia. Gia dalla prima pubblicazione
dell’opera filodemea, la critica aveva messo in evidenza, accanto
alle molteplici differenze, la ricca serie di corrispondenze che
ravvicinavano ai capitoli ciceroniani. Nelle pagine dell’intro-
duzione ai Doxographi, Diels affronta il problema del titolo
e della paternitd dello scritto ercolanese e discute il problema
delle sue fonti e di quelle del | libro del De natura deorum di

2 M. cApAsso, “Epicureismo e Eraclito”, 94 n.154. w. CRONERT (ap. A.
Schober). Capasso ha letto sul papiro: ©E[.]JO[..]JINALI.

5 D. COMPARETTI, “Relazione sui papiri ercolanesi”, in Atti Accademia dei
Lincei, c1. se. mor., st. e filol. I1li 5 (1880), 20 n° 17 (poi in D. COMPARETTI -
G. De Petra, La Villa ercolanese dei Pisoni. | suoi monumenti e la sua biblioteca
[Torino 1883; rist.an. Napoli 1972], 73 n° 17). cf. Filodemo. 11 buon re secondo
Omero. Edizione, trad, e commento a cura di T. DORANDI (Napoli 1982), 209.

2 DG 529-550: Cic.nat.deor. 1, 25-41 e VuiD.Depietate, PHerc. 1428. Cf.
Aétiana 79-80.
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Cicerone27. Contro I'ipotesi dei primi editori del testo ercolanese
— che lo avevano attribuito a Fedro epicureo e intitolato Mepi
@ooewq Bewv — Diels ne difende (con Nauck e Gomperz) la
paternita filodemea e ne individua il contenuto in una trat-
tazione sulla eugéfela: siamo di fronte dunque a un libro
dell’'opera Sulla pieta di Filodemo di Gadara (il cui titolo era
di\odrpou Mepi evoefeiag). Tutte le difficolta trovavano la loro
origine nella estrema frammentarietd della subscriptio del rotolo,
della quale restano solo le tracce iniziali del nome dell’autore e
del titolo dell’opera28Diels rifiuta altresi I'opinione dominante
che il Depietate di Filodemo era la fonte del De natura deorum |
di Cicerone. Le somiglianze fra i due libri sono palmari, ma vi
sono anche alcune differenze capitali che fanno escludere una
derivazione sia di Cicerone da Filodemo sia di Filodemo da
Cicerone. In particolare, Diels notava che Cicerone non si era
limitato a esporre le varie opinioni dei filosofi, ma le aveva criti-
cate mettendole in ridicolo. Con perpetua maledicentia’, Cice-
rone aveva trattato le dottrine filosofiche senza alcuna preoccu-
pazione storica e vi aveva introdotto evidenti contraddizioni e
forzature, che mancano nelle pagine filodemee. Si deve pertanto
escludere — sostiene il Diels — che modello di Cicerone sia
stato Filodemo. Una soluzione potrebbe essere quella di una
fonte comune a Cicerone e Filodemo che Diels indica nel per-
duto trattato di Fedro epicureo intitolato MMepi Becv un cui
esemplare Cicerone sembra avesse richiesto a Attico di procurar-
gli durante la stesura del De natura deorumZy Cicerone segui tut-
tavia anche una seconda fonte da cui derivo il tono decisamente

27 DG 121-132.

B Cf. A Henrichs, “Die Kritik der stoischen Theologie”, 8-10 e Philode-
mus. On Piety. Part 1 Edited by D. 0 bbink (Oxford 1996), 88-99.

29 CicAtt. 13, 39, 2: Libros mihi de quibus ad te antea scripsi velim mittas et
maxime ®adpou IMEPIOZQN et MIAAIAOZI- 1l passo € corrotto e non ancora
sanato in maniera soddisfacente. D. OBBINK (ed.), Philodemus. On piety, 22
scrive Kepi Beqv (Victorius) et (Atoyévoug mepi) (Shackleton Bailey) MoAAGSog
(Ordii); a 96 n. 2 ¢ tuttavia piu cauto: Mepi bewv et tnAAIAOEt- K SUM
MERS, “The books of Phaedrus requested by Cicero (Att. 13.39)”, in CQ 47
(1997), 309-311 propone Mepi ooiwv e Mepi PIAIOC.
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polemico della propria esposizione: essa pud essere individuata
in Zenone Sidonio, il maestro di Filodemo. In tal modo si spie-
gherebbero bene le somiglianze e le divergenze esistenti fra le
due opere di Filodemo e Cicerone. Mentre, infatti, Filodemo
aveva mantenuto la raffinata amabilita di Fedro, Cicerone I’a-
veva manipolata espressamente suggestionato dalla astiosa vena
polemica che caratterizzava la produzione di Zenone, sia per
ignoranza sia con evidente malevolenza antiepicurea per fare
cosi apparire fin troppo facili le critiche sollevate dall™epicureo”
Velleio. Ma tutto questo ragionamento appariva a Diels troppo
congetturale; piu verisimile egli credeva I’idea che, almeno per le
opinioni dei filosofi pit antichi, quelli cioe le cui opere non si
leggevano piu direttamente alla sua epoca, Cicerone avesse uti-
lizzato un compendio delle duaikob d6&an di Teofrasto messo
insieme da uno stoico del | see. a.C.3 Cicerone non si era con-
tentato di una pura e semplice riproposizione di questo com-
pendio, ma lo aveva ampliato e talvolta frainteso e ne aveva stra-
volto il senso assumendone il contenuto in una prospettiva
polemico-sistematica.

Non entro in merito a questo ultimo problema perché una
sua discussione esula dal campo della mia indagine, ma vorrei
dire qualcosa sull’ipotesi relativa a Fedro e Zenone quali
modelli di Filodemo e Cicerone. Essa venne, a piu riprese,
combattuta da Philippson che ripropose, con nuovi argomenti
la vecchia teoria che fonte di Cicerone fosse Filodemo3L Phi-
lippson mise bene in evidenza che Filodemo, nei suoi scritti, fu
lui stesso privo di rispetto e villano nei confronti dei propri
avversari32. Le divergenze tra I’esposizione che leggiamo in
Cicerone e quella di Filodemo veniva spiegata dal Philippson
presupponendo I’esistenza di un compendio delle opere teolo-

D DG 127-129.

3l R. PHILIPPSON, “Zur epikureischen Gotterlehre”, in Hermes 51 (1916),
606-608 (= Studien zu Epikur und den Epikureern [Hildesheim 1983], 128-130);
Id., “Die Quelle der epikureischen Gotterlehre in Ciceros erstem Buche de
natura deorum”, in SO 19 (1939), 15-40 (= Studien, 249-274).

2 “Die Quelle”, 28-30 (= Studien, 262-264).
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giche filodemee (Mepi e0oePeiag e Mepi Bewv) preparato dal-
I’autore stesso e messo amichevolmente a disposizione di Cice-
rone per la stesura del discorso di Velleio. Philippson credette
addirittura che resti di questo compedio fossero da ravvisare nel
PHerc. 1077 (Mepi e0oePeiag) e nei frammenti dell’opera filo-
demea conservata nel PHerc. 16833 L’infondatezza di questa
congettura é gia stata rilevata34 e I'ipotesi del Diels di una fonte
comune si va oggi affermando. Incertezze permangono, sem-
mai, nell’individuazione del nome dell’autore o degli autori:
Fedro e Zenone, entrambi ascoltati da Cicerone durante il suo
soggiorno di studio a Atene, o il poligrafo Apollodoro Knmnoto-
powoc?3d Secondo Wolfgang Schmid, questa fonte comune
risalirebbe verso la fine del 11 o inizio del | secolo a.C.: “Die so
rekonstruierte Philodemquelle wird man als eine Art Sammel-
becken ansehen dirfen, das die damals auf dem Felde der Got-
terkritik erreichbaren Materialien nicht nur des Kepos selbst...,
sondern auch anderer philosophischer Richtungen in sich
vereinte”36. E, a mio awviso, la soluzione pit plausibile; ma la
questione dell’identificazione del suo autore dovra essere ripresa
alla luce della rinnovata ricostruzione dei rapporti che legarono
Filodemo al suo maestro Zenone Sidonio e a Fedro37.

3 "Die Quelle”, 38-39 (= Studien, 272-273).

3 A. Henrichs, “Die Kritik der stoischen Theologie”, 9 n.28. Cf. T.
DORANDI, “Filodemo: gli orientamenti della ricerca attuale”, in ANRWII 36, 4
(Berlin-New York 1990), 2354.

3 AS. Pease, Mard Tulli Ciceronis De natura deorum libri 111 (Cambridge,
Mass. 1955-1958), | 39-42 presenta un resoconto dettagliato della questione
relativa alle fonti di questa sezione del De natura deorum. Cf. A. Henrichs, “Die
Kritik der stoischen Theologie”, 9-10 e D. 0 bbink (ed.), Philodemus. On Piety,
96-99.

3 w. Schmid, “Epikur”, in RACV (1961), 706 (- Ausgewdahlte philologische
Schriften [Berlin-New York 1984], 172). Cf. anche lo stemma tracciato da A.
HENRICHS, “Philodems ‘De Pietate’ als mythographische Quelle”, in CronErc 5
(1975), 7. Una fonte comune &€ ammessa anche da R. McKIRAHAN, “Epicurean
Doxography in Cicero ‘De natura deorum’ Book 1”7, in Epicureismo greco e
romano, a curadi G. Giannantoni — M. Gigante (Napoli 1996), Il 874-878.

37 Cf. T. Dorandi, “Lucréce et les Epicuriens de Campanie”, in Lucretius
and his Intellectual Background, edited by K.A. Algra - M.H. KOENEN - P.H.
SCHRIJVERS (Amsterdam 1997), 35-48.
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Le pagine dove il testo di Cicerone é confrontato con quello
di Filodemo sono precedute da un Supplementum de Philo-
demo\ esso consta di un lungo estratto da una lettera di Thedor
Gomperz, che Diels aveva fatto in tempo a aggiungere sulle
terze bozze dei DoxograpbP8. In questa lettera, Gomperz
discute i problemi cruciali relativi allo scritto filodemeo: l'opera
era divisa in due parti, una critica e una dogmatica corrispon-
denti a due libri; si conserva il finale del I libro; e molto pro-
babile che essa fosse limitata a due libri soltanto. L’ipotesi che
si tratti di resti del Mepi Becv di Fedro & insostenibile; il suo
autore € Filodemo e il titolo Mepi evoePeiac.

Il testo del Mepi eboePeiag pubblicato da Diels é essenzial-
mente quello del Gomperz: a parte la congettura gia pubblicata
in Hermes, si segnalano solo tre minimi interventi8o.

IV. INTERLUDIO

I principali risultati concernenti i papiri ercolanesi divulgati
nell’articolo “Stichometrisches” del 188240, Diels aveva gia
discussi a lungo col Gomperz in cinque lettere datate rispetti-
vamente 10, 15, 19 giugno, 7 luglio 1880 e 6 marzo 18824L Il
punto di partenza del dibattito & il nome di un certo Marco
che si legge, scritto in caratteri corsiveggianti, nel margine infe-
riore della col. XXXII del PHerc. 336/1150 (Polistrato, Sul
disprezzo irrazionale) e nel margine della penultima colonna del
PHerc. 1149/993 (Epicuro, La natura Il). Il Gomperz soste-
neva che, in entrambi i luoghi, bisognava restaurare il nome
Mapkou 6 Kuaatiou e riteneva che, essendo la scrittura delle

B DG 529-530. Diels I’aveva ricevuta alla fine del 1878 come si deduce dalla
lettera di ringraziamento scritta al Gomperz il 30 XII 1878 (DGG 12 p.28) e da
un’altra lettera scritta il medesimo giorno a Usener (DUZ | 88, p.175).

3H DG 533 b 7 (in apparato); 542 b 4-5 (negli Addenda, 854); 545 b 21.
Sugli ultimi due luoghi, cf. A. Henrichs, “Die Kritik der stoischen Theologie”,
32.

4 Hermes 17 (1882), 382-384.

4 DGG 14-17, p.31-37; 23, p.46-47.
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due soscrizioni del tutto differente da quella dei due rotoli,
questo KudoTiog fosse il vecchio proprietario dei volumi, pas-
sati poi nella biblioteca di Filodemo. Diels divind che la forma
corretta del nome & Marco Ottavio: TMdpkou Oktafou]iov42 Lo
studioso era arrivato a questa scoperta a partire dalla subscriptio
di un altro papiro (PHerc. 1426: Filodemo, Retorica IIl) in cui
leggeva: TMooeldwvakto¢ Tou Bitwvoc. Diels € incerto se in
Poseidonax sia da ravvisare lo scriba oppure il proprietario del
rotolo: a favore della prima possibilita, richiama l'identita del
ductus della soscrizione e del resto del volume; a favore della
seconda, I’analogia con la soscrizione in cui compare il nome di
Marco Ottavio. Quest’ultimo personaggio non era lo scriba dei
due rotoli, né si puo decidere se trovo quei rotoli nella biblio-
teca di Ercolano o se fosse il proprietario della Villa43.

Nel medesimo articolo, Diels si sofferma anche sulla sub-
scriptio del PHerc. 1414 (®idodnuou mepi xapitoc)44. Contro
Birt45, fa notare che la giusta lezione koAAfuata (in luogo del-
Iincomprensibile xaprjuota) era gia stata restituita dal Gom-
perz sul fondamento degli apografi oxoniensi di quel papiro46.

Nello stesso anno, in una recensione all’Antigonos von Kary-
stos di Wilamowitz, Diels propose, enpassant, una infelice inte-
grazione a un passo del 1V libro del Mepi moinpdtwv di Filo-
demo (PHerc. 207)47.

£ “Stichometrisches”, 384. Il faticoso cammino per arrivare a questa lezione
si ricostruisce grazie alla corrispondenza con Gomperz.

43 La questione dell’identita dei due personaggi ha fatto scorrere gia troppo
inchiostro. Vedi, da ultimo, il dibattito fra B. HEMMERDINGER € M. Capasso, in
Eikasmos 5 (1994), 277-279; 6 (1995), 183-189 e 7 (1996), 165 (con discus-
sione della precedente bibliografia).

44 “Stichometrisches”, 382-383. L’esegesi della soscrizione non ¢ pacifica: cf.
T. Dorandi, in Miscellanea papyrologica, a cura di M. CAPASSO - G. MESSERI
Savorelli — R. Pintaudi (Firenze 1990), 73-74; E. PUGLIA, in CronErc 20
(1990), 61-64; T. Dorandi, in CronErc 21 (1991), 108 e E. Puglia, in ZPE
119 (1997), 127.

4 Th. Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verhéltnis zur Litteratur (Berlin
1882), 187-188. Che la polemica sia diretta contro Birt si apprende da DGG 47.

46 Th. Gomperz, in ZEG 18 (1867), 210 n.3 (=Auswahl, 48 n.3): nella let-
tera citata, Diels scrive erroneamente 214.

47 DLZ 3 (1882), 605. Cf. T. Dorandi, in MH 51 (1994), 9 n.26.
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Tra il 1883 e il 1897, i contributi ercolanesi sono scarsi.
Posso segnalare tre brevi recensioni e un qualche sporadico
accenno nella corrispondenza con Gomperz.

In una lettera del 3 settembre 1882, Diels si informa dal
Gomperz della sua edizione aédAcademicorum historia di Filo-
demo e gli prospetta un articolo su Empedocle ancora informe48.
Al medesimo articolo accenna in un’altra lettera del 31 dicembre
1883, dove chiede al Gomperz se possiede una copia dell’apo-
grafo oxoniense di una colonna del PHerc. 1012, dove sono con-
servati due versi nuovi di Empedocle49. Un contributo comples-
sivo sul nuovo distico empedocleo vedra la luce solo nel 189750,

In una lettera datata 8 marzo 188551 Diels ringrazia il
Gomperz per avergli mandato il volumetto Zu Philodems
Buchern von der Musik: Ein Kritischer Beitrag® — una discus-
sione critica dell’edizione del Mepi pouaoiknig di Filodemo curata
da J. KemkeS — e propone un paio di integrazioni rimaste
finora ignote. In un’altra lettera del 20 aprile 189154, prende
spunto dalla lettura della memoria di Gomperz, Philodem und
die asthetischen Schriften der herculanischen BibliothekS per riba-
dire, tra I’altro, contro il collega che lo aveva criticato, la sua
posizione relativa alle regole della divisione sillabica quale ele-
mento fondamentale per la ricostruzione dei mutili resti ercola-
nesise.

48 DGG 25 p.49. Gomperz progettava un’edizione dell’Academicorum histo-
ria, ma vi rinuncio infine e passo tutto il materiale al suo discepolo S. Mekler,
che la pubblico nel 1902: c£ Filodemo. Storia deifilosofi. Platone e LAcademia.
Edizione, trad, e commento a cura di T. DORANDI (Napoli 1991), 113-114.

4 DGG 31 p.55-56 (= vors. 31 B 142). Cf. “Gorgias und Empedokles”, in
SB 1884, 366 n.2 (= KS 182 n.2).

P Vedi infra, p.239-240.

8 DGG 33 p.57.

5 Wien 1885 (= Auswahl, 111-150).

53 Lipsiae 1884.

5 DGG 57 p.90-91.

% Sitzh. Akad. Wiss. Wien, Philos.-hist. Cl., 123 (1891), 1-88 (= Auswahl,
163-252).

% Diels si riferisce alla n.l di p.26 (=Auswahl, 190 n.1). Nella lettera scrive,
per errore, 27. 1l motivo del dissenso era stata la recensione di Diels all’edizione
del De morte di Filodemo curata da S. MEKLER, “@iA\6dnuog Mepi Bavdtou S.
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Nel frattempo, Diels aveva recensito, sulle colonne della
Deutsche Literaturzeitung del 1886 I’edizione del Mepi Bovatou
di Filodemo pubblicata dall’allievo di Gomperz, S. Mekler57 e i
Fragmenta Herculanesia di W. Scott38 Nella medesima rivista
rese conto anche dei Thirty-six engravings o ftexts and alphabets
from the Herculanean Fragments39.

V. EMPEDOCLE

Nei Sitzungsberichte der Preussischen Akademie del 1897,
usciva la memoria “Uber ein Fragment des Empedokles”60.
Oggetto dell’indagine erano due versi nuovi di Empedocle
citati in un’opera conservata anonima e anepigrafa nel PHerc.
101261 Diels ne attribuiva la paternita a Filodemo, ma essa &
stata convincentemente rivendicata a Demetrio Lacone (un
epicureo del Il sec. a. C.) dal Crbnert62 Demetrio Lacone
aveva richiamato i due versi di Empedocle, insieme a un distico
di Callimaco63, in una sezione del libro dove discute dello
oxnuo amo kowou. Le due citazioni poetiche permettevano a
Demetrio di illustrare le due forme della struttura sintattica

Philodemos Ueber den Tod viertes Buch”, in Sitzb. Akad. Wiss. Wien, Philos.-
hist. Cl. (1885), 305-354. Diels aveva gia accennato alla questione in una lettera
a Gomperz del 28 VII 1886 (DGG 37 p.63-64).

57 Op. cit\ cf. H. Diels, in DLZ7 (1886), 515-516.

3B Oxford 1885: cf. H. Diels, in DLZ7 (1886), 1302-1303.

P Oxford 1891: cf. H. DIELS, in DLZ 12 (1891), 1023.

@ Philos.-hist. Cl,, 1062-1073 (= KS [Diels] 147-158).

61 PHerc. 1012 col. XL Puglia.

& “Uber ein Fragment des Empedokles”, 1064 (= KS 149). Cf. W. Cro-
NERT, Kolotes und Menedemos, 115-121, che convinse H. DIELS, in SB 1916, 888
n.2 (=KS 290 n.2). Il testo ¢ stato riproposto con una traduzione italiana e un
ricco commentario da E. PUGLIA Demetrio Lacone. Aporie testuali ed esegetiche
in Epicuro (Napoli 1988), 167-168 (testo), 192 (traduzione) e 252-256 (com-
mento).

63 CALL.epigr. 7, 3-4: GV P&V KAPUKEC T BpaxOv ouvopa Kalpdv | gBEyEov-
Tal, Keivou 6’ EANGG el coginy. 1l distico callimacheo, di cui sul papiro si legge
solo l'ultima parola (coginv), era gia stato individuato dal Diels in una lettera al
Gomperz del 30 1X 1893 (DGG 72 p.107).
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anoé kowov: il distico callimacheo €, infatti, un esempio di
‘schema alcmanico’ (il verbo & espresso nella prima frase, al plu-
rale), mentre quello di Empedocle ¢ un esempio di ‘schema
pindarico’ (il verbo & espresso nella seconda frase, al singolare).

Il testo del secondo verso di Empedocle é tramandato in pes-
sime condizioni e Diels si impegno, a piu riprese, nel tentativo
di un suo restauro64. Lo studioso poté giovarsi degli apografi
napoletano e oxoniense della colonna, cui affianco, in un
primo momento, “als drittes und wichtigstes instrumentum
recensioni! °, la collazione di quel passo eseguita da Girolamo
Vitelli con I'aiuto del disegnatore dell’Officina dei Papiri napo-
letana, Luigi Corazza6b. In un secondo momento, il testo fu di
nuovo collazionato per lui dal Cronert, dal Sudhaus e dal
Vogliano6o.

Ritengo istruttivo ricostruire, seppure nelle grande linee, la
successione degli interventi del Diels sul testo del frammento
empedocleo.

Il primo verso venne restaurato da Diels in maniera corretta,
con il parallelo di Horn. 1l. 6, 248, gia nel 1897:

Tov 8’ oUT’ @p Te Alog Téyeol 60poL aiy[10X010]67.

La situazione del secondo esametro € molto piu complessa: a
tutt’oggi, non é stata trovata una soluzione convincente.
Nell’articolo del 1897, Diels proponeva:

t€[prov] a[v] ovd(€) [abAp 1 kKAau]otoyo[vou médov ainc].

& Oltre che in questo articolo e in “Gorgias und Empedokles”, ancora nei
PPF 142, p.164 e in DK 68 B 142.

& “Uber ein Fragment des Empedokles”, 1066-1067 (= KS 151-152). A
p.1067 (= 152) riproduce i facsimili dei due apografi. Alle pp. 1067-1068 (= 152-
153), la collazione del Vitelli (quest’ultima ¢ stata riproposta anche da M.
Gigante, Atakta [Napoli 1993], 29-30).

6 Si giovo della collazione del Cronert nei PPF p.164; di entrambe nelle
prime tre edizione dei DK. Per quella di Sudhaus, cf. E. PUGLIA (ed.), Demetrio
Lacone. Aporie testuali..., 252. La collazione del Vogliano é riferita nei Nachtrage
alla quarta edizione dei Vors,, p.XxxiL.

67 In “Gorgias und Empedokles”, 366 n.2 (= KS 182 n.2) aveva congettu-
rato: Tov 8 ol tapne Alog TEyeol dopol aiy[ArevTe(].
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Se, nei Poetarum Philosophorum Fragmenta (1901) pubbli-
cava, molto pit cautamente, lacunoso il secondo emistichio:

te[pmo1] &[v] o0dE w—wWwW—TEYO0C—WW----

nella prima edizione dei Vorsokratiker (1903) si lascid nuova-
mente tentare:

te[pmot] a[v] o0d(€) [aivic EIk[aTIng téyog [AAITOMOIVOV.

Un qualche progresso rappresento la quarta edizione dei Vor-
sokratiker (1922), dopo che il Bignone aveva recuperato in
nome di Ade nel primo emistichio, antitetico a Zeus del primo
verso68. Diels poteva anche contare su una nuova collazione del
papiro fatta dal Vogliano: accettd il nome di Ade — ma cor-
resse il bisillabo attico Aidou con il quadrisillabo omerico
Aidew —, comprese che all’inizio dell’esametro si celava un
ouJte correlativo dii’oute del primo verso e integro, dopo
Aidew, un ottimo 6&[xeT\ Pur con molte incertezze proponeva:

ou]te motT’ Aidew dE[xeT 1d” oi]KT[p]n¢ Téyog [a0]d[nc].

Il testo & rimasto invariato nelle successive edizioni dei Vorso-
kratiker. Sul verso sono ritornati, in tempi recenti, Gallavotti e
Puglia69. Riferisco i risultati ultimi dei loro contributi, fondati
entrambi su una rinnovata autopsia del papiro70.

Gallavotti cosi propone di ricostruire il secondo esametro71:

ol]te [K* €]¢ A1dou €[kt dpa xaA]k[ei]lng téyog [aU]A[NC].

@8 E. Bignone, Empedocle (Torino 1916), 505-507. Bignone integrava:
kpOT]tet(on) [00]6! Atdou, mantenendo la forma attica bisillabica Aidou.

@ C. GALLAVOTTI, “Empedocle nei papiri ercolanesi”, in Hommages a Cl.
Préaux (Bruxelles 1975), 155-157 e Id. (ed.), Empedocle. Poemafisico e lustrale
(Verona 1975), 40, 224-225; E. Puglia (ed.), Demetrio Lacone. Aporie
testuali..., 167-168, 192 e 252-256.

0 G. ZUNTZ, Persephone (Oxford 1971), 228-229 (senza rivedere il papiro)
suggeriva: ob]te n[0]6” A(1)dou d¢[xetat ...]K[...]Jotéyoc ... .11 riferimento a
Zuntz mi e stato segnalato dal Prof. W. Burkert.

7L C. GALLAVOTTI (ed.), Empedocle. Poemafisico e lustrale, 40. In “Empedo-
cle nei papiri ercolanesi”, 157 n.l, aveva suggerito alternativamente, per il finale
del verso, yoAJk[ei]t) otéyoc [au]d[*] vel [Ba]olv)].
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Con maggiore e encomiabile prudenza, Puglia cosi pubblica
il verso:

ou]te .[—Jo "AYdou o¢[xetar ..JK[..]Jn¢ téyoc [,.JA[— 172

Nella medesima opera, Demetrio citava ancora due versi di
Empedocle gia noti da altre fonti73. In entrambi i casi, il Diels
aveva dato la preferenza al testo nella tradizione parallela di
Sesto Empirico (B 2, 1. kékuvtol “Variante [wie viele]”) e di
Avristotele (B 100, 1. ®woe 0’ Avomvel MAVTO Kai EKTVEV TOGI
Aipowgor: “Die Fassung und Form [re. bei Dem.Lak.] ist durch-
weg schlechter als die Ar. Uberl.”). Gallavotti — seguito dal
Puglia — difende la lezione di Demetrio: tétavtal in B 2, 1e
woe O’ avamveiovol Kai ékmveiovol Aigaiyor in B 100, 1 (Gvo-
nveioval e ékmveiouol sono due participi da intendere come
dativi di comodo retti da tétavrot [v. 2]74).

VI. | POETARUM PHILOSOPHORUM FRAGMENTA E | FRAGMENTE DER
VORSOKRATIKER

Con la discussione dei frammenti di Empedocle ho gia
avuto modo di richiamare due fra le opere capitali del Diels
che, pur non avendo come oggetto precipuo lo studio di papiri
ercolanesi, ne tengono largo conto. Mi riferisco ai Poetarum
Philosophorum Fragmenta (1901) e ai Fragmente der Versokra-
nker, usciti in prima edizione nel 1903 (Diels riusci a prepa-
rarne, con la collaborazione di W. Kranz, quattro edizioni: la
quarta e del 1922).

72 1l testo non € ancora sicuro: accanto a T€yog e possibile anche otéyog. Altre
due proposte congetturali, meno convincenti, di N. van der Ben e M.R. Wright
sono registrate nell’apparato dell’edizione di Puglia (168).

7B DK31 B2, 1{PHerc. 1012 col. LvII 1-5) e B 100, 1-2 (PHerc. 1012 col.
LXV 1-6). Cf. H. DIELS, “Uber ein Fragment des Empedoldes”, 1072-1073 (=
KS 157-158); C. GALLAVOTTI, “Empedocle nei papiri ercolanesi”, 153-155; Id.
(ed.), Empedocle. Poemafisico e lustrale, 8, 64 e 254-255; E. PUGLIA (ed.), Deme-
trio Lacone. Aporie testuali..., 281-284 ¢ 293-295.

74 C. GALLAVOTTI, “Empedocle nei papiri ercolanesi”, 154.



GLI STUDI ERCOLANESI 243

Nelle pagine che seguono mi soffermo esclusivamente sui Frag-
mente der Vorsokratiker. elenco le testimonianze e i frammenti che
Diels aveva recuperato dai papiri ercolanesi e indico accanto il
riferimento aggiornato alla loro fonte nonché i piu recenti contri-
buti che ne hanno rinnovato la costituzione testuale7s. Il risultato
sara una messa a giorno di una sezione almeno dei Vorsokratiker,
quella piu bisognosa di cure in considerazione dei notevoli pro-
gressi della ricerca in questo campo di indagine76. Rinuncio con-
sapevolmente a integrare la lista con nuovi passi di autori preso-
cratici scoperti dopo I’edizione di Diels77.

Museo (DK 2)

B 12 — Phld. De piet., PHerc. 433 col. IV 1-8

B 13 — Phld. De piet., PHerc. 1088 col. X1l 18-25

B 14 — Phld. De piet., PHerc. 1428 col. VI 16-26; VII 18-21
Henrichs e PHerc. 1610 col. Il 15-1978

Epimenide (DK 3)

B 5 — Phld. Depiet., PHerc. 247 col. VI 1-7

B 7 — Phld. De piet., PHerc. 247 col. Vb 6-9

B 8 — Phld. De piet., PHerc. 433 col. VIb 10-25

B 9 — Phld. Depiet., PHerc. 1088 col. VII 24-29R

Ferecide (DK7)
B 13 — Phld. De piet., PHerc. 247 col. Via 14-228)

B Un elenco dei luoghi ercolanesi nello Stellenregister di W. KRANZ, \brs.
Ili, sv. Demetrius Lacon, Epicurus, Philodemus e Volumina Hercul(anensia).
Nel caso di brani tratti dal De pietate filodemeo, in attesa dell’edizione della
seconda parte dell’opera annunciata da D. Obbink, qualora singoli passi non
siano stari riesaminati di recente, ho ritenuto utile rinviare alla vecchia disserta-
zione di A. Schober.

76 Seguo la successione e la numerazione di DK.

77 Un repertorio, da aggiornare, si trova nei miei Testimonia HercuDnensia, in
CPF 1 1* (Firenze 1989), 1-78 (ordinato alfabeticamente).

7B B 12: W. Luppe, in APF 33 (1987), 84-85 — B 13-14: A. Henrichs,
“Die Kritik der stoischen Theologie”, 16-18; Id., “Toward a New Edition of
Philodemus’ Treatise On Piety”, in GRBS 13 (1972), 72-79.

M B 5: A Henrichs, “New Edition”, 77-79 — B 8: A. Schober, 85— B
9: A. Schober, 86.

& A. Henrichs, “New Edition”, 78-79 n.32.
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Acusilao (DK 9)

B 1 — Phld. De piet., PHerc. 1610 col. Ili 15-19
B 5 — Phld. De piet., PHerc. 1088 col. VII 24-29
B 6 — Phld. De piet., PHerc. 247 col. | 12-20

B 7 — Phld. De piet., PHerc. 433 col. VIb 1-6

B 8 — Phld. De piet., PHerc. 247 col. Il

B 9 — Phld. De piet., PHerc. 247 col. 1Vb 5-12
B 9a — Phld. Depiet., PHerc. 433 col. V 16-21
B 9b — Phld. Depiet., PHerc. 247 col. Vb 8-13
B 9¢c — Phld. De piet., PHerc. 242 col. IVb 1-3
B 10 — Phld. De piet., PHerc. 433 col. Vili 1-128

Anassimene {DK 13)
A 9 — Phld. De piet., PHerc. 1428 fr. 88

Pitagora {DK 14)
A 13 — PHerc. 1788 fr. 4
A 14 — Phld. Depiet., PHerc. 1428 fr. 10, 4-88

Senofane {DK 21)
B 34 (Nachtrage | p.491, 8) — Phld. De Epicuro Il, PHerc.
1289 col. XXV Tepedino&

Eraclito {DK 22)
B 64 — Phld. Depiet., PHerc. 1428 fr. 17, 3-4
B 67 — Phld. Depiet., PHerc. 1428 fr. 17, 4-7

8l B 1: A Henrichs, “New Edition”, 78-79 n.32 — B 5: A. Schober, 86
— B 6: A. Schober, 82-83 — B 7: A. Schober, 85 —-B8: W. Luppe, in Tyche
10 (1995), 103-106 — B 9: W. Luppe, in Philologus 129 (1985), 151 — B 9%a:
W. Luppe, in Philologus 131 (1987), 150-153 — B 9c: A. Schober, 80 — B 10:
A. Schober, 88.

& A. Henrichs, “Two Doxographical Notes”, 94 n.3; A. Schober, 112.

83 A 13 vaeliminato: cf. T. DORANDI, Testimonia Herculanensia, 68 — A 14:
A. Schober, 113.

81 A. TEPEDINO Guerra, “L’opera fdodemea Su Epicuro {PHerc. 1232, 1289
P)”, in CronErc 24 (1994), 5-53: 43-44. 1l frammento deve essere eliminato per-
ché la lettura del nome di Senofane é falsa.
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B 81 — Phld. Rhet., PHerc. 1004 col. LVII 4-13, LXII 1-17 (I
p.351 e 354 Sudhaus)
B 94 — Phld. De piet., PHerc. 1428 fr. 17, | &

Parmenide (DK 28)
A 49 — Phld. Rhet., PHerc. 224 fr. 3 (Il p.169 Sudhaus)&%

Melisso (DK 30)
A 14 — Phld. Rhet., PHerc. 224 fr. 3 (Il p.169 Sudhaus)8&f

Empedocle (DK31)

B 2, 1— Demetr.Lac., PHerc. 1012 col. LVII 1-5 Puglia

B 100, 1-2 — Demetr.Lac., PHerc. 1012 col. LXV 1-6 Puglia
B 142 — Demetr.Lac., PHerc. 1012 col. XL 5-10 Puglia8

Damon {DK 37)

B 2 — Phld. De mus. IV, PHerc. 1497 col. XXXIII 37-XXXIV
5 Neubecker

B 3 — Phld. De mus., PHerc. 1572 fr. 11, 17-19 Rispoli

B 4 — Phld. De mus., PHerc. 411 fr. 9a Rispoli®

& B 64 e 67: M. Capasso, “Epicureismo e Eraclito”, 87-94 — B 81: M.
CAPASSO, “Epicureismo e Eraclito”, 79-87. Cf. supra, p.231-232. Il riferimento a
B 94 & estremamente incerto.

& M. CAPASSO, “Epicureismo ed eleatismo”, in Comunita, 152-154; M.
Gigante, “Quelques précisions sur le scepticisme et I’épicurisme”, in Le scepticisme
antique. Actes du Collogue international... édités par A.-J. VOELKE (Geneve-Lausanne-
Neuchatel 1990), 79; J. Brunschwig, “Le fragment DK 70 B 1 de Métrodore de
Chio”, in Polyhistor. Studies in the History and Historiography of Ancient Philosophy, pre-
sented to Jaap Mansfeld (Leiden 1996), 25-27. In DG 534-535, Diels aveva pubbli-
cato un altro passo del Depietate di Filodemo (PHerc. 1428 ft.4, p.67-68 Gomperz),
il cui testo € stato rivisto da M. CAPASSO, “Epicureismo ed eleatismo”, 144.

87 Vedi supra, Parmenide.

A 33 e da eliminare: cf. c. Gallavotti, “Empedocle nei papiri ercola-
nesi”’, 161 e D. Obbink, “A Quotation of the Derveni Papyrus in Philodemus’
On Piety”, in CronErc 24 (1994), 119-121. Per B 2, 100 e 142, vedi supra,
pp.239-242.

& B 2: Philodemus. Uber die Musik TV. Buch. Text, Ubersetzung und Kom-
mentar von AJ. Neubecker (Napoli 1986) — B 3-4: G.M. Rispoli, “Il primo
libro del Mepi pouaikrg di Filodemo”, in Ricerche sui Papiri Ercolanesi, a cura di
F. Sbordone, I (Napoli 1969), 103 e 115.
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Anassagora (DK 59)
A 20 — Phld. Rhet., PHerc. 245 fr. 7 (Il p.180 Sudhaus)
A 48 — Phld. De piet., PHerc. 1428 fr. 9, 1-490

Metrodoro di Lampsaco (DK 61)
4 — Phld. Depoem., PHerc. 1081 col. Ili 2-14 Sbordoned

Diogene di Apollonia (DK 64)
A 8 — Phld. Depiet., PHerc. 1428 fr. 18, 2-102

Leucippo (DK 67)
B la — PHerc. 1788 fr. 198

Democrito (DK 68)

A 69 — Epie. De nat. XXV, PHerc. 1191+1056 p.40-4l
Laursen

A 72 — Epic. De nat. lib. ine., PHerc. 1413 col. [37.20] 5-8
Arrighetti2

A 75 — Phld. Depiet., PHerc. 1428 fr. 16, 2-11

B la— Phld. De morte IV, PHerc. 1050 col. XXXIX 9-15

B 4b — PHerc. 1788 fr. 2, 7

B 143 — Phld. De ira, PHerc. 182 col. XXIX 17-29 Indelli

B 144 — Phid. De mus. IV, PHerc. 1497 col. XXXVI 29-39
B 153 — Phld. De adul., PHerc. 1457 col. X 4-12

B 298a — Demetr.Lac. De poem. I, PHerc. 1014 col. LXIV 4-
10 Romeo%

D A 20: Filodemo. Testimonianze su Socrate. Edizione, traduzione e com-
mento a cura di E. Acosta MENDEZ - A. Angeli (Napoli 1992), test. 6 — A 48:
A. Schober, 112.

a [®odrpov Mepi monuatwy] tractatus tres. Edidit F SBORDONE (Napoli
1976), 225.

R A. Schober, 114.

B Il frammento deve essere escluso: cf. M. GIGANTE - G. INDELLI, “Demo-
crito nei Papiri Ercolanesi di Filodemo”, in Democrito e | atomismo antico. A cura
di £ Romano (Catania 1980), 463-464.

A A69: S, LAURSEN, “The Later Parts of Epicurus, On Nature, 25th Book”,
in CronErc 27 (1997), 40-41 — A 72: Epicuro. Opere. A cura di G. ARRIGHETTI
(Torino 21973) — A 75: M. Gigante - G. Indelli, “Democrito”, 451-455 —
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Metrodoro di Chio (DK 70)
A 25 — Phld. Rhet., PHerc. 224 fr. 3 (Il p.169 Sudhaus)%

Anassarco [DK 72)
A 7 — Phld. De adul., PHerc. 1675 col. IV 31-V 9%

Nausifane (DK75)

A 7 — Phld. Ad [contubernales], PHerc. 1005 fr. 116 Angeli
Bl — Phld. Rhet, PHerc. 1015/832 col. XLVI 21-XLVII 13
(Il p.47-48 Sudhaus)

B2 — Phld. Rhet., PHerc. 1015/832passim (Il p.1-64 Sudhaus)97

Diotimo (DK76)
4 — PHerc. 176 fr. 5 XXVI 10-1398

Prodico (DK 84)
B 5 — Phid. Depiet, PHerc. 1428 col. 1l 7-111 13 Henrichs®

Trasimaco (DK 85)
B 7a— Phld. Rhet. I, PHerc. 1672 col. XLIX 27-L 29 Longol®0

B la: M. Gigante — G. Indelli, “Democrito”, 455-458 — B 4b: M. Gigante
— G. Indelli, “Democrito”, 463 — B 143: M. Gigante — G. Indelli,
“Democrito”, 462-463 — B 144: D. Delattre - P.-M. Morel, in ZPE 121
(1998), 21-24 e J. Hammerstaedt, ibid., 25-27 — B 153: M. Gigante — G.
INDELLI, “Democrito”, 460-462 — B 298a va eliminato, si tratta di una sentenza
di autore incerto: Demetrio Lacone. Lapoesia. Edizione, traduzione e commento
a cura di C. Romeo (Napoli 1988), 310-312.

% Vedi supra, Parmenide.

% T. Dorandi, “l frammenti di Anassarco di Abdera”, in AATC 59 (1994),
fr. 19A.

97 A 7: Filodemo. Agli amici di scuola. Edizione, traduzione e commento a
cura di A. Angeli (Napoli 1988) — B 1-2: F. Longo Auricchio — A. Tepe-
DINO GUERRA, “Per un riesame della polemica epicurea contra Nausifane”, in
Democrito e latomismo antico, AGIAIl-, F. Longo Auricchio, in CronErc 23
(1993), 93-98 e 24 (1994), 109-110.

B M. GIGANTE, Scetticismo e Epicureismo (Napoli 1981), 82-85; Polieno.
Frammenti. Edizione, traduzione e commento a cura di A. Tepedino Guerra
(Napoli 1991), 86 (fr.55).

P A. Henrichs, “Two doxographical notes”, 115-123.

100 dodrjuov Mepi pnropikrg libres primum et secundum edidit F. LONGO
Auricchio (Napoli 1977).
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Antifonte (DK 87)
B 93 — Phld. Depoem., PHerc. 994 col. XXXVIII 5-23 Sbor-
doneldl

VII. 1 LIBRI I E Ill DELL’OPERA SUGLI DEI DI FILODEMO

Negli anni successivi alla pubblicazione del saggio sui versi
di Empedocle, se si escludono gli sporadici contribuiti sparsi
nei Poetarum philosophorum fragmenta e nei Fragmente der Vor-
sokratiker, I'interesse di Diels per i papiri di Ercolano si affie-
voli; anche nelle lettere al Gomperz (morto nel 1909) mancano
accenni a quei testi.

Il vecchio studioso ritorno ai papiri ercolanesi negli anni
cruciali del primo conflitto mondiale, pubblicando, con rinno-
vata energia e geniali intuizioni, “die grofRartigste Ausgabe, die
je einem herculanensischen Text zuteilgeworden ist”1® I’edi-
zione del | e del Il libro dell’opera Sugli déi di Filodemo:
®rodruou] Mepi Bewlv] a' {PHerc. 26) e ®dAodnuou | Mepi Tng

. 1 Becv draywync {PHerc. 152/157)108

| pregi e i difetti del metodo ecdotico di Diels vennero bene
messi in evidenza dal Philippson in una recensione entusiastica
del primo volumeldd Diels, a causa della guerra, non aveva
avuto accesso ai papiri originali a Napoli e aveva fondato la sua
edizione sulle copie degli apografi di Oxford nella trascrizione
che il Cohen aveva approntato per Gomperz1®, su quelle degli

10 [dodruou Mepi monpdtwy] tractatus trés. Edidit . SBORDONE, 113.

1® Cosi la definisce W. SCHMID, “Zur Geschichte der herkulanischen Stu-
dien”, in PdP 10 (1955), Fase. 45, 493 (= Ausgewahlte philologische Schriften, 69).

13 Philodemos Uber die Gétter erstes Buch, Abh. Preuss. Akad. Wiss., Philos.-
hist. KI., 1915, Nr. 7 (Berlin 1916) e Philodemos Uber die Gotter drittes Buch. I.
Griechischer Text e Il. Erlduterung des Textes, Abh. Preuss. Akad. Wiss., Philos.-
hist. Kl., 1916, Nr. 4 e 6 (Berlin 1917). Una ristampa anastatica € stata pubbli-
cata a Leipzig nel 1970.

M R. Phitippson, in PhW 36 (1916), 1022-1034. Cf. anche in PhW 38
(1918), 124-126.

1% Dopo la morte di Theodor Gomperz, Diels aveva potuto consultare que-
sto materiale grazie alPinteressamento di Heinrich Gomperz: vedi le lettere del
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apografi napoletanil® e sull’edizione di Scott, il solo che aveva,
fino allora, verificato la lezione dei papiril07. La mancata auto-
psia degli originali e la grande fiducia negli apografi, sufficienti
per restituire almeno il senso principale dello scritto, non ¢
considerata troppo dannosa dal Philippson. Lo studioso mise
pertanto il testo del Diels a fondamento di una nuova e perso-
nale ricostruzione di ampie sezioni dell’opera filodemea sulla
quale impianto poi la sua trattazione della dottrina teologica
epicureal(s

| giudizi degli altri studiosi che si sono occupati di quelle
edizioni sono divergenti: Wolfgang Schmid e Gigante, pur non
negandone i difetti, dovuti soprattutto alFimpossibilita di
ricorrere agli originali, lodano la genialitd e la straordinaria
competenza linguistica e di contenuti posseduta da Diels1®.
Piu severo era stato il giudizio del Crénert, ripreso dal Klevelll
Per il Cronert, I'edizione del Diels ¢ inaffidabile perché e
impossibile restituire la corretta lezione di un papiro ercolanese
sul fondamento dei soli apografi e senza I’autopsia dell’origi-
nale. Ancora piu drastico € il Kleve, le cui osservazioni si riferi-
scono in particolare al primo libro: “Ohne Ubertreibung, darf
man sagen, dass es im Diels’schen Text kaum eine Zeile gibt,
die ohne Fehler ist”. Spesso una o piu lettere sono male tra-
scritte negli apografi, Diels non tenne conto adeguato dei dise-

14 1V e 16 V 1915 (DGG 137-138 p.183-184). Sulle copie dei disegni di
Oxford in possesso del Gomperz e sul loro valore, cf. Th. GOMPERZ, Auswahl,
pXI-XIL.

106 Quelli del | libro nella Voluminum Herculanensium Collectio Altera V
(Neapoli 1865), 153-175, quelli del 111 nella Voluminum Herculanensium Collec-
tio Prior VI (Neapoli 1839).

107 W. Scott, Fragmenta Herculanensia (Oxford 1885), 205-251 (libro I) e
93-203 (libro ).

18 R. PHILIPPSON, “Nachtrégliches zur epikureischen Gotterlehre”, in Her-
mes 53 (1918), 358-395 (= Studien, 131-168).

i°9 yff SCHMID, “Zur Geschichte der herkulanischen Studien”, 493-496 (=
Ausgewahlte philologische Schrifien, 68-71) e M. GIGANTE, Ricerche filodemee
(Napoli 21983), 137.

110 W. CRONERT, in Gnomon 6 (1930), 144; K. KLEVE, “Zu einer Neuaus-
gabe von Philodemos, Ueber die Gotter, Buch | (PHerc. 26)”, in CronErc 3
(1973), 89.
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gni e trascurd I’'ampiezza delle lacune; gli sfuggi I’esistenza dei
resti di ben undici colonnelll; manipold le lezioni degli apo-
grafi e, cosa ancora piu grave, non ebbe accesso ai loro origi-
nali. Queste le conclusioni del Kleve: “Die Fehler sind derartig,
dass sie Diels” Herstellungen sehr fraglich, wenn nicht unmo-
glich, machen”; nonostante gli sforzi testuali e interpretativi del
Diels e del Philippson, si deve ammettere che: “wir... vom
Inhalt des Buches eigentlich sehr schlecht unterrichtet sind” 112

Manca ancora una nuova edizione completa dei due libri del
Mepi Bewv filodemeo fondata su una autopsia dei papiri e su un
rinnovato esame degli apografi che sostituisca quella del Diels.
Larghe parti del terzo libro sono state rivistel13, piu critica e,
invece, la situazione per il primo libro, solo in piccola misura
riconsideratol14 Nelle pagine che seguono, mi limito a segna-
lare tre passi, fra quelli studiati di recente, per i quali la costi-
tuzione del testo ha realmente progredito rispetto a quello di
Diels. Il lavoro del Diels & certo insostituibile, ma anche chi
voglia cercare un bilanciamento fra I'ottimismo di Schmid e il
pessimismo di Kleve, deve pur sempre ammettere che i danni
causati dalla mancata collazione degli originali sono considere-
voli.

Comincio con un paio di esempi dal libro I.

m K. KLEVE, “The Unknown Parts of Philodemus, On the gods. Book One,
PHerc. 26”, in Epicureismo greco e romano, a cura di G. GIANNANTONI — M.
Gigante, Il 671-681.

112 K. Kleve, “Zu einer Neuausgabe”, 89.

113 Cf. G. Arrighetti, “Filodemo, Mepi Geuww 111 fr. 74-82. Pap. Here. 1577,
in PdP 10 (1955), Fasc.44, 322-356 e “Sul problema dei tipi divini nell’epicu-
reismo”, ibid., 404-415 (col. Vili 17-X 2); “Filodemo, De dis I1l, col. X-XI”, in
SCO 7 (1958), 83-99 e “Filodemo, De dis Il col. XII-XI1l 207, ibid., 10 (1961),
112-121; “Filodemo Gli dii Il fr. 75, in CronErc 13 (1983), 29-31. A. Grilli,
“Su alcuni frammenti di Filodemo (Mepi @ecwv fr. 74.76.78.79.80.81.82)”, in
PdP 12 (1957), Fasc.52, 23-45. G. FrEYMUTH, “Zu Philodem [Mepi Becv Buch
11l Kol. 8 und 97, in Philologus 102 (1958), 148-153. P.G. Woodward, “Star
Gods in Philodemus, PHerc. 152/157”, in CronErc 19 (1989), 29-47 (col. Vili
33-X 6). Ermarco. Frammenti. Edizione, trad, e commento a cura di F Longo
Auricchio (Napoli 1988), fr. 32 (col. XIV).

14 CE£, p.es., K. KLEVE, “Zu einer Neuausgabe”, 89-91 e “The Unknown
Parts”; A. Angeli (ed.), Filodemo. Agli amici di scuola, 213-215.
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Phld. De dis I, PHerc. 26 col. XXI 27-29
T]WV AVTIAOYIK®V

0’ Eudo&o[v 6 Alo]yévng KaunA[o]v ué-
Y10TO] V eAg[yev.

Questo il testo di Diels. Il controllo autoptico dell’originale,
convalidato da alcuni disegni preparati dal Kleve, ha consen-
tito alla Angeli di invalidare la lettura almeno della 1 28115
Queste le lettere che si leggono sul papiro: AE[ ]..Al[
| LILY I J-'ENCOC. Non c’¢ dunque traccia né di Eudosso
né di Diogene cinicoll6 Indirettamente, viene pertanto con-
fermata la perplessita del Diels che giudicava “unvermutet”
quella citazione nel nostro contestoll7. Il nome di Eudosso
ricompare, a quanto sembra, due volte in uno dei nuovi fram-
menti scoperti dal Kleve: C2 22 (Kvidiov) e 24 (Eudo]&o[¢])118

Phld. De dis /, PHerc. 26 col. XXV 35-37

dtav
0pa Mapwaapévoug 0E’ evog [AVIWVI-
ou [xei]pafc t]a [ka]t’ doft]u TOUC [€]vavTioulc.

Questo il testo di Diels, che restituiva alla 1 36 il nome di
Marco Antonio e instaurava un rapporto con la Roma degli
anni Quaranta e con la lotta fra i triumviri. Sul papiro, tutta-
via, si legge:...AN.|0Y (lintegrazione di Diels era fondata sul
disegno di Oxford che riporta: NTHNI|OT)119 Il restauro

15 A. Angeli, “I frammenti di Idomeneo di Lampsaco”, in CronErc 11
(1981), 170 n.53. Cf. M. GIGANTE, Cinismo e epicureismo (Napoli 1992), 30-
31.

116 11 testo di Diels ritroviamo in R. GIANNATTASIO AndRIA, “Diogene cinico
nei papiri ercolanesi”, in CronErc 10 (1980), 149 (fr. 2) e nelle raccolte dei fram-
menti di Eudosso (test. 26 e fr. 126 Lasserre) e di Diogene cinico (SSRV B 67
Giannantoni).

17 H. DIELS, Philodemos Uber die Gétter erstes Buch, 83.

118 K. KLEVE, “The Unknown Parts”, 673 e 681. Stranamente, qui Kleve
crede ancora all’esistenza del nome di Eudosso nella col. XXI e ritiene che
Eudosso sia uno degli avversari principali di Filodemo in questo scritto.

119 Cf. K. KLEVE presso T. DORANDI (ed.), Filodemo. Il buon re secondo
Omero, 28 n.23.
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della linea & problematicolX, ma, anche rinunciando al nome
di Antonio, Iintero passo mantiene ancora tutta la sua pre-
gnanza e la sua forza espressival2l

Per il libro terzo ho scelto un solo luogo, fonte di un inte-
ressante dibattito.

Phid. De dis Ill, PHerc. 152/157 col. X 2-6
o1& Or Ta mpoelpnueva K(o') KAAQC &-
Xel Tipav K(ai) oéBeabart k(ai) taldta, [Klai pdAiov A ta
Kataokevalopeva mp(6¢) vuwv €idn K(ai) tol¢ véoug Beolg,
¢[mei] ta
pév aei ouvantetal 1oi¢ [ye] oefaopold 100 TMOVTHg
a&ioig, Ta &’ ovY opoIWC.

Questo il testo di Diels, che si uniformava a quello di Scottil2
La linea problematica €& la 4 dove il Diels scorgeva (in Tto0g
véoug Beolg) una allusione alla divinizzazione di Cesare, dopo il
suo assassinio nel 44 a.C.123 Ma la restituzione del Diels & falsa.
Sul papiro si legge infatti: EAHK'NAOYC...TA con NAOTC
cancellato sostitituito nell’interlinea con TOYCNC.C. Dell’a-
pografo napoletano di questa linea esistono due esemplari: uno
disegnato da Casanova e l’altro da Orazi (manca I’apografo di
Oxford). In N Casanova, l’aggiunta interlineare € un po’ piu
completa: TOYCNEGC.C; in N Orazi, I’aggiunta & conservata
invece per intero: TOTCNEOOC. A partire da questi dati, Arri-
ghetti ha potuto restaurare la lezione corretta della linea: €dn
K(ai) toug ve[w]c, “le statue e i templi” e non “i nuovi déi”
(Toug véoug Beouc)124 Questa lettura, scrive Arrighetti, “toglie
tutte le illusioni riguardo alla possibilita di scorgere qui la trac-
cia di una posizione politica precisa assunta dagli epicurei nei

120 Alla proposta Tup]av[v]jou di M. GIGANTE, Filodemo in ltalia (Firenze 1990),
58 osta I’'anomala divisione sillabica come riconosce lo stesso studioso (58 n.119).

121 Cf. M. Gigante, Filodemo in Italia, 56-60; P.G. WOODWARD, “Star
Gods”, 32-33, la cui interpretazione, a mio awviso, forza un po’ troppo i testi.

122 Voluminum Herculanensium Collectio Prior VI (cf. supra, n.106).

123 Philodemos Uber die Gotter drittes Buch. Il 33-34. Lipotesi € ripresa, come
vedremo, da P.G. WOODWARD, “Star Gods”, 32-33.

124 G. Arrighetti, “Filodemo, De dis Ill, col. X-XI”, 90-93.
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confronti dei gravi avvenimenti che caratterizzarono la vita
della repubblica nella seconda meta deH’ultimo secolo avanti
Cristo”125. La ricostruzione proposta da Arrighetti, ma non la
sua esegesi, e accolta da Woodward, il quale interpreta questa
frase come una allusione evidente al katasterismos di Cesare e
scorge nell’intera sezione (col. Vili 33-X 6) il tentativo, da
parte di Filodemo, di far rientrare anche il sole, la luna e le
stelle divinizzati (“star gods™) nel pantheon delle divinita accet-
tabili per un epicureol? Tutto questo a partire da una difesa di
una interpretazione ‘idealista’ della teologia epicurea, contrap-
posta a quella ‘realista’127.

Anche alla 1 5, la revisione deH’originale ha apportato un
piccolo miglioramento. Si deve leggere: cuvdmntetatl (tolQ)
100[[c] Arrighetti o guvdmtetoa T0o0[¢] Woodward128

Gli studi sulla teologia epicurea avevano portato Diels, negli
stessi anni, a occuparsi del frammento di un trattato epicureo
sulla venerazione degli déi conservato in un papiro di prove-
nienza egiziana, il POxy. Il 21512, Se accenno a questo arti-
colo, e perché in esso Diels si giova del contributo dei rotoli
ercolanesi per la ricostruzione del frammento e per la sua attri-
buzione a Epicuro. In molti casi, questi passi sono riproposti in
un testo rinnovato.

Di una edizione manoscritta inedita del quarto libro del
Mepi Bavdrou (PHerc. 1050) di Filodemo parla Gigante: “Per
questa edizione parziale (se. del finale del De morte /V) ho

15 G. Arrighetti, “Filodemo, De dis Ill, col. X-XI”, 93.

16 P.G. Woodward, “Star Gods”, 31-33. Woodward (36) ritiene che ta
mpoeipnpéva si riferisca a “the perishable stars of our world”.

17 P.G. WOODWARD, “Star Gods”, 29-47. Il dibattito sul problema resta
aperto: cf. J. MANSFELD, “Aspects of Epicurean Theology”, in Mnemosyne 46
(1993), 172-210 e D. O bbink (ed.), Philodemus. On Piety, 11.

1B “10i¢ would have made the phrase refer to the totality of gods, contrary to
Philodemus’ intention” (45).

1D H. pIELS, “Ein epikureisches Fragment uber Gotterverehrung”, in SB
1916, 886-909 (= KS 288-311). Il frammento ¢ riproposto da D. O bbink, in
CPF I I** (Firenze 1992), 167-191. Nel medesimo articolo, Diels ripubblica
anche un altro frammento epicureo, PGrenf. 1l 7a (ora da me riedito nel CPF I
1** 164-166).
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potuto disporre dell’ed. ms. di Diels-Vogliano gia in buona
parte utilizzata dal Diano nei suoi Ethica”130. Gigante attribui-
sce I’edizione a Diels-Vogliano perché il manoscritto fa parte
del NachlaR di Achille Vogliano, al quale il Diels poté averlo
legato negli ultimi anni della sua vita, quando lo studioso ita-
liano frequentava la sua casa di Berlinol3L Purtroppo, se si
escludono gli accenni in Diano e Gigante, il testo resta inedito
e non e possibile valutarne né Fattribuzione a Diels né il con-
tributo complessivo alla ricostruzione del quarto libro del De
morte filodemeo.

Vili. PER UNA CONCLUSIONE

Non mi resta, infine, che tirare qualche conclusione. Una
valutazione complessiva delle ricerche del Diels sui papiri ercola-
nesi fu tentata da Wolfgang Schmid132 Lo studioso prese in con-
siderazione solo I’edizione del Mepi Becovv — “Triumph philologi-
scher Methode und Sachkenntnis” — e la difese contro il
giudizio sfavorevole del Cronert. Diels — scrive lo Schmid —
possedeva una enorme dottrina linguistica e dominava con
sovrana perizia la dottrina teologica epicurea “als ware er selber
ein Jinger des Kepos”. Nell’utilizzazione del materiale ercolanese,
egli si trovd in una circostanza relativamente fortunata che gli
consenti di compensare Fimpossibilita di una autopsia dei papiri
mediante il proprio valore filologico. Diels era consapevole che
una ripresa del lavoro sugli originali avrebbe rettificato molto su
singoli punti, ma non ha mai verisimilmente travisato il signifi-
cato fondamentale di quei difficili testi. Schmid conclude ricor-
dando il significativo monito del Diels: “es geniige nicht, bei den

13 M. Gigante, Ricerchefilodemee, 116. Il riferimento ¢ a C. Diano (ed.),
Epicuri Ethica et Epistulae (Florentiae 1946, 21974), 122, 151, dove I’edizione &
attribuita a Vogliano.

1 Cf. W. Rosier (in questo volume), p.263 n.6.

12 W. scHMmID, “Zur Geschichte der herkulanischen Studien”, 493-496 (=
Ausgewahlte philologische Schriften, 68-71).
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mehr schopfenden als schopferischen epikureischen Lehrtrakta-
ten, deren Deutung die Aufgabe der herculanensischen Papyrolo-
gie ist, den ‘oft recht wirren Pfaden ihres Gedankenlabyrinths
nachzugehen’; es gelte vielmehr, die Zusammenhénge der in
ihnen berlhrten Theorien bis zum Ursprung zu verfolgen”.

E tuttavia un’altra pagina dello stesso Diels, tratta dalla Pre-
messa all’edizione del | libro Mepi Bewv, che merita di essere
letta per intero133®

Der Text, den ich vorausschicke, beansprucht nicht, als eine
abgeschlossene Ausgabe angesehen zu werden. Der Sinn der Zei-
len hat sich mir erst meist nach wiederholten Anldufen in befrie-
digender Weise erschlossen. Es ist also bei diesen wie bei den
andern Texten, die in so jammervollem Erhaltungszustand auf
uns gekommen sind, zu erwarten, daf noch manches anders
und besser hergestellt und manches auch, was mir herstellbar
schien, wieder unerganzt bleiben wird. Aber ich hielt es flr
ndtig, das, was ich aus diesen verkohlten Resten herausgeholt zu
haben glaubte, dem Leser und Nacharbeiter so bequem wie
moglich vor Augen zu stellen. Ich verzichte also darauf, wie
mein Vorganger Scott durch unzéhlige Fragenzeichen, mit
denen er Sicheres und Unsicheres, Mogliches und Unmdgliches
in gleicher Weise ausgestattet hat, zu verwirren. Denn die ver-
schiedenen Grade von Sicherheit der Ergdnzung sind schwer zu
scheiden, und ich begniige mich wie die Epigraphiker, wenn nur
der Hauptsinn feststeht, manchmal damit, beispielsweise Worter
als LiickenbiiRer einzusetzen, die natirlich in einer streng kriti-
schen Ausgabe nicht geduldet werden dirfen. Das Ideal einer
solchen Ausgabe ware links eine mechanische Reproduktion der
Hayterschen Originalzeichnungen und rechts eine solche der
Volumina Herculanensia. FuBnoten mufiten den Ertrag einer
Revision des Papyrus selbst enthalten, eine Wiederherstellung
des Textes auf dieser Grundlage mifte den Abschluf? bildenl .

Questa pagina contiene una lucida e sintetica esposizione di
quelli che furono i criteri che Diels applico in tutti i suoi con-

13 H. DIELS, Philodemos Uber die Gotter erstes Buch, 5.

1% E il sistema che sara adottato da Jensen nella sua edizione del quinto libro
del Mepi monudtwv di Filodemo: cf. Philodemos Uber die Gedichtefiinftes Buch.
Griechischer Text mit Ubersetzung und Erlauterungen von Chr. JENSEN (Berlin
1923), p.vm.



256 TIZIANO DORANDI

tributi all’edizione di testi ercolanesi. Tali criteri & impossibile
condividere del tutto: I’autopsia degli originali — quando con-
servati — ¢ il primo e indispensabile passo da cui bisogna
improrogabilmente partire se si vuole arrivare a un restauro
affidabile del testo di un papiro, ercolanese o no. Nondimeno,
le parole del Diels lasciano trasparire la sua onesta intellettuale
e la sua rigorosa Methode. Né mai, una pur attenta e precisa
autopsia potra, da sola, essere sufficiente alla ricostruzione di
un testo lacuno, qualora manchi quella “enorme Sprach- und
Sachkenntnis” che Diels sovranamente possedeva.

Alcuni anni piu tardi, maggiore cautela o rassegnazione di
fronte alle difficolta ecdotiche, quasi insormontabili, dei papiri
ercolanesi mostrava il vecchio Wilamowitz1%:

Wohl aber muR ich leider den Tatbestand konstatieren, daf} wir
oft vor einem peinlichen Dilemma stehen. Was gelesen ist, 146t
sich nicht zu einem sprachlich mdglichen Satze ergénzen, also
tauschen entweder die erhaltenen Schriftspuren oder der Schrei-
ber hat gesiindigt. Was von beiden der Fall ist, 143t sich nicht
entscheiden; da verliert man die Lust, ins Blaue zu raten. ...
Man muf sich eingestehen, dal selbst das Richtige, wenn es
jemandem einfiele, keine Uberzeugende Kraft haben koénnte. So
etwas kann leicht abschrecken ...

“Die Lust, ins Blaue zu raten” che sembrdo mancare al Wila-
mowitz & il motto che sceglierei per definire sinteticamente il
messaggio che scaturisce vivido e possente dagli studi ercolanesi
di Hermann Diels.

15 U. VON W itamowitz-Moellendorff, in DLZ A9 (1928), 1158 recen-
sendo Nuove lettere di Epicuro e dei suoi scolari, ed. A. VOGLIANO (Bologna
1928).
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W. Burkert: Diels’ Umgang mit herkulanensischen Texten in
den Vors, ist unbehaglich durch die Inkongruenz des ange-
wandten bzw. nicht angewandten Klammersystems

— z.B. 31 B 42: fir Ergédnzungen [] im Testimonium, < >
im Fragment (vgl. z.B. Antiphon 87 B 44); keine Klammern
bei Philodem-Nausiphanes Vors. 75 B 1/2.

Aber auch durch das nicht ganz geklarte Problem, inwieweit
man die Orthographie normalisieren soll, z.B. @8¢vyetat; nicht
unwichtig, in Bezug auf mdgliche Ergénzungen, ist die Frage
des i adscriptum, was von den herkulanensischen Schreiben
ungleichmaRig gehandhabt wird.

T. Dorandr. Per quanto riguarda I’'uso delle parentesi e dei
segni critici nelle edizioni papirologiche, solo nel 1932 furono
pubblicate le pagine che vanno sotto il nome di “sistema di
Leida” e che misero ordine in questa materia (J. Bidez — A.B.
Drachmann, Emploi des signes critiques... [Bruxelles/Paris
1932], 17-21; édition nouvelle par A. Delatte et A. Severyns
[Bruxelles/Paris 1938]; per una sintesi di facile accesso, vedi
E.G. Turner, Greek Papyri. An Introduction [Oxford 21980],
179-180). Prima ognuno si regolava a suo piacere. Posso citare
come esempio parallelo le pubblicazioni ercolanesi di Th.
Gomperz.

Quanto all’ortografia, il problema é pit delicato. Si deve
innanzitutto tenere conto delle peculiarita di ogni scriba
e cercare di comprendere se talune particolarita siano a lui
proprie o derivino da fattori esterni (p.es.. un’opera scritta
sotto dettatura). Sul soggetto, la Memoria Graeca Hercu-
lanensis di W. Cronert (Lipsiae 1903) non & stata ancora
sostituita.
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J. Mansfeld: Sono stato molto sorpreso dalla notizia dell’esi-
stenza di una edizione ancora inedita del quarto libro del Mepi
Bavatou di Filodemo preparata da Diels (in collaborazione?)
con Vogliano: é vero che € monopolio di un fprivato™ Si sa
qualcosa del NachlaR di Vogliano? A quanto mi risulta, YHan-
dexemplar dei Doxographi Graeci con note marginali di Diels &
conservato nell’Universita di Padova, dove & arrivato via
Vogliano.

T. Dorandi: Una buona parte del NachlalR di Vogliano é ora
a Napoli: si tratta della corrispondenza e degli estratti. La cor-
rispondenza é conservata, a quanto sembra, presso il Professore
Marcello Gigante (cf. CronErc 17 [1987], 186); una piccola
parte é stata pubblicata da L. Marrone, “Lettere di Philippson
a Vogliano”, in CronErc 17 (1987), 169-174 e da F. Longo
Auricchio, “Carteggio (1921-1935) Vitelli-Vogliano”, in Cron
Ere 19 (1989), 271-279. Gli estratti sono stati donati dalla
Signora Charlotte Vogliano al “Centro Internazionale per lo
Studio dei Papiri Ercolanesi” (con sede nell’OfFicina dei Papiri
Ercolanesi, presso la Biblioteca Nazionale di Napoli). L’ultima
volta che ho avuto modo di vedere quel materiale era ancora
nell’Istituto di Filologia Classica dell’Universita di Napoli in
vista della catalogazione. L’edizione del De morte resta in mani
‘private’ cosi come YHandexemplar (?) dell’edizione del De pie-
tate di Th. Gomperz appartenuto a Diels (cf. CronErc 28
[1998],117).

W. Rosier: Die Entscheidung, einen Papyrustext ohne Autop-
sie zu edieren, ist aus heutiger Sicht unbegreiflich. Diels auBert
sich zwar bedauernd, aber er unternimmt es trotzdem. Man
wiiBte gern, ob eine solche Einstellung zu Diels’ Zeit verbreitet
war.

T. Dorandi: La pratica non era normale nemmeno al tempo
di Diels. Se si getta uno sguardo sulle edizioni di testi ercola-
nesi pubblicate tra la fine del secolo precedente e gli inizi del
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nostro nella Bibliotheca Teubneriana, ci si rende bene conto
che I’esigenza di un riesame degli originali era particolarmente
sentita (cito il tomo secondo dei Volumina Rhetorica di S
Sudhaus e le edizioni di Chr. Jensen e di A. Olivieri). Un ruolo
fondamentale gioco I'influenza di W. Cronert, la cui diffidenza
totale verso la lezione degli apografi & ben nota. Nel frattempo
(1914), D. Bassi aveva inaugurato la cosiddetta Collectio Tertia
dei Papiri Ercolanesi, dove il testo era accompagnato dalla pub-
blicazione delle fotografie dei papiri (il Diels stesso nell’edi-
zione del primo libro del De dis, 5 n.l esprime un giudizio
favorevole su questo nuovo metodo).

Abbiamo gia visto che, per Empedocle, Diels aveva richiesto
(a Vitelli, Sudhaus, Crénert e Vogliano) una collazione dell’ori-
ginale del papiro. Nel caso specifico del De dis, egli fu impedito
di ricorrere allo studio autoptico degli originali dagli eventi
della Prima Guerra Mondiale.

Vi sono alcuni papiri Ercolanesi per i quali non si conserva
piu l’originale. In questo caso, il problema é risolto apriori, nel
senso che I'unica documentazione esistente é costituita dai dise-
gni tracciati al momento dello ‘svolgimento’ del rotolo conte-
stualmente distrutto. Questo, per fortuna, non & il caso dei due
libri del De dis e la nuova autopsia dei papiri da buoni risultati.

W.A. Schroder. Ich mdchte zum Abschlufl darauf aufmerk-
sam machen, daR Frau Dr. Chiara Farraggiana da Sarzana von
der Universitadt Bologna in Zusammenarbeit mit Daniele Broia
von der Firma “Fotoscientifica Parma” kurzlich ein neues Ver-
fahren der Digitalisierung von Palimpsesten entwickelt hat, mit
dessen Hilfe solche Palimpseste und auch Papyri wieder gut les-
bar gemacht werden kdnnen, die mit den bisherigen Methoden
kaum oder nur schwer entzifferbar waren. Unter dem Titel
“Fesbarmachung von Palimpsesten mit digitaler Fototechnik”
haben die beiden dieses Verfahren, das unter der Bezeichnung
“Mondo nuovo” patentiert worden ist, am 8. Juli 1998 auf
Einladung des Graduiertenkollegs “Griechische und byzantini-
sche Textiberlieferung” in Hamburg vorgestellt, worlber in
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der Wochenzeitung Die Zeit (Nr. 30 vom 16. Juli 1998, Seite
34) ein Bericht von UIf Rauchhaupt erschienen ist (“Alte
Haute vergessen nie. Computer helfen Paldographen, ausra-
dierte Handschriften wieder lesbar zu machen”).



vin

W olfgang Résler

HERMANN DIELS UND ALBERT EINSTEIN:
DIE LUKREZ-AUSGABE VON 1923/24

Die Zeit von Mitte 1919 bis zum Frihjahr 1921 — nicht
einmal zwei Jahre — stand fiir Diels im Zeichen tiefer Zasuren.
Am 15. Juni 1919 verstarb seine Frau, mit der er 46 Jahre ver-
heiratet gewesen warl Mitte des folgenden Jahres trat er, nun-
mehr 72jahrig, von dem bedeutenden Amt zurlick, das er 1895
als Nachfolger Mommsens ibernommen hatte, dem des Sekre-
tars der Philosophisch-historischen Klasse der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften. Wilamowitz hatte noch ver-
sucht, ihn von diesem Schritt abzuhalten; doch lieR Diels sich
nicht umstimmen. Er schrieb an Wilamowitz2:

1 B&rn 132 und 50.

2 Britfe Diels 230 S.299 (16.6.20). Zur Dauer der von Diels erwahnten Dop-
pelsitzungen, die donnerstags stattfanden (DUZ 11 155 S.201 f.), vgl. Marie NOR-
DEN, “Erinnerungen an Eures Vaters Leben, des Professors Dr. Eduard Norden”,
in E. Mensching, Nugae zur Philologie-Geschichte VI (Berlin 1993), 8-64, hier 34
ff. Zwischen beiden Sitzungen lag eine Pause “in einem Kaffeehaus und spéter [seit
1914; vgl. H. DIELS, “Ansprache zur Feier des Leibnizischen Jahrestages”, SB
1914, 731-739] im Bibliothekssaale der Akademie”, die Gelegenheit zu informel-
len Gespréchen bot; nach den Fakultatssitzungen sa? man noch im kleineren
Kreis “im Léwenbrau” zusammen, woran auch Diels teilnahm, der dann “gerne
von den technischen Leistungen der alten Griechen und Rdmer, denen damals
sein Interesse gewidmet war”, sprach (G. Haberiandt, Erinnerungen [Berlin
1933], 191 £; der Verfasser war seit 1910 Professor der Botanik in Berlin und seit
1911 Ordentliches Mitglied der Akademie; ich verdanke die Kenntnis dieses Wer-
kes, das auch eine kuriose Begebenheit mit Wilamowitz bei einem Gartenfest
Eduard Meyers (berliefert [191], einem Hinweis von WM. Calder 111).
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Die Geschafte des Sekretariates haben sich so gehauft und sind
so schwierig geworden, dal unbedingt eine jlingere Kraft not-
wendig ist. Dazu kommt, daB ich schon das Aufere, die
anstrengenden Sitzungen, die von dem Vorsitzenden gespannte
Aufmerksamkeit erheischen und jetzt mit den Facultétssitzungen
in der Regel von 3 — 1/2 11 dauern, mit meinen Nerven nicht
mehr aushalte.

SchlieBlich wurde Diels aufgrund des neuen Gesetzes liber
die Einflhrung einer Altersgrenze mit dem 31. Mé&rz 1921 als
Professor der Berliner Universitdt emeritiert3. Und wenn er
auch seine Lehrtatigkeit noch um ein Semester verladngerte4, so
war doch nichts mehr wie vordem. Das Leben mufite neu
gestaltet, neu organisiert werden. Vier Jahrzehnte lang hatte
Diels in der Berliner Innenstadt gewohnt, um Akademie und
Universitat Unter den Linden auch zu Ful} erreichen zu kén-
nen, und er hatte dabei viermal die Wohnung gewechselt, nicht
zuletzt wegen des Anwachsens seiner Privatbibliothek5— nun

3 Gleiches widerfuhr Wilamowitz (siehe Antiqua 23, 200 ff.). Die diesbezlig-
liche Mitteilung des Ministeriums fir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung an
Diels (eine Durchschrift im Archiv der Humboldt-Universitat Berlin) trdgt das
Datum 22.1.21. Irrtimlich somit die abweichende Angabe bei KErN 123: “Her-
mann Diels und Carl Robert haben sich zum letzten Male in Halle am 10. April
1920 in meinem Hause gesehen. Sie waren beide nach dem neuen Altersgesetze
eben emeritiert worden”.

4 Kern ebd. Im Sommersemester 1921 las Diels vierstiindig Uiber Griechische
Religionsgeschichte:, vgl. H. Hommel, “Berliner Erinnerungen 1920-1921”, in
Symbola. Kleine Schriften zur Literatur- und Kulturgeschichte der Antike Il (Hil-
desheim, Zirich und New York 1988), 442-451, hier 445 £

5 KERN 104. Aus Diels’ Korrespondenz und den Angaben in den Jahrgangs-
bé&nden der SB ergeben sich folgende Wohnadressen: Elisabethufer 59 (bis 1883;
heute Erkelenzdamm bzw. Leuschnerdamm im Bezirk Kreuzberg; von hier aus
fuhrte Diels” Weg allerdings in erster Linie noch zum Konigstadtischen Gymna-
sium, an dem er von 1877 bis 1882 unterrichtete; es befand sich in der heute
nicht mehr existierenden Elisabethstralle, die, etwa 2 km vom Elisabethufer ent-
fernt, ostlich des Alexanderplatzes in der Ndhe des heutigen U-Bahnhofs Schil-
lingstraBe lag), Litzowstr. 83 (bis 1889), Magdeburger Str. 20 (bis 1903 [prézise
Zeitangabe in Briefe Diels 129 S.200]; heute Kluckstral3e; in der gleichen Strale
[Nr. 4] wohnte bis zu seinem Umzug nach Stuttgart im Jahre 1894 Zeller [vgl.
DUZ Il 123 S.161]), Kleiststr. 21 (bis 1906) und Nirnberger Str. 65. Die letz-
ten vier Wohnungen lagen nicht weit voneinander entfernt sudlich bzw. sud-
wesdich des Tiergartens. In noch kirzeren Abstdnden war Diels vorher in Ham-
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bezog er ein idyllisch gelegenes Hauschen drauBen im Villen-
vorort Dahlem, direkt an einem kleinen Park und auch nur ein
paar Minuten entfernt vom Botanischen Garten, in dessen
Direktorenhaus der &lteste Sohn Ludwig mit seiner Familie
lebte6. So schien denn, den Umstanden entsprechend, doch
alles auf das beste geregelt zu sein. Um so unerwarteter dann
das Ende: Diels verstarb am 4. Juni 1922 wahrend einer banal
erscheinenden Erkrankung an Herzversagen?7. Er hinterlief3, in
weitgehend fertigem Zustand, dasjenige Werk, um das es im
folgenden geht: Textausgabe und Ubersetzung des Lukrezi-
schen Lehrgedichts, letztere mit einem Geleitwort von Albert
Einstein8.

biirg umgezogen {DUZ Il 282 S.365): “[...] von den drei Wohnungen, die wir
in vier Jahren dort gehabt [...].” In dieser Zeit entstanden auch noch die Doxo-
graphi Graech — Zu Diels’ Privatbibliothek und ihrem Schicksal: E. DE
STRYCKER, “Der Nachlal® von Hermann Diels”, in Philologus 121 (1977), 137-
145; zum historischen Hintergrund siehe W. SCHIEVELBUSCH, Die Bibliothek von
Léwen (Minchen und Wien 1988); Hinweis auf Diels: S.223.

6 Adresse: Am Erlenbusch 6. Besitzer des Hauses war der damals namhafte Pia-
nist Richard Burmeister, der seinerzeit Diels’ Schiler am Hamburger Johanneum
gewesen war (siehe den Beitrag von WA. Schrdder in diesem Band; zu Burmeister,
als Pianist Schiller von Franz Liszt, vgl. Brockhaus Riemann Musiklexikon [21995], |
192). Ganz in der Néhe liegt das heutige Deutsche Archéologische Institut-, das von
dem berihmten Architekten Peter Behrens entworfene Geb&ude aus dem Jahre
1911 war damals Wohnhaus des Arch&ologen Theodor Wiegand, einst Schiiler von
Diels, inzwischen Direktor der Antikenabteilung der Staadichen Berliner Museen
(vgl. C. w aTZINGER, Theodor Wiegand [Miinchen 1944] ; zum Studium bei Diels:
47f.; 52f.)). Diels’ Umzug ist wohl im Spatsommer 1920 erfolgt (E. M ensching,
Nugae zur Philologie-Geschichte VII [Berlin 1994], 50 Anm.27): Der oben (Anm.
2) erwéhnte Briefvom 16.6.20 kam noch aus der Nirnberger Strae; andererseits
nahm Diels vom 1.1.21 bis zum 1.4.22 den italienischen Papyrologen Achille Vog-
liano in seinem neuen Domizil auf (Kern 133 [irrtimlich: “C. Vogliano™]; vgl. R.
Keydent, in Gnomon 26 [1954], 287 f.; H. HOMMEL [wie Anm. 4], 446; M.
Gigante, “Achille Vogliano compagno del sabato”, in Quaderni di Storia 31
[1990], 129-136). — Ludwig Diels (seit 1914 Unterdirektor [so der Titel], vom
1.4.1921 an Direktor des Botanischen Gartens) wohnte in der Altensteinstr. 4.

7 Kern 134 f. — Diels’ Grab befindet sich auf dem Stadtischen Friedhof in
Berlin-Dahlem.

8 T. Lucretius Cams. De rerum natura, lateinisch und deutsch von H. Diets,
| [Ausgabe] (Berlin 1923); Il [Ubersetzung] (Berlin 1924). Die Ubersetzung
wurde nach dem Zweiten Weltkrieg 1957 im Aufbau-Verlag (Berlin Ost), aller-
dings ohne das Geleitwort von Einstein, und 1991 im Deutschen Taschenbuch-
Verlag (Minchen), hier mit dem Geleitwort, nachgedruckt; sie ist gegenwartig,
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DaR am Ende des wissenschaftlichen Lebenswerkes von
Hermann Diels gerade diese Arbeit steht, ist nicht ohne Sym-
bolwert. Diels war als Philologe mit klarem Schwerpunkt Gra-
zist — und doch konnte ein Schiler im Rickblick sagen, seine
“personlichste” Vorlesung sei die iber Lukrez gewesen9. Er hielt
sie im Verlaufseiner Lehrtétigkeit nicht weniger als zwdlfmall0
Diels hatte sich bereits ganz am Anfang seines philologischen
Werdeganges auf Useners Anregung hin mit Lukrez beschaf-
tigt. Daran erinnert er selbst zu Beginn der ersten seiner flinf
spaten Lukrezstudien, die in Verbindung mit der Arbeit an
Edition und Ubersetzung entstanden1L:

Es sind jetzt gerade flinfzig Jahre, daf ich auf Grund einer
kleinen Arbeit Uber das Prodmium des Lukrez in das Bonner
philologische Seminar aufgenommen wurde, das damals unter
der Leitung von Otto Jahn und Usener stand. Die Lukrezstu-
dien jener Zeit beherrschte noch vorwiegend die Meisteredi-
tion Lachmanns; scharfsinnige Forscher waren bei uns wie im
Ausland bestrebt, auf dieser Grundlage weiterzubauen. [...]
Auch das erste Buch, das Lachmann noch fir véllig vollendet
gehalten hatte, wurde nun auf seine Anordnung schérfer
geprift und, da diese vielfach lickenhaft und sprunghaft
erschien, [...] einzurenken versucht. So war es kein Wunder,

mit dem Geleitwort und auch zusammen mit dem lateinischen Text von Diels
(wenn auch ohne dessen orthographische Besonderheiten, die Diels sehr am
Herzen lagen [s.u.]) in einer zweisprachigen Ausgabe (Sammlung Tusculum,
Minchen 1993) lieferbar.

9 W. Jaeger, “Hermann Diels. Zum goldenen Doktorjubildum am 22.
Dezember 19207, in Internationale Monatsschrift fliir Wissenschaft, Kunst und
Technik 15 (1921), 133-146, hier 145 (auch in: W. J., Humanistische Reden und
Vortrage [Berlin 21960], 31-40, hier 38). Vgl. KERN 119. Im gleichen Sinn J.
Mewaldt in seinem editorischen VVorwort zu Diels’ Lukrez-Ausgabe (wie Anm.
8), p-xxxrv: “[Lucretius,] quem unice ille [Diels] diligebat”.

D KerN 122. Uber das erste Mal (im Wintersemester 1883/84): Briefan Th.
Gomperz vom 31.12.1883 (DGG 31 S. 55 f.). Lukrez im Proseminar: Brief an
Zeller vom 13.12.1897 {DUZ Il 153 S.198 £).

1 Lukrezstudien I, SB 1918, 912-939, hier 912 (= KS 312-339, hier 312).
Vgl. Kern 31. Die Anordnung von Buch | beschéftigte Diels auch weiterhin
(Brief an Usener vom 22.12.83 \DUZ | 170 S.302]).
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dal’ der angehende Philologe im Wetteifer mit den zahlreichen
damals tatigen Lukrezforschern auch seinerseits die widerspen-
stige Gruppierung des ersten Buches durch Umstellung und
Scheidung alterer und jungerer Redaktionen in Ordnung zu
bringen suchte. Es ist nicht meine Absicht, das Ergebnis dieser
Anfangerarbeit, die noch jetzt im Archiv des Bonner Seminars
aufbewahrt wird, zu veréffentlichen. Denn obgleich einige
Vorschlage die Billigung meiner Lehrer gefunden hatten, habe
ich langst das Irrige dieser Methode erkannt, und unsere ganze
Wissenschaft hat sich mehr und mehr von diesem Heilverfah-
ren abgewandt.

In der Tat zeigt Diels’ Ausgabe des lateinischen Textes von
1923 ein vollkommen gegensétzliches Profil. Da indes hier
nicht der Ort ist, auf diese die Lukrez-Forschung im speziellen
betreffenden Dinge naher einzugehen, kann es geniigen, aus der
substantiellsten Besprechung, welche die Ausgabe erfahren hat,
der von Richard Heinzel2 folgende resiimierenden Satze zu
zitieren: “Unechte Verse erkennt Diels im Lucrez nicht an”.
“Umstellungen ganzer Abschnitte” tibergehe er mit Stillschwei-
gen. “Auch in der Annahme von Schaden, die mit dem unvoll-
endeten Zustand Zusammenhdngen — Dubletten, nachtréagli-
che und noch nicht véllig eingepalte Zusédtze u. dgl. —, ist
Diels mit Recht zu dem maRvollen Urteil Lachmanns
anndhernd zuriickgekehrt”. Alles in allem habe Diels sich “in
seiner Textgestaltung enger an die Uberlieferung [...] ange-
schlossen als irgendeiner seiner Vorganger”. Diels hat die
gezielte Arbeit an der Edition offenbar 1918 begonnen und sie
danach mit grofRer Intensitat betrieben. Am 24.10.1918 legte er
auf der Sitzung der Philosophisch-historischen Klasse der Aka-
demie die erste der schon erwdhnten Lukrezstudien vor. N&ch-
stes Zeugnis ist ein Brief von Heiberg vom 14.4.1919, der die
Zusendung von guten Photographien der “Lucretiusblatter”,
d.h. der Schedae Haunienses, ankiindigtld Von der weiteren
Arbeit kiinden sodann die Lukrezstudien Il und 111 (1920), IV

12 DLZ 1924, 38-49, hier 48f.; 45.
13 Briefe Diels 225a S.293 f. Vgl. H. DIELS, Lukrez-Ausgabe (wie Anm.8),
pXMI .
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(1921) und V (1922)14 Diels dirfte die Ubersetzung, die er
auch als Ersatz fur einen Kommentar betrachtete15 parallel zur
Konstituierung des lateinischen Textes erstellt haben. Er zitiert
aus ihr vorab in den Lukrezstudien Il und 1V 16 und er hat sie
um die gleiche Zeit wohl auch zum mundlichen Vortrag ver-
wendetl7. Als Diels verstarb, war die Ausgabe bis gegen Ende
des 4. Buches gedruckt, der Rest lag als nahezu druckfertiges
Manuskript vor. Bei der Ubersetzung war dann in starkerem
MaRe “behutsame Nachbesserung” vonnéten, worliber das Vor-
wort des von Diels testamentarisch beauftragten Herausgebers,
seines Schiilers Johannes Mewaldt, unterrichtet. Die praefatio zu
Band | hatte Diels noch selbst verfalt “vere a. MCMXXII”. Ihr
voraus geht das Widmungsdistichon fiir Wilamowitz18:

20i, ®1IAopwpIidn19 mEUTw TAdE VUV ETEWV WV
TEVT’ eMi MEVTINKOVT’ &pbutog 1o @iAoc.

4 SB 1920, 2-18 (= KS 340-356); SB 1921, 237-244 (= KS 357-364); SB
1922, 46-59 (= KS 365-378). Vgl. Lukrez-Ausgabe (wie Anm.8), p XXXl n.2.

5 Siehe H. DIELS, Lukrez-Ausgabe (wie Anm.8), pX>XIE: “[---] temporum
iniquitate nunc prorsus exclusum esse uidetur, quominus commentarli prolixitas
typis describatur. propterea interpretationem breuissimam ego editioni adieci i. e.
uersionem germanicam, qua quomodo uerba tradita intellegenda esse credam
iecturis aperiam”. Diels mag in der Tat zeitweilig an die Abfassung eines formli-
chen Kommentars gedacht und davon gesprochen haben, womit sich die unzu-
treffende Angabe im Nachrufvon J. llberg erklaren wiirde (Neue Jahrbiicher 49
[1922] , 233-239, hier 235; mehrfach wiederholt von C. Bailey [vgl. W. R6SLER
in Hermes 101, 1973, 58 Anm.I]): “Eine Ausgabe mit Kommentar und Uber-
setzung in Versen ist vollendet [...]".

B Il (wie Anm.14), 4 (= KS 342); IV (wie ebd.), 241 (= KS 361).

7 Am 3. November 1920 referierte Diels auf der 730. Sitzung der Berliner
Mittwochs-Gesellschaft, eines exklusiven Herren-Clubs, dem er seit 1886
angehorte, Uber Lukrez (Néheres bei E. Mensching, Nugae VII [wie Anm.6],
off. und 51iE). Dabei gab er dem von ihm selbst verfaliten Protokoll zufolge
auch “einige Proben seiner [gemeint ist Lukrez] Behandlung des Stoffes, die er
durch zahlreiche poetische Digressionen zu beleben verstand”. In Anbetracht des
weitgehend fachfremden Publikums (zu dem allerdings It. Protokoll auch der
Archéologe Theodor Wiegand, ebenfalls Mitglied der Gesellschaft, gehérte [vgl.
0. Anm.6]) hat es sich bei den “Proben” schwerlich um Originalzitate gehandelt.

18 In metrischer Ubersetzung: “Dir, Wilamowitz, sende ich dies hier — bin
ich doch jetzt schon / Funfundfunfzig Jahr Dir verbunden und freund”.

19 Die griechische Namensform geht auf Wilamowitz selbst zurtick (siehe U.
VON W ilamowitz-M oellendorff, EAgyeia (Berlin 1938), Nr. VI und pass, [in
Abwandlung von Nr. 11, Z.27]). Vgl. Briefe Mommsen 544 f.
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Heinze fihrt in seiner Besprechung aus, Diels sei wie kein
zweiter flr diese Aufgabe gerlstet gewesen. Er verweist auf die
Bonner Erstlingsarbeit sowie die hdufige Behandlung des
Lukrez in Vorlesungen und féahrt fort (39): “Zum Verstandnis
des Inhalts wie wenige unter den Zeitgenossen befédhigt, als
Textkritiker an den verschiedenartigsten Problemen erprobt, in
der Kunst des ‘Buchmachens’ von bewuf3ter Meisterschaft, hat
er ein Werk geschaffen, das den Meister lobt [...]. Es ist, wie
Lachmanns Lucrez, die letzte Ernte eines reichen wissenschaft-
lichen Lebens So zutreffend dies ist, so fehlt andererseits
— und dies ist ein ganz wichtiger Punkt — jegliches Indiz
dafiir, dall die Ausgabe schon langer geplant war. Sie laf3t sich
durchaus nicht als Fortsetzung von Arbeiten zum Epikureismus
verstehen, wie sie Diels zuletzt 1915/16 publiziert hatte (Philo-
demos Uber die Gotter, erstes bzw. drittes Buch-, Ein epikureisches
Fragment Uber die Gotterverehrung)m. Dort war es um die
ErschlieBung neugefundener bzw. unzureichend edierter Texte
gegangen. Dies aber war bei Lukrez — bei allem philologi-
schen Gewinn, den die neue Ausgabe brachte — nicht das Pro-
blem. Uberhaupt schatzte Diels an Lukrez gerade nicht primar
den ‘Epikureer’, sondern, was ihn Uber diesen erhebt: seinen
aufklarerischen Impetus, die Fahigkeit zu eigenstandiger
Naturbeobachtung, die didaktische Kunst, kurzum: das “lber-
ragende Genie”@L Und Uberdies steht ja neben der Ausgabe die

2 Die Nachweise in KS p.xxTv.

2L Lukrezstudien V (wie Anm.14), 59 (= KS 378). Vgl. folgende Urteile vom
Anfang der ersten Lukrezstudie ([wie Anm.11] 913 f. [=KS 313 £]): “er scheute
sich auch nicht, mit seinen freigeistigen Versen bei den Frommen des Landes
anzustoflen [...].” “Er tduscht sich nicht (iber die abstrakte Unlebendigkeit des
Systems, namentlich in der begriindenden Prinzipienlehre, die seiner mit leib-
haften Gestalten und reicher Naturanschauung geséttigten Phantasie wenig
Gelegenheit zur Entfaltung der Schwingen bieten konnte. Sein Geist ist wie der
Goethes, der ihn liebte, der lebendigen Anschauung zugewandt. Die Scholastik
ist ihm zuwider, und darum scheitern alle Erklérer, die [...] sich wundern, daf}
in dem Gedicht De rerum natura nicht auch die Kanonik Epikurs Aufnahme
gefunden habe”. “Man braucht nun die Darstellung dieses Buches auch nur mit
flichtigem Auge zu Uberblicken, um zu sehen, mit welcher Kunst der Dichter
die lehrhaften Abschnitte seines Gedichtes durch lebhafter geférbte und poeti-
scher geformte ‘Bliten’ unterbrochen hat”.
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deutsche Ubersetzung des Textes, deren Bedeutung, wovon zu
reden sein wird, nicht in der Funktion eines Kommentars in
nuce aufgeht. Offenbar ist es die Vermittlung des Lukrezischen
Lehrgedichts an und fir sich, die Diels” wesentliches Anliegen
darstellt. Wie aber war dieses Anliegen im Jahre 1918 moti-
viert?

Wenn eingangs von den tiefen persdnlichen Zasuren der
Jahre 1919-1921 gesprochen wurde, so ist nun die allgemeine
Zasur des Jahres 1918 in die Betrachtung einzubeziehen. Sie
kam fur Diels freilich nicht unerwartet. Er spricht in einem
Brief vom 30. November 191822, unter dem unmittelbaren
Eindruck der Niederlage und des Zusammenbruchs des Kaiser-
reiches, von seinem “Pessimismus, der in diesem Kriege leider
immer recht behalten hat”. Diels hatte das untergegangene
Zeitalter an herausragender Stelle als Blitezeit der Wissenschaft
erlebt; deren Zukunft war ihm langst zur bedrangenden Sorge
geworden. Wie sollte es weitergehen? Im gerade erwdahnten
Brief bezeichnet er seine Grundeinstellung:

Ihr Brief hat mich in triber Zeit erhellt, da er mir zeigt, wie
trotz der finsteren Nacht, die Uber unser armes Vaterland her-
eingebrochen ist, die Flamme der Wissenschaft doch noch gliiht

und warmt. Es geht wohl auch Ihnen so, dal3 beim Unterrichten
und Forschen die verzehrenden Sorgen zeitweilig zuriicktreten.

Diels verstand Lebenserfahrung und wissenschaftliche Praxis
als Einheit, auch in dieser Zeit. Er, der 1918 seinen Pessimis-
mus voll bestétigt sieht, setzt dies ganz direkt um in eine Stu-
die Uber den antiken Pessimismus23. Andererseits verharrt Diels
nicht im Pessimismus: Erkenntnis und Lehre — so stellt er fest
— sind auch unter widrigsten Bedingungen nicht allein még-
lich, sondern kénnen sogar hilfreich, ja lindernd sein. Als Ideal
1aRt sich aus solcher Grunderfahrung eine letztliche Unabhén-
gigkeit des ‘Weisen’von komfortablen Lebensumstanden ablei-
ten. Gewil3, als Kommentar zu der Aussage im Brief erscheint

2 “Ein Brief von H. Diels an W. Capelle”, in Gymnasium 63 (1956), 81.
5 Der antike Pessimismus, Schule und Leben, Heft 1 (Berlin 1921).
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dieser letzte Satz liberzogen, und er hat auch eine andere Funk-
tion: namlich die Verbindung herzustellen zu dem Autor, des-
sen Vermittlung Diels im Jahre 1918 so energisch in Angriff
nahm, zu Lukrez.

Damit ist nun eine These vorbereitet, die zwar nicht mit letz-
ter Sicherheit bewiesen werden kann — denn Diels hat hier
explizite AuBerungen vermieden, die auch die Wirkung eher
geféhrdet als beglinstigt hatten. Doch spricht eine Reihe von
Indizien (Uber chronologische hinaus) fiir folgende Annahme:
daR Diels mit seinem Lukrez nicht allein einen Beitrag zur phi-
lologischen Forschung leisten, sondern zugleich einen Text ins
BewuRtsein der wissenschaftlichen Offendichkeit Deutschlands
riicken wollte, aus dem nach seiner Uberzeugung Wesendiches
flr eine Positionsbestimmung in der gegebenen historischen
Situation zu gewinnen war.

Dabei ergab sich ein erster Zusammenhang in der tendenzi-
ellen Vergleichbarkeit der Zeitumstande: “Lucretius eis tempo-
ribus uixit, quibus antiqua res publica domesticis turbis con-
cussa magno labore ad nouam formam nitebatur”24. Wie sich
Lukrez zu diesen Gegebenheiten gestellt hat, wird in detaillier-
ter Interpretation anhand des Gebetes an Venus in Buch | her-
ausgearbeitet (29-43, hier in Diels’ Ubersetzung):

HeiR’ indessen [interea] das wilde Gebrdill laut tosenden Krieges

30 Aller Orten nun schweigen und ruhn zu Land und zu Wasser,
Da nur du es verstehst, die Welt mit dem Segen des Friedens

Zu begliicken. Es lenkt ja des Kriegs wildtobendes Witen
Waffengewaltig dein Gatte. Von ewiger Liebe bezwungen
Lehnt sich der Kriegsgott oft in den SchoR der Gemahlin
zuriicke;

35 Waéhrend sein rundlicher Nacken hier ruht, schaut gierig
sein Auge,

24 Lukrez-Ausgabe (wie Anm.8), pXXMIII.
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Gattin, zu dir empor und weidet die trunkenen Blicke,
Waéhrend des Ruhenden Odem berihrt dein gétdiches Antlitz.
Wenn er so ruht, o Géttin, in deinem geheiligten Scholle,
Beuge dich liebend zu ihm und erbitte mit stiResten Worten,
40 Hochbenedeite, von ihm fiir die Rémer den lieblichen Frieden.
Denn ich vermag mein Werk in den jetzigen Noten des Staates
Sonst nicht mit Ruhe zu fordern, und du, des Memmier-
stammes
Ruhmlicher SproB, du kénntest dich jetzt nicht entziehn
dem Gemeinwohl.

Dazu Diels25:

Die Wirren des Mavors sind wohl ein schweres Hindernis sei-
nes Vorhabens. Aber er betrachtet keineswegs den ersehnten,
Ruhe bringenden Friedensschluf? (tranquilla, placida pax 31.
40) als Vorbedingung fiir die Beschaftigung mit der Philoso-
phie und fir sein dichterisches Werk. Wer die letzten Verse,
wie es gewohnlich geschieht, in diesem Sinne auffaflt, beachtet
nicht das Wortchen interea gleich zu Anfang dieses Stiickes
(29). Der Dichter setzt sich vielmehr trotz der Unruhe der
Zeit ans Werk, er fordert auch den Memmius auf, dieses Werk,
wie es von Buch zu Buch fortschreiten wird, zu studieren und
sich dadurch zum epikureischen Bundesbruder auszubilden

Ist man erst einmal — durch Diels — auf Bezilige wie diese
aufmerksam geworden, so tritt Weiteres von selbst in den
Blick, etwa die Anfangspartie von Buch Il. Von ihr kann hier
ein langeres Stiick aus Diels” Ubersetzung zitiert werden, das
im Folgenden dann auch noch zur Erlauterung der von Diels
zu Grunde gelegten Ubersetzungsmaxime herangezogen wer-
den kann (14-46, 59-61):

5 Lukrezstudien | (wie Anm.l 1), 924 (= KS 324). — Mit der von Diels gege-
benen Interpretation ist seine Ubersetzung der letzten beiden Verse allerdings
nicht ganz kompatibel. Hétte er sie noch Uberarbeiten kénnen, hétte er vielleicht
so gedndert:

Denn ich vermag mein Werk in den jetzigen Noten des Staates

Nicht mit Ruhe zu férdern, und du, des Memmierstammes

Ruhmlicher SproR, du kannst dich nicht einfach (oder: génzlich) entziehn
dem Gemeinwohl.
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O wie arm ist der Menschen Verstand, wie blind ihr Ver-

langen!

In welch finsterer Nacht und in wieviel schlimmen Gefah-
ren

FlieRt dies Leben, das bikchen, dahin! Erkennt man denn
gar nicht,

DaR die Natur nichts andres erheischt, als daR sich der Kor-
per

Wenigstens frei von Schmerzen erhélt und der Geist sich
B besténdig

Heiteren Sinnes erfreut und Sorgen und Angsten entriickt
ist?

Weniges ist’s demnach, was im ganzen fur unseres Korpers
Wesen erforderlich scheint: Fernhalten jeglichen Schmer-
zes!
Mag man auch manche Genlisse bisweilen genehmer uns
bieten
Konnen: allein die Natur hat selber doch nicht das Bediirf-
nis,

Dalk in dem weiten Palast rings goldene Statuen stehen,
Junglinge, die mit der Hand lichtspendende Fackeln erhe-
ben,
Um fiir das néachtliche Mahl hinreichendes Licht zu gewahren,
Oder daR alles von Silber und Gold in den Sélen erglénzet,
Oder dafl Zithermusik von dem goldnen Getéfel zurlick-

schallt.
Wahrend wir ebensogut mit bescheidenen Mitteln uns
laben,
Wenn wir an Bachleins Rand in dem Schatten ragender
Baume

Uns zu einander gesellen auf schwellendem Rasen gelagert,
Wenn zumal auch das Wetter uns lacht und der liebliche
Frihling
Griinende Wiesengefilde mit farbigen Blumen bemalet;
Auch die hitzigen Fieber verlassen nicht rascher den Korper,
Wenn auf gesticktem Brokat du dich walzest und purpur-
nem Polster,
Als wenn du strecken dich muBt auf die Proletarierdecke.
Darum, weil nun einmal der Reichtum unserem Korper
Garnichts niitzt und der Adel und herrschender Stellung
Geprange,
Darf man im Ubrigen auch bei dem Geiste dasselbe vermu-
ten.
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40 Oder vermeinst du im Ernst, wenn du deine Legionen im
Marsfeld

Wimmeln und aufziehn siehst zu kriegnachahmendem
Schauspiel

Und als Deckung der Bundner gewaltige Reitergeschwader,

43 Alles in starker Bewaffnung, beseelt von der gleichen
Begeistrung,

43a Oder der Schiffe Gewimmel erblickst, die die Meere
beherrschen,

44 Meinst du, daB hierdurch dir aus der Seele die Angste ver-
schwinden

45 Grauslicher Religion? da dann auch die Schrecken des
Todes

Dir dein Herz nicht bedriicken und du von den Sorgen
befreit wirst? [...]

Jene Gemitsangst nun und die lastende Geistesverfmstrung

60 Kann nicht der Sonnenstrahl und des Tages leuchtende
Helle

Scheuchen, sondern allein der Natur grundtiefe Betrach-
tung.

Eine solche Unabhéngigkeit des Denkens setzt fur Diels
einen Menschen voraus, der zum Zeitgeist Distanz halt —
auch dies ja von einer impliziten Aktualitat, die in Diels’ nach-
drucklicher Charakterisierung anzuklingen scheint: “antiqui
enim uigoris et priscae simplicitatis fuit homo, antiquae uitae,
ut Varro aequalis, amator, nouiciarum elegantiarum o0sor”262
Und noch farbiger ist das aus Lukrez von Lukrez gewonnene
Bild am Beginn der flinften Lukrezstudiel:

Lukrez ist kein urbaner Dichter. Die Stadt Rom mit ihrem unru-
higen Weltstadtgetriebe, mit ihrem leidenschaftlichen Hasten
nach Ehrenstellen und aulerlichem Prunk ist ihm verhalit. Sein
Herz ist der einfachen Natur zérdich zugewandt, der seine Dich-
tung gewidmet ist. Im Schatten hoher Bdume an Baches Rand
mit lieben Freunden ein landliches Mahl einzunehmen, das ist
sein Ideal. Er ist mit seinen Freuden und Sorgen nach altrémi-
scher Art ein echter Bauer geblieben wie sein Zeitgenosse Varro;
die Fruchtbaume, Straucher und Wiesen, die Kuh und ihr Kalb,

2% Pmefatio zur Ausgabe (wie Anm.8), pXXXIL.
27 (wie Anm.14), 46 (= KS 365).
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die Hunde sind ihm vertraute Wesen, denen der Dichter fast
menschliche Empfindungen leiht. Von der Moderne in Leben
und Dichtung will er nichts wissen; von den Poetae noui trennt
ihn technisch und sachlich ein tiefer Abgrund.

Der in beiden Texten gegebene Hinweis auf Varro, den bedeu-
tendsten romischen Gelehrten, unterstreicht, daB es hier gerade
auch um die dem Forscher geméle Wesensart geht.

Diels war im (brigen bestrebt, das ‘Rustikale’, bisweilen
‘Vulgére’, das er, im Einklang mit diesem Bild, in Lukrez’ Spra-
che zu erkennen und dessen Reflexe er in der Uberlieferung zu
finden meinte, dadurch zu bewahren, daB er exzentrische For-
men und exzentrische Orthographie in erheblichem AusmaR in
seinen Text Ubernahm28. Hier erhob sich betrachtlicher Wider-
spruch, so von seiten Heinzes, der eine langere Erdrterung der
Frage mit den Worten abschlie3t29:

Aber ich kann Diels’ Auffassung der Sprache des Lucrez als einer
“vulgar” oder “baurisch” gefarbten und mit Provinzialismen
durchsetzten tUberhaupt nicht teilen. [...] Und wenn Diels [...]
meint, die rusticitas der Sprache stimme aufs beste zum person-
lichen Charakter des Dichters — man sieht, wie weittragend
Orthographica sein kdnnen — , so bin ich auch Uber diesen
Charakter sehr anderer Meinung [...].

Doch zurlick zu der Frage, welche Ziele sich Diels mit sei-
nem Lukrez-Projekt setzte. Deutlich ist, dal dies ftir ihn kein
normales’ Vorhaben war; vielmehr widmete er sich ihm mit
einer Hingabe, die Uber Pflichterfiillung3) oder ein rein profes-

2 Vgl. Lukrezstudien V (wie Anm.14), pass., Lukrez-Ausgabe (wie Anm.8),
pXXMII .

2D R. Heinze (wie Anm.12), 47. Im Hinblick auf diesen Komplex macht
Heinze eine Einschrankung, die zu dem weiter vorn gegebenen Zitat nachzutra-
gen ist: Diels habe sich “in seiner Textgestaltung enger an die Uberlieferung,
oder was er dafir hielt, angeschlossen als irgendeiner seiner VVorgénger”. Entspre-
chende Einwénde bei C. HOSIUS, in Philologische Wochenschrift 1924, 423 £, und
W.A. Merrill, in AJPh 45 (1924), 388 f.

3 Im Sinne der Ausfiihrungen von U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF,
“Geddchtnisrede auf Hermann Diels”, in SB 1922, CIV-CVII, hier CV (= KS VI
71-74, hier 73).
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sionelles Interesse weit hinausging. Man vergegenwartige sich
Diels’ Lebenswerk im Jahre 1920 — und doch konnte Werner
Jaeger bei der Feier des goldenen Doktorjubilaums feststellen3L:
“Sein Plan einer kritischen Ausgabe des romischen Aufklarungs-
dichters mit Ubersetzung wird demnéachst vollendet sein, und
schon heute darf man Voraussagen, dal er nie bei einer Arbeit
mehr mit dem Herzen dabei gewesen ist Offenbar schlug
Diels die Arbeit am Lukrez so sehr in ihren Bann, dal} er trotz
schwerer Zeit sichtbar auflebte. Am 26.12.1919 schreibt Wila-
mowitz an Jaeger32: “Diels ist gestinder und energischer als die
letzten Jahre, mir eine herzliche Freude”. Diels muf3 zu dieser
Zeit auch schon intensiv Uber die dulere Gestaltung des Werkes
nachgedacht haben, die hier in die Betrachtung miteinbezogen
werden muf3. Als das Ergebnis vorlag, sah Heinze sich zu der
Feststellung veranlaRt33: “[...] man darf ohne Ubertreibung
sagen, daR es, von reinen Luxusdrucken abgesehen, die schonste
Ausgabe eines antiken Autors ist, die wir, in Deutschland
wenigstens, besitzen”. Dieser Eindruck entsteht vor allem
dadurch, dall Kopfzeilen, Zwischenlberschriften und die auf
letztere je folgenden, auch in der GrofRe herausgehobenen
Initialen rot gedruckt sind34. Obwohl Diels, der Perfektionist,

3l Im AnschluB an das oben gegebene Zitat (Anm.9). Ahnlich J. ILBERG (wie
Anm.15): “[...] er hat ihr [der Lukrez-Ausgabe] seine besondere Liebe gewid-
met”.

2 Antiqua 23, 194. Ganz dhnlich Kern 123 iber Diels im April 1920. Diese
Befindlichkeit hielt bis zu Diels’ pl6tzlichem Tod an; vgl. Wilamowitz an Fried-
lander am 20.12.21 und — riickblickend — am 11.6.22 {The Wilamowitz in
Me 100 Letters between Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff und Paul Fried-
lander, edited by W.M. Calder Il and B. Huss [Los Angeles 1998], Nr. 78 und
81).

B R Heinze (wie Anm.12), 40.

A Das Vorbild lieferte dabei der Archetypus der Lukrez-Handschriften (Aus-
gabe [wie Anm. 8], p.XI): “Ex apographis apparet etiam in archetypo primas cui-
usque uersus litteras maiusculis paululum distantibus a ceteris distinctas fuisse,
capitula minio exarata fuerunt itemque primi post capitula singula uersus initia-
les”. Im Ergebnis stehen freilich &sthetischer und editorischer Aspekt in einem
gewissen Spannungsverhdltnis, das Heinze klar benennt (Rezension [wie
Anm.12], 40): “Das sieht sehr hilbsch aus [...]”. Doch andererseits: “Der Text
soll doch eben der des Dichters, nicht der des Archetypus sein, und in seiner
Lektlre stéren die noch dazu oft an recht unpassender Stelle eingefiigten, gele-
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schon immer auch auf das genauestens geachtet hatte, was man
als die handwerkliche Seite einer Publikation bezeichnen kann,
stehen die beiden Lukrez-Bande an Eleganz der Erscheinung fur
sich. Die aufwendige Produktion ist um so bemerkenswerter in
Anbetracht der wirtschaftlichen Situation nach dem Ersten
Weltkrieg. Und daR sie selbst in einem Verlagshaus, dem Diels
seit Jahrzehnten verbunden war, keine Selbstverstandlichkeit
darstellte, enthillt eine Danksagung am Ende der Praefatio35:
“editio ut typis tradi possit, duorum amicorum auxilio factum
est, qui ut sunt ipsi in sua quisque disciplina clarissimi, ita phi-
lologiae laboranti liberaliter subuenerunt.” DaR ftir Diels die
exquisite Prasentation seines Werkes so wichtig war, dal3 er sie
gegen die Widrigkeiten der Zeit durchsetzte, wird man mit
Lukrez erklaren und zugleich als weiteres Indiz zugunsten einer
Uber das Philologische bzw. ein philologisches Publikum hin-
ausgehenden Zielsetzung in Anspruch nehmen dirfen. Dies
klingt kryptisch; gemeint ist Folgendes: Lukrez begrindet an
der hochberiihmten Stelle gegen Ende von Buch | (935-950),
warum er die ‘trockene’ Lehre Epikurs in poetischer Form ver-
mittelt (“Denn auch der Versschmuck wurde mit vollem
Bedachte gewahlet” [V. 935, in Diels’ Ubersetzung]): Fir
Lukrez hat die attraktive Form demnach die Funktion, den
Transport des Inhalts zu unterstiitzen. Entsprechend, so kann
man sich in Diels’ Uberlegungen hineinversetzen, sollte sich die
Anziehungskraft seines Werkes zunéchst (ber dessen edlen
&uReren Eindruck mitteilen. Schwarze und rote Lettern stehen
wohlangeordnet schon auf dem Einband: T. LUCRETIUS
CARUS, DE RERUM NATURA, LATEINISCH UND
DEUTSCH VON HERMANN DIELS.

gentlich sogar den Satz unterbrechenden Kapitalien”. Zu volliger Deckung
gelangen #sthetischer Reiz und funktionaler Nutzen der Uberschriften dagegen
in der Ubersetzung, wo Diels auf diese Weise seine eigene Disposition gibt.

K3 Lukrez-Ausgabe (wie Anm.8), pXXXIIl n.l. In der Vorrede zur 4. Auflage
der Fragmente der Vorsokratiker, die er unmittelbar vor seinem Tode verfalite
(“Pfingsten 1922”), bezieht sich Diels auf eine Mitteilung desselben Verlagshau-
ses, “dal} wegen der unerschwinglich hohen Druckkosten nur ein anastatischer
Abdruck der vorigen Auflage mdglich sei”.
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Entscheidender Punkt in dieser Indizienreihe ist freilich die
Ubersetzung als solche. Wie erwéhnt, kiindigt Diels sie an als
Ersatz flr einen Kommentar. Dies in der Tat war die Funktion
von Ubersetzungen gewesen, wie man sie bisher von Diels
kannte: Parmenides36, Heraklit37, Giberhaupt die B-Abschnitte
der Vorsokratiker — stets, auch bei metrischen Texten, nilich-
terne Prosalibersetzungen, die das Verstandnis der griechischen
Originale unterstiitzen. Die metrische Ubersetzung des Lukrez
ist somit ein spater Bruch mit dieser Praxis38.

Doch steht ungeachtet aller diesbeziiglicher Erschwerungen,
die metrisches Ubersetzen mit sich bringt, auch die Lukrez-
Ubersetzung in dem Ruf besonderer Genauigkeit. Wolfgang
Schmid urteilt39: “Als ihre Hauptvorziige gelten mit Recht
ihre Klarheit und oft geradezu uberraschende Wortlichkeit,
die doch kaum je auf Kosten der Lesbarkeit der Hexameter
geht”. Die Leichtigkeit der Dielsschen Hexameter sticht in der
Tat hervor. Wortakzent und Versrhythmus geraten kaum ein-
mal in Kollision; auch wird die Einpassung der deutschen For-
mulierungen in das Metrum nicht mit Gewaltsamkeiten in
der Wortstellung erkauft. Um so erstaunlicher ware somit eine
dazu noch erreichte Bewahrung der originalen Sprachstruktur.
Nach Wolfgang Schadewaldt setzt ‘dokumentarisches’ Uber-
setzen die Beachtung dreier Forderungen voraus. Es sind

36 Lehrgedicht.

37 Heraklit.

B Aus der gleichen Zeit wie der Lukrez stammen einige metrische Uberset-
zungen auch aus griechischer Dichtung (insbesondere Semonides, Simonides,
Euripides), die Diels in der Schrift Der antike Pessimismus (wie Anm.23) vor-
legte. Ansonsten sind metrische Ubersetzungen von Diels £¢ to mopayprua
akovewv fur die ‘Graeca’ bezeugt: “War er selbst in seinem Hause der Interpret, so
unterlieR er es bei Dichtern nie, eine eigene metrische Ubersetzung vorzutragen”
(Fr. Hiller VON Gaertringen, zitiert von Kern 80). Naheres zu jener ‘Graeca’
bei E. Mensching, Nugae zur Philologie-GeschichteHIW (Berlin 1995), 9-57; ein
Selbstzeugnis von Diels iiber eine metrische Bakchylides-Ubersetzung ebd. 32
Anm.59.

3 Sammelrezension zu Lukrez, in Gnomon 39 (1967), 464-495, hier 468.
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dies40: “Erstens die Forderung, vollstdndig zu Ubersetzen,
nichts wegzulassen und nichts hinzuzufiugen. Zweitens die
Forderung, die genuinen Vorstellungen des Dichters, die ihm
eigentiimlichen Ideen und seine Bilder in ihrer Reinheit und
Eigentiimlichkeit zu bewahren. Und drittens die Forderung,
die Abfolge der Vorstellungen des Dichters bis auf die Wort-
stellung im Satz soweit wie nur irgend mdglich auch im Deut-
schen einzuhalten”. MiRt man Diels’ Ubersetzung an diesen
drei Postulaten, so ergibt sich ein klarer Befund: Eine solche
Ubersetzung hat Diels nicht angestrebt. Dies 4Rt sich leicht
an einigen ausgewahlten Stellen aus den beiden zuvor zitierten
Abschnitten demonstrieren. Die Analyse anderer Partien
wirde zu gleichen Ergebnissen fihren.

Im ersten Abschnitt macht Diels Mars und Venus zu einem
Ehepaar. Von “Gatte” und “Gemahlin” findet sich im lateini-
schen Text keine Spur. Zur ‘Verblrgerlichung’ der Konstella-
tion paRt, dafl deuictus uulnere amoris mit “von ewiger Liebe
bezwungen” wiedergegeben ist. Beifera moenera militiai und
bellifera moenera (V. 29 bzw. 32) wird nicht ansatzweise ver-
sucht, ldentisches identisch wiederzugeben (daflr ist dann
aber das im Lateinischen nicht Wiederholte — belli fir
militiai — gleich tbersetzt). Uberhaupt wird gegen die erste
Forderung Schadewaldts permanent verstoRen — dies festzu-
stellen bedeutet keinerlei Kritik, denn Diels unterwarf sich
einer entsprechenden Forderung eben gerade nicht. In den
Versen 17-23 des zweiten Abschnitts hat Diels mehrfach die
Satzkonstruktion so tiefgreifend verandert, dal das Ergebnis
eher Paraphrase als Ubersetzung ist. In Vers 32 gibt “der lieb-
liche Frihling” anni tempora wieder. In Vers 61 klingt “allein
der Natur grundtiefe Betrachtung” sehr lukrezisch, doch nicht
zuletzt deswegen, weil Diels von sich aus das zu libersetzende
naturae species ratioque mit dem Lukrezischen Bild des alte ter-
minus haerens (in seiner Ubersetzung: “der grundtief ruhende

) “Antikes Drama auf dem Theater heute”, in W. scHADEWALDT, Hellas und
Hesperien (Zirich und Stuttgart 21970), Il 650-671, hier 657.
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Markstein” [I 77 u.60.]) kombiniert. Deuten schon diese Bei-
spiele darauf, daB es Diels nicht in erster Linie um dokumen-
tarische Genauigkeit ging, so verdichtet sich ein solcher Ein-
druck zur GewiBheit in Anbetracht von Modernismen wie
den beiden folgenden (im zweiten der zitierten Abschnitte):

in wieviel schlimmen Gefahren fliet dies Leben, das

biRchen, dahin!” (lat.: ... quantisque periclis degitur hoc aeui
quod cumquest [II 15 £]) und vor allem — ein grandioser Ein-
falll — “Proletarierdecke” {in plebeia ueste [36]). Wer so for-

mulierte, hatte vor allem eines im Sinn: die Vermittlung des
Lukrezischen Lehrgedichts an ein groBeres Publikum gerade
auch auBerhalb der Grenzen des eigenen Faches.

\Y

Durch den plétzlichen Tod von Diels am 4. Juni 1922 war
das Lukrez-Projekt zum Verméchtnis des Verstorbenen gewor-
den. Es ist ein letztes Indiz flr eine von Diels von vornherein
gewollte interdisziplindre Ausstrahlung, daR in der Folgezeit
zwei hochberiihmte naturwissenschaftliche Kollegen fur das
Werk eintraten — gewil, weil sie, als Mitglieder der Akademie,
von den Absichten wuBten, welche Diels mit dem Unterneh-
men verband4l Dabei handelt es sich, was bekannt ist, um
Albert Einstein (Tréger des Physik-Nobelpreises von 1921)
und, was weniger bekannt ist, um Walther Nernst (ebenfalls
Physiker, gleichwohl Trager des Chemie-Nobelpreises von
1920). Einstein verfaBte ftir den Ubersetzungsband ein Geleit-

4 Diels hatte seit 1918 in der Akademie seine Lukrezstudien vorgelegt. Gesi-
chert ist die Anwesenheit von Einstein auf der Plenarsitzung vom 8.1.20 (Vor-
lage der Lukrezstudien 11 und 1II; Il enthélt eine Probe der Ubersetzung [o.
Anm.16]). Es ist naheliegend, dal wenigstens gesprachsweise auch auf das
Gesamtprojekt eingegangen wurde, aus dem Diels ja kein Geheimnis machte
(vgl. seinen Hinweis auf die beiden hilfreichen “amici, qui [...] sunt ipsi in sua
quisque disciplina clarissimi”, sowie die Ankiindigung Jaegers auf der Feier des
goldenen Doktorjubildums [zu beidem siehe oben den letzten Absatz von
Abschnitt I11]).
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wort, Nernst eine Besprechung in der Deutschen Literaturzei-
tungi2.

Bevor wir uns zum AbschluB diesen Texten selbst zuwenden,
zunéchst einige Bemerkungen zum wissenschaftsgeschichtli-
chen Hintergrund. Man muf sich Folgendes vergegenwarti-
gen: Ziemlich genau in das Vierteljahrhundert, in dem Her-
mann Diels in der herausgehobenen Stellung des Sekretérs der
Philosophisch-historischen Klasse der Preuflischen Akademie
der Wissenschaften amtiert, fallt jene Revolution der Physik,
die mit der Entdeckung der Réntgenstrahlen im Jahre 1895
einsetzt und sodann, verbunden mit der Hervorbringung fun-
damentaler Theorien, der Quantentheorie Max Plancks
(1900), der Speziellen, dann der Allgemeinen Relativitatstheo-
rie Albert Einsteins (1905 bzw. 1915), zur Erforschung des
Baues und des Funktionierens von Atomen fiihrt. Diels’ Kol-
lege als Sekretdr der Physikalisch-mathematischen Klasse war
seit 1912 eben der zehn Jahre jingere Max Planck (Trager des
Physik-Nobelpreises von 1918). Die Berufung Einsteins
erfolgte 191323; im Jahr darauf — es sollte das erste Kriegsjahr
werden — nahm Einstein seine Tatigkeit in Berlin auf. Die
Revolution der Physik vollzog sich also nicht zum mindesten in
dieser Stadt, ganz in Diels’ Nahe. Die Vollendung der Allge-
meinen Relativitatstheorie durch Einstein ereignete sich gera-
dezu in der Akademie, und zwar in vier aufeinander folgenden

2 Lukrez-Ubersetzung (wie Anm.8), pM a-b (engl. Ubersetzung des Geleit-
wortes, nicht ohne Fehler: A. Vail, “Albert Einstein’s Introduction to Diels’
Translation of Lucretius”, in The Classical World 82 [1988/89], 435 F); W.
Nernst, in Deutsche Literaturzeitung 1924, 1741-1743. — Zu Nernst vgl. Deut-
sche Biographische Enzyklopadie VI1 (1998), 364 £; K. MENDELSSOHN, The World
of Walther Nernst (London and Basingstoke 1973); deutsch: Walther Nernst und
seine Zeit (Weinheim 1976).

43 Bei Einsteins Berufung spielte Nernst im Zusammenwirken mit Planck
eine wichtige Rolle (Néheres bei S. Grundmann, Einsteins Akte [Berlin und
Heidelberg 1998], 15 ff.). Auch auf Diels’ Namen trifft man gelegentlich in den
diesbeziiglichen Dokumenten (S. GRUNDMANN, 33, 35 £, 38, 69).— Als Diels
starb, war Nernst Rektor der Berliner Universitat; die offizielle Todesanzeige ist
von ihm in dieser Eigenschaft unterzeichnet (ein Exemplar im Archiv der Hum-
boldt-Universitat Berlin). Vgl. auch Briefe Diels 203 S.272.
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Vorlagen am 4., 11., 18. und 25. November 1915 (davon die
erste und dritte auf Plenarsitzungen)44. Wie weit Diels — und
die anderen Mitglieder der Philosophisch-historischen Klasse
— in diese hochkomplizierte Materie wirklich einzudringen
vermochten, 1aBt sich nicht ermessen4s. In Anbetracht seines
ausgepragten Interesses an der Geschichte der Naturwissen-
schaften und der Technik wird man aber bei Diels mit einer
besonderen Aufgeschlossenheit rechnen dirfen. Als Einstein im
Februar 1917 in der Akademie “Kosmologische Betrachtungen
zur Allgemeinen Relativitatstheorie” vortrug und diskutierte,
ob der Kosmos rédumlich begrenzt oder unbegrenzt sei, war
eine fundamentale Frage der antiken Kosmologie aufgeworfen,
die auch Fukrez behandelt46. (Andererseits finden wir Einstein
wiederholt in Vortrdgen mit klassisch-philologischer Thematik;
eine Durchsicht der Sitzungsprotokolle ergibt fiir die Zeit bis
zu Diels’ Tod, daB er viermal Wilamowitz, zweimal Diels selbst
und einmal Norden horte47) In Anbetracht des Kontaktes, in
dem sich Diels somit zu der spektakuldren Entwicklung der
Physik und zu Gelehrten befand, die zu dieser Entwicklung

44 SB 1915, 778-786; 799-801; 831-839; 844-847. Am 18.11. hatte Diels
direkt davor seine Rekonstruktion von Platons Nachtuhr vorgelegt (ebd. 803;
824-830).

4 Selbst fachlich fernerstehende Vertreter der Physikalisch-mathematischen
Klasse hatten ihre Schwierigkeiten; vgl. G. HABERLANDT (wie Anm.2), 195 f.

%6 | 951 ff.; Il 1048 ff.

47 Einsteins Sitzungs-Prasenzen sind dokumentiert bei C. KIRSTEN und H.-J.
Treder, Albert Einstein in Berlin 1913-1933, Studien zur Geschichte der Aka-
demie der Wissenschaften der DDR, VI-VII (Berlin 1979), Bd. Il, 211 ff. Die
Vortrige: Wilamowitz, Uber griechische Metrik (9.7.1914); Diels (s.0. Anm.4l
und 44); Wilamowitz, Uber Platons Menon (16.11.1916); Norden, Uber den
Rheinlibergang der Kimbern und die Geschichte eines keltischen Kastells in der
Schweiz (5.6.1919); Wilamowitz, Uber die Kunstformen der griechischen Rede
(12.2.1920); Wilamowitz, Uber Athena (22.12.21). Was Diels betrifft, so han-
delte es sich allerdings kaum um mehr als Zusammenfassungen: “Uberreichte
eine Mitteilung” (0. Anm.44) bzw. “legte vor” (0. Anm.4l), nicht “sprach tber”
(wie stets bei Wilamowitz und bei Norden). Zu den Vortragen von Wilamowitz,
die Einstein horte, vgl. Bibliography, Nr. 522, 570, 645, 660. Ein Schlaglicht auf
beider Verhaltnis wirft ein Brief Einsteins vom 19.4.1920 (bei C. w egeler, "
wir sagen ab der internationalen Gelehrtenrepublik’ [Wien, Koéln und Weimar
1996], 348).
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entscheidend beitrugen, dréngt es sich auf, die zuvor aufge-
stellte These zu erweitern: Dall Diels im Jahre 1918 eine neue
Vermittlung des Lukrez in Angriff nahm, mull zugleich auch
mit diesen Erfahrungen Zusammenhédngen. Lukrez, der Lehrer
zur Freiheit, und Lukrez, der ‘Physiker’: diese Verbindung war
es offenbar, die fir Diels die Aktualitit des antiken Autors und
seines Gedichtes ausmachte. Verborgen bleibt dabei, wie eng
sich fur ihn die Beziehungen zwischen antikem Atomismus
und moderner Atomtheorie darstellten. Wir werden sehen, dal
die beiden Physiker in dieser Hinsicht den fundamentalen
Unterschied zwischen Antike und Gegenwart klar benennen.

Auf einen letzten Punkt, der dann direkt zu dem Blick auf
die Texte von Einstein und Nernst Uberleitet, muB noch einge-
gangen werden. Er betrifft speziell das Verhéltnis von Diels und
Einstein, und zwar beider Einstellung zum Ersten Weltkrieg. In
der Kriegsbegeisterung, die 1914 auch groRe Teile der deut-
schen Wissenschaft erfalte, blieben beide abseits. Einstein, als
Schweizer Staatsbiirger an sich AuBenstehender, war gewil3 der
Radikalere, der aus seinem entschiedenen Pazifismus keinen
Hehl machte48. Bei Diels erschliefit sich die distanzierte Ein-
stellung zunéchst indirekt: Seine Unterschrift fehlt unter dem
kriegspatriotischen Aufruf An die Kulturwelt!” (Oktober 1914)

48 Naheres in den Einstein-Biographien von A. FOLSING (Albert Einstein
[Frankfurt am Main 1993], 389 ff.) und S. GRUNDMANN (wie Anm.43). Nernst
dagegen teilte die Kriegsbegeisterung der Mehrheit der deutschen Professoren-
schaft. Uberliefert wird (K. MENDELSSOHN [wie Anm.42], 80 [112 f.]), daR er,
funfzigjahrig und damals schon Besitzer eines Automobils, sich sogleich dem
freiwilligen Fahrerkorps zur Verfiigung stellte. “Dies war seine erste Erfahrung
mit der Armee, da er wegen seiner schlechten Augen in seiner Jugend keinen
Militérdienst geleistet hatte. [...] ES gehorte zu seinen Vorbereitungen, ordentli-
ches militérisches Verhalten, das ihm bis jetzt unvertraut war, zu erlangen. So
marschierte er vor seinem Haus auf und ab und lernte unter Emmas [seiner
Frau] Uberwachung, korrekt zu griiRen. Bei seinem Abschied vom Institut,
bevor er zum Militér ging, gab es noch eine kurze Aufregung. Alle Angestellten
waren auf die BunsenstralBe herausgekommen, um Nernst zu verabschieden, als
dieser plotzlich noch einmal aus dem Auto stieg und nach dem Materialverwal-
ter rief. Er erklérte diesem, daR er eine groRere Anzahl von Gummistdpseln mit-
zunehmen wiinsche, damit er die Locher ausstopfen kdnne, falls der Feind sei-
nen Benzintank beschiefe”. Nernst verlor seine beiden Sohne im Krieg.
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und spater auch unter dem geistesverwandten Manifest ‘Die
deutschen Hochschullehrer gegen die Reichstagsmehrheit’
(Oktober 1917)49. Wer ihn néher kannte, erfuhr auch Konkre-
tes: etwa dall er “die Art des Einfalls in Belgien und seiner
Behandlung im Reichstage durch Bethmann-Hollweg” miRbil-
ligte50. Das Unversténdnis, wie es auch Einstein angesichts der
Kriegseuphorie der Kollegenschaft empfand, wird von Diels in
einem Briefan Heinrich Gomperz vom 4.9.1915 klar und dif-
ferenziert bezeichnet51:

Ich danke Ihnen verbindlichst fir lhre “Philosophie des Krie-
ges”, mit deren Grundtendenz ich sehr einverstanden bin. Es ist
mir stets unverstandlich, wie drauen und zum Teil bei uns her-
vorragende Manner der Wissenschaft Gber den Krieg und die

/9 Vgl. B. vom Brocke, “Wissenschaft und Militarismus”, in Wilamowitz

nach 50 Jahren, 649-719; mit spezieller Blickrichtung auf Diels: D. Ehlers in
DUZ Il S.427 £; E. Mensching, Nugae VII (wie Anm.6), 42 ff. N&heres in
Abschnitt 111 des Beitrages von St. Rebenich in diesem Band. — Eine Unter-
stiitzung des Aufrufes An die Kulturwelt!” durch Diels scheint sich indes aus
einem kirzlich entdeckten Zeugnis zu ergeben, einem (undatierten) Brief des
Archédologen Fritz Weege an den Schriftsteller Hermann Sudermann (J. und w.
VON Ungern-Sternberg, Der Aufruf An die Kulturwelt!’. Das Manifest der 93
und die Anfénge der Kriegspropaganda im Ersten Weltkrieg [Stuttgart 1996], 24
Anm.44; ich verdanke die Kenntnis dieser Arbeit St. Rebenich). Diels — so
Weege — habe sich auf die Bitte um nachtragliche “Hergabe seines Namens” ftir
den Aufruf “sehr gern einverstanden” erklart. Weege (1880-1945) war seit 1912
Privatdozent in Halle; er hatte einst in seinen beiden Berliner Semestern (WS
1900/01 und SS 1901) auch bei Diels studiert (Vita in F WEEGEs Dissertation
Vasculorum Campanorum inscnptiones Italicae [Bonn 1906]; zu Weege vgl. den
Nekrolog von E. v. Mercklin, in Gnomon 23 [1951], 117 f.; R. Lullies und w.
SCHIERING [Hrsg.], Archdologenbildnisse [Mainz 1988], 331). Ob Diels die Bitte
des wesendich jungeren und noch nicht arrivierten Weege Uberhaupt als formli-
che Anfrage der Initiatoren des Aufrufes auffassen konnte, sei dahingestellt.
Doch ist erheblich, dal Diels den Einfall in Belgien miRbilligte (siehe das oben
folgende Zitat), welchen andererseits doch der Aufruf gerade zu rechtfertigen
bestrebt ist. Somit hat das fir sich stehende Zeugnis Weeges nicht das Gewicht,
zu einer Revision in der Beurteilung von Diels’ politischer Einstellung zu zwin-
gen.
9 Kern 124.
51 DGG 140 S.185 f. Aus der gegenliber Gomperz bezeichneten Position
erklart sich Diels’ ftir seine Verhéltnisse scharfe Polemik gegen chauvinistische
AuRerungen von franzosischer Seite (Nédheres bei E. Mensching, Nugae VIII
[wie Anm.38], 31 ff).
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Feinde so unwissenschaftlich declamieren kénnen. Bei lhnen
finde ich den Versuch, auch den Standpunkt der Feinde zu ver-
stehen und den Frieden im Kriege vorzubereiten, ohne in die
Uberwundene Stimmung der Friedensfreunde um jeden Preis zu
verfallen.

Einstein, gut 30 Jahre junger, hatte vom Alter her Diels’
Sohn sein kénnen. Beider Habitus war denkbar verschieden.
Einstein waren birgerliche Konventionen unwichtig; Diels
war ein Grandseigneur, der auf Konventionen hielt. Von
daher ist eine vollige Ubereinstimmung nicht zu erwarten,
und der SchlulR des Diels-Zitats richtet sich denn auch klar
gegen eine radikale Position wie die Einsteins52 Doch trafen
sich beide ohne Einschrankung in der Sorge um das Fortbe-
stehen einer internationalen wissenschaftlichen Kooperation.
Einstein bezeichnete sich als internationalen Menschen; als
Deutscher aufgewachsen, von 1896 bis 1901 staatenlos,
danach Schweizer Staatsbiirger, hatte er vorher in Ziirich und
Prag gelehrt und besal eine Fulle internationaler Kontakte.
Diels hatte sich um die Grindung der Internationalen Asso-
ziation der Akademien (1899) verdient gemacht; die Zahl der
Léander, in denen er akademische Ehrungen erfuhr, ist zwei-
stellig53. Es ist unbekannt, wie es zu dem Geleitwort Einsteins
fiir die Lukrez-Ubersetzung gekommen ist54. Doch gibt es fir

2 Einstein seinerseits war von Diels nicht so beeindruckt, dal er ihn aus fol-
gendem Verdikt ausgenommen hitte (aus einem Briefvom 3.4.1917 bei A FOL-
SING [wie Anm.48] 446): “Nur ganz selten selbstédndige Charaktere kdnnen sich
dem Druck der herrschenden Meinung entziehen. In der Akademie scheint kein
solcher zu sein”. Diels konnte sich, wie verschiedene Akademie-Ansprachen des
Sekretérs aus dieser Zeit zeigen, durchaus zu patriotischem Pathos aufschwingen;
einschldgig, besonders am SchluB, auch der Aufsatz “Eine Katastrophe der inter-
nationalen Wissenschaft”, in Internationale Monatsschrififiir Wissenschaft, Kunst
und Technik 9 (1915), 127-134.

53 Eine Aufstellung bei Kern 157 ff.

% Das Archiv der Weidmannschen Verlagsbuchhandlung wurde 1945 in
Berlin vernichtet (Mitteilung des Georg Olms Verlages, dem die Weidmannsche
Verlagsbuchhandlung heute zugehort). Die Idee zu dem Geleitwort kann erst
nach Diels’ Tod entstanden sein, ausgefuhrt wurde sie (“Berlin, im Juni
1924”), als die Drucklegung des Bandes schon begonnen hatte (deshalb die
Seitenzahlen vi a-b). Ergriff Einstein selbst die Initiative, oder gab ein anderer
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die Vermutung, dal dies auch eine Hommage fir den Ver-
blindeten im Einsatz um den Erhalt der internationalen Wis-
senschaft war, einen konkreten Hinweis im Text des Geleit-
wortes.

Auszugehen ist dabei von Diels’ Praefatio zur Ausgabe, an
deren Ende er auf das Problem der Lukrez-Kommentierung
eingeht® — “hoc munus, quo non sine laude olim Gallus
Lambinus, recentibus temporibus Anglus Munro, tune eum
secutus Italus Giussanius et in tertio libro Germanus Hein-
zeus functi sunt”. In der historischen Situation, in der das
geschrieben ist, sind diese Worte mehr als eine niichterne
Feststellung zur Forschungsgeschichte; sie sind auch eine
Absage an Chauvinismus in der Waissenschaft. Dieser
Gedanke nun wird von Einstein — man mufl sich klarma-
chen: an gleicher Stelle im zweiten Band, zu dem Diels ein
Vorwort ja nicht mehr hatte verfassen kénnen — aufgenom-
men und noch weiter zuriick, namlich in die Antike selbst,
verfolgt:

RiUhrend ist seine [Lukrez’] Verehrung fir Epikur, griechische
Kultur und Sprache Uberhaupt, die er hoch Uber die lateini-
sche stellt. Es gereicht den Romern zum Ruhm, daB man
ihnen dies sagen durfte. Wo ist die moderne Nation, die solch
noble Gesinnung gegentber einer Zeitgenossin hegt und aus-
spricht?

Es ist dies Ausdruck der Uberzeugung, in der Diels und Ein-
stein einander getroffen hatten!
Hier nun die beiden Texte:

Auf jeden, der nicht ganz im Geiste unserer Zeit aufgeht, son-
dern seiner Mitwelt und speziell der geistigen Einstellung der

den AnstoR? Einstein war spatestens seit 1919, als sich seine aus der Allgemei-
nen Relativitatstheorie folgende Annahme der Lichtablenkung im Schwerefeld
der Sonne empirisch bestétigte, eine internationale Beriilhmtheit und zweifellos
das prominenteste Mitglied der Akademie. Die Mitteilung (ber die Zuerken-
nung des Nobelpreises fir 1921 erging erst im November 1922, also nach
Diels’ Tod.

% Lukrez-Ausgabe (wie Anm.8), p.XXXIIl.
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Zeitgenossen gegenuber sich gelegentlich als Zuschauer fihlt,
wird das Werk von Lukrez seinen Zauber austben. Man sieht
hier, wie sich ein mit naturwissenschaftlichem und spekulati-
vem Interesse begabter, mit lebendigem Fihlen und Denken
ausgestatteter, unabhangiger Mann die Welt vorstellt, der auch
von denjenigen Ergebnissen der heutigen Naturwissenschaft
keine Ahnung hat, die uns im Kindesalter beigebracht werden,
bevor wir ihnen bewul3t oder gar kritisch gegentiberstehen kdn-
nen.

Einen tiefen Eindruck muR das feste Vertrauen erwecken, das
Lukrez als treuer Schiiler Demokrits und Epikurs in die Verstand-
lichkeit, bezw. den kausalen Zusammenhang alles Weltgeschehens
setzt. Er ist fest Uberzeugt, ja er glaubt sogar beweisen zu kdnnen,
dalR alles auf der gesetzmafRigen Bewegung unveranderlicher
Atome beruhe, wobei er den Atomen keine anderen Qualitaten
zuschreibt als geometrisch-mechanische. Die Sinnesqualitaten
Warme, Kalte, Farbe, Geruch, Geschmack sollen auf die Atombe-
wegungen zurtickgefuhrt werden, ebenso alle Lebenserscheinun-
gen. Seele und Geist denkt er sich aus besonders leichten Atomen
gebildet, indem er (inkonsequenter Weise) besonderen Erleb-
nischarakteren besondere Qualitdten von Materie zuordnet.

Als Hauptziel seines Werkes stellt er die Befreiung des Men-
schen von der durch Religion und Aberglauben bedingten skla-
vischen Furcht hin, die von den Priestern fiir ihre Zwecke genéahrt
und ausgebeutet werde. Gewil3 ist es ihm damit Ernst. Aber am
meisten scheint ihn doch das Bedirfnis geleitet zu haben, seine
Leser von der Notwendigkeit des atomistisch-mechanischen Welt-
bildes zu Uberzeugen, wenn er es auch seinen wohl mehr aufs
Praktische eingestellten romischen Lesern nicht offen zu sagen
wagt. Ruhrend ist seine Verehrung fiir Epikur, griechische Kultur
und Sprache Uberhaupt, die er hoch Uber die lateinische stellt. Es
gereicht den Romern zum Ruhm, dal man ihnen dies sagen
durfte. Wo ist die moderne Nation, die solch noble Gesinnung
gegeniber einer Zeitgenossin hegt und ausspricht?

Diels’ Verse lesen sich so natirlich, da man vergif3t, eine
Ubertragung vor sich zu haben.

Einstein

Soeben ist der zweite Band der von Hermann Diels besorgten
Neuausgabe von T. Lucretius Carus “De natura rerum” erschie-
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nen, welcher die Ubersetzung des beriihmten lateinischen natur-
philosophischen Werkes enthalt, und zwar in Versen, die bei
vollendeter sachlicher Klarheit durch ihre ungewo6hnliche
Schdnheit nicht nur den naturwissenschaftlichen Inhalt des Ori-
ginals getreu wiedergeben, sondern auch eindringlich vor Augen
fuhren, ein wie groRer Dichter der romische Weltweise war, der
seinen Landsleuten in erster Linie die Gedankenwelt Epikurs zu
schildern unternahm. Bei der Sprédigkeit der altertimlich her-
ben Sprache des Urtextes wird man Diels gerade auch fir seine
deutsche Ubersetzung besonders dankbar sein, und nicht zuletzt
in naturwissenschaftlichen Kreisen.

Das Werk von Lukrez wird von folgenden drei Gesichts-
punkten beherrscht, die bis auf den heutigen Tag an morali-
scher und logischer Kraft nichts eingebti3t haben: 1. Freiheit
der wissenschaftlichen Forschung, insbesondere Befreiung von
der Knechtung durch eine von Gotzendienerei geleitete Prie-
sterschaft; 2. Atomtheorie in weitester Ausdehnung; 3.
Annahme des Satzes “Aus Nichts wird Nichts” als allgemeinstes
Prinzip jeder naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise. —
AuBerdem ist das Werk durchsetzt von zahlreichen praktischen
Lebensregeln, welche die verschiedensten Dinge betreffen und
auch heute, schon wegen ihrer vielfach hodchst amisanten
Form, durchaus lesenswert sind. — Es fehlt natirlich Uberall
die Begrindung durch das messende Experiment, welches die
heutige Naturforschung beherrscht und zum Siege gefiihrt hat.
So kommt es wohl, dal3 der heutige Leser des Lukrez haufig
deutlich an die Goethische Art der Naturbetrachtung erinnert
wird; bei Beiden vermit man die quantitativ-kritische
Methode, bei jenem, weil er sie nicht kannte, bei diesem, weil
er sie ablehnte.

Auf viele von wunderbarer Schénheit erfullte Einschiebun-
gen und Exkurse des Lukrezschen Werkes kann hier nicht hin-
gewiesen werden. Nur einen Punkt mdochte ich zum Schlu
noch kurz beruhren. In den Satzen “Aus Nichts wird Nichts”
und “Nichts wird zu Nichts” darf man nicht, wie wohl gele-
gentlich ausgesprochen, Vorahnungen der Gesetze von der
Erhaltung des Stoffes oder der Energie erblicken; derartige
quantitative Gesetze mufB3ten Lukrez vollig fern liegen. Viel-
mehr sind obige Satze bei Lukrez deutlich der Ausdruck dafr,
daR Nichts ohne zureichenden Grund sich zu ereignen vermag,
d.h. Lukrez (bzw. sein Gewahrsmann Epikur) war sich Gber das
Kausalitatsprinzip als Grundlage jeder Naturforschung voll-
kommen im Klaren.
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Trotz aller Fortschritte der neueren Naturwissenschaft gibt es
noch Fragen genug, Uber die man auch heute noch, wenn es
moglich ware, mit Lukrez eingehend debattieren mochte; da dies
nicht angangig ist, wird jeder Naturforscher, ja jeder Gebildete,
der Uber die “Natur der Dinge” nachzudenken Lust hat, gerne
zu dem Werke von Lukrez greifen, um zu erfahren, wie, geleitet
von griechischen Vorbildern, ein groRer romischer Dichter dazu
Stellung genommen hat; und wir Deutschen kénnen uns freuen,
dall ein Hermann Diels durch seine wundervolle Verdeutschung
uns den Weg dazu so anmutig ausgestaltet hat.

Nernst

Die Texte sprechen fiir sich56. Doch verdient Hervorhebung,
dall beide Physiker in ihrer Wertschatzung des Lukrezischen
Lehrgedichts gerade nicht den Weg einer harmonisierenden
Annaherung des antiken Atomismus an moderne Physik be-
schreiten. Besonders Einstein betont das Fremde, Unvertraute.
Dies jedoch ist es gerade, was ihn interessiert: die Mdglichkeit, in
Lukrez einen Menschen zu beobachten, der, mit naturwissen-
schaftlichem und spekulativem Interesse begabt, doch zugleich
ohne die naturwissenschaftlichen Elementarkenntnisse eines heu-
tigen Schulkindes, die Welt erklart. Nernst seinerseits insistiert
darauf, dal sich der von Lukrez vertretene Ansatz mit moderner
Physik als einer Wissenschaft des messenden Experiments nur im
Bereich allgemeinster Grundprinzipien berthrt57.

% Nicht ohne weiteres verstandlich ist allerdings das Ende des zweiten
Absatzes im Einstein-Text. Einstein bezieht sich mit dem Begriff “Erlebnischa-
raktere” auf die Modi des seelischen und des geistigen Erlebens. Er kritisiert,
dal mit dem den betreffenden Atomen zugesprochene Merkmal einer besonde-
ren Leichtigkeit eine Qualitat eingefiihrt werde, die aus dem Bereich geome-
trisch-mechanischer Qualitdten herausféllt. Doch ist diese Kritik kaum berech-
tigt, da Lukrez deutlich macht, da Gewicht in Relation zur GroRe steht: Es ist
abhéngig von der geometrisch-mechanischen Qualitét des Atoms. Vgl. T. Lucre-
tius Carus. De rerum natura, Buch I11, erklart von R. Heinze (Leipzig 1897),
zu V. 186.

57 Zur griechischen Naturphilosophie und zum Atomismus im besonderen
haben sich in der Folgezeit auch noch zwei weitere Physiker und Nobelpreistré-
ger geduBert, die zeitweilig in Berlin wirkten: Erwin SCHRODINGER (Nobelpreis
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Was die beiden Nobelpreistrédger bei ihrer Beschéftigung mit
Lukrez empfanden, war dann letztlich auch auf einer ganz ande-
ren Ebene angesiedelt: “Zauber”58, “tiefer Eindruck”, “Rihrung”
— so empfand es Einstein; von “wunderbarer Schénheit”, von
einem “groBen Dichter” spricht Nernst. Dieser Briickenschlag
zwischen Philologie und Naturwissenschaft ist eine bedeutende
Leistung des Ubersetzers Hermann Diels, was beide Physiker
denn auch mit hohem Lob zum Ausdruck bringen. Zwei der
drei Séhne von Diels waren selber herausragende Naturwissen-
schaftler. Der eine, Otto Diels, erhielt gar den Chemie-Nobel-
preis ftir 195050, Sein Portrat hangt in der Galerie der Berliner
Nobelpreistréger, die sich im ersten Stock der Eingangshalle der
heutigen Humboldt-Universitat befindet, neben den Portrats
von Nernst und Einstein€0.

fur Physik 1933), Nachfolger Plancks an der Berliner Universitét: Die Natur und
die Griechen (Hamburg 1956): zum Atomismus: 97 ff.; Werner HEISENBERG
(Nobelpreis fur Physik 1932), dessen GroRvater mtterlicherseits der Philologe
Nikolaus wWecKLEIN, Autor zahlreicher Arbeiten zur griechischen Tragddie, war:
Gesammelte Werke / Collected Works, Abt. C: Allgemeinverstandliche Schriften /
Philosophical and Popular Writings, 1 (Minchen 1984), 50-61 (bes. 51-54); 126-
132; 11 (1984), 43-60; Il (1985), 395-404 (bes. 395-397).

B Einstein sprach freilich auch vom “Zauber” der Allgemeinen Relativitéts-
theorie (SB 1915, 779).

P Otto Diels (1876-1954), bis 1916 zundchst Privatdozent, dann AuReror-
dentlicher Professor in Berlin, danach Ordinarius in Kiel. Sein Vater nennt ihn
als Helfer bei der Herstellung des Modells von Platons Nachtuhr (s.0. Anm.44;
SB 1915, 827 f.). Der andere auf naturwissenschaftlichem Gebiet bedeutende
Sohn ist der Botaniker Ludwig Diels (1874-1945 [vgl. 0. Anm.6]); er folgte im
Juni 1945 seinem Vater im Amt des Sekretdrs nach, allerdings der Mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Klasse der Berliner Akademie, verstarb jedoch
bereits wenige Monate spéter. Der dritte Sohn, Paul Diels (1882-1963), war ein
namhafter Slawist. (Zu allen drei Diels-S6hnen vgl. Deutsche Biographische Enzy-
klopadie Il [1995], 517 f.) — Hermann DIELS Uber die Bedeutung von Nobel-
preisen: SB 1916, 95 f.; vgl. auch 1920, 682.

@ Ich danke Dan Drescher fiir seine Hilfe bei der Sammlung des Materials
fur diese Studie und Cornelis Menke flir Beratung in physikalischen Fragen.



DISCUSSION

WM. Calder Il | wonder whether Diels’ inclusion of a
translation was not due in part at least to Wilamowitz’ influ-
ence. The first version of Wilamowitz’ famous essay Was ist tiber-
setzen? appeared in his edition of Euripides, Hippolytos in 1891.
It was reprinted regularly in his Reden und Vortrage. It is most
easily available today at Reden und Vortrage | (Dublin/Zurich
51967), 1-36. Here Wilamowitz argues that only the philologist
can translate competently but that a literal translation is not the
goal. Rather (8) “die wahre Ubersetzung ist Metempsychose”.
He had included poetic translations in his editions of Hippolytos
and Herakles. Earlier models would have been August Boeckh’s
Antigone and K.O. Midler’s Eumeniden. Eduard Norden in his
AeneidVI had already followed Wilamowitz’ example. A transla-
tion is the ultimate commitment. A commentary allows one to
hedge. | think Diels’ translation in a book dedicated to Wilamo-
witz must be read in this light.

W.A. Schroder. Einstein spricht von “Lucrezens riihrender
Verehrung fir Epikur sowie die griechische Kultur und Spra-
che tberhaupt” und leitet daraus eine “noble Gesinnung der
Romer gegenlber einer zeitgendssischen [sic] Nation” ab, die
keine Parallele unter den modernen Nationen habe und den
Romern zum Ruhm gereiche. Doch irrt Einstein in diesem
Punkte. Denn die Rémer der spatrepublikanischen Zeit haben
— um kurz und etwas summarisch zusammenzufassen — fir
die Griechen ihrer eigenen Gegenwart im wesentlichen nichts
als Verachtung Ubrig gehabt — die meisten Angeho6rigen der
politischen Fihrungsschicht sicher in noch hoherem Malie als
Cicero. Dieser, der die griechische Geisteskultur vielfach
bewundert und ihre Uberlegenheit anerkannt hat, trennt des-
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halb, wenn er Uber die Griechen urteilt, scharf zwischen den
Griechen seiner eigenen Zeit (deren wiirdeloses Auftreten und
politische Unféahigkeit, deren Geschwatzigkeit, MuRiggang,
Unzuverléssigkeit, kurz, deren Charakterlosigkeit er wieder-
holt tadelt) und ihren Vorfahren (der vetus Graecia) bzw. den
homines perpauci, si qui sunt vetere Graecia digni (ad Q.fr.
1,1,16), denen die humanitas verdankt werde und denen er
alle erdenkliche Anerkennung zollt (fiir alles Weitere verweise
ich auf den Aufsatz Ulrich Knoches, “Cicero: Ein Mittler grie-
chischer Geisteskultur”, in Hermes 87 [1959], 57-74, insbes.
59ff. = U. Knoche, Ausgewahlte Kleine Schriften [Frankfurt/M.
1986], 101-118; J. Vogt, Ciceros Glaube an Rom [Stuttgart
1935], 22f.).

Zur Verdeutlichung von Diels’ politischer Haltung, der in
der Tat jeder Art von Chauvinismus ablehnend gegeniber-
stand, will ich hier aus seinem Brief an Julius Hirschberg vom
5. Januar 1915 zitieren, in dem er sich fir die Zusendung von
dessen Werk Uber die Geschichte der Augenheilkunde bedankt,
genau: flr den Teil 111,10, welcher die englischen Augenarzte
behandelt (SUB Hamburg, LA Diels):

Welches Gliick, dal Sie diese ungeheure Arbeit noch vor
Ausbruch des Krieges fertig stellen konnten. Jetzt ist auf abseh-
bare Zeit die Mdglichkeit solcher Werke ausgeschlossen. Die
Art, wie Sie am Schlusse dieser Wendung gedenken, wird trotz
der Vornehmheit bei dem schrecklichen Hass der Englander
wenig Verstandnis finden. Die vordem mir freundlich gesinnt
waren, sind jetzt, wo wir den Krieg angefangen und die Neutra-
litdit Belgiens gebrochen haben, auch zur grossen Partei der
Deutschenhasser bekehrt. Fir uns Alten ist in internationaler
Beziehung nichts mehr zu hoffen.

Auf die Lectire lhres reichhaltigen Buches bin ich sehr
gespannt. Ob noch die franzésischen und englischen Arzte der-
selben Epoche dieser Objectivitat fahig gewesen wéren (denn
von dem jetzigen maniakalischen Zustande rede ich nicht), ist
mir zweifelhaft. Das Buch des Bordolesen Cruchet Uber die
deutschen Universitaten und speciell die Kliniken ist ein trauri-
ges Beispiel der dort schon vor 1/8 (19)14 bestehenden Hirn-
triibung.
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Der Ausschnitt zeigt, daR Diels die Geschehnisse véllig emo-
tionslos und unparteiisch beurteilt: Das Fehlverhalten der
deutschen Seite nennt er ausdriicklich beim Namen, ebensowe-
nig verschweigt er aber den “schrecklichen Hass der Engléander”
und die schon vor dem Kriegsausbruch bestehende Hirntri-
bung (d. h. den Chauvinismus) in Frankreich. Diels stand in
politischer Hinsicht in der Mitte zwischen zwei Extremen, dem
Nationalismus (vertreten etwa durch Ed. Meyer) einerseits und
dem Pazifismus Einsteinscher Pragung andererseits. Seine Hal-
tung scheint mit den sehr geméRigten Anschauungen Friedrich
Meineckes weitgehend lbereingestimmt zu haben, wie dessen
Erinnerungen vermuten lassen (vgl. Autobiographische Schriften,
Werke Bd. 8 [Stuttgart 1969], 239fi; 254).

A. Leukart: Ich finde Einsteins Geleitwort faszinierend in
seiner Vielschichtigkeit und seinem Facettenreichtum.

Im ersten Satz wird ein moderner Zeitgenosse mit objektiv-
beobachtendem Abstand zu seinem Zeitgeist vorgestellt; auf
ihn wird Lukrez” Werk seinen Zauber — nicht gerade eine
objektive Kraft — auslben kénnen.

Im zweiten Satz wird diese Objektivitat, aber auch spekula-
tives Interesse (also auch die Fahigkeit, sich bezaubern zu las-
sen) dem Autor Lukrez zugeschrieben.

Im zweiten Teil desselben Satzes kehrt Einstein zuriick zur
klassischen mechanistischen Physik des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts, welche dem Kindesalter zugeschrieben wird, dem
Alter, in dem sie ihm und seinen Zeitgenossen beigebracht
wurde, dem Alter auch, bevor man ihr “bewusst oder gar kri-
tisch gegenliberstehen” kann. Letzteres weist gleichzeitig auf die
neue, “erwachsene” Physik hin, zu der er entscheidend beige-
tragen hat.

Der zweite Abschnitt handelt vom Glauben an ein gesetz-
massig-kausales und somit verstdndliches Weltgeschehen, das
Weltbild von Lukrezens Lehrern und Vorbildern Demokrit
und Epikur. Walter Burkert hat uns darauf aufmerksam ge-
macht, dass Einstein selber strenge Kausalitat wollte (“Gott
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wirfelt nicht”) und deshalb mit dem Gesetz des Atomzerfalls,
d.h. der Halbwertszeit als bloss statistischer Grosse (Unbe-
stimmmbarkeit des Zerfalls eines gegebenen Atoms), sowie
auch mit der Quantentheorie Schwierigkeiten hatte. Er spricht
hier also ebenfalls verdeckt auch fiir sich selbst.

Der dritte Abschnitt spricht von Lukrez’ Absicht der Befrei-
ung des Menschen von der durch Religion und Aberglauben
bedingten sklavischen Furcht, die von den Priestern fir ihre
Zwecke gendhrt und ausgebeutet werde. Wir kommen vom
Glauben zur Ethik. Der Satz kann aus moderner Sicht gleich-
zeitig flir das Verhalten des Christentums und anderer institu-
tionalisierter und manipulativer Religionen seit dem Altertum
gelten und zeigt hin auf Einsteins humanistisch-humanitéres
Engagement, das wir auch sonst kennen.

Doch sogleich kehrt Einstein von diesem zentralen Punkt
zur Physik zuriick, zu der des Lukrez und gleichzeitig zur sei-
nen: Denn beiden ist es ein Anliegen, das neue, fortschrittliche
Welthild ihrem jeweiligen Publikum naherzubringen.

Der Abschnitt schliesst mit einer unverhohlenen Zuriickwei-
sung des Nationalismus zur Zeit des ersten Weltkrieges, illu-
striert am Beispiel der romischen Hochachtung der Griechen
(wenn auch, wie Wilt A. Schroder bemerkt hat, Einstein mit
dem summarischen Ausdruck “Zeitgenossin” fiir die griechische
Nation fehlgeht: die republikanischen und spateren Romer
achteten die klassischen Griechen, nicht aber die graeculi ihrer
Zeit). Wird der Chauvinismus damit nicht auch als Religion
bzw. Aberglaube hingestellt, der von dessen Priestern, sprich:
gewissen Politikern — gefolgt von nicht wenigen Wissenschaft-
lern — fir ihre Zwecke genadhrt und ausgebeutet wurde? (Vgl.
seinen anderweitigen Ausspruch: “Nationalismus ist eine Kin-
derkrankheit, sozusagen die Masern der Menschheit”.)

Der Schlusssatz kehrt zum Leser aber auch zu Diels als
Autor zurlick und stellt eine interdisziplinar-kollegiale Empfeh-
lung der gekonnten, eingehenden und flissigen Form der an
ein breiteres Publikum gerichteten Ubersetzung, die sich so
selbst vergessen macht, dar, ohne n&dheren Zusammenhang mit
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dem Vorhergehenden — ausser man wolle sie kontrapunktisch
zum zuvor verurteilten, implizit als starr empfundenen Natio-
nalismus verstehen (was wohl kaum Einsteins — zumindest
bewusste — Absicht gewesen sein dirfte).

Man hat den Eindruck, dass Einstein beim Verfassen dieses
Geleitwortes an viel mehr und auch viel rascher dachte, als er
schreiben konnte bzw. niederschrieb. Deshalb wirkt der Text
zumindest an der Oberfliche des sprachlichen Ausdrucks
bezlglich des logisch-semantischen Zusammenhangs und auch
der syntaktischen Gliederung der Sétze gerade im ersten
Abschnitt etwas sprunghaft oder unorganisch (in mathemati-
schen Begriffen: unstetig), jedenfalls ungewohnlich, weit weni-
ger jedoch in der — wie wir im Vorhergehenden anzudeuten
versucht haben — viel komplexeren, eine Fulle von Beziehun-
gen sinnvoll und einheitlich verbindenden (und eventuell auch
Unterbewusstes miteinbeziehenden), d.h. multirelationalen
bzw. multidimensionalen Tiefenstruktur der Gedanken.

Hier &ussert sich die — allen Forschern und irgendwie an
Sprache oder Schrift gebundenen Kinstlern — bekannte Schwie-
rigkeit, dass eine organische Einheit von Gedanken, héufig gleich-
zeitig und als Ganzes eingefallen oder gefasst, darnach wegen der
naturgemassen Beschrankungen der Sprache bzw. Schrift nur ana-
Iytisch-linear, d.h. in zeitlich-rdumlicher Abfolge von Einzelele-
menten und unter teilweise erheblichem Verlust vorheriger natir-
lich-organischer Zusammenhénge ausgedriickt werden kann.

So erweist sich dieser Text als genial und kongenial zugleich.
Niederschmetternd — so Michael von Albrecht, Geschichte der
romischen Literatur (21994), 253 — ist er nicht.

W BurkerP. Mein Eindruck ist, dal die in Anm. 21 zitierte
Formulierung von “freigeistigen Versen” im Konflikt mit den
“Frommen des Landes” eher die Situation des jungen Eduard
Zeller im Bund mit Ferdinand Christian Baur und David Frie-
drich Strauf als die geistige Situation von 1918 spiegelt.

Diels hat, in seiner Verbindung mit Heiberg, Euklid ohne
Zweifel gut gekannt. Wir wissen aber vorlaufig nicht, ob er je



294 DISCUSSION

den Begriff der ‘nichteuklidischen Geometrie’ aufgegriffen hat,
der durch Einsteins Relativitdtstheorie tberraschend wichtig
wurde.

W. Rosier: Ich muR mich angesichts der Vielfalt der behan-
delten Aspekte darauf beschranken, abschlieBend noch einmal
auf einen ganz zentralen Punkt — Diels als Ubersetzer —
zuriickzukommen. Wolfgang Schadewaldt unterscheidet in
dem erwéhnten (Anm. 40) Aufsatz die dokumentarische von
der transponierenden Ubersetzung, als deren Exponenten er
seinen Lehrer Wilamowitz anfihrt. In der Tat hat Wilamowitz
sich in Praxis und Theorie in diesem Sinne geduBert (auch der
spate Aufsatz “Die Kunst der Ubersetzung” ist zu nennen,
erschienen in Der Spiegel. Jahrbuch des Propyléenverlages 1924,
21-24 (= KS VI 154-157). Am pointiertesten aber umreiflt
Wilamowitz seine Intention als Ubersetzer gleich zu Beginn des
Vorworts zum 2. Bd. der Griechischen Tragoedien (Berlin 1900
u.6.): “Meine Ubersetzung will mindestens so verstindlich sein
wie den Athenern das Original war, womaglich noch leichter
verstandlich [...]”. Schadewaldt bezeichnet sie als “ein seltsa-
mes Gemisch von Schiller, Geibel, protestantischem Kirchen-
lied, spétgoetheschen Rhythmen, Hebbelschem Dialog mit
seltsamen Abstiirzen in den Alltagsjargon” (“Antike TragOdie
auf der modernen Blihne”, in Sitzungsberichte der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften, Jahresheft 1955/56, 37-64, hier
50 [= Hellas und Hesperien, Zurich und Stuttgart 21970, Il
622-650, hier 636]). Man wird Diels’ Lukrez ungleich groRere
Einheitlichkeit bescheinigen; aber daf er hier im Grundsatz
gleichwohl Wilamowitz néher steht als etwa der Position Wil-
helm von Humboldts, der vom Programm des dokumentari-
schen Ubersetzens in seiner Einleitung zum Agamemnon des
Aischylos (von 1816 [= Werke, hrsg. von A. Leitzmann, VIII,
Berlin 1909, 119-146, hier 129-146]) bereits Wesentliches vor-
wegnimmt: dies ist offenkundig.
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Breve évocation de la lloinaic @iAocogog (Poesis Philosophiez),
recueil composé et imprimé a Geneve, en 1573,
par Henri Estienne

Hermann Diels, dont la carriéere a été évoquée sous divers
aspects au cours de ces Entretiens, est devenu, depuis prés d’un
siecle, le guide et le compagnon de quiconque s’intéresse active-
ment & I’aurore de la philosophie grecque. Cela grace au recueil
qu’il a publié, en 1903, sous le titre de Die Fragmente der Vorskra-
tiker. Réédité deux fois de son vivant, puis constamment réim-
primé, depuis 1934, dans la version revue et complétée qu’en a
donnée Walter Kranz (en 1972, on en était déja au seiziéme tirage,
et cela a continué depuis!), ce recueil est devenu un classique.

Or il se trouve que les XLVams Entretiens de la Fondation
Hardt, consacrés a Hermann Diels, ont eu lieu presque a portée
de voix (quatre kilometres a vol d’oiseau) du quartier genevois
de Rive ou, il y a quatre cent vingt-cing ans, est sorti des presses
d’Henri Estienne un recueil qu’il est légitime de considérer
sinon comme le modéle, du moins comme le précurseur des
Vorsokratiker. 1l s’agit d’un petit in-octavo de 222 pages, intitulé
Moinaoic giAocogog vel saltern Reliquiae poesisphilosophicae. Henri
Estienne en est & la fois I'auteur et I'imprimeur. On y trouve
aisément mis a la disposition du lecteur les fragments des préso-
cratiques qu’Estienne a recueillis au cours de ses lecturesl, a

1  Les fragments rassemblés par Estienne sont extraits des oeuvres de trés
nombreux auteurs, les uns profanes (Platon, Aristote, Plutarque, Sextus Empiri-
cus, Proclus, etc...), les autres chrétiens (Eusébe, Clément d’Alexandrie, Théo-
doret, Justin le Martyr, Lactance, Athénagoras, Dion Chrysostome). En outre,
Athénée, “Stobée” et Diogéne Laérce ont été largement mis a contribution.
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savoir les fragments de six philosophes qui se sont exprimés en
vers dactyliques (Empédocle, Parménide, Xénophane, Cléanthe,
Epicharme, Timon); les poemes attribués a Orphée, a Musée, a
Linos; les Vers d br de Pythagore et les autres textes qui lui sont
attribués, les iambes de Critias et de Cléanthe. A ces fragments
en vers, Estienne a ajouté des textes en prose de Démocrite et
d’Héraclite, ainsi que la Lettre d Hippocrate & Damagetos, dans
laguelle il est largement question de Démocrite, et des extraits
de Diogene Laérce relatifs aux philosophes dont les fragments
figurent dans son anthologie.

Dans I’épitre dédicatoire, adressée au Baron Schwarzenau,
qui faisait partie, a Augsbourg, de I’entourage des Fugger2,
Estienne disserte de maniére trés suggestive sur cette “poésie
philosophique” qui, bien que formée de vers, n’est pas une
forme naturelle de la poésie.

En fin de volume figurent, sur quatre pages, des notes cri-
tiques de Joseph-Juste Scaliger sur les fragments d’Empédocle
et de divers autres auteurs, ainsi que des indications données
par Estienne au lecteur sur la maniere dont il a recueilli les
fragments qu’il lui offre.

La présence de Joseph-Juste Scaliger s’explique aisément. En
effet, a I’6poque ol Estienne imprimait sa Moinoig @iAocogoc,
qui est sortie de presse, rappelons-le, en 1573, Scaliger vivait a
Geneve. 1l sy était réfugié en septembre 1572, peu aprés le mas-
sacre de la Saint-Barthélemy, et devait y rester jusqu’en sep-
tembre 1574. Sous le nom de Joseph de I’Escale, il a donné,
dans le cadre de I’Académie fondée par Calvin, un enseignement
qui a eu un large écho3. De ces circonstances, on peut déduire
que Scaliger a remis, de la main a la main, ses notes a Estienne.

2 Rappelons qu’Henri Estienne a été commandité, de 1557 a 1567, par
Ulrich Fugger, ce qui lui permettrait de se qualifier, sur la page de titre des livres
qu’il imprimait, de Hlustris viri Huldrichi Fuggeri typographic. Sur les rapports
d’Ulrich Fugger avec Genéve et avec Henri Estienne, on trouvera des précisions
dans la notice d’Erich Hans KADEN, “Ulrich Fugger et son projet de créer a
Genéve une ‘librairie™, in Genava N.S. 7 (Genéve 1959), 127-136.

3 Voir a ce sujet Charles SEITZ, Joseph-Juste Scaliger et Geneve (Genéve 1895)
et Charles BORGEAUD, L Académie de Calvin (Geneve 1900), 132-6.
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Henri Estienne et Hermann Diels ont donc travaillé dans le
méme esprit; faciliter I’accés aux richesses de la tradition grecque
pour en stimuler I’étude. C’est ainsi qu’Henri Estienne, que le
testament de son pére obligeait a maintenir son imprimerie a
Geneve, a mis, dans des conditions économiques, politiques et
financiéres tres précaires, a la disposition des savants et des let-
trés, des instruments de travail de tout premier ordre, a com-
mencer par son Thesaurus Graecae linguae qui correspond, avec
ses annexes, a cing in-folio imprimés sur deux colonnes de 76
lignes chacune, composées en petit corps, soit, au total, 2100
pages, tirées a prés de cing mille exemplaires, ce qui est, pour
I’époque, considérable4.

Estienne a beaucoup travaillé pour le beneficium in lectores,
selon I’expression qu’il a lui-méme employée5. Il a groupé des
textes de méme nature, sous forme d’anthologie, ce qui est le
cas, notamment, de ses Poetae Graeciprincipes heroici carminis
(in-folio, de quelque 1400 pages, [Genéve], 1566), dans les-
quels il a regroupé les oeuvres de tous les poétes — a com-
mencer par Homére — qui se sont exprimés en hexameétres
dactyliqgues ou en distiques élégiaques, a I’exception de
quelgues poétes didactiques, notamment de Quintus de
Smyrne et des Argonautiques d’Apollonios de Rhodes, dont il
devait donner, huit ans plus tard (en 1574) une édition sépa-
rée6.

C’est aussi pour le beneficium in lectores qu’Estienne a édite,
en 1572, les oeuvres completes de Plutarque (six tomes groupés
en 13 volumes in octavo) et en 1578, celles de Platon (trois

4 Sur I’édition du Thesaurus, on se reportera aux renseignements trés circons-
tanciés que donne Hans Ulrich Bremer, Buchdrucker und Buchhandler zur Zeit
der Glaubens-Kampfe... Studien zur Genfer Druckgeschichte 1565-1580 (Genéve
1969).

5 C’est ainsi qu’il qualifie sa prestation dans I’épitre au lecteur de ses Concor-
dantiae Testamenti novi graecolatinae ([Geneve] 1594).

6 Sur cette édition, dont le manuscrit préparatoire a été acquis en 1997 par
la Bibliotheque publique et universitaire de Geneve, voir Olivier Reverdin,
“Retour a Genéve d’un important manuscrit d’Henri Estienne”, in Genava N.S.
46 (Geneve 1998), 91-98.
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tomes in-folio). L’ordre dans lequel il a classé les traités de Plu-
tarque a toujours été respecté depuis, et le systeme de référence
dont il a doté les Dialogues de Platon est celui-la méme dont
nous nous servons encore aujourd’hui.

Sans doute n’est-il pas hors de propos de rappeler ici que
c’est Robert Estienne, le pere d’Henri, qui a eu I’idée, pour
faciliter en les précisant les références, de diviser les chapitres
du Nouveau Testament en Tunuatia (en latin versiculi), soit en
versets. Ces versets apparaissent pour la premiére fois dans le
Nouveau Testament grec qu’il a imprimé en 1551 a Genéve, ou
il s’était réfugié en automne 1550 aprés y avoir transfére, de
Paris, son imprimerie (et sa famille)7.

En guise de conclusion, affirmons que les spécialistes des
études classiques ne seront jamais trop reconnaissants envers
ceux qui, a l’instar d’Henri Estienne et d’Hermann Diels, ont
mis & leur disposition les instruments de travail dont il se ser-
vent quotidiennement.

Olivier Reverdin

7  Dans I’épitre au lecteur de ses Concordantiae (voir note 5), Henri Estienne
donne des précisions sur les circonstances qui ont incité son pere a diviser le
Nouveau Testament en versets.

Ce qu’Henri Estienne ignorait — ou feignait d’ignorer —, c’est que son pére
n’a pas été le premier a subdiviser le texte du Nouveau Testament en versets. Il a
été précédé, pour d’autres textes bibliques, entre autres pour Xecclesiaste et le
Cantique des Cantiques, puis pour I’ensemble du Nouveau Testament, par le
dominicain Sante Pagnini (notamment dans sa traduction latine de la Bible
parue a Lyon en 1527, que Robert Estienne devait sans doute connaitre). Toute-
vois, c’est bien par le Nouveau Testament grec imprimé a Genéve par Conrad
Badius pour son beau-frére Robert Estienne, en avril 1555, que ce systeme a pris
son essor, pour devenir universel. Robert Estienne I"avait imaginé dans le cadre
de la préparation d’une Concordance du Nouveau Testament, alors qu’il était
encore a Paris, ouvrage dont la mise au point définitive, par son fils Henri et par
Théodore de Beze, n’a été achevée qu’un demi-siécle plus tard et n’a paru qu’en
1594. Sur le découpage en versets de la Bible par Sante Pagnini, on trouvera
d’amples précisions dans I’ouvrage de M. INGAMMARE, ‘Quil me baise des baisers
de sa bouche’. Le Cantique des Cantiques a la Renaissance (Genéve 1993), 122 sqg.
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