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PRÉFACE

Le hasard et l’actualité font bon ménage: après le volume 56 
des Entretiens 2009 “Démocratie athénienne — démocratie 
moderne: tradition et influences”, paru en 2010, voici le 
volume 57 des Entretiens 2010, “Entre Orient et Occident: la 
philosophie et la science gréco-romaines dans le monde arabe”.

Au moment même où nous rédigeons ces lignes (mars 2011), 
le monde entier admire le “printemps arabe” et sa “Révolution 
de Jasmin”, qui marquent un élan inédit des pays de culture 
arabe vers un modèle de démocratie inspiré de l’Occident, 
donc indirectement de la Grèce antique et plus particulière
ment d’Athènes. Démocratie athénienne et tradition arabe, la 
Commission scientifique de la Fondation Hardt n’aurait pu 
être mieux inspirée dans le choix des thèmes de ses Entretiens 
2009 et 2010. Elle mériterait même un prix pour avoir su si 
bien ‘coller’ à l’actualité. Si l’on ne connaissait pas le processus 
très long qui conduit à l’organisation d’une série Entretiens 
sur l ’Antiquité classique, on pourrait l’accuser d’opportunisme.

Certes, depuis quelques années, la Fondation Hardt a choisi 
d’affirmer sa volonté d’illustrer sa ‘relevance’ sociale. Elle a déli
bérément orienté le programme de ses Entretiens vers des sujets 
plus proches des questionnements contemporains. Les Entre
tiens 2007 et le volume qui les a suivis, “Sécurité collective et 
ordre public dans les sociétés anciennes”, paru en 2008, se 
situaient explicitement en contrepoint à l’actualité de la première 
décennie du XXIe siècle, placée sous le signe du 11 septembre 
2001 et de la destruction des “Tours” de New-York. L’insécu
rité et la réaction des sociétés antiques devant la menace qu’on 
n’appelait pas encore ‘terroriste’ se situaient au cœur des confé
rences et des discussions qui les ont suivies. Démocratie, tradi
tion arabe trouvent à leur tour leur place dans cette orientation.



vin PRÉFACE

Mais on doit à la vérité historique de dire que toute prémé
ditation était absente chez les participants à cette séance du 28 
octobre 2006 de la Commission scientifique de la Fondation, 
au cours de laquelle l’idée d’un tel thème a vu le jour. Comme 
toujours, les débats entre les membres de la Commission furent 
animés. La recherche collective de sujets pertinents et convain
cants, sur la base d’une liste préétablie et adaptée d’année en 
année, est un exercice à la fois fascinant et exigeant. L’objectif 
est de trouver un consensus autour d’une idée, d ’abord, d ’une 
formulation, ensuite, de responsables de la ‘préparation’ des 
futurs Entretiens et d’une liste de participants, enfin. La tradi
tion fort ancienne de la Fondation veut en effet que les Entre
tiens soient ‘préparés’ par des savants responsables et garants de 
leur succès futur. Si l’on ajoute qu’un subtil équilibre entre 
sexes, âges, provenances géographiques et langues doit être 
observé, il apparaît à l’évidence que l’opération est complexe et 
doit être planifiée longtemps à l’avance.

Sous la présidence de Robert Parker, la Commission scienti
fique qui siégeait ce jour-là comprenait Kathleen Coleman, 
Jean-Louis Ferrary, Jacques Jouanna, Franco Montanari, 
Damien Nelis, Christoph Riedweg, Ernst A. Schmidt, José 
Luis Vidal et Pierre Ducrey. C’est au cours de la séance que 
Christoph Riedweg intervint avec une idée inattendue et origi
nale, en tout cas dans le monde des études classiques, celle 
d’organiser des Entretiens autour de l’apport de la tradition 
arabe à la transmission du savoir classique. La proposition 
trouva tout de suite un terrain favorable. Le choix des per
sonnes à pressentir pour préparer des Entretiens sur un tel 
thème fut aisé. Les noms de Richard Goulet et d’Ulrich 
Rudolph s’imposaient. Ils acceptèrent la responsabilité qu’on 
voulait leur confier. L’orientation proposée fit l’objet de débats 
ultérieurs, certains des membres de la Commission préconisant 
une approche étendue à toutes les disciplines, sciences et méde
cine incluses, d’autres, dont les organisateurs, préférant se foca
liser sur la philosophie. Une solution de compromis fut trou
vée: conformément aux vœux des responsables, l’accent fut
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donné sur la philosophie, mais des ouvertures en direction des 
sciences ont été aménagées. Tout naturellement, la présidence 
de ces Entretiens revint à Christoph Riedweg.

On ne le rappelle pas assez souvent, la littérature antique 
dont nous continuons à étudier les mille aspects nous est par
venue dans une proportion infime si on la compare à l’en
semble des œuvres dont l’existence est attestée. La tradition 
arabe a contribué au sauvetage d’une partie du savoir classique. 
On découvrira dès l’introduction au volume rédigée par les res
ponsables l’étendue du naufrage ou, si l’on veut voir les choses 
sous un angle plus optimiste, les pourcentages très divers des 
œuvres rescapées. Ce volume invite à la découverte des che
mins multiples suivis par la transmission du savoir antique, 
tout particulièrement philosophique. Il apporte un éclairage 
original sur les orientations longuement pesées des choix opérés 
par les érudits arabes.

En 2010, pour la seconde fois, les Entretiens se sont déroulés 
dans le cadre favorable offert par l’orangerie rénovée de la Fon
dation Hardt, au cœur du “jardin clos”. Les participants ont 
été salués par Pascal Couchepin, ancien conseiller fédéral et 
deux fois président de la Confédération helvétique, président 
de la Fondation depuis le 1er janvier 2010. L’édition du volume 
a été assurée par Pascale Derron, bibliothécaire de la Fondation 
depuis le 1er janvier 2010 et successeur d’Alain-Christian Her
nandez. Ce dernier, appelé par l’Université de Genève à occu
per le poste de responsable de l’information documentaire de la 
Faculté des Lettres, a quitté la Fondation en septembre 2010. 
Enfin l’organisation matérielle a été assurée sans faille par 
Monica Brunner, secrétaire scientifique de la Fondation.

Que tous veuillent bien trouver ici l’expression de notre gra
titude.

Pierre Ducrey, 
Directeur de la Fondation Hardt
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La barrière linguistique et la diversité des cadres socio-cultu
rels ont entraîné, à l’intérieur de l’université, une nette sépara
tion entre les études sur l’Antiquité classique et les études por
tant sur le monde arabo-musulman. Mais, du point de vue de 
l’histoire des sciences et de la philosophie, le prolongement de la 
tradition antique et la survie des textes ne sont pas moins visibles 
au Proche-Orient que dans le moyen-âge byzantin. Pour ces 
cinquante-septièmes Entretiens, la Fondation Hardt a souhaité 
élargir le cadre habituel des discussions en invitant des orienta
listes spécialisés dans la philosophie dite hellénisante (falsafa) à 
échanger sur les rapports entre la philosophie et la science gréco- 
romaines et les traditions syriaques et arabes postérieures.

Habitués que nous sommes à éditer, traduire et commenter 
les textes philosophiques ou scientifiques de l’Antiquité, que ce 
soit en grec ou dans des versions orientales, nous abordons ce 
vaste corpus comme un patrimoine familier et non avec les 
yeux d ’un archéologue ou d’un épigraphiste émerveillé devant 
la conservation providentielle d’un vestige antique. En exploi
tant les données du TLG, on peut estimer que les textes philo
sophiques grecs proprement dits antérieurs au VIIe siècle trans
mis par tradition directe, à l’exclusion de la littérature médicale, 
scientifique, biographique, etc., représentent près de 11 mil
lions de mots, soit plus de 30 000 pages de texte brut dans le 
format du corpus des commentateurs d’Aristote (CAG). Et 
pourtant certaines listes d ’ouvrages antiques, répertoriant par 
exemple les centaines d’œuvres de Chrysippe, Epicure ou Cli- 
tomaque, aujourd’hui totalement perdues en tradition directe, 
permettent de penser que cet ensemble imposant de textes ne 
représente qu’une petite fraction de la littérature attestée et 
encore moins de la littérature réellement produite.
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Notre réflexion sur la contribution orientale à la sauvegarde et 
au développement de la philosophie et de la science gréco- 
romaines doit donc s’inscrire dans le cadre d’une étude pluridisci
plinaire de ce qu’on a appelé le naufrage, à moins qu’il ne s’agisse 
du sauvetage, des textes philosophiques de l’Antiquité, étude met
tant en œuvre l’histoire de la philosophie, l’histoire des traditions 
textuelles, l’histoire du livre et l’histoire des institutions.

Pourquoi donc certains textes ont-ils été conservés et non 
pas d’autres? Pourquoi la production de plusieurs écoles a-t-elle 
complètement disparu? Quels facteurs matériels, économiques, 
institutionnels, sociologiques ou idéologiques ont favorisé ou 
entravé cette conservation?

La première question que l’on pourrait se poser est de savoir 
si tous ces textes disparus se sont évanouis, désintégrés, consu
més, ou bien s’ils ont été volontairement détruits à certains 
moments dramatiques de l’histoire. Gibbon1 a évoqué l’achar
nement des moines chrétiens d’Alexandrie à détruire le Séra- 
péion et sa bibliothèque, épisode qu’un film récent d’Amenabar 
a présenté comme la destruction de la bibliothèque d’Alexandrie 
elle-même. Les témoignages concernant la destruction systéma
tique de bibliothèques restent cependant peu nombreux et sont 
parfois légendaires. On voit au contraire des empereurs chré
tiens comme Constance ou Théodose II prendre des mesures 
pour assurer la conservation des textes de la tradition classique. 
A Byzance, puis chez les Perses et les Arabes, enfin dans les 
monastères d’Occident, on constate un effort à peu près 
constant, bien que parfois contesté par des fanatiques de tout 
poil, pour assurer la préservation de cet héritage. A toutes les 
époques des livres ont disparu parce qu’ils ne représentaient plus 
rien et étaient livrés à leur sort. Même depuis l’imprimerie, 
combien d’incunables ne sont plus conservés qu’en un ou deux 
exemplaires! Il n’est donc sans doute pas nécessaire de faire 
appel à une conjuration pour expliquer toutes ces disparitions.

1 The History o f The Decline and Fall o f the Roman Empire, Livre III (paru en 
1781), chap. 28, §2.
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R. Goulet, Fondation Hardt, août 2010

Schéma n° 1 : Les modes de transmission des textes philosophiques grecs

IN
T

R
O

D
U

C
T

IO
N

 
X

III



XIV INTRODUCTION

Le support materiel du livre antique était déjà une cause de 
précarité extrême. De façon générale, les textes antiques n’ont 
pas été conservés, ils ont été transmis par copie, un processus 
relativement coûteux qui implique une tradition vivante où ces 
textes gardent leur pertinence. Les papyri retrouvés dans les 
sables d’Égypte ou sous les cendres du Vésuve à Herculanum 
ont été, eux, accidentellement ou miraculeusement, conservés, 
mais n’ont pas été transmis. Or, cette transmission lente des 
textes a dû affronter, entre le IVe et le VIe siècle, un filtre radi
cal qui fut la transcription des rouleaux (ou codex) de papyrus 
sur un nouveau support qui était le codex de parchemin. Quelle 
que soit la raison, les œuvres qui n’ont pas paru mériter une 
telle transcription, même si elles sont restées par ailleurs conser
vées à l’époque dans des bibliothèques, n’ont pas survécu. En 
soi le parchemin était un support plus résistant à l’usure du 
temps, mais, sauf rares exceptions, les parchemins du IVe au 
VIe siècle n’ont pas été conservés non plus. L’évolution de 
l’écriture et des formats de librairie imposait elle aussi de 
nouvelles transcriptions qui pouvaient être fatales aux manus
crits passés de mode. Quelques siècles plus tard, le passage de 
l’onciale à la minuscule a ainsi constitué un nouveau filtre, tout 
comme sans doute le remplacement du parchemin par le papier 
pour certains textes. Même le passage au texte imprimé a sou
vent entraîné la disparition, délibérée ou par négligence, des 
manuscrits utilisés par les premiers éditeurs.

Dans ces conditions, la probabilité statistique qu’un texte 
antique survive au feu et à l’humidité, aux vers et aux souris, 
aux vandales et aux fanatiques, à la simple détérioration des 
supports matériels ou au désintérêt des générations nouvelles 
pour les ouvrages passés de mode, était relativement faible.

Déterminer des périodes exactes et chiffrer la proportion de 
textes disparus ou disponibles aux différentes époques demande
rait des études fort poussées dont on n’a encore que peu 
d’exemples. Pour ce faire, on pourrait s’aider des listes de réfé
rences offertes par des auteurs de différentes époques qui citent 
abondamment des sources philosophiques. Diogène Laërce,
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Porphyre, Eusèbe, Proclus, Simplicius, Stobée et d’autres four
nissent un matériel important. En les étudiant de près, on 
constate cependant qu’il est rarement possible d’établir sans 
conteste que tel texte particulier était bien à la disposition de 
l’auteur et qu’il n’était pas lu à travers une source intermédiaire. 
En fournissant de telles références, ces auteurs ne prétendaient 
sans doute pas nous laisser croire qu’ils avaient eux-mêmes tous 
ces documents anciens devant les yeux. Mais il est tout aussi 
difficile d’établir que ceux-ci n ’étaient lus qu’à travers de telles 
compilations. Quant aux textes qui ne sont plus cités, on ne 
peut conclure à leur disparition que par un argument e silentio. 
Même si l’on démontre l’utilisation de sources intermédiaires, 
on ne prouve pas nécessairement que les textes cités n’étaient 
plus disponibles à une époque donnée. Ces auteurs peuvent uti
liser des compilations intermédiaires tout en sachant ou imagi
nant que les sources originales sont par ailleurs conservées. Pour 
tirer des conclusions fermes il faudrait retrouver des témoignages 
attestant positivement que tel texte ou de nombreux textes 
étaient introuvables pour tel ou tel auteur. De tels témoignages 
sont rares pour cette époque. En 357, Thémistius2 loue l’empe
reur Constance d’avoir assuré, grâce à la construction d’une 
bibliothèque, la sauvegarde d’auteurs comme Chrysippe, Zénon 
et Cléanthe, ainsi que les auteurs mineurs du Lycée et de l’Aca
démie, ce qui montre que leurs livres étaient tout à la fois mena
cés de disparition et pourtant encore conservés. À Antioche, les 
élèves de Libanius possèdent des livres lorsque leurs parents ne 
leur tiennent pas les cordons de la bourse trop serrés; il leur 
arrive de s’assommer entre eux à coup de codex (Ep. 428, 3) et 
Libanius se voit offrir comme incitation au mariage par un 
citoyen d’Héraclée un char rempli de livres (Or. I 54). Les 
auteurs néoplatoniciens des Ve et VIe siècles donnent encore 
l’impression d’évoluer dans un monde où les livres sont omni
présents. On en produit, on en collectionne, on en achète, on 
en copie, et surtout on en lit en quantité. Si donc une raréfac-

2 Themist., Or. IV, 59d-60c.
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tion subite des livres s’est opérée, elle a dû survenir un peu plus 
tard, par exemple au cours des VIIe ou VIIIe siècles.3

C’est ici qu’on peut faire intervenir une distinction entre deux 
modes principaux de conservation des livres dans l’Antiquité: 
l’accumulation des exemplaires dans les bibliothèques publiques 
et la transmission par copie des textes dans les écoles. Laquelle 
de ces deux institutions, la bibliothèque ou l’école, a réussi à 
nous transmettre le plus grand nombre de textes antiques? Pour 
le dire en d’autres termes, les traditions manuscrites de nos textes 
conservés remontent-elles à des exemplaires de bibliothèques ou 
bien à des copies issues des écoles? Et quelles caractéristiques 
présentaient les archétypes issus de ces deux traditions, notam
ment en termes de contamination? Aucune bibliothèque antique 
et aucune école n’a survécu. Leurs fonds respectifs ont pu cepen
dant être récupérés par d’autres institutions. On a estimé que les 
bibliothèques, davantage liées aux centres du pouvoir, étaient 
plus menacées de destruction que les écoles et que ce sont les 
écoles qui ont principalement assuré la survie des textes de la 
littérature antique.4 La nature même des textes philosophiques 
que nous étudions suggère une transmission proprement scolaire 
et on connaît un exemplaire d’un ouvrage de Proclus qui conte
nait en marge une annotation de Simplicius, ce qui implique 
que le manuscrit était issu de l’école.5

3 N.G. WILSON, “Books and Readers in Byzantium”, in Byzantine Books and 
Bookmen. A Dumbarton Oaks Colloquium (Washington 1975), 1-3, souligne le 
grand nombre de témoignages de cette époque sur la mauvaise qualité et la rareté 
du parchemin, surtout à  certaines saisons de l’année. C . MANGO, “The Avail
ability of Books in the Byzantine Empire, A.D. 750-850”, dans les Actes du 
même colloque, p. 29-45, p. 44, insiste pour sa part sur la rareté et le coût très 
élevé des livres à Byzance à l’époque iconoclaste.

4 L. CANFORA, La Bibliothèque d ’Alexandrie et l ’histoire des textes (Liège 
1992), 44 et 55.

5 On trouve en effet dans les marges du Parisinus Coislin 322 (XP-XIP siè
cle) contenant l’in Tim. de Proclus des scolies, dont l’une est un distique noté 
originellement par Simplicius dans la marge de son propre exemplaire du com
mentaire de Proclus (voir H .D . Saffrey  et L.G. WESTERINK, Introduction à  leur 
édition de la Théologie platonicienne [Paris 1968], t. I, CLII-CLIIl). La présence de 
résumés schématiques en marge de certains manuscrits témoigne également de 
l’origine scolaire de leur tradition.
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À vrai dire, pour se convaincre de l’influence de l’école, et 
notamment de l’école néoplatonicienne, dans la sélection des 
textes philosophiques antiques, il suffit de considérer ce qui de 
fait a été conservé, en regardant le graphique n° l .6 On s’aper
çoit rapidement que le hasard, s’il a joué un rôle dans la conser
vation ou la perte de tel texte en particulier, ne saurait expliquer 
les statistiques accablantes que révèle ce schéma. Platon, Aristote 
et leurs nombreux commentateurs représentent la quasi-totalité 
du corpus conservé. On peut estimer à moins de 6% les textes 
qui ne se rattachent pas à ce mainstream platonico-péripatéti- 
cien. A priori, si ce corpus avait été transmis par le circuit des

Sextus 
Plutarque-, 2% _ Autres 

Autres platoniciens:^0 \  \  2%
3% Théophraste 

2 %

Alexandre 
10%

Damascius 
3%

Autres comm. Platon 
3%

Autres comm.
Aristote

6%
Olympiodore.

3%
Asclépiusl 

2%
Ammonius

2 %

Simplicius
11%

Syria nus 
1%

Graphique n° 1 : Les textes philosophiques grecs 
(en transmission directe)

6 Ce graphique ne prend pas en compte la littérature scientifique qui méri
terait des statistiques distinctes. Il laisse également de côté tous les textes qui se 
rattachent à la “philosophie chrétienne”.
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bibliothèques, il serait resté quelque chose des traditions philo
sophiques les plus influentes comme le stoïcisme ou l’épicu
risme. Peut-être aurait-on conservé des ouvrages des présocra
tiques ou des socratiques. En pratique, ces differentes traditions 
ont disparu à 100% et ce n’est que par des citations littéraires 
ou des papyri que des fragments en ont été conservés.

Pour compléter ce tableau statistique qui a été commenté 
plus en détail dans les Actes du colloque de Strasbourg sur les 
bibliothèques des néoplatoniciens,7 on peut regrouper dans une 
base de données tous les philosophes antiques répertoriés dans 
les différents tomes, publiés ou sous presse, du Dictionnaire des 
Philosophes Antiques, en les classant par siècles, par écoles, par 
sexe, par régions d’origine, de formation, d’activité, etc. On 
obtient comme base statistique 2450 noms de philosophes 
dont l’existence historique et l’activité philosophique sont incon
testables sur les quelque 3000 noms répertoriés. La période 
chronologique s’étend du VIe s. av. J.-C. à la fin du VIe s. ap. 
J.-C. Les résultats de cette enquête ne font sans doute que 
confirmer des intuitions largement partagées, mais ils ont le 
mérite de faire intervenir des données chiffrées inédites. On 
dénombre ainsi 83 femmes philosophes, soit 3,38%. D ’autres 
graphiques qui seront publiés bientôt concernent les lieux 
d’origine, de formation et d’activité des différents philosophes, 
selon les écoles ou les siècles. D ’autres données statistiques 
nous renseignent sur le nombre de philosophes dont on connaît 
le maître ou dont on connaît des élèves; ceux qui sont connus 
pour avoir exercé une activité politique; ceux dont le nom est 
attesté par des inscriptions ou dont un portrait est conservé ou 
signalé; ceux qui ont écrit des ouvrages philosophiques, notam
ment des commentaires, etc. On ne retiendra ici que les rensei
gnements fournis sur l’histoire des écoles philosophiques.

7 Voir R. GOULET, “La conservation et la transmission des textes philo
sophiques grecs”, in C . D ’ANCONA (ed.), The Libraries o f the Neoplatonists. Pro
ceedings o f the Meeting o f the European Science Foundation Network 'Late Anti
quity and Arabic thought. Patterns in the Constitution o f European Culture’ held in 
Strasbourg, March 12-14, 2004 (Leiden 2007), 29-61.
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Stoïciens
Autres

Graphique n° 2: Philosophes par école (version simplifiée)

Le graphique n° 3 illustre sommairement le déclin des écoles 
à la fin de l’Antiquité et n’appelle pas de commentaire particu
lier.

Graphique n° 3: Philosophes par siècle



École/Siècles INCONNUE HELL. IMP. -6 -5 -4 -3 -2 -1 1 2 3 4 5 6 TOTAL

Inconnue 74 6 37 51 33 26 51 71 119 51 117 50 15 701

Cynique 6 2 6 22 7 3 10 8 1 11 1 77
Épicurienne 9 9 1 31 35 23 55 15 22 3 3 2 208

Péripatéticienne 5 3 1 1 25 42 15 15 5 18 6 3 1 140

Académico-
platonicienne

31 5 4 1 58 44 73 27 17 54 49 49 45 15 472

Pythagoricienne 14 4 4 21 217 29 5 3 6 9 4 1 1 318

Sceptique 3 2 3 8 6 10 5 8 1 1 47
Socratique 27 2 36 50 6 1 1 1 124

Stoïcienne 12 4 4 2 74 55 37 62 22 13 1 286

Autre 2 6 7 42 11 6 3 77
Total 183 37 20 34 334 282 254 201 211 198 256 124 185 100 31 2450

Tableau n° 1: Philosophes par école et par siècle (version simplifiée)
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Le classement par écoles devrait prendre en compte 33 
noms d’écoles différents. Le graphique n° 2 les regroupe en 
huit affiliations principales. Pour 702 philosophes, on ne 
connaît pas leur école d’appartenance. Si on examine ce gra
phique, on constate que si on ne tient pas compte des Pytha
goriciens (13% du corpus), dont le nombre élevé est dû à la 
conservation d’une longue liste de philosophes de cette école
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rapportée par Jamblique et dont l’importance décroît rapide
ment à partir du IVe s. av. J.-C., on relève les pourcentages 
suivants: Académiciens et Platoniciens ou Néoplatoniciens: 
19%; Stoïciens: 12%; Épicuriens: 8%; Aristotéliciens ou Péri- 
patéticiens: 6%. Ces quatre écoles représentent donc 45% du 
corpus et 63,23% du corpus réduit de philosophes dont on 
connaît l’école d ’appartenance.

Le graphique n° 4, dont les données reprennent celle du 
tableau n° 1, permet de suivre l’évolution des différentes écoles 
au cours de l’Antiquité. Les Socratiques sont au nombre de 92 
pour la période qui s’étend du Ve au IIIe siècle. Les Cyniques 
conservent un nombre assez constant de représentants, sauf au 
IIe siècle av. J.-C. Si on laisse à nouveau de côté les Pythagori
ciens anciens, on constate une grande continuité pour les 
quatre écoles principales au moins jusqu’au IIe s. de notre ère. 
826 philosophes, soit 33,70% du corpus et 47,22% du corpus 
restreint des philosophes dont on connaît l’école d’apparte
nance appartiennent à cette période: 273 Académiciens et Pla
toniciens; 252 Stoïciens; 181 Épicuriens; 120 Aristotéliciens 
ou Péripatéticiens.

En revanche, les chiffres pour les quatre derniers siècles sont 
très inférieurs. On ne trouve plus que 190 philosophes, soit 
7,75% du corpus et 10,86 du corpus réduit de philosophes 
dont on connaît l’école d’appartenance: 158 Académiciens et 
Platoniciens ou Néoplatoniciens; 14 Stoïciens; 8 Épicuriens; 
10 Aristotéliciens ou Péripatéticiens.

Ce graphique confirme donc qu’à la fin de l’Antiquité, une 
seule école, la néoplatonicienne, qui avait d’ailleurs incorporé 
une grande partie de l’enseignement d’Aristote, était encore 
florissante.

Ce rôle de l’école néoplatonicienne dans la sélection et l’éli
mination des textes philosophiques aurait été moins détermi
nant si les anciennes écoles philosophiques avaient perduré et 
si l’enseignement de la philosophie n’avait pas connu sous 
l’Empire chrétien des conditions d’exercice souvent peu favo
rables. À part quelques chaires, impériales ou municipales, on
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a l’impression que l’enseignement de la philosophie se réfugie 
dans des conventicules ou auprès de maîtres privés qui 
enseignent indistinctement les doctrines des différentes écoles 
et qui parfois s’adonnent également à d’autres professions 
comme la médecine. Lorsque ces institutions scolaires héritées 
du passé disparurent, il ne devait plus circuler qu’un corpus de 
textes philosophiques déjà considérablement réduit et ce n ’est 
qu’un nombre restreint d ’exemplaires qui allait affronter le 
désert culturel des deux ou trois siècles précédant le nouvel 
humanisme byzantin au IXe siècle, le passage de l’onciale à la 
minuscule, puis être disponibles pour le mouvement de tra
duction en syriaque et en arabe. Et certaines pertes survinrent 
à une époque encore plus récente.

Mais il ne suffit pas d ’établir le rôle joué par l’école néopla
tonicienne dans la transmission d’un corpus de textes philo
sophiques antiques, car cette école a, comme les autres insti
tutions, disparu et ses livres auraient pu disparaître avec elle. 
Les VIIe et VIIIe siècles, aussi bien à Byzance que dans les 
cultures voisines, syriaques ou arméniennes, ne semblent 
avoir exploité qu’un ensemble très restreint de textes, concrè
tement l’Isagoge de Porphyre et quelques traités de logique 
aristotélicienne, utilisés pour la formation dialectique des 
théologiens. Au début du IXe siècle, la Bibliothèque de Pho- 
tius est presque dépourvue de codex d’intérêt philosophique, 
même s’il connaît un ou deux textes philosophiques 
aujourd’hui disparus (Hiéroclès, Enésidème). Il restait certai
nement des manuscrits dans nombre de bibliothèques et il est 
possible que notre impression d ’un âge noir de la culture 
humaniste soit due aux lacunes de la documentation conser
vée, mais on peut imaginer que ces manuscrits n ’auraient de 
toute façon pas survécu longtemps à l’apparition d’une nou
velle mode incontournable, le passage de fondale à la minus
cule, si au moins deux initiatives n’avaient renouvelé l’atten
tion que l’on portait à ces documents anciens. L’une de ces 
initiatives est l’effort de recherche et de traduction en syriaque 
et en arabe de textes philosophiques et scientifiques grecs qui
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est au cœur de nos Entretiens. L’autre, encore mal connue, 
mais décisive, est la constitution à Constantinople au milieu 
du IXe siècle d’une riche Collection philosophique dont l’exis
tence a été révélée par T.W. Allen en 1893.8 On découvre 
d’année en année qu’un nombre considérable d ’archétypes ou 
de manuscrits qui ont transmis aux siècles ultérieurs les plus 
importants de nos textes philosophiques se rattachent à cette 
entreprise de sauvetage et de copie. La liste est impression
nante: Platon; Alexandre d ’Aphrodise, Scripta minora; Alci- 
noos; édition par Albinus des cours de Gaïus [non conservé]; 
troisième livre de la doxographie platonicienne d’Albinus; 
Maxime de Tyr; archétype de Plotin; Proclus, in Remp., in 
Tim.·, Damascius, in Parm. et De princ.·, <Damascius>, in 
Phaed., in Philebum·, Simplicius, in Phys., in Categ.·, Olym- 
piodore, in Gorg., inAlcib., in Phaed.·, Jean Philopon, Contra 
Procium de aeternitate mundi-, Hermias in Phaedr.·, Ammo- 
nius, in De interpr. Il faut sans doute ajouter un ensemble 
important d ’ouvrages d ’Aristote.

Quels types de textes ont-ils de la sorte été sauvés? Ont-ils 
été choisis parmi un corpus plus important ou sont-ils unique
ment ceux qui étaient encore disponibles à l’époque? Ou les 
a-t-on trouvés? Étaient-ils déjà regroupés? Quelle était leur ori
gine lointaine? Provenaient-ils d’une ou de plusieurs biblio
thèques ou remontaient-ils directement à l’école néoplatoni
cienne d’Alexandrie?9 Ces questions concernent au point de 
départ la codicologie et la paléographie, mais elles ont une inci
dence directe sur l’histoire de la transmission des textes philo
sophiques grecs.

8 T.W. ALLEN, “Palaeographica III. A  Group of Ninth-Century Greek Man
uscripts”, in Journal o f Philology 21 (1893), 48-55.

9 M. R aSHED, “Nicolas d’Otrante, Guillaume de Moerbeke et la ‘Collection 
philosophique’”, in StudMed 43 (2002), 693-717 (notamment dans sa Note 
complémentaire sur l’origine et la constitution de la “Collection philosophique”), 
a avance quelques arguments suggérant qu’Étienne d’Alexandrie (Stephanus) 
aurait pu emporter d’Alexandrie à Constantinople, où il alla enseigner au début 
du VIIe siècle, une partie de ses manuscrits universitaires.
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On peut enfin se demander si entre ces deux initiatives que 
sont la Collection philosophique et le mouvement de traduction de 
l’époque abbasside il existe un rapport historique. Les deux cor
pus se recouvrent largement, mais pas totalement. Ils marquent 
un regain d’intérêt pour des textes jusque là négligés et ont ainsi 
assuré une sauvegarde inespérée d’une grande partie de l’héritage 
philosophique et scientifique antique. Mais l’une des deux initia
tives a-t-elle pu favoriser l’autre? Des recherches en cours per
mettront peut-être un jour de répondre à cette question.

Le mouvement de traduction gréco-arabe marqua, en tout 
cas, une nouvelle étape dans l’histoire de la transmission des 
textes antiques. Commençant au milieu du VIIIe siècle et se 
prolongeant, non sans diverses transformations, jusqu’à la fin 
du Xe siècle, il conserva maints textes philosophiques et scien
tifiques d’origine grecque tout en les mettant à la disposition 
de nouveaux lecteurs. Ce processus se déroula au sein de la 
société arabo-musulmane et doit être analysé, avant tout, dans 
ce cadre. D ’autre part, ce n’était pas là le début de la transmis
sion du savoir grec aux régions géographiques que nous quali
fions de Proche-Orient. Antérieurement à ces traductions 
gréco-arabes, on avait connu d’autres efforts pour introduire 
l’héritage grec dans des milieux culturels de langues orientales, 
et cela dès les derniers siècles de l’Antiquité, c’est-à-dire à une 
époque où l’enseignement philosophique et scientifique grec 
était toujours dispensé.

Pour cette raison, la recherche moderne a longtemps eu ten
dance à expliquer le mouvement de traduction gréco-arabe 
comme étant le prolongement des efforts antérieurs. Cela s’ap
plique, par exemple, à deux hypothèses bien connues et sou
vent évoquées dans ce contexte, à savoir celle de Max Meyerhof 
et celle de Michel Tardieu. Meyerhof a supposé qu’il existait 
un lien direct, voire institutionnel, entre l’enseignement des 
derniers philosophes alexandrins et les activités des penseurs 
arabes au IXe siècle. Selon lui, l’école d’Alexandrie ne se serait 
pas éteinte à la fin de l’Antiquité, mais elle aurait été transférée 
dans le monde islamique, d’abord à Antioche, puis à Harrân et
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finalement à Bagdad.10 Tardieu, à son tour, a suggéré une 
continuité de l’enseignement philosophique à partir de la tradi
tion athénienne. Selon lui, les derniers représentants de cette 
école (notamment Simplicius) se seraient installés, après leur 
retour de la cour sassanide en 532, dans la ville de Harrân ou 
ils auraient fondé une académie platonicienne dont les activités 
auraient perduré jusqu’au Xe siècle."

Les deux théories ont suscité de nombreuses réactions et 
ont certainement stimulé la recherche. Cela s’applique surtout 
à l’hypothèse de Meyerhof qui se fondait sur un précieux texte 
arabe attribué à al-Fârâbl et qui mérite toute notre attention. 
En fin de compte, il faut cependant nuancer les propositions 
de ces deux savants, car leur hypothèse d ’un véritable transfert 
d’une institution grecque au Proche-Orient, soit par la route 
d’Alexandrie à Bagdad,12 soit par Harrân,13 ne semble pas

10 M . MEYERHOF, “Von Alexandrien nach Bagdad. Ein Beitrag zur 
Geschichte des philosophischen und medizinischen Unterrichts bei den Ara
bern”, in SPAW. Phil.-hist. Klasse (Berlin 1930), 389-429.

11 M. TARDIEU, “Sabiens coraniques et ‘Säbiens’ de Harrän”, in JA 174 
(1986), 1-44; IDEM, “Les calendriers en usage à Harrân d’après les sources arabes 
et le commentaire de Simplicius à la Physique d’Aristote”, in I. HADOT (éd.), 
Simplicius. Sa vie, son œuvre, sa survie. Actes du colloque international de Paris, 28 
sept.-l" oct. 1985 (Berlin 1987), 40-57; Id e m , Les paysages reliques. Routes et 
haltes syriennes d ’Isidore à Simplicius (Louvain-Paris 1990).

12 Pour la discussion de l’hypothèse de MEYERHOF voir G. STROHMAIER, 
“‘Von Alexandrien nach Bagdad’ — eine fiktive Schultradition”, in J. WlESNER 
(Hrsg.), Aristoteles. Werk und Wirkung, II: Kommentierung, Überlieferung, 
Nachleben (Berlin-New York 1987), 380-389; G. E n d r e ss , “The Defense of 
Reason. The Plea for Philosophy in the Religious Community”, in ZGAIW  6 
(1990), 1-49, p. 16-17; J. LaMEER, “From Alexandria to Baghdad: Reflections 
on the Genesis of a Problematic Tradition”, in G. ENDRESS, R. Kr UK (ed.), The 
Ancient Tradition in Christian and Islamic Hellenism. Studies on the Transmission 
o f Greek Philosophy and Sciences Dedicated to H. J. Drossaart Lulofi on his Nineti
eth Birthday (Leiden 1997), 181-191; D. GuTAS, “The ‘Alexandria to Baghdad’ 
Complex of Narratives. A Contribution to the Study of Philosophical and Med
ical Historiography among the Arabs”, in DSTFM  10 (1999), 155-193.

13 Bien que les thèses de TARDIEU eussent été acceptées par quelques savants 
(voir, p. ex., R. THIEL, Simplikios und das Ende der neuplatonischen Schule in 
Athen [Stuttgart 1999] et I. H aDOT, “Dans quel milieu Simplicius a-t-il fondé 
son école de mathématiques, et où a pu avoir lieu son entretien avec un mani
chéen” [et] “Remarque complémentaire”, in IJPT 1 [2007], 42-107, 263-269),
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correspondre à la réalité historique pour autant que nous 
puissions la reconstruire.

En fait, les voies de la diffusion du savoir grec en langues 
orientales semblent avoir été plus larges et plus nombreuses. 
Elles touchèrent, semble-t-il, plusieurs régions géographiques, y 
compris la Palestine, la Syrie, la Mésopotamie et le sud-ouest 
de l’Iran. La langue principale de cette diffusion fut le syriaque. 
Comme on le sait, cette langue remplaça, petit à petit, le grec 
en tant que langue d’enseignement dans les centres culturels au 
Proche-Orient, ce qui entraîna, dès le VIe siècle au plus tard, 
une série de traductions gréco-syriaques.14 Ainsi, un certain 
nombre d’ouvrages antiques furent accessibles aux lecteurs 
ignorant le grec, et cela surtout dans les domaines de la logique 
(notamment l’Isagoge, les Catégories, le De interpretatione et les 
Premiers Analytiques)^ et de la médecine (notamment quelques 
œuvres de Galien).16 On pourrait donc dire que les traducteurs

la plupart des chercheurs les ont soumis à une critique sévère; voir, p. ex., 
J. La m e er , art. cit. (n. 12), 186-189; C . L u n a  in Mnemosyne 54 (2001), 482- 
504; E.J. WATTS, “Where to Live the Philosophical Life in the Sixth Century? 
Damascius, Simplicius, and the Return from Persia”, in GRBS 45 (2005), 285- 
315; Ph. HOFFMANN, “Les bibliothèques philosophiques d’après le témoignage 
de la littérature néoplatonicienne”, in C. D ’ANCONA (ed.), The Libraries o f the 
Neoplatonists, op. cit. (η. 7), 135-153, ρ. 141-145.

14 Sur la transmission de la philosophie et des sciences grecques au monde 
syriaque voir, en général, S. BROCK, “From Antagonism to Assimilation. Syriac 
Attitudes to Greek Learning”, in N.G. G a r so ïAN, Th.F. M a t h e w s , R.W. 
THOMSON (ed.), East o f Byzantium. Syria and Armenia in the Formative Period. 
Dumbarton Oaks Symposium 1980 (Washington D.C. 1982), 17-34; P. BRUNS, 
“Aristoteles-Rezeption und Entstehung einer syrischen Scholastik”, in Id em  
(Hrsg.), Von Athen nach Bagdad. Zur Rezeption griechischer Philosophie von der 
Spätantike bis zum Islam (Bonn 2003), 29-41; H. HUGONNARD-RoCHE, “Le 
Corpus philosophique syriaque aux VT-VIIe siècles”, in C. D ’ANCONA (ed.), The 
Libraries o f the Neoplatonists, op. cit. (n. 7), 279-291.

15 S. BROCK, “The Syriac Commentary Tradition”, in Ch. BURNETT (ed.), 
Glosses and Commentaries on Aristotelian Logical Texts. The Syriac, Arabic and 
Medieval Latin Translations (London 1993), 3-18; H . HUGONNARD-ROCHE, La 
logique d ’Aristote du grec au syriaque. Études sur la transmission des textes de 
l ’Organon et leur interprétation philosophique (Paris 2004).

16 R. DEGEN, “Galen im Syrischen. Eine Übersicht über die syrische Über
lieferung der Werke Galens”, in V. NUTTON (ed.), Galen. Problems and Prospects 
(London 1981), 131-166.
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syriaques ont préparé, en quelque sorte, le chemin pour les tra
ductions gréco-arabes, d’autant plus que les Arabes du VIIIe, 
IXe et Xe siècle ont fait appel, eux aussi, à des savants syriaques 
en tant que traducteurs. Mais il faut tout de suite ajouter que 
le mot ‘préparation’ a une portée bien limitée dans ce contexte, 
car les deux mouvements de traduction sont, en effet, peu 
comparables, en ce qui concerne la quantité des travaux effec
tués et en ce qui concerne la motivation scientifique des acteurs.

Voilà du moins l’état actuel de la recherche tel qu’il a été 
présenté, entre autres, dans un ouvrage de Dimitri Gutas. 
D ’après lui, le processus de traduction gréco-arabe constitua un 
phénomène singulier, enraciné dans la société arabo-musul
mane des premiers siècles de l’ère abbasside et qu’il faut par 
conséquent examiner dans ce cadre. Certes, il reposait sur cer
taines conditions extrinsèques comme la conquête arabe du 
Proche-Orient ou la présence des chrétiens de langue syriaque 
dans cette région. Mais le processus, en tant que tel, fut essen
tiellement conditionné par les exigences et les aspirations d’un 
nouveau climat social et culturel que Gutas essaie d’examiner 
et de décrire en détail.17

La singularité du mouvement de traduction gréco-arabe est 
soulignée par le nombre remarquable de ses productions. Celui- 
ci surpasse de loin le nombre des traductions syriaques pour ne 
rien dire des traductions en d ’autres langues orientales. Pour 
nous en tenir aux textes philosophiques, le nombre de versions 
arabes, conservées dans des manuscrits ou bien attestées par des 
témoignages fiables, s’élève à plus de deux cent cinquante.18 
Cette collection importante constitue un corpus qui ressemble,

17 D . GUTAS, Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabic Translation 
Movement in Baghdad and Early Abbäsid society (2"‘l-4,h/8‘,’- l Centuries) (L on
d o n  1998).

18 P o u r u n e  liste des trad u c tio n s vo ir D . GUTAS, “G reek  P h ilo soph ical W o rk s 
T ran s la ted  in to  A rab ic”, in  R. PASNAU (ed.), The Cambridge History o f Medieval 
Philosophy (C am bridge  2 0 1 0 ), 8 0 2 -8 1 4 ; p o u r  u n e  p résen ta tio n  détaillée suivie 
d ’u n e  b ib liog raph ie  vo ir C . D ’ANCONA. “Le opere  tra d o tte ” [et] “B ibliografia”, 
in  E a d e m  (ed.). Storia della filosofia nell’Islam medievale. V ol. I (2005), 2 0 1 -2 3 3 , 
2 3 3 -2 5 2 .
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plus ou moins, au corpus de textes philosophiques conservé en 
grec, si l’on s’en tient du moins aux principaux ensembles de 
textes: pas plus que la tradition directe en grec, les traductions 
arabes ne comprennent de textes de provenance stoïcienne ou 
épicurienne, mais elles restent dans le cadre du mainstream pla- 
tonico-péripatéticien établi dans l’Antiquité tardive. Au sein de 
ce mainstream, on constate toutefois un certain décalage par 
rapport au corpus de textes qui étaient utilisés dans l’enseigne
ment des écoles grecques. Voilà un point qui tire à conséquence 
et mérite, pour cela, d’être évalué plus en détail.

La différence la plus nette est peut-être ce que l’on pourrait 
appeler l’absence de Platon dans le corpus des traductions 
arabes. Aucun dialogue platonicien n’est conservé en arabe et il 
est fort douteux, comme il sera exposé dans ce volume, qu’au
cun de ces textes ait été jamais traduit en entier. Les auteurs 
arabes citant des passages de Platon s’appuyèrent plutôt sur 
d’autres témoignages secondaires, donc sur la tradition indi
recte dans laquelle les sommaires écrits par Galien semblent 
avoir joué un rôle éminent.

Galien, lui-même, marque une autre différence entre le cor
pus arabe et les textes servant de base à l’enseignement grec. 
Manifestement, les savants arabes n’ont pas uniquement appré
cié ses sommaires des dialogues platoniciens, mais aussi ses 
œuvres philosophiques originales. Cela s’explique probable
ment par les conditions dans lesquelles la transmission de l’hé
ritage grec s’est effectuée. Dans ce processus, les textes philoso
phiques ne constituèrent pas nécessairement un corpus à part. 
Au contraire, leur transmission fut liée, semble-t-il, à la trans
mission des sciences, parmi lesquelles la médecine jouissait 
d’une position primordiale. Par conséquent, Galien fut une 
figure majeure dans le mouvement de traduction gréco-arabe, 
et l’intérêt des traducteurs ne s’arrêta pas à son œuvre médicale, 
mais s’étendit également à ses ouvrages philosophiques.

Une autre particularité du corpus arabe concerne le néoplato
nisme. Celui-ci a beaucoup intéressé les penseurs arabes, mais le 
fonds textuel dont ils disposaient se distinguait assez nettement
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du corpus conservé en grec. D ’une part, il ne consistait pas tel
lement en des traductions, mais plutôt en des paraphrases arabes 
des ouvrages grecs. Les exemples les plus connus sont la Théolo
gie d ’Aristote (fondée sur les trois dernières Ennéades de Plotin) 
et le Liber de causis (fondé sur les Eléments de théologie de Pro- 
clus) dont il sera question dans ce volume. D ’autre part, le cor
pus arabe contient des textes issus des milieux musulmans, 
semble-t-il, et qui s’inscrivent dans la tradition néoplatonicienne 
sans qu’ils reproduisent, de manière fidèle, un ouvrage grec. On 
peut citer comme exemple les œuvres connues sous les noms de 
Ps.-Empédocle et de Ps.-Ammonius.

Malgré leur importance indéniable, les textes néoplatoni
ciens ne constituent cependant pas l’élément majeur du corpus 
arabe. Cette position est réservée aux ouvrages issus de la tradi
tion péripatéticienne. Leur nombre s’élève à environ cent qua
rante ce qui signifie qu’ils représentent plus de la moitié des 
textes philosophiques traduits en arabe. La base de ce fonds 
immense fut l’œuvre d’Aristote lui-même. À peu d’exceptions 
près, tous les ouvrages de ce philosophe furent traduits en 
arabe, quelques-uns d’entre eux, comme la Métaphysique, plus 
d’une fois. Pourtant, l’intérêt des lecteurs arabes ne se limita 
pas aux textes du grand maître. Il s’appliqua également à ses 
commentateurs dont les œuvres furent, en grand nombre, lues 
en arabe. D ’ailleurs, les interprètes les plus appréciés ne furent 
pas les auteurs qui faisaient partie du mainstream philosophique 
au Ve et au VIe siècles, soit à Athènes soit à Alexandrie, mais 
d’autres interprètes comme Jean Philopon, Thémistius et, sur
tout, Alexandre d ’Aphrodise.19

Ainsi se constitua, en arabe, un nouveau ‘corpus aristotéli
cien’ ou, plutôt, un nouveau ‘corpus péripatéticien’. Enrichi 
par quelques éléments néoplatoniciens (comme la Théologie 
d ’Aristote) il remplaça finalement la synthèse platonico-péripa- 
téticienne qui avait dominé l’enseignement philosophique dans

19 C . D ’ANCONA, “Aristotle and Aristotelianism”, in Encyclopaedia o f Islam, 
Three (Leiden-Boston 2008-1), 153-168; D . GUTAS, op. cit. (n. 17).
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l’Antiquité tardive. À sa suite se manifesta une nouvelle orien
tation, et dans le domaine de la transmission de textes, et dans 
la philosophie, elle-même. Voilà deux aspects qui furent vive
ment discutés au cours de nos Entretiens et que l’on retrouvera 
dans les actes présentés ici.

Il n ’est pas facile de résumer en quelques phrases les résultats 
de longues conférences très spécialisées qui ont donné lieu à 
des discussions captivantes. On peut regrouper plusieurs inter
ventions sous le thème du mouvement de traduction des textes 
grecs en syriaque, puis en arabe.

À  partir du VIIIe siècle à Bagdad et pendant plusieurs généra
tions, sans dépendance servile, les Arabes ont recherché, sélec
tionné et aussi éliminé les textes qui étaient disponibles en 
fonction d’un projet scientifique d’ensemble qui allait conduire 
au renouvellement et au développement des disciplines les plus 
importantes (mathématiques, astronomie, médecine, et bien 
d’autres). Ce sont d’abord des textes scientifiques (Galien, 
Euclide, Ptolémée), qui furent recherchés et traduits à  partir du 
grec ou plus souvent du syriaque, puis les écrits logiques d ’Aris
tote, sa Métaphysique et le reste du corpus.

Henri Hugonnard-Roche, spécialiste de la littérature 
syriaque et tout spécialement de l’histoire de la logique aristo
télicienne, présente un survol richement documenté du mouve
ment de traduction chez les intellectuels syriaques occidentaux 
monophysites et orientaux nestoriens. On ne peut en effet par
ler du vaste mouvement de traduction arabe sans rappeler que 
les personnages clés en furent au point de départ des traduc
teurs chrétiens de langue syriaque connaissant le grec et l’arabe, 
comme Hunayn ibn Ishâq et les membres de sa famille, qui 
n ’hésitèrent pas à aller chercher des manuscrits en Mésopota
mie du Nord, dans toute la Syrie, en Palestine, puis à Alexan
drie et à Damas. Leur riche production, dont une partie seule
ment a été transmise, nous est connue par les bio-bibliographes 
arabes. Leur méthode de traduction, progressivement affinée 
en fonction des exigences de leurs commanditaires, fut élaborée
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à l’époque des grandes querelles christologiques (issues des 
débats du Concile de Chalcédoine en 451). C ’est dans ce 
contexte que des textes théologiques majeurs (Grégoire de 
Nazianze, Pseudo-Denys), mais aussi des traités de philosophie 
populaire (Thémistius et Pseudo-Plutarque) ou de prédication 
chrétienne (Basile de Césarée ou Jean Chrysostome) furent tra
duits en syriaque. Par la suite, dans la partie occidentale du 
monde syriaque, des textes de X Organon d’Aristote, furent mis 
à contribution pour la formation des théologiens de langue 
syriaque et de nombreux traités de Galien furent également tra
duits, notamment par Sergios de Res'ainâ. En parallèle à la tra
dition grecque tardive encore vivante, notamment à Alexan
drie, se développa ainsi en syriaque un mouvement d’étude 
dont les œuvres furent souvent encore connues et utilisées par 
les traducteurs et lettrés de l’époque abbasside.

La contribution de Daniel De Smet porte sur la connais
sance indirecte que le monde arabe a eue de Platon ou de 
Pythagore. Contrairement au corpus des écrits d’Aristote et de 
ses commentateurs, il semble que les dialogues de Platon 
n’aient pas été directement transmis en arabe et que la connais
sance qu’on avait du philosophe et les nombreuses citations, 
parfois littérales, qu’on rencontre soient dues à des sources 
grecques intermédiaires qui, elles, avaient été traduites. Un 
inventaire des citations plus ou moins littérales transmises dans 
des écrits appartenant à des genres et à des disciplines très 
divers, confirment la “voie diffuse” de la transmission arabe de 
Platon. Les sommaires de Galien et la littérature médicale 
semblent y avoir joué un rôle primordial, ainsi que des doxo- 
graphies, des florilèges et des dossiers thématiques regroupant 
des citations d’auteurs antiques les plus divers.

Si le témoignage de ces traductions se révèle irremplaçable 
dans tous les cas où le texte grec est aujourd’hui perdu, il revêt 
également une grande importance dans les cas où le texte grec 
est conservé. En effet, le plus souvent élaborées à partir d’un 
modèle grec (ou syriaco-grec) antérieur de plusieurs siècles au 
plus ancien manuscrit grec conservé, ces traductions arabes
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nous permettent de remonter à un état du texte grec beaucoup 
plus ancien que celui de nos manuscrits médiévaux. Ceci est 
particulièrement vrai pour l’œuvre de Galien qui possède une 
tradition occidentale relativement récente (il est rare que nous 
possédions un manuscrit antérieur au XIIe siècle). Ce cas exem
plaire de préservation des textes constitue le thème de la contri
bution de Véronique Boudon-Millot, qui aborde dans ce cadre 
les problèmes d’ecdotique liés à l’utilisation des versions orien
tales.

Même pour des textes bien édités en grec comme la Rhéto
rique d’Aristote, on s’étonne parfois que des leçons manifeste
ment authentiques attestées par l’arabe ne soient pas prises en 
compte pour la correction de passages détériorés. Ce défaut 
d’attention porté à la tradition arabe s’explique principalement 
par la rareté des éditions traduites et commentées des versions 
arabes des textes philosophiques. Des collaborations scienti
fiques entre hellénistes et orientalistes devront se développer 
pour que soit mieux exploité ce témoignage des versions arabes 
ou autres.

Mais l’apport du monde arabe à notre connaissance de la 
science et de la philosophie antiques ne se limite pas à la pré
servation d’ouvrages disparus en grec. Grâce aux doctrines, aux 
savoirs, aux méthodes et aux schémas de pensée reçus à travers 
ce patrimoine, des savants arabes ont développé, et cela dès le 
IXe siècle de notre ère, une philosophie et une science origi
nales qui allaient profondément marquer l’histoire culturelle 
du monde arabo-islamique, mais aussi, à travers les traductions 
hébraïques et latines, toute la civilisation occidentale jusqu’aux 
temps modernes.

Le cas de la Théologie dite d ’Aristote et du Liber de causis qui, 
à l’origine, lui était structurellement rattaché, est à cet égard 
exemplaire, dans la mesure où toute une métaphysique, consti
tuée principalement par des emprunts textuels aux trois der
nières Ennéades de Plotin et aux Éléments de théologie de Pro- 
clus, a été systématisée dans un cadre monothéiste et 
créationniste propre à l’Islam. C’est un domaine de recherche
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qui a fait l’objet depuis une vingtaine d’années d’avancées capi
tales et Cristina D ’Ancona, qui est l’une des personnes qui ont 
le plus contribué à l’étude de ces difficiles documents, commu
nique ici les conclusions de ses plus récentes recherches. À tra
vers l’examen du “Prologue” —  c’est-à-dire une introduction 
de l’ouvrage qui n’a aucune correspondance chez Plotin —  on 
peut montrer que la disposition actuelle de la Théologie n ’est 
due ni au hasard ni à une recomposition maladroite. Il s’agit 
plutôt d’une tentative de redistribuer le contenu des trois 
ennéades consacrées par Porphyre respectivement à l’âme, à 
l’Intellect et à l’Un selon un plan descendant, qui va de la 
Cause Première à l’Intellect et ensuite à l’âme humaine et à son 
destin. Ce modèle, inspiré par les Eléments de théologie de Pro- 
clus, est à la fois présenté dans le Prologue de la Théologie 
d ’Aristote et réalisé, bien plus parfaitement que dans la Théolo
gie elle-même, dans le Liber de causis.

Les quatre autres interventions concernent moins la conser
vation des textes grecs, que le développement des concepts et 
des problématiques reçus de la pensée antique dans le cadre du 
monde islamique.

La contribution de Heidrun Eichner porte sur la tradition 
aristotélicienne. Afin de montrer comment Aristote a été com
pris et interprété par les auteurs arabes, elle a choisi un passage 
célèbre qui figure au tout début du De interpretatione. Dans ce 
passage, Aristote explique que les expressions linguistiques, 
c’est-à-dire les mots que nous utilisons, seraient des signes qui 
indiqueraient ce qui est imprimé ou représenté dans nos âmes 
(pathêmata tes psychés) et que les impressions de l’âme seraient 
de leur côté des images des choses réelles (pragmata). De plus, 
il ajoute que les expressions linguistiques diffèrent selon les dif
férentes langues utilisées dans le monde, tandis que les impres
sions de l’âme et les choses réelles seraient les mêmes pour tous 
les hommes. Ce passage a fait l’objet de beaucoup d’interpréta
tions dans le monde islamique. Heidrun Eichner en a présenté 
plusieurs exemples, notamment les interprétations d’al-Fârâbï, 
d’Avicenne, d’Averroès et celle d’un éminent penseur mystique
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musulman, à savoir Ibn al-'Arabî. On peut résumer son inter
vention en trois points principaux: (1) La tradition philoso
phique et herméneutique arabe a été extrêmement riche et 
variée. (2) Les voies de l’interprétation ont été influencées par 
le fait que les interprètes travaillaient sur une version arabe du 
texte aristotélicien, ce qui conditionnait leur manière de conce
voir et de développer les questions abordées dans le texte. (3) La 
question de la représentation des choses réelles dans les actes 
mentaux et dans les expressions linguistiques a soulevé de l’in
térêt même chez les mystiques musulmans, ce qui conduit à se 
demander s’il ne faut pas inclure au moins certaines parties des 
réflexions des mystiques dans l’histoire de la philosophie arabe.

L’exposé de Peter Adamson est intitulé “The Last Philoso
phers of Late Antiquity in the Arabie Tradition”. Il donne tout 
d’abord quelques informations sur les traductions arabes des 
ouvrages des derniers philosophes néoplatoniciens de l’Anti
quité, à savoir ceux d’Athènes et d’Alexandrie. La partie princi
pale de son exposé est cependant consacrée à l’influence philo
sophique que ces penseurs ont exercée sur les auteurs arabes du 
IXe et du Xe siècles, et cela à partir de deux exemples: les dis
cussions sur le statut de la logique (fait-elle partie de la philo
sophie ou est-elle un instrument de la philosophie?) et les dis
cussions sur l’éternité ou bien la temporalité du monde. Sur la 
question décisive de l’éternité du monde, les philosophes arabes 
étaient confrontés à des doctrines issues du néoplatonisme tar
dif qui heurtaient leurs convictions religieuses. Ils furent aidés 
par les réinterprétations chrétiennes de philosophes comme 
Jean Philopon qui avaient auparavant abordé ces questions 
dans un sens monothéiste et créationniste. À nouveau, l’exposé 
aborde beaucoup de points susceptibles de renouveler la 
réflexion, mais on peut en résumer les deux thèses principales: 
(1) D ’une part, M. Adamson signale une grande continuité 
entre les discussions de l’Antiquité tardive et celles menées dans 
le monde islamique. (2) D ’autre part, il montre que les pen
seurs arabes ont développé de nouvelles lignes d’argumentation 
parce qu’ils ont subi l’influence de nouvelles sciences propres
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au monde islamique. Dans le cas de la logique, il s’agissait de 
l’influence de la grammaire arabe, dans le cas des discussions 
sur l’éternité du monde de l’influence de la théologie islamique.

L’exposé d’Eva Orthmann a enrichi notre colloque d’un 
aspect complémentaire. Son intervention ne porte pas sur la 
philosophie gréco-romaine, mais sur un thème qui se situe à la 
croisée de la philosophie et des sciences. Plus exactement, elle 
retrace l’histoire des modèles cosmologiques d’Aristote et sur
tout de Ptolémée au cours des premiers siècles de Père isla
mique. Comme elle a pu le montrer, le modèle de Ptolémée a 
été largement répandu dans le monde islamique. Nous le 
retrouvons, avec quelques modifications, chez beaucoup d’au
teurs: des philosophes, des astronomes, des cosmographes ainsi 
que des auteurs que l’on pourrait plutôt considérer comme des 
savants religieux. On peut donc conclure que presque tous les 
savants musulmans, à quelques exceptions près, étaient dispo
sés à accepter ce modèle. On respectait ainsi les résultats des 
observations et des calculs scientifiques sans contredire les don
nées du Coran. C’est donc dans le cadre des représentations 
antiques reçues d’Aristote ou de Ptolémée que les Arabes déve
loppèrent leur cosmologie en agençant, de diverses manières et 
sous l’influence de nouvelles considérations astronomiques, 
astrologiques, philosophiques ou religieuses, parfois emprun
tées à la Perse ou à l’Inde, un ensemble de sphères concen
triques regroupant les quatre éléments du monde sublunaire, 
les planètes, la sphère des fixes et du zodiaque et divers “intel
lects” moins matériels, avec parfois une place réservée au trône 
et au marche-pied divins du Coran. Là encore, ces vues cosmo
logiques étaient destinées à influencer les doctrines de l’Occi
dent médiéval.

La contribution d’Ulrich Rudolph ne porte pas sur une 
école ou sur un cas particulier, mais sur une question plus 
générale. Le but de son intervention est d’étudier la façon dont 
les penseurs arabes ont conçu la philosophie et les sciences 
grecques et leur développement dans l’histoire ainsi que la 
conception qu’ils se faisaient de leur propre rôle dans cette his-
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toire. Bien qu’ils n ’aient eu qu’une représentation sommaire de 
l’histoire ancienne des civilisations méditerranéennes (conçues 
comme des “empires” successifs) et qu’ils n’aient pas disposé 
d’une connaissance précise des institutions ou des réalités 
grecques ou romaines, les philosophes arabes étaient conscients 
que toute une partie de ce vaste patrimoine littéraire était indis
pensable pour la constitution des différentes disciplines de la 
science arabe. Tout en reconnaissant l’apport des autres peuples 
(Inde, Perse), ils réservaient aux Grecs une position priviligiée 
dans le développement de la science et tentaient de se présenter 
comme leurs successeurs fidèles. Ils se représentaient la philoso
phie comme un développement progressif du savoir, culminant 
avec Aristote, dont la méthode syllogistique et la théorie de la 
science pouvaient servir de modèle au développement d’une 
science arabe, ou bien comme une sagesse intemporelle parta
gée par des philosophes comme Pythagore, Platon, Empédocle, 
mais aussi Zoroastre. On constate que les auteurs arabes ont 
décrit l’histoire des sciences d ’une manière très ouverte et aussi 
très rationnelle. Car selon eux, toute l’humanité a participé à 
cette histoire et a ainsi développé les données et les éléments de 
sa culture. Ce processus a commencé il y a longtemps, et il s’est 
déroulé dans un vaste espace géographique. Y participaient 
toutes les régions depuis les Indes à l’est jusqu’à l’Andalousie à 
l’ouest. En même temps, le processus est bien structuré, car il 
est évident qu’il est dominé par deux nations qui ont contribué 
beaucoup plus que les autres à l’évolution de la philosophie et 
des sciences: (1) les Grecs qui ont perfectionné le savoir 
humain, ce qui fait que dans tous les domaines c’est un auteur 
grec qui est devenu le savant-modèle: Galien en tant que méde
cin, Ptolémée en tant qu’astronome et surtout Aristote en tant 
que philosophe, voire en tant que savant absolu; (2) et les 
Arabes qui sont les seuls à comprendre tout l’héritage grec et à 
suivre ce chemin afin de connaître la vérité et trouver le bon
heur auquel les êtres humains sont destinés.

Richard GOULET e t Ulrich RUDOLPH
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P e t e r  A d a m s o n

THE LAST PHILOSOPHERS OF LATE ANTIQUITY IN 
TH E ARABIC TRADITION

The classical texts of Greek philosophy reached the Islamic 
world through a double filter. One filter was the Syria tradi
tion, which is discussed by Prof Hugonnard-Roche in the pre
sent volume. A second filter was provided by late antique 
Greek authors immediately preceding, and in some cases con
temporaneous with, the scholars who produced a philosophical 
literature in Syriac.1 One could point to a similar historical 
continuity in the case of Latin medieval philosophy, where late 
ancient authors like Boethius and Augustine exercised enor
mous influence for many centuries. But at least some of the 
differences between Arabic and Latin philosophy of, say, the 
9th- 10th centuries CE, can be ascribed to the very different for
tunes of the late antique philosophical corpus in the Latin- and 
Arabic-speaking worlds. Whereas the output of the Greek 
commentators was largely unknown in Latin, it was to an 
amazingly large extent retained in Arabic. This was thanks to 
the translation movement of the ‘Abbäsid era. W ithout going 
into great detail about the translation movement in general, I 
will begin this paper by recalling a few basic and well-known 
points about the reception of the commentators. I will then 
focus on two topics which display how late antique philosophy 
was received in the Islamic world: the question of how logic

1 Consider that Sergius of Resh'aynä died in 536 CE, only 7 years after the 
closure of the Platonic school in Athens.
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relates to philosophy and the dispute over the world’s eternity. 
In both cases, I will not only highlight the decisive influence of 
late ancient philosophy on authors writing in Arabic. I will also 
try to show how these authors reacted to contemporary cul
tural pressures by reshaping, extending, and departing from 
their Graeco-Arabic sources.

The Commentators in Arabic

The Commentarla in Aristotelem graeca (CAG), a monumen
tal edition of the commentators produced in Germany over a 
century ago, was read rather sparingly until relatively recently. A 
renewed interest in this corpus has represented one of the big
gest shifts in the study of ancient philosophy over the past 30 
years. Largely this has been instigated by the Ancient Commen
tators Project led by Richard Sorabji. As a result, now in 2010 
we can say that we have just about caught up with, and perhaps 
even surpassed, the knowledge of late antique philosophy that 
was achieved in Baghdad in the 10th century CE. Not coinci
dentally both endeavors involved a huge effort of translation, as 
well as thoughtful analysis of the commentators’ ideas. If we 
consider the fruits of the Graeco-Arabic translation movement, 
we can see immediately how keen was the interest taken in 
Greek commentaries under the ‘Abbäsids.2 Medieval book lists, 
above all the invaluable Fihrist of Ibn al-Nadlm, tell us of 
numerous translations of commentaries by Alexander of Aphro- 
disias, Themistius, Porphyry, and members of the Alexandrian

2 See the very useful table provided by D . GuTAS, “Greek Philosophical 
Works Translated into Arabic”, in The Cambridge History o f Medieval Philosophy, 
ed. by R. PASNAU, 2 vols (Cambridge 2010), voi. 2, 802-814. See also C. 
D ’ANCONA, “Greek into Arabic. Neoplatonism in Translation”, in The Cam
bridge Companion to Arabic Philosophy, ed. by P. ADAMSON and R.C. TAYLOR 
(Cambridge 2005), 10-31, with a table at 22-23 focusing specifically on Neopla- 
tonists; and further Id., “Greek Sources in Arabic and Islamic Philosophy”, in 
the online Stanford Encyclopedia o f Philosophy, ed. by E.N. Z aLTA: http://plato. 
stanford.edu/entries/arabic-islamic-greek.

http://plato
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school like Ammonius, Simplicius, Philoponus and Olympio- 
dorus.

A smaller number of commentaries and works by Greek 
commentators are preserved, wholly or partially, in their Ara
bic versions. Completely preserved commentaries are rare; 
here a prominent example would be the paraphrase of the De 
Anima by Themistius. We also have him on Metaphysics Book 
Lambda, as I will discuss later on. More common are com
mentaries known partially or as fragments. For instance we 
have large parts of the Arabic version of Philoponus’ com
mentary on the Physics. Also extant are Arabic fragments of 
some of Alexander’s commentaries, for instance those on the 
Physics, Metaphysics and On Generation and Corruption. In 
some cases these supplement what can be known from the 
Greek tradition. There are surviving Arabic versions of inde
pendent treatises from some of the same authors, especially 
Alexander.

In addition we can, even in the absence of Arabic versions 
of the commentaries, observe the direct influence of commen
tators on Arabic philosophy. The works of al-Kindl, the first 
Hellenizing philosopher to write in the Islamic world, already 
betray extensive influence from Greek commentators from the 
Alexandrian school, as well as from earlier authors like Alexan
der.3 But the influence of the Alexandrian commentators 
peaks in the 10th-11th centuries with the so called “Baghdad 
Peripatetics”, a group of mostly Christian Aristotelian philoso
phers who produced their own commentaries and treatises 
based on Aristotle. They often imitate the very form of the

3 For a good example see S. Fa z z o  and H. WlESNER, “Alexander of Aphro- 
disias in the Kindi Circle and in al-Kindl’s Cosmology”, in ASPh 3 (1993), 119- 
153. The influence on al-Kindl from the Alexandrian tradition is clear from his 
use of Philoponus in treating the world’s eternity (see below), and from his dis
cussion of the nature of philosophy at the beginning of On First Philosophy. As 
detailed by A. IVRY, Al-Kindi’s Metaphysics (Albany 1974), 115-118, this passage 
and the related definitions of philosophy in al-Kindfs On the Definitions and 
Descriptions o f Things extensively parallel authors like Ammonius, Elias and 
David.
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commentaries, as well as reproducing the comments made by 
their Greek forebears —  sometimes verbatim. Among the 
Baghdad Peripatetics, the author who follows the Alexandri
ans most closely is the last representative of the school, Abü 
1-Faräg ibn al-Tayyib. We have extant commentaries from his 
pen on Porphyry’s Isagoge and Aristotle’s Categories.4 Other 
members of the school also engaged extensively with the Greek 
commentators. This includes not only the famous al-Färäbi, 
but also his student Yahyä ibn 'Adi.5 As we will see in a 
moment, the logical writings of these authors provide elo
quent testimony of the impact of the commentary tradition. 
Another fine example is the so-called “Baghdad Physics", which 
incorporates comments by numerous members of the Bagh
dad school, including Ibn 'Adi, as well as excerpts from Alex
ander’s and Philoponus’ commentary in Arabic translation.6 
Also worth noting is Ibn 'Adi’s commentary on Metaphysics 
Alpha Elatton, which seems to imitate the Greek commentar
ies in its theoria and lexis structure.7

There are, then, a large number of texts displaying the 
impact of the Greek commentators on philosophy in Arabic in

4 For the former see K. GYEKYE (ed.), Ibn al-Tayyibs Commentary on Por
phyry’s Eisagoge (Beirut 1975); trans, in K. GYEKYE, Arabic Logic. Ibn al-Tayyib’s 
Commentary on Porphyry’s Eisagoge (Albany 1979). For the latter, see C. FERRARI, 
Der Kategorienkommentar von Abü l-Faräg Abdallah ibn at-Tayyib (Leiden 
2006).

5 His works are edited in S. KHALIFAT, Yahyä ibn 'Adì, The Philosophical 
Treatises (Amman 1988). See further G . E n d r eSS, The Works o f Yahyä ibn Adi. 
An Analytical Inventory (Wiesbaden 1977).

6 See the edition in A. BaDAWÏ, Aristütâlîs: al-TabÌa, 2  vols (al-Qähira 
1964-1965). The commentary’s contents are summarized in P. LeTTINCK, Aris
totle’s Physics and its Reception in the Arabic World (Leiden 1994). See further 
several studies by E. GlANNAKIS: Philoponus in the Arabic Tradition o f Aristotle’s 
Physics, D. Phil. Thesis (Oxford 1992); Id., “The Structure of Abü 1-Husayn 
al-Basrl’s Copy of Aristotle’s Physics”, in ZGATW  8 (1993), 251-258; Id., “Frag
ments from Alexander’s lost Commentary on Aristotle’s Physics”, in ZG AIW  10 
(1995-1996), 157-187.

7 P. ADAMSON, “Yahyä ibn Adi and Averroes on Metaphysics Alpha Elatton,” 
in DSTFM  21 (2010), 343-374. See also C. MARTINI Bo n a d e o , “Un com
mento ad alpha elatton ‘sicut litterae sonant’ nella Baghdäd del X secolo”, in 
Medioevo 28 (2003), 69-96.
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the 9th-11th centuries CE. To some extent, their influence 
wanes thereafter, as philosophical commentary tends to be 
directed towards Avicenna rather than Aristotle. O f course the 
revival of Aristotelianism in Andalusia, above all in the com
mentaries of Averroes, constitutes a major exception. Averroes 
in fact preserves for us some of the fragments mentioned above, 
for authors like Alexander. But in what follows here I will be 
focusing on the early period. Before delving into specific top
ics, I’d like to note three points of continuity between the 
Greek commentary tradition and the early Arabic tradition of 
Hellenizing philosophy (falsafa). These are not novel points, 
but well worth repeating.

First, the Arabic tradition carries on Greek attitudes towards 
the prospects of reconciling Aristotle with Platonism. This is 
not to say that all authors take a harmonizing attitude, but 
rather that a harmonizing attitude is the norm, yet admits of 
exceptions. Good examples of harmonization (not without 
nuance) can be found on the Greek side in authors like Por
phyry and Simplicius, and on the Arabic side in al-Kindl and 
the author of the work On the Harmony o f the Two Sages, 
whose ascription to al-Färäbl has recently been a matter of dis
pute.8 Other authors are less optimistic about the prospects for 
a consistent Platonic Aristotelianism. Fiere one might think of 
Alexander or Syrianus on the Greek side, and al-Râzï on the 
Arabic side.

Second, the Greek tradition already involves the passing of 
Platonism and Aristotelianism —  more or less fused into a

8 For a skeptical view see M. R aSHED, “On the Authorship of the Treatise on 
the Harmonization of the Opinions of the Two Sages Attributed to Al-Färäbl”, 
in ASPh 19 (2009), 43-82, following the lead of J. L a m e e r, Al-Fârâbî and Aris
totelian Syllogistics. Greek Theory and Islamic Practice (Leiden 1994), 30-39. On 
the topic of harmonization see further C. D ’ANCONA, “The Topic of the ‘Har
mony Between Plato and Aristotle’. Some Examples in Early Arabic Philoso
phy”, in Wissen über Grenzen. Arabisches Wissen und lateinisches Mittelalter, hrsg. 
von A. S p e e r  (Berlin 2006), 379-405; A. B e r t o l a c c i ,  "Different Attitudes to 
Aristotle’s Authority in the Arabic Medieval Commentaries on the Metaphysics”, 
in AntPhilos 3 (2009), 145-163.
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single tradition, as just mentioned —  from pagans to Chris
tians. The last philosophers of Greek antiquity were mostly 
pagans, but the very last philosophers of Greek antiquity were 
often Christians. Most prominent here is of course John 
Philoponus, but one thinks also of the associates of Olympi- 
odorus, Elias and David —  who are often among the closest 
models for the commentaries of Ibn al-Tayyib. O n the Arabic 
side, it’s already been mentioned that the Baghdad Aristoteli
ans were almost all Christians, and the central role of Chris
tians in the translation movement hardly needs emphasis. 
Indeed falsafa was an admirably ecumenical enterprise. Not 
only do we find devout Muslims like al-Kindï working 
together with the Christian translators and scholars who were 
so indispensable to the translation movement, but we find 
Christian authors like Ibn 'Adi engaging politely with Jews in 
philosophical exchanges.9

Third, authors writing in Arabic took over from late 
antique authors not only philosophical ideas, but a philosoph
ical curriculum. In the case of Porphyry’s Isagoge, a work by a 
Neoplatonist was actually added to the standard Aristotelian 
curriculum.10 It became such a standard part of philosophical 
education that al-Kindï uses it as a basis to refute the Trinity 
because, he says, it is well-known to his Christian oppo
nents.11 More generally and more fundamentally, the late 
ancient ordering of Aristotle’s works and of the philosophical 
sciences (which of course go hand-in-hand) penetrated deeply

9 See S. PINES, “A Tenth Century Philosophical Correspondence”, in PAAJR 
23 (1954), 103-136.

10 Whether the Isagoge itself is a Neoplatonic work is less clear; for an affirm
ative answer see R. C hiaraDONNA, “What is Porphyry’s Isazozel”, in DSTFM  19 
(2008), 1-30.

11 See A. PÉRIER, “Un traité de Yahyà ben 'Adi. Défense du dogme de la 
Trinité contre les objections d’al-Kindi”, in ROC 3rd series, 22 (1920-1921), 
3-21. Al-Kindfs arguments, without the response of Ibn Adi, are translated in 
R. RASHED and J. JOLIVET, Œuvres Philosophiques dr Scientifiques d ’al-Kindi. Vol
ume 2, Métaphysique et cosmologie (Leiden 1998), and in P. ÄDAMSON and P.E . 
PORMANN (trans.), Al-Kindt’s Philosophical Works (Karachi 2011, forthcoming).
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into Arabic philosophy.12 This question of how philosophical 
disciplines relate to one another provides a common link 
between the two topics I will be discussing in the remainder 
of this paper.

Logic as an Instrument o f Philosophy

In Greek commentaries on the works of the Organon — 
Porphyry’s Isagoge plus Aristotle’s ‘logical’ works —  it became 
standard to discuss the question whether logic is a part or an 
instrument of philosophy.13 The very term organon (instru
ment) shows which way the Aristotelians were inclined to see 
the issue. For them, logic was not strictly speaking a philo
sophical science, but rather a discipline or art (τέχνη) which 
contributes instrumentally to philosophy. They developed 
this view in opposition to the Stoics. For the Stoics, logic 
constituted one of the three parts of philosophy, alongside 
ethics and physics. Alexander of Aphrodisias objected to this, 
on the grounds that logic has a different subject-matter 
(υποκείμενον) and goal (τέλος) from philosophy.14 Its subject- 
matter is “statements and propositions (άξιώματα καί προτά
σεις)”, and its goal is “to prove that, when propositions are

12 See G . ENDRESS (ed.), Organizing Knowledge. Encyclopaedic Activities in the 
Pre-eighteenth Century Islamic World (Leiden 2006); D . G uTA S, “The ‘Alexan
dria to Baghdad’ Complex of Narratives. A Contribution to the Study of Philo
sophical and Medical Historiography among the Arabs”, in DSTFM  10 (1999), 
155-193; P. ADAMSON, “The Kindian Tradition. The Structure of Philosophy in 
Arabic Neoplatonism”, in Libraries o f the Neoplatonists, ed. by C. D ’ANCONA 
(Leiden 2007), 351-370.

13 For the issue a good place to start is R. SORABJI (ed.), The Philosophy o f the 
Commentators 200-600 AD. A  Sourcebook, 3 vols (London 2004), voi. 3, §l(b). 
See further K. IERODIAKONOU, “Aristotle’s Logic: an Instrument, Not a Part of 
Philosophy”, in Aristotle on Logic, Language and Science, ed. by N. AVGELIS and 
F. P eONIDIS (Thessaloniki 1998), 33-53; T .S . Le e , Die griechische Tradition der 
aristotelischen Syllogistik in der Spätantike (Göttingen 1984), ch. 2; A.C. LLOYD, 
The Anatomy o f Neoplatonism (Oxford 1990), 17-21.

14 A lexander, In An. Pr. I, ed. M . WALLIES (B erolini 1883), 1.18-2.2.
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compounded with one another in certain ways, something 
may be deduced by necessity from what is posited or con
ceded (ή γάρ ταύτης πρόθεσής το διά της ποιας των προτάσεων 
συνθέσεως έκ των τιθεμένων τε καί συγχωρουμένων εξ άνάγ- 
κης τι συναγόμενον δεικνύναι)”.15 Elsewhere in the same com
mentary, Alexander develops the idea that logic studies argu
ment forms, that is, syllogistic forms, to which terms stand as 
matter. This is why a certain syllogism can be represented 
schematically (indeed Alexander uses the word σχήμα), with 
letters instead of terms (e.g. “All A is B, all B is C, therefore 
all A is C”). As has been pointed out, Alexander here seems to 
be taking a step towards what we might call “formal” logic.16 
Better, one might instead say that he is acutely observing the 
significance of Aristotle’s own steps towards treating logic 
schematically and “formally”.

However, things are not so simple. One reason Alexander 
and other commentators disagree with the Stoic view is that for 
them logic is defined by its instrumental role, in that the study 
of logic (when done properly) ignores “useless” yet valid infer
ences. It is not germane to point out that “If A, then A; A; 
therefore A” is a valid inference. Rather the serious logician is 
interested in argument forms that can be used to advance phil
osophical science.17 This differentiates the Aristotelian outlook 
from the modern understanding of logic as the study of purely 
formal systems (since trivial inferences belong to the system 
just as much as “useful” inferences). To put it another way, the 
commentators seem to be interested more in soundness than 
validity. This becomes clear when they say, in a phrase that will 
reappear frequently in the Arabic tradition, that the role of

15 Translation from Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Prior Analytics 
1.1-7, trans. J. BARNES et al. (London 1991).

1,5 T.S. Lee , op. cit. (n. 13), 38-39, citing Alexander, in Pr. An. 53-54 for the 
form/matter idea and the importance of substituting letters for terms.

17 Thus T.S. Lee , op. cit. (n. 13), 49-50 speaks of Alexander envisioning a 
“working logic”. Cf. K. Ie r o d ia k o n o u , op. cit. (n. 13), 36. She also points out 
(p. 38) that the Peripatetics underestimated the Stoics’ own stress on the utility 
of logic. See also A.C. LLOYD, op. cit. (n. 13), 18-19.
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logic is to “distinguish the true from the false and the good 
from the evil”.

Actually, if we look at the formulation in a preserved excerpt 
from Elias on the Prior Analytics, we see that he is a bit more 
nuanced than this. What he says is that “philosophy uses logic 
(κέχρηται rfj λογική) to show, in the theoretical domain, what 
is true and what false, and in the practical domain what is good 
and what is bad”.18 Note that logic does not establish the true, 
false, good and bad. Rather it is used to establish these things. 
This is an important qualification, because the commentators 
need to hold on to the idea that logic is merely instrumental, 
even if it is an indispensable instrument. The goal is to devise 
arguments which establish truth. And logic is merely necessary, 
not sufficient, for the grasp of truth. As Katerina Ierodiakonou 
has argued, the commentators would have a principled reason 
for insisting on this point. Logic studies the expression (φωνή), 
not the thing itself (πράγμα). But each philosophical science 
has some range of objects —  real things out in the world —  
which it studies. For instance, physics studies things subject to 
motion and rest. Since logic deals with the words which refer 
to things rather than the things referred to, logic is not a proper 
philosophical science.19

This is, of course, consistent with its merely necessary and 
non-sufficient character —  logic as such is pre-philosophical, 
precisely because it does not by itself establish truth. Even 
commentators with more ambitious views of logic acknowl
edge this. Here I am thinking particularly of Ammonias, who 
endorses what he identifies as the Platonic valorization of logic 
as both part and instrument of philosophy. This is because 
he wants to bring Aristotelian logic into close relation with 
Platonic dialectic (as described in the middle books of the 
Republic, for instance), which is clearly much more than an

18 Ed. by  L.G. WESTERINK, “Elias on the Prior Analytics", in Mnemosyne 14 
(1961), 126-139: 134.23-24.

19 K. Ie r o d ia k o n o u , op. cit. (n. 13), 46.
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instrument.20 But Ammonius is able to distinguish “mere” 
logic from truth-yielding dialectic by using Alexander’s idea of 
syllogistic form which needs to be filled in by matter. Logic is 
a mere instrument because the form is “empty”, but once the 
arguments (λόγοι) are “taken together with real things” logic 
becomes a part of philosophy.21 Ammonius might as well have 
said that, once applied to the real things, logic is simply identi
cal to philosophy, insofar as philosophy consists of demonstra
tions with a logical form.

In any case, the “non-scientific” status of logic did not pre
vent it from being every student’s introduction to philosophy in 
the late ancient teaching curriculum. And for good reason: as 
we’ve seen, logic is merely instrumental, but it is an indispensa
ble or necessary instrument. One can no more do philosophy 
without logic than one can do carpentry without tools. This 
attitude passed into the Arabic tradition along with the textual 
tradition of commentary on the Organon. As has been noted by 
numerous scholars —  notably Gerhard Endress in his study of 
the standing of logic in Arabic culture —  numerous Arabic 
texts repeat, even verbatim, the commentators’ remarks about 
logic’s instrumentality.22 As usual Ibn al-Tayyib adheres closely 
to the Alexandrian commentators here, remarking for instance 
that logic is “the instrument for philosophy [add li-l-falsafd)·, 
without the instrument, the agent can do nothing.”23 Various 
members of the Baghdad school also classify logic as an art in 
terms of its subject-matter and goal, and they reproduce Greek

20 See P. HADOT, “La logique, panie ou instrument de la philosophie?”, in 
Simplicius. Commentaire sur les Catégories, dir. I. HADOT, fase. 1 : Introduction, 
(Leiden 1990), 183-188, who connects Ammonius’ view to the treatment of 
dialectic in Plotinus, Enneads 1.3.

21 Ammon., In An. Pr. I, ed. M. W allies (Berolini 1889), 10.38-11.3. For 
him the Platonic view is the reasonable middle ground between the extreme 
positions of the Stoics and Peripatetics. Cf. also T.S. Lee, op. cit. (n. 13), 40.

22 See G. ENDRESS, “Grammatik und Logik. Arabische Philologie und grie
chische Philosophie im Widerstreit”, in Sprachphilosophie in Antike und Mittel- 
alter, hrsg. von B. MOJSISCH (Amsterdam 1986), 163-299. For a useful overview 
of the relevant sources see also C . HEIN, Definition und Einteilung der Philosophie 
(Frankfurt a.M. 1985), 153-162.

23 in. Cat., ed. by C . FERRARI, op. cit. (n. 4 ), 10.25.
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ideas about this, saying for instance that its subject-matter is 
expressions (alfäz).24

The Arabic commentators, however, are in a rather different 
dialectical situation than the one faced by their Greek predeces
sors. The latter were opposing a Stoic (and Platonic) tradition 
which gave too much weight to logic, by making it a full-blown 
part of philosophy. The former, by contrast, are defending the 
merits of logic against detractors who argue that it is worthless. 
In particular, they are confronted by the rival claim of grammar 
to be the fully adequate study of expressions.25 So famous as 
hardly to need mention is the debate before the vizier Ibn al- 
Furät, between the grammarian al-Sîrâfï and the father figure of 
the Baghdad school, the Christian Abü Bisr Matta. This event, 
and related criticisms, provoked several responses from mem
bers of the Baghdad school. Al-Färäbl thematizes the relation
ship between logic and grammar in his Enumeration o f the Sci
ences (Ihsa’ al-'ulüm), and Ibn 'Adi wrote a treatise On the 
Difference between Logic and Grammar which expounds the 
subject-matter and goal criteria for demarcating each art.26

24 As G . ENDRESS, art. cit. (n. 22), 207, points out, lafiç renders φωνή in Ishaq 
b. Hunayn’s Arabic translation of On Interpretation. Al-Kindl shows less aware
ness of the Greek treatment of this issue. In his On the Quantity o f Aristotle’s 
Books, he unblinkingly makes logic one of four broad areas of the Aristotelian 
corpus, without mentioning its merely instrumental status. He does, however, 
implicitly set logic apart in much the way suggested by K. IERODIAKONOU, in that 
he names types of entities studied by physics, intermediate science (which he here 
identifies as psychology, elsewhere as mathematics), and metaphysics. Logic has 
no type of entity assigned to it. See M. GUIDI e R. WALZER, Uno scritto introdut
tivo allo studio di Aristotele (Roma 1940), §11.2.

25 On the grammar vs. logic debate see G. ENDRESS, art. cit. (n. 22); Id., “La 
controverse entre la logique philosophique et la grammaire arabe au temps des 
khalifs”, in JHAS 1 (1977), 339-351; A. E iAMRANI-JaMAL, Logique aristotél
icienne et grammaire arabe: étude et documents (Paris 1983). The account of the 
debate from al-Tawhldî is edited and translated into English in D. S. M a RGOULI- 
ATH, “The Discussion Between Abu Bishr Matta and Abu Sa'id al-Sirafi on the 
Merits of Logic and Grammar”, in JRAS (1905), 79-129.

26 Ed. by S. K h a lifa t , op. cit. (n. 5), 414-24. Trans, in A. E la m ran i-Ja m a l : 
“Grammaire et logique d’après le philosophe arabe chrétien Yahyà b. 'Adì (280- 
364 H/893-974)”, in Arabica 29 (1982), 1-15. G. En d r e ss , art. cit. (n. 22) 
provides annotated translation of the debate as recounted by al-Tawhldl and Ibn 
'Adi’s treatise, at p. 238-296.
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Because the aim of these philosophers is to extol the impor
tance of logic, they understandably give a rather different 
impression of logic’s status than the Greek commentators, who 
focus on its mere instrumentality. Admittedly, the members of 
the school do faithfully repeat that logic is an instrument. Abü 
Bisr, for instance, is quoted in the report of the debate as saying 
that logic is “one of the instruments (aldi) by which one knows 
correct from faulty speech, and unsound from sound concept 
(;maina) — like a balance (mïzdn), with which I may know the 
more from the less”.27 But formulations like this might easily 
leave one with the impression that logic sorts out the true from 
the false on its own. This can be seen from Ibn al-Furât’s pur
ported characterization of Abü Bisr’s view when introducing the 
debate. According to the vizier, Abü Bisr claims that “there is 
no way to knowledge of the true and false {Id sabïl ild malr if at 
al-haqq wa-l-bdtil), the right and wrong, or the good and bad, 
apart from logic”. This is the sentiment we found in Elias’ com
mentary on the Prior Analytics, but stripped of its nuance: now 
logic is the way to know truth, goodness and so on, rather than 
something that is used by philosophy to know these same things.

O f course we can hardly rely on Ibn al-Furat (or those who 
are reporting the debate to us) to capture Abü Bisr’s view accu
rately. But an almost identical statement is given by Ibn Adi’s 
student Ibn Zur'a in his own defense of logic: “it is clear and 
obvious, to anyone who knows about logic or follows what its 
adherents have said, that logic is an art whose goal {garad) com
prises the sorting out {tahlts) of true from false in speech, and 
the discrimination {tamyïz) of good from evil in action”.28 This 
is in at least superficial disagreement with Ibn al-Tayyib, who

27 D .S . M a r g o u l ia t h , art. cit. (n. 25 ), 93.
28 N. RESCHER, “A Tenth-Century Arab-Christian Apologia for Logic”, in 

Islamic Studies 2 (1963), 167a9-l 1. Ibn Zur'a is arguing against unnamed oppo
nents who accuse logic of undermining religion rather than of being superfluous. 
He takes the rather surprising line that logic instead lends an important support 
to religion, because it distinguishes the possible from the impossible. This allows 
us to define a miracle as that which is (naturally) impossible; hence without logic 
there can be no concept of miracles!
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following a different strand of the Greek tradition (found in 
Ammonius, Elias and others), says that the end (gdya) of logic is 
demonstration (burhän).29 Ibn 'Adi’s On the Difference between 
Logic and Grammar also makes demonstration the definitive 
end of logic. Logic’s subject-matter is “expressions insofar as 
they refer to universal things (al-umür al-kulliyyaf ,30 and the 
reason the things in question must be universal is that the goal 
is demonstration. For demonstration concerns itself only with 
universals, not particulars.31 A demonstration is, more precisely, 
a composition of universal referring expressions into a syllogism 
which is (necessarily) in accord with the way things really are. 
Ibn 'Adi thus goes on to give the following overall definition of 
logic: “the art which is concerned with expressions which refer 
to universal things for the sake of composing [those expressions] 
in a way that agrees with the things to which they refer”.32

Again, one could be forgiven for thinking that someone who 
has perfectly mastered logic can dispense with the rest of phi
losophy. If I am already in possession of syllogisms that confer 
universal knowledge of how things are, what else remains to be 
done? Alternatively, to put it in terms of the formulation used by 
Ihn al-Furät and Ibn Zur'a, if logic tells me the difference 
between true and false, good and evil, isn’t it a sufficient condi
tion for philosophical wisdom, rather than a mere necessary 
instrument? As I say, it is natural that the philosophers might 
give this impression, given their need to stress the value of logic. 
But in fact, the defense of logic requires them only to show that 
it is a necessary and not sufficient means of reaching truth. 
Whereas the Greek commentators needed to emphasize, against 
the Stoics, that logic is only an instrument, the Baghdad school

29 K. G yekye, op. cit. (n. 4), §52.
30 S. KHALIFAT, op. cit. (n. 5), 422. O f course Ibn 'Adi is thinking here of 

Porphyry’s understanding of the Categories as studying words insofar as they 
signify things.

31 On this see P. ADAMSON, “Knowledge of Universals and Particulars in the 
Baghdad School”, in DSTFM  18 (2007), 141-164.

32 S. Kh a lifa t , op. cit. (n. 5), 423.
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needs to emphasize, against al-Sïrâfï and his ilk, that it is an 
instrument one cannot do without.

Thus our philosophers owe us an account of why logic is a 
necessary tool for reaching the goals they mention —  discern
ing truth from falsehood and good from evil, producing dem
onstrations —  without being by itself capable of reaching those 
goals. To my knowledge the first adequate answer to the ques
tion in the Arabic tradition is suggested by al-Färäbl, and fur
ther taken up by Ibn 'Adi. For al-Färäbl the key text is found 
in his Enumeration o f the Sciences:

“Among the objects of the intellect, there are some things about 
which the intellect cannot err at all. These are the things man 
perceives by himself as if he were naturally endowed with knowl
edge of them and certainty regarding them —  for example that 
the whole is greater than the part, and that every three is an odd 
number. About other things it is possible to err, and to deviate 
from truth to untruth. These are the things which are such as to 
be grasped with ratiocination (fikr) and consideration {ta'ammul), 
by argument and proof. So regarding these, but not regarding 
the things [known immediately], the man who seeks to arrive at 
certain truth about what he is inquiring into needs the canons 
(iqawânïn) of logic.”33 34

Al-Färäbl unfortunately omits to explain further, proceeding 
instead to a comparison between logic and grammar which is 
rather unflattering to grammar (logic deals with objects of the 
intellect, grammar with linguistic expressions).

But for greater illumination, we can turn to Ibn Adi — not his 
study of logic in relation to grammar, but the more rarely studied 
On the Four Scientific Questions Regarding the Art o f Logic E' This

33 Al-Färäbl, Catàlogo de las ciencias, ed. y  trad, por A. G o n z a l e z  Pa len cia  
(Madrid 1953), 2 2 .5 -1 4  in the Arabie text.

34 M. TÜRKER, “Yahyä ibn 'Adì ve Nesredilmemis, bir Risalesi”, in Ankara 
Universitesi D ii ve Tarih-Cografya Fakiiltesi dergisi 14 (1956), 87 -1 0 2 , Arabie 
edition at 9 8 -1 0 2 . Trans, in N . R e s c h e r  and F. S h e h a d i ,  “Yahyä Ibn Adì’s 
Treatise O n  the Four Scientific Questions Regarding the Art of Logic”’, in JH I 
25  (1964), 5 7 2 -5 7 8 . I quote from the Rescher and Shehadi translation, with 
some modifications, giving the page and line number from the Tiirker edition.
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little treatise implicitly raises the issue of logic’s necessity (that is, 
instrumentality) as opposed to its suffiency, and gives a persuasive 
account of why it is merely necessary. Ibn 'Adi defines logic in 
now-familiar terms as “an instrumental art by which one discrim
inates between truth and falsehood in theoretical science, and 
between good and evil in practical science” (98.19-20). He then 
explains each term in the definition, one by one, in a manner 
reminiscent of his somewhat pedantic approach to commenting 
on lemmata in Aristotelian texts. His explanation of the term 
“instrument {did)” is that it is something intermediary (mutaivassita) 
between the artisan and his subject (99.1-2). This is reprised in 
the next paragraph, in which Ibn Adi stresses the absolute need 
for logic (99.11-13):

“The good obtained through [logic] and apprehended by the 
intermediary [of logic] (bi-tawassutihd) is beyond any parallel, 
since it [sc. this good] is complete happiness. There is no happi
ness more complete for theory than belief in the truth, and it is 
through it [sc. logic] that this is apprehended; and in action no 
[happiness] more complete than acquiring the good, without 
which it cannot be possessed.”

As with other passages we’ve examined, this could give the 
impression that logic is all one needs in life, whether in theory 
or in practice. But a more careful reading shows that Ibn Adi 
is careful to describe it as an instrument and intermediary to 
the end of happiness. Again, the question is how exactly it 
serves to bring us to truth and the good, without doing all the 
work itself.

His answer is given shortly thereafter (99.14-100.7), and has 
a clear relationship to what we have seen in al-Fârâbï. The rel
evant passage is too long to quote in its entirety, so I summa
rize: whatever is known {ma'rüfi is known either with no need 
for proof, because it is self-evident, or known by means of 
proof. Things known without proof are either sensible forms 
(which may be essential or accidental), or immaterial and 
grasped directly by the intellect. O f the latter, there are simple 
things known by stipulation {wad) and definition, and there
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are composed things we know as “immediate premises (muqad- 
dimät gayr dawät awsät)” (99.25). As for that which is known 
by proof, knowledge “is obtained by resorting to [logic] from a 
knowledge of things other than it, with a need for prior, ante
cedent knowledge in making it known. This type of knowl
edge-acquisition is called proof, argument, and demonstration” 
(99.27-9). He illustrates the point by referring to the way 
mathematicians derive previously unknown essential truths 
from the properties of things like lines and numbers.

Ibn 'Adi’s explanation of logic’s instrumental role must be 
understood in the context of the foundationalist epistemology 
of Aristotle’s Posterior Analytics. As explained there, there are 
two kinds of knowledge involved in science. First, there are 
the things we know by proving them —  Aristotle calls these 
things objects of “demonstrative knowledge (επιστήμη)” 
(11.19, 99M5-17). But we cannot demonstrate everything, 
because this would lead to an infinite regress (see Post. An. 
1.3, 72b 18-25). Thus there must be some things known 
immediately —  in Post. An. II. 19 the state of knowing such 
things is not called επιστήμη but rather νους.35 Ibn 'Adi, mak
ing more explicit what is surely already implicit in the passage 
from al-Fârâbl’s Enumeration, says that logic enables us to 
extend our immediate knowledge so as to produce demonstra
tions. I take it that he means something like this: I have 
immediate knowledge that man is animal. I also know imme
diately that every animal is mortal.36 I then use a logical

35 On this chapter see P. ADAMSON, "Posterior Analytics 11.19: a Dialogue 
with Plato?”, in Aristotle and the Stoics Reading Plato, ed. by V. HARTE, M.M. 
M c C abe , R .W . Sharples and A. Sh eppa r d  (London 2010), 1-19.

16 Of course there is a puzzle about how such things could be known “imme
diately”, unlike al-Färäbfs examples (“the whole is greater than the part”). But 
Ibn 'Adi has made a place for principles like this by mentioning items of knowl
edge grasped directly through sensation, and in this he is true to the account in 
Post. An. 11.19. Note that “immediately” should not be taken to mean something 
like “instantly” or “from the beginning”, as al-Färäbl suggests in the case of fun
damental rules of reasons. Rather, it means without any antecedent premises. 
This is consistent with the idea that a first principle might be grasped only after 
a lengthy process of induction based on sensation.
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scheme (All A is B; All B is C; Therefore All A is C) to infer 
that man is mortal. W ithout the logical scheme I would be 
unable to extend my knowledge any further than what I know 
immediately. Recall that Ibn 'Adì has defined “instrument” as 
an intermediary, and now it is clear why: logic is instrumental 
because it is the intermediary used to arrive at mediated 
knowledge.

Notice that on this account, we can in fact have certain 
knowledge of many things without using logic. (So Ibn 
al-Tayyib is exaggerating when he says, as we saw him saying 
above, that the philosopher can do nothing without logic — 
unless he holds, rather implausibly, that immediate knowledge 
is not part of “philosophy”.37) The indispensability of logic 
does not consist in its supplying us with the principles of 
knowledge, but with completing our knowledge and thus con
ferring total happiness, that is, the fulfillment of our rational 
capacity. Obviously this raises further questions. For instance, 
we might be willing to admit that logic, when added to imme
diate knowledge of principles, could in theory lead us to theo
retical perfection. But to say the same about practical perfec
tion would imply a highly rationalist account of ethics, in 
which we reach the practical good simply by reasoning cor
rectly from first practical principles.38

Leaving this aside, it is worth asking whether Ibn 'Adi and 
like-minded philosophers genuinely adhere to a purely instru
mental vision of logic, in which it does nothing but to extend

37 Incidentally it is worth noting an echo of Ibn 'Adi’s account in Ibn 
al-Tayyib. In the Categories commentary (ed. by C. FERRARI, op. cit. (n. 4), 
18.21ÎÏ), he contrasts things grasped without error and immediately by sensa
tion, as well as things grasped as principles by the intellect, with those that are 
grasped only by prior knowledge. His examples of the former are more like al- 
Färäbfs: that equal things are equal to the same thing and that the whole is 
greater than the part. But since other things do stand in need of proof, “this 
logical art is intended precisely to give us a way (tarïq) and method by which we 
may adequately reach hidden things by means of evident things: namely demon
stration” (19.15-17).

38 Indeed this sort of view is put forth by al-Färäbl in other contexts, as I 
have pointed out at P. ADAMSON, art. cit. (n. 31), 149.
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knowledge from what is grasped immediately. I think this 
depends on what we understand as falling under “logic”. The 
logic Ibn 'Adi has in mind is basically syllogistic, so that his 
account applies primarily to logic as we find it in the Prior 
Analytics. It could certainly be adapted to explain the need for 
texts like the Topics and Sophistical Refutations as well, since 
these help us avoid invalid, and valid but non-demonstrative, 
inferences. But the Organon touches on many themes other 
than validity and the criteria required for demonstration. The 
Categories commits Aristotle to a division, at least, of words 
into 10 types —  and for the post-Porphyrian tradition, this 
division has ontological significance insofar as the Categories 
studies “words as they refer to things”. Even restricting our
selves to the criteria for demonstration, consider a claim Ibn 
Adi highlights in On the Difference between Logic and Gram
mar. that demonstrative knowledge is always of universals. 
This notion is put to use in such robustly non-logical contexts 
as Avicenna’s proof of the immateriality of soul and his discus
sion of God’s knowledge of particulars.39 In short, Aristotle’s 
organon may include some metaphysics and certainly includes 
what we would call epistemology. So even if Aristotle’s Greek 
and Arabic interpreters manage to show that logic is an instru
ment, not a part, of philosophy, they have little hope of show
ing that the Organon is instrumental for, rather than part of, 
Aristotelian philosophy.

Physics or Theology? Arguments for and against the World’s Eternity

Consider the following two ancient Greek arguments for the 
eternity of the world:

39 I have discussed these issues in P. ADAMSON, “Correcting Plotinus: Soul’s 
Relationship to Body in Avicenna’s Commentary on the Theology o f Aristotle”, in 
Philosophy, Science and. Exegesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, ed. by 
P. A d a m s o n , H. Ba ltu ssen  and M.W.F. St o n e , 2 vols (London 2004), voi. 2, 
59-75; Id., “On Knowledge of Particulars”, in PAS 105 (2005), 273-294.
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Assume there is a first motion. Then what is potentially moved 
either (a) comes into existence at some moment, or (b) is poten
tially moved for an eternity before actually moving. In either 
case, a prior motion is required: in the case of (a), to make the 
movable exist, or in (b) to actualize the movable’s potentiality 
for motion. Thus the supposedly first motion is not after all 
first, which shows that the assumption of a first motion is inco
herent. Similarly, motion cannot end, because whatever 
destroyed the last mover would itself need to be destroyed.

The maker of the cosmos is eternally generous, and creates 
through his generosity; therefore the cosmos that he creates is 
eternal. Furthermore, if he went from not creating to creating or 
vice-versa, he would change, but the maker of the cosmos is 
immutable.

The first summarizes Aristotle’s argument in Physics VIII. 1 
(251a9-bl0; 251b28-252a6), the second Proclus’ opening 
argument in his On the Eternity o f the World.40 Both arguments 
attempt to prove the same conclusion, namely that the physical 
cosmos is eternal ex parte ante and ex parte post. Despite this 
they are importantly different in strategy.

Aristotle’s argument is presented alongside other proofs of 
the world’s eternity given in Physics VIII. For instance, he 
argues that there cannot be a first moment of time, because 
this is incoherent (251bl0-251b28), and that since heavenly 
motion is circular, it can be beginningless and endless, having 
no contrary (264b9-265al2; cf. De caelo 1.3). These arguments 
all turn on Aristotle’s conception of motion: either motion in 
general, or time which measures motion, or the motion of the

40 H.S. LANG and A.D. M a c r o  (ed. and trans.), Proclus, On the Eternity o f 
the World (Berkeley 2001). The first argument is preserved only in Arabic, and 
is translated in the volume by J. M cG lN N IS . For the Arabic text see also A. 
Ba d a w I (ed.), Neoplatonici apud arabes (Cahirae 1955), 34.4-35.8. For a French 
translation see G.C. ANAWATI, “Un fragment perdu du De Aetemitate M undi de 
Proclus”, in Mélanges de Philosophie Grecque offerts à Mgr. Dits (Paris 1956), 
23-25- For a German translation by P. HEINE see M. BALTES, Die Weltentstehung 
des platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, volume II (Leiden 1978), 
134-136. The extant Greek portions of Proclus’ text may be found in John 
Philoponus, De aetemitate mundi contra Procium, ed. H . R a BE (Lipsiae 1899).
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heavens. This is no accident, for physics is the study of motion. 
These are, then, properly physical arguments for the eternity of 
the world. While Aristotle believes that the eternal motion of 
the cosmos does require an explanatory principle that is itself 
unmoving, a “first mover”, this principle is not first in the 
order of discovery. What we grasp first is the nature of motion; 
then we grasp that motion must be eternal; and only then do 
we argue from the eternity of motion to an eternal cause of 
that motion.

Proclus uses a very different strategy, proving the eternity of 
the cosmos by appealing to the eternity and generosity of its 
maker, which he simply assumes (he is of course thinking of 
the Demiurge in Plato’s Timaeus). A number of Proclus’ argu
ments in On the Eternity o f the World have this structure, which 
as we will see is representative of Proclus’ way of understanding 
the world’s eternity. For him the world is not eternal in its own 
right, so to speak, but rather because it is the effect of an eter
nally active cause. Thus the most appropriate way to under
stand or demonstrate the world’s eternity would be by reason
ing from the nature of its cause. We could call this a theological 
approach.

The purpose of this second section of my paper is to trace 
these two contrasting approaches to the question of the world’s 
eternity through some authors of late Greek and early Arabic 
philosophy. The issue is whether the world’s eternity is prop
erly answered by physics or by metaphysics. Here “metaphys
ics” is understood to mean the study of the ultimate causes of 
things. This terminology is perhaps anachronistic for some of 
the Greek authors discussed below (and certainly for Aristotle, 
who of course does not use the word or title “metaphysics”). 
But it captures the way that early Arabic philosophical works 
tend to treat physics and metaphysics. For instance Abü Sulay- 
man al-Sigistânî, a student of Ibn 'Adì, says:

“Inquiry concerning the conjunction of effects with causes has 
two aspects: the first, insofar as it ascends through their connec
tions to their cause; the second, insofar as the power of the cause
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pervades its effects. Inquiry in the first mode belongs to the 
physicist; in the second, to the science of metaphysics.”41

Applying this contrast to the problem of the world’s eter
nity, the “physical” approach means arguing for or against eter
nity from what we actually observe about the world, especially 
about motion and things that are in motion, since for Aristotle 
this is the subject-matter of physics. We may then, following 
Aristotle, use the eternity of the world and its motion to argue 
that the world must have an eternal moving cause. The “meta
physical” or “theological” approach, by contrast, answers the 
same question by appealing to necessary truths governing the 
causation excercised by world’s principle(s).

To understand the Peripatetic treatment of these problems 
one can do no better than to turn once again to Alexander. As 
it happens one of the most important texts for establishing his 
thought on the eternity of the world is not preserved in Greek, 
but only in Syriac and Arabic translations: this is the text 
known as On the Principles o f the Cosmos,42 After an introduc
tory section, the Principles begins by explaining (§4) that “nat
ural” bodies are bodies that have principles of motion. Indeed 
an internal {fi dätihi) principle of motion is what we mean by 
“nature” {tabi a). The heavens have such a principle, and are 
thus natural bodies. Furthermore, as Alexander remarks, dis
cussions elsewhere have shown that the heavenly bodies are 
“divine, ungenerated and imperishable” (§4).

Thus at the very outset of the work, Alexander has indicated 
his adherence to what I have called the physical approach to

41 The passage appears in On the First Mover, translation from J.L. KRAEMER, 
Philosophy in the Renaissance o f Islam. Abu Sulaymdn al-Sijistânî and his Circle 
(Leiden 1986), 291.

42 C. GENEQUAND (ED.), Alexander o f Aphrodisias on the Cosmos (Leiden 
2001). Citations are to Genequand’s section numbers. See further G. ENDRESS, 
“Alexander Arabus on the First Cause: Aristotle’s First Mover in an Arabic Trea
tise attributed to Alexander of Aphrodisias”, in Aristotele e Alessandro di Afrodisia 
nella tradizione araba, a cura di C. D ’ANCONA e G. SERRA (Padova 2002), 
19-74.
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the question of the world’s eternity. The heavens are natural, 
despite their divinity, and their nature ensures their eternity 
(see further §46, §57). Other arguments for eternity in the 
Principles are taken from the Physics. Alexander uses Aristotle’s 
argument against the possibility of a first motion (§66-69), and 
also rehearses the argument that there cannot be a first instant 
of time (§70-71), since any instant has time both before and 
after it —  an allusion to the Aristotelian doctrine that the 
“now” or instant is not a part of time, but is without extension, 
a division between past and future.43 Recognizing the eternity 
of motion allows us to establish the eternity of an unmoved 
mover. Alexander says both on his own behalf and on that of 
Aristotle that we know the first cause is eternal because we 
know its effects are eternal, rather than vice-versa (§49, §89; 
compare Aristotle, Physics 259a6-7).

Another passage in the Principles likewise reveals Alexander’s 
commitment to the physical approach. He has just pointed out 
that sublunar bodies constantly change into one another, and 
are thus generable and perishable. He then continues:

“This kind of perishability existing in the universe is not some
thing happening to it by the will and resolution of some other 
being, I mean by that the divine things, but it is something 
inherent in its proper nature. For it does not fit the divine 
nature to will that which is not possible, just as it is not possible 
either, according to the opinion of those who profess the doc
trine of creation, that perishability should attach to what has not 
been generated at all.”44

Even though the divine causes (the first cause and the heav
ens) do bring about change in the sublunar world, the proper 
nature of sublunar bodies is in a sense independent of those 
causes. What is possible for the sublunar bodies is determined 
by their nature, and the same is true for the heavens: since they

43 See also R.W. Sharples, "Alexander of Aphrodisias, On Time”, in Phrone- 
sis 27 (1982), 58-81. This notion of the instant is affirmed in the passage trans
lated as §11-13, at p. 62-63.

44 §139-140, translation from C. GENEQUAND, op. cit. (n. 42).
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are not generable, they must also be incorruptible.45 Alexander 
believes we can come to know the corruptibility of sublunar 
bodies and the eternity of the heavens (and thus of the cosmos 
as a whole) by studying their natures, that is, by understanding 
the intrinsic principles of their motions. This is the case even 
though, as he says elsewhere, the eternal motion of the heavens 
has the prime mover as an extrinsic final cause (§52).

This should be compared to one of Alexander’s Quaestiones 
(1.18), where Alexander argues “that it is not possible for the 
world to be incorruptible through the will of God, if it is cor
ruptible by its own nature”.46 This quaestio has attracted atten
tion for its discussion of modal notions: Alexander holds that 
it is impossible for S to be P when S is prevented from being 
P, or when S has no natural disposition towards being P.47 In 
light of this, Alexander is able to refute the Platonist position 
that “according to its own nature”, the world is disposed 
towards corruption and not eternity, but that the world never
theless possesses an eternal existence given to it extrinsically by 
God (as we will see below, this is roughly the position that will 
be taken up by Proclus). Employing his notion of impossibil
ity, Alexander argues (31.25-32.3) that if the world has no 
innate disposition towards eternity, it cannot possibly be eter
nal. Even God cannot make such a thing eternal, since, as he 
says, “what is impossible in this way, since it is impossible for 
all, is impossible even for the gods” (32.3-4). The Platonists’ 
position is, he might say, like holding that water has no innate 
disposition to be dry, but could be made dry by the gods. Alex
ander’s own view is of course that the Platonists are exactly 
wrong: the nature of the world is such that it has only a dispo-

‘n For this commonly held principle in Greek thought, see L. JUDSON, “God 
or Nature? Philoponus on Generability and Perishability”, in Philoponus a n d  the 
Rejection o f  A ristotelian Science, ed. by R. SoRABJI (Ithaca 1987), 179-196.

46 Alexander of Aphrodisias, Quaestiones, ed. I. BRUNS (Berolini 1887), 
30.23-24.

47 See the citations provided in Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 1.1- 
2.15, trans. R.W. S h a r p le s  (London 1992), at p. 66-70.
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sition to be eternal, not to be corrupted. Thus it is impossible 
—  purely because of the world’s nature —  that the world be 
generated or corrupted.48

Things look a bit different in the works of Themistius. His 
views on the world’s eternity are again largely faithful to those 
of Aristotle, as may be gleaned not only from his paraphrases 
of the Physics and De caelo,49 but also from his paraphrase of 
Metaphysics Book Lambda, which is preserved in Arabic, 
Hebrew and Latin.50 In Book Lambda, chapter five, Aristotle 
had appealed to the eternity of the world as a premise for prov
ing the existence and nature of the first cause. He did not, 
however, attempt to prove here that the physical world is eter
nal —  as we would expect, if it is right to say that he sees this 
as a matter for physics. In his paraphrase of this chapter 
Themistius mostly confines himself to expanding on allusions 
to the world’s eternity by inserting versions of the Physics VIII 
arguments, e.g. on time (at 12.13 ff.) and the impossibility of 
a first motion (13.5 “there is no origination of motion except 
through [another] motion”).

48 Admittedly Alexander does also use arguments that are not straightfor
wardly “physical”. For example, he alludes repeatedly in the Principles (e.g. at 
§23) to the fact that the heavens “imitate” the eternity of the first cause.

49 In his paraphrase of Physics 8.1, for example, Themistius follows Aristotle 
closely in arguing for the impossibility of a beginning of motion (210.3ff) or 
time (211.34fF, concluding with the point that “if time is eternal, then so is 
motion”, 212.8), and for the impossibility of an end to motion (212.10ff). Like 
Aristotle and Alexander he says that the eternity of the first mover follows from 
the eternity of motion (233.14-17). For the Physics paraphrase see the edition of 
H. ScHENKL (Berolini 1900); for the extant Latin version of the De caelo para
phrase see the edition of S. LANDAUER (Berolini 1902).

50 Arabic edition in A. BADAWÏ, Arista 'inda l-arab (al-Qâhira 1947). Latin 
and Hebrew editions by S. LANDAUER (Berolini 1903). Badawfs Arabic text 
must be read alongside the textual variants supplied in R.M. FRANK, “Some 
Textual Notes on the Oriental Versions of Themistius’ Paraphrase of Book I 
[sic] of the Metaphysics”, in Cahiers de Byrsa 8 (1958-1959), 215-230. French 
translation by R. BraGUE in Themistius, Paraphrase de la Métaphysique d ’Aristote 
(livre Lambda) (Paris 1999). On this text see also S. PINES, “Some Distinctive 
Metaphysical Conceptions in Themistius’ Commentary on Book Lambda and 
Their Place in the History of Philosophy”, in his Collected Works, volume III 
(Jerusalem 1996), 267-294.
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50 far, so Peripatetic: he merely makes explicit the physical 
arguments that Aristotle has given elsewhere. But consider the 
following:

“We say that motion cannot cease or come to be. If it were origi
nated, then its mover would be prior to it. But how can we imag
ine that it has a mover, which is eternal (azali), but that it does not 
come to be from it for all of eternity (dabr)? There is nothing to 
prevent its coming to be from it. And there is nothing that begins 
to be in a state, such that by being in this state it would originate 
[the motion], since all that originates only originates from [the first 
mover], but there is nothing other than [the first mover] that 
could hinder it or awaken its desire. Nor is it possible for us to say 
that it was first incapable of bringing its effect about, and then 
capable, [or that it first did not will and then willed, or did not 
know and then knew,]51 because this would require change, which 
would in turn require that there be something else that changes it 
[sc. the first mover]. But if we say that there is something that 
prevents it [from causing the motion], then it would follow that 
there is some other cause more powerful than it.”52

At the beginning of the passage Themistius is alluding to the 
argument of Physics VIII. 1 with which we began this section. 
But he soon veers off into an argument that is more reminiscent 
of Proclus’ : the first cause is immutable, unique, and cannot be 
made to act by anything else. Thus it is the nature of the cause 
that determines the eternity of its effect. So in this passage, at 
least, we can see Themistius going further than Alexander in a 
Platonizing direction, using metaphysical argumentation in the 
midst of a generally physical treatment of the world’s eternity.

Let us turn now to Proclus, whose discussion of the eternity 
of the world in his Commentary on the Timaeus is among the 
most clear and detailed expositions of the problem from a 
Neoplatonic point of view.53 The fact that this exposition is

51 This phrase in brackets appears in the version reported by SharastanI: see 
R .M . F r a n k , art. cit. (n. 50), 2 2 0  n. 73.

52 A. Bad a w !, op.cit. (n. 50), 12.18-13-5; cf. 14.21-32 in the Latin version.
53 Proeli Diadochi in Platonis Timaeum commentaria, ed. E. D lEH L (Lipsiae 

1903), 276.8-296.12. See further J. F. PHILLIPS, “Neoplatonic Exegeses of Plato’s 
Cosmogony (Timaeus 27C-28C)”, in JHPb 35 (1977), 173-197; R. SORABJI,
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found in the context of interpreting the Timaeus is no acci
dent. Just as the decisive texts on the world’s eternity were, for 
the Peripatetics, two unambiguously physical works from Aris
totle’s corpus (the Physics and De Caelo), so for the Platonists 
the question of the world’s eternity arises in the context of dis
cussing the Timaeus,54 Since Platonists saw the Timaeus as the 
dialogue in which Plato sets out his views on the physical 
world,55 we might initially expect Proclus to pursue exclusively 
physical arguments in his Commentary. And in fact, in this very 
section on the world’s eternity, Proclus reproaches his prede
cessor Severus for “bringing mythic obscurities into natural 
philosophy” (I 289.14-15), going on to add, “these exegetical 
points, being unrelated to physics, must not be admitted” 
(290.2-3). However, matters are complicated by the fact that 
for Proclus, the Timaeus is also a work of theology, insofar as 
the dialogue sets out how the physical cosmos is fashioned by 
a demiurge.56 Thus it is as a practicioner of “natural philoso
phy” in a rather different sense than Aristotle’s that Proclus 
addresses himself to the infamous interpretive difficulty raised 
by Plato’s claim, at Timaeus 28b, that the physical world “has

Time, Creation and the Continuum (London 1983), chapters 13-15; G. V erbeke , 
“Some Late Neoplatonic Views on Divine Creation and the Eternity of the 
World”, in Neoplatonism and Christian Thought, ed. by D.J. O ’MEARA (Albany 
1982), 45-53.

54 As H.S. LANG and A.D. M a c r o , op. cit. (n. 40), remark, “for the Platon
ists the problem of the eternity of the world is indistinguishable textually from 
Plato’s Timaeus and its account of how the world, or cosmos, is made” (21).

55 Proclus himself announces at the beginning of his commentary (1 .17 -18) 
that the topic of the dialogue is the philosophy of nature. On this see now M. 
M a r t ijn , Proclus on Nature (Leiden 2010).

56 This becomes clear especially from Proclus’ use of the Timaeus in his Pla
tonic Theology. See Proclus, Théologie Platonicienne, vol. I, texte établi et trad, par 
H.D. Saffrey  et L.G. WESTERINK (Paris 1968), e.g. at 19.6-8 (the Timaeus is 
one of the dialogues that studies “divine things” from a mathematical, ethical, or 
physical point of view); 24.17 (it is one of the most important dialogues for 
Plato’s theology); 25.8-11 (it deals specifically with the intellectual gods, the 
demiurgic monad, and the encosmic gods, see further 27.17-18); 29.24-30.3 
(the Timaeus is about physics, but “for the sake of natural philosophy” must also 
deal with the noetic gods, since one knows images through their paradigms). See 
also the use of the Timaeus at Platonic Theology V. 15-20.
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been generated, beginning from some starting-point (γέγονεν, 
άπ’ αρχής τίνος άρξάμενος)”.

An earlier Platonist reading of this passage, associated with 
Atticus and Plutarch, understands Plato to be saying that the 
world has a beginning (άρχή) in time, and takes γέγονεν to be 
a reference to that temporal beginning. Proclus rejects this, 
arguing that γέγονεν instead echoes the immediately preced
ing contrast ( Timaeus 27d-28a) between the realm of becom
ing (το γιγνόμενον) and the intelligible world of being (το ov). 
The cosmos, holds Proclus, is perpetually in a state of com
ing-to-be, and thus it may said always to be undergoing gen
eration. As for the word άρχή at 28b, it refers not to a tempo
ral beginning but to an “external cause”, namely the Demiurge 
himself (see In Tim. I 279.23-25). Proclus praises his Neopla
tonic predecessors Plotinus, Porphyry, and Iamblichus for 
likewise seeing the passage as a reference to the fact that the 
world has an external cause, rather than a beginning in time 
(1 277.11-14).

Proclus gives a series of arguments against the idea that the 
world has a temporal beginning. Most of them are textual; that 
is, Proclus tries to establish Plato’s meaning by citing other 
passages in the Timaeus and beyond. For our purposes his final 
two arguments (I 288.l4fi) are more interesting. These pro
ceed, like the first argument of his On the Eternity o f  the World, 
from the nature of the Demiurge. Unlike the cosmos the 
Demiurge belongs to the realm of being, and thus he must 
always be doing whatever he does. But, “if he always makes 
(δημιουργεί), what is made always exists too” (I 288.16-17). 
On the other hand, the eternity (άιδιότης) possessed by the 
world is not the same as the timeless eternity (αιών) of the 
realm of being; rather the world is eternal in the sense of last
ing for infinite time. And it is preserved eternally only by the 
constant renewal of its existence by its cause (I 278.19-21). So 
the generation of the world is not the generation of something 
that comes to be and later passes away, or that begins moving 
and later completes its motion. It is not, that is, the sort of
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generation studied in physics.57 To Proclus’ mind, it is part of 
Plato’s superiority over Aristotle that Plato grasps the need to 
ground the world’s continued existence in theological, rather 
than physical, principles (I 295.22-27).

In arguing that the question of the world’s eternity is decided 
above all by its relationship to an external cause, Proclus opens 
the door for anti-eternity arguments that belong to the same 
theological or metaphysical arena. The opening was exploited 
by John Philoponus in his works on the eternity of the world. 
We are in possession of fragments of a work rebutting Aristo
tle’s arguments for the eternity of the world in De caelo and the 
Physics {Against Aristotle) ,58 59 and a monumental treatise which 
repeats, and then refutes, Proclus’ arguments in On the Eternity 
o f the World {Against Proclus).^ Philoponus seems also to have 
written an independent treatise arguing that the world cannot 
be eternal because it does not possess infinite power; this work 
was known in the Arabic tradition.60 Philoponus uses different 
strategies in responding to Aristotle’s physical arguments and 
Proclus’ theological arguments. Against Aristotle, he argues 
that since the heavens are finite (by virtue of the fact that they 
are bodies), they cannot move for an infinite period of time by 
their very nature.61 Instead —- and here Philoponus could find 
some common ground with Proclus —- if the heavens move

57 See the remark of J.F. PHILLIPS, art. cit. (n. 53), 178, that “to aei gignome- 
non means for Proclus that which comes to be by a cause external to it (in Tim. 
I 279, 24f.)... this relationship to its higher cause makes the cosmos a special 
sort of genêton to which the concepts of the natural sciences do not apply”.

58 Preserved in Simplicius’ commentaries on De caelo and the Physics·, see 
Philoponus, Against Aristotle on the Eternity o f the World, trans. C. WlLDBERG 
(London 1987).

59 Ed. by H. RABE (Leipzig 1899; reprinted Hildesheim 1984).
60 See S. PINES, “An Arabic Summary of a Lost Work of John Philoponus”, 

in IOS 2 (1972), 320-352; reprinted in his Studies in Arabic Versions o f Greek 
Texts and in Medieval Science, voi. 2 (Jerusalem 1986). This may or may not be 
the same as the work discussed by Simplicius at in Phys. 1326-36. See Philopo
nus and Simplicius, Place, Void, and Eternity, trans. D. FURLEY and C. W lL D 
BERG (Ithaca 1991), 107-128.

61 SlMPL., in Cael., ed. J.L. HEIBERG (Berolini 1894), 79.2-8; Fragment 11.49 
in Philoponus, Against Aristotle, trans. C. WlLDBERG, op. cit. (n. 60).
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eternally they can do so only by receiving the infinite power 
required to do so from an external cause. There is no possibil
ity, then, of a physical proof of the heavens’ eternity. Similarly, 
in refuting the arguments given by Aristotle in Physics 8, Philo- 
ponus argues that Aristotle has illegitimately assumed that the 
production of the world must be like the production of any
thing in nature. But this is false, because the world is created 
by God, and God’s creative act need not obey the laws of 
nature.61 62

When arguing against Proclus, Philoponus must of course 
take a different tack. Here it will not be sufficient simply to say 
that the physical world’s nature is compatible with a beginning 
in time. He must dispute Proclus’ claims about the way in 
which God, or the Demiurge, in fact creates the world. Only 
this will tell us whether the world is eternal or not. As I have 
pointed out elsewhere, Philoponus seems to be aware that his 
task is to show that even the Demiurge cannot create an eternal 
cosmos.63 For instance, an eternal world would require there to 
be an actual infinity, which is impossible, as Aristotle and Pro
clus both admit. Likewise, an eternal world would be equal to 
its Creator in eternity, but this is impossible, for what is 
brought into being must be lesser than its cause. These are not 
physical impossibilities that have to do with the nature of the 
created cosmos: rather they are absolute impossibilities, which 
limit the possible outcome of God’s creative power and gener
osity. Philoponus recognizes that he and Proclus in a sense 
agree, insofar as both accept that the world’s temporal duration 
is determined by God, not by its nature: “if Proclus agrees with 
Plato about these doctrines [sc. that the world acquires its 
being from an external cause, is in itself generable and corrup
tible, and is finite], then he makes it clear that the world is 
corruptible by its nature, while incorruptibility belongs to it

61 S im pl., in Phys., ed. H. D ie ls  (Berolini 1882, 1895), 1141 .12 -16 ; Frag
ment VI. 115 in Philoponus, Against Aristotle, trans. C. WlLDBERG, op. cit. (n. 60).

63 See P. A d a m s o n , Al-Kindï (New York 2007), 84-85.
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from above nature, supplied by some superior power” (§29,
240.19-23).

Recent scholarship has suggested that the Arabic tradition 
continues this trend towards establishing the world’s eternity 
through theological or metaphysical arguments, rather than 
physical ones. As we might expect given Philoponus’ influence 
on him, al-Kindl is a good example.64 In fact al-Kindl seems 
even happier than Philoponus to assume that physical consid
erations are not decisive in settling the matter. He enthusiasti
cally endorses Aristotle’s cosmology, according to which the 
heavens consist of an ungenerable and indestructible fifth ele
ment —  but adds that, of course, the heavens can only exist for 
as long as God wills.65 He thus casually discards as irrelevant 
the entire debate between Philoponus and Aristotle. And rea
sonably so, if physical considerations are in any case overriden 
by theological ones. Similarly, a recent study by Marwan 
Rashed showed that al-Färäbl saw Aristotelian arguments for 
the world’s eternity drawn from physics as falling short of 
demonstrative status.66 Some such arguments are merely dia
lectical. Others can be used to prove the fact that the world is 
eternal, without attaining a demonstration, because a proper 
demonstration argues from cause to effect (in this case, from 
God to the world). Thus only a theological argument can be 
demonstrative.67

I have elsewhere suggested that al-Kindl was motivated to 
disprove the world’s eternity because he adhered to the con
temporary theological contrast (as seen most prominently in 
the controversy over the nature of the Qur’an) between the

64 Or so I have argued in ibid., 88.
65 See his On the Nature o f the Celestial Sphere, at M. AbO RÌDA (ed.), Rasa’ll 

al-Kindi al-falsafiyya, 2 vols (al-Qähira 1950/53), vol. 2, 40-46: 46.
66 M. RaSHED, “Al-Färäbfs Lost Treatise On Changing Beings and the Pos

sibility of a Demonstration of the Eternity of the World”, in ASPh 18 (2008), 
19-58: 21 for Maimonides’ distinction between natural and theological proofs.

67 Ibid., 44. Such proofs would proceed, for instance, from the eternity and 
unchanging activity of God to the eternity of His effect, namely the world.
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eternal and the created.68 He does not consider the possibility 
that something could be both created and eternal. This uncriti
cal acceptance of the created-eternal dichotomy could not last 
for long, and indeed it was already rejected by al-Kindï’s con
temporary Thäbit Ihn Qurra. His short treatise explaining Aris
totle’s Metaphysics has recently been edited and translated by 
David C. Reisman and Amos Bertolacci.69 It deals with, among 
other things, the manner in which God bestows existence on 
things in the physical cosmos. Thäbit sees divine causation of 
motion as tantamount to divine causation of existence:

“The First Mover is the cause of the form that gives subsistence 
to the substance of all the things that are properly in motion. 
Thus the subsistence of the substance of each one of them does 
not belong to it in itself, but rather is from something that is the 
first ground (sabab) for its m otion... The First Mover, then, is 
the principle and cause for the existence (wugüd) and perdur- 
ance of the forms of all corporeal substances. For, when we 
imagine the removal of the existence of natural motion [from 
corporeal substances]... their substance undoubtedly corrupts.”70

For Thäbit’s Aristotle, the first mover does not merely cause 
the motion of a cosmos whose existence is taken for granted, 
but rather causes the cosmos to exist precisely by making it 
move. The argument proceeds by supposing that for any natu
ral object to exist is for it to have a form, and for it to have a 
form is for it to have a proper motion.

Thäbit’s Aristotle does not however say that God is an effi
cient cause of that existence, only that He is a final cause: God 
causes motion as an object of desire (sawq). Thäbit nonetheless 
ascribes to Aristotle the view that God’s relationship to the

68 See P. Ad a m s o n , op. cit. (n. 63), 98-105.
69 D.C. REISMAN and A. B e r t o l a c c i, “Thäbit ibn Qurra’s Concise Exposi

tion o f Aristotle’s Metaphysics: Text, Translation and Commentary”, in Thäbit ibn 
Qurra: Science and Philosophy in Ninth-Century Baghdad, ed. by R. R aSHED 
(Berlin 2009), 715-776. I am grateful to the authors for allowing me to see this 
important study in pre-print form. Their translations, with some minor modifi
cations.

70 D.C. R eism a n  and A. B e r t o l a c c i, art. cit. (n. 69), §2.
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world is one of “willful making {sari iräd tf (§ 6). In light of 
this it is still unclear what sort of proof should be given regard
ing the world’s eternity. Thäbit’s Aristotle may still want to say 
that the eternity of motion is implied by the intrinsic nature of 
the heavens or of bodies in general. In that case the final cau
sality exercised by God will be only a necessary condition for 
the persistence and motion of these bodies. As it turns out, 
though, Thäbit’s Aristotle makes no appeal to the nature of the 
physical cosmos when proving the world’s eternity:

Treatise, §4: “W hat Aristotle says is that the most excellent 
[state] for the First Principle is that in which it is the cause from 
eternity of the existence of everything that exists... without hav
ing become like that only at some time, after not being like 
that... So this is more excellent than that the First Cause is the 
cause of the existence of the universe at some time.”71

This has nothing to do with the impossibility of a first motion 
or moment of time. Rather, the argument is that for God to be 
most excellent {afdat), He must have an eternal, rather than 
changing, relationship with the cosmos. And of course this could 
only be the case if the cosmos is itself eternal. Thäbit’s Aristotle 
continues by observing that, if God went from not being a cause 
of existence to being a cause of existence, there would have to be 
some second, further cause to explain this change. But this is 
impossible, since there is nothing else that could either assist or 
hinder God in bringing existence to the world.

We have seen this sort of argument before. It is very like 
Themistius’ argument from the paraphrase of Lambda, altered 
so as to make God a cause of existence, as well as motion.72 
But unlike Themistius, Thäbit gives only this theological argu
ment for the eternity of the world, proceeding then to deal 
with possible objections. The first objection is that if the

71 Ibid., §4.
72 D.C. R eism an  and A. Be r t o l a c c i, op. cit. (n. 69), demonstrate Thäbit’s 

reliance on the paraphrase of Themistius in their commentary on the text, 
though they do not cite Themistius as a source for this particular passage.
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world is eternal, then it has no cause —  in other words, al- 
Kindfs assumption that the eternal and created are exhaustive 
and mutually exclusive. Thäbit rejects this in his own voice 
(§ 5), and goes on to ascribe to Aristotle a rebuttal, which again 
relies on the idea that the first cause cannot change so as to 
start bringing the world into existence. The second objection 
is that if the world is eternal then God can have no will (or at 
the very least that He need not have a will, since He can serve 
as a final cause without actually doing anything at all). This is 
refuted by reverting to the claim that God must be as perfect 
as possible —  thus God does have will, but does not have 
desire, since causing without will or out of desire would both 
imply imperfection. Thäbit’s discussion of the eternity of the 
world is thus strikingly theological in character. This is despite 
the fact that Thäbit’s Treatise is to be located much more in 
the Peripatetic than the Neoplatonic tradition.

The theological approach can also be discerned in early Ara
bic writings that are overtly hostile to the Aristotelian tradition. 
One example is a work of uncertain authorship entitled On 
Metaphysics. It was discovered by Paul Kraus in an Istanbul 
manuscript, where it is ascribed to the famous philosopher and 
physician Abu Bakr al-RazT. Despite his suspicions about its 
authenticity, Kraus included it in his edition of the works of 
al-RlzI.73 The work has since found its supporters and detrac
tors as an authentic Razian document.74 I myself am increas
ingly convinced that it is authentic. One reason is that the treat
ment of the world’s eternity chimes well with remarks on the 
same topic in al-Razfs certainly authentic Doubts About Galen, 
which I will mention below. On Metaphysics is only partially

73 Al-Râzï, Rasailfalsafiyya, ed. P. KRAUS (Al-Qähira 1939), at 116-134.
74 See A. Bad a w I ’s chapter on al-Râzî in A History o f Muslim Philosophy, ed. 

by M.M. SHARIF, vol. 1 (Wiesbaden 1963), at 440-441. He cites previous views, 
mostly noncommittal (to this group may be added the remarks in A. Ba u sa n i, 
Un filosofo “laico” del medioevo musulmano: Abu Bakr Muhammad ben Zakiryya 
Râzï [Roma 1981], at 14). The most significant study of the work accepts its 
authenticity: G.A. Lu CCHETTA, La natura e la sfera: la scienza antica e le sue 
metafore nella critica di Räzi (Lecce 1987).
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extant and has a rather disjointed structure, with no smooth 
transitions between the three main sections of the extant work.75 
These three sections are: a general attack on philosophers’ 
claims that “nature” explains motion and operates teleologically 
(116.2-124.6), a section disputing philosophical theories of 
how the human fetus is generated (124.7-128.2), and a cosmo
logical section, dealing inter alia with the eternity of the world, 
the possibility of multiple worlds, and the question of whether 
the world is infinitely large (128.3-134.11).

The author’s discussion of the eternity of the world follows 
on from the attack on teleology. So it is no surprise that he 
finds unconvincing the physical arguments that have been 
adduced in favor of the world’s eternity. He repeats (128.3-8) 
Aristotle’s argument in Physics V ili. 1 against the possibility of 
a first motion, and then says rather dismissively (128.8-9):

“W hat we say is that the body and the motion are originated 
together, and we have undermined [the above argument] already, 
by saying that the Creator, the great and exalted, possesses an act 
that operates without His having changed.”

Interestingly, the response seems designed to anticipate and 
rebut even the revised version of Aristotle’s argument, as it 
appears in Themistius and Thäbit, in which the argument is 
supposed to turn on the immutability of God as an agent, 
rather than on the conceptual impossibility of a first motion.76

75 It ends abruptly in the midst of a discussion of whether the cosmos must 
be of finite size. There are also internal references, which may be to other sec
tions of the same work; if so the original text could have been quite extensive. 
(See especially the reference at 120.11 to a “section on the soul (bäb al-nafif; 
and also 124.5-6, 128.16-17, 129.11-12.)

76 This is despite the fact that the argument is not set out that way by the 
author: “Aristotle gives several proofs that the world’s motions are eternal. In 
one of these he assumes that the world has always existed (anna al-'âlam qadïm). 
What he says is that if motion began in time, then the body [of the cosmos] 
stayed unmoving for an infinite time, and then moves. If [the body of the cos
mos] has a mover that has always existed, which moves it, then either it changes 
or the body that it moves changes. Whichever of the two moves, there was a 
motion before that motion” (128.3-6).
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For the author insists that God could create body and motion 
de novo without Himself changing. In responding to Aristotle’s 
argument from the nature of time,77 by contrast, the author is 
willing to meet the philosophers on their own ground. He 
interprets the Aristotelian view (correctly) as follows: there can
not be a first instant of time, because there must be a time 
before and after every instant. But, he argues (128.17-129.5), 
if this is taken to imply that no period of time can actually 
begin or end, then neither could there be a first moment of 
Sunday or last moment of Saturday! Furthermore, time is anal
ogous to space,78 79 so if there is a time before and after every 
time, then there must be a spatial extension beyond every spa
tial extension, and therefore the world is infinitely large, con
trary to what the philosophers believe (129.6-9).

Because of the author’s dialectical strategy he is happy to 
confront specific arguments of the upholders of eternity {ahi 
al-dahr)7<) on the empirical level of physics, when it suits him. 
But the dominant feature of his treatise is an impatience with 
appeals to “nature”, whether this be to explain apparent intel
ligent design in the world or the formation of human embryos, 
or to undergird the opponents’ chosen cosmology. An appeal 
to nature cannot settle any of these issues, because nature is 
subordinated to divine action. The author’s philosophically

77 Paraphrased at 128.11-16, and said to appear not in the Physics, but in 
Metaphysics book Lambda. This fact and the aforementioned response to the 
argument from motion suggest that the author may, like Thäbit, have consulted 
the Arabic version of Themistius’ paraphrase of Lambda. Tantalizingly, the 
author says he has elsewhere responded to a similar argument in a refutation of 
Proclus.

78 For this assumption see also 132.5-7, and compare al-Ghazâlï, The Inco
herence o f the Philosophers, ed. and trans, by M .E . MARMURA (Provo 1997), 33.

79 The expression first appears at 125.1 in the context of the argument over 
the formation of the embryo; at this stage ahi al-dahr is perhaps used as a general 
term for those who pay insufficient reverence to the divine as cause of the world 
(e.g. materialists). But it may also suggest the continuity of the author’s polemic: 
just as his opponents think that nature is a sufficient cause of human formation, 
so they believe it is self-sufficient and in no need of a creator, and therefore 
eternal.
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astute skepticism about natural philosophy comes out most 
strongly in passages where he attacks the Aristotelians’ use of 
induction from sense-experience. When one group of oppo
nents attempts such an argument (the world is infinitely large, 
because we never see a body without another body beyond it), 
he responds by pointing out the weakness of such inductive 
inferences (127.17-128.2). Is an African who has only met 
black people entitled to think all people are black? Or is some
one from a landlocked area entitled to think that all land is 
surrounded by further land? Our polemicist is on to something 
here. He realizes that counter-examples80 carry a weight that 
positive generalizations made from experience cannot, since 
such generalizations could always be falsified with the discovery 
of a counter-example in the future. Here the author moves 
beyond rejecting physical arguments for the opponents’ various 
cosmological claims, and suggests the ultimate inefificacy of 
Aristotelian physics as a whole.81

Let us now turn briefly to al-Räzl’s Doubts About Galen, 
which also contains a discussion of the world’s eternity.82 This 
is provoked by Galen’s treatment of the issue in the lost On 
Demonstration, where it was argued that such things as the 
heavens and oceans have never been known to change from

80 Such as he presents elsewhere in the text, e.g. when he says that semen 
cannot be a sufficient cause of pregnancy, because if it were women would con
ceive a child whenever it were present (125-3-6).

81 He is similarly scathing about Aristotle’s appeals to common opinions, or 
endoxa, which represent another important starting-point for the Peripatetics. In 
response to Aristotle’s claim “that there is no need to give a proof (dalli) of 
nature, owing to its obviousness, and the fact that everyone recognizes it and 
grants its existence” (116.3-4), he says, “something is not true just because eve
ryone grants it, just as something is not wrong just because everyone denies it... 
Proof is unnecessary only for immediately evident things [al-asya al-musahadd), 
and for the intellectual first principles of demonstrations; but nature is not 
grasped by the senses, nor is the knowledge of it a principle in the intellect” 
(116.9-10; 14-16).

82 For an edition of the work see Al-Râzî, Kitâb al-Sukük ’ala Gâlïnüs, ed. by 
M . M OHAGHEGH (Tehran 1993). The relevant section is translated in J. M c G lN -  
NIS and D.C. R e iSMAN (ed. and trans.). Classical Arabic Philosophy. An Anthology 
o f Sources (Indianapolis 2007), 51-53.
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their state {'an häliht). Since these large-scale features of the 
cosmos are unchanging over time, we can infer that the cosmos 
as a whole is eternal (3.18-21). Al-Räzl contrasts this passage 
unfavorably to the more agnostic treatment of the same topic 
in other Galenic works, and exposes certain weaknesses in the 
argument. Particularly interesting for us is his point that things 
can be destroyed without displaying change or decay over time. 
For instance, a glass vessel might persist as it is for some time, 
and then suddenly be struck by a rock (4.23). Could the same 
sort of thing happen to the cosmos? Yes, at least according to 
some: “it is in this way that the world is destroyed, according 
to those religious believers (mutadayyinïn) who speak of the 
world’s destruction” (5.2-3). Al-Räzl need not be endorsing 
this suggestion. Rather, he’s pointing out that it is a possibility 
which is not eliminated by Galen’s inductive argument. This is 
reminiscent of On Metaphysics, especially a passage (which I 
take to be dialectical in just the same way) where the author 
proposes that the phenomena explained as “natural” by phi
losophers could just be the result of direct divine action.83 In 
both contexts, natural experience is shown to be non-demon
strative once the possibility of divine action is considered.

Conclusion

I have here examined two topics which display the continu
ity of late antique and early Arabic philosophy. This continuity 
is hardly surprising, given how closely the first philosophers of 
the Arabic tradition engaged with the last philosophers of 
antiquity. On the other hand, we should always be mindful of 
the context of that engagement. With respect to the instru
mental status of logic, we saw that members of the Baghdad

83 Al-Räzl, op. cit. (n. 73), 116.17-18: “on what basis do you deny that God, 
great and exalted, is all by Himself (bi-dätihi) the one who necessitates the pow
ers of all other acts, and the natures of things?”
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School retained the commitments of their Greek authorities 
while also formulating a response to the attack of contempo
rary critics. On the topic of the world’s eternity, slighdy earlier 
authors like al-Kindl, Thäbit and al-RâzI carry on the late 
ancient process by which physical arguments are shown to be 
inadequate to determine whether the world is eternal or not. 
Their discussions must also be read in contemporary context, 
in this case provided by kaldm authors who strictly opposed an 
eternal God to created things, and proposed occasionalist views 
on which God acts directly in the world, obviating the need for 
stable natures.84 Such developments threw into doubt the apo- 
deictic pretentions of Greek science. Then again, subtle reflec
tion on the epistemic status of logic, physics, and other philo
sophical disciplines had always been a part of Greek science 
itself. Aristotle taught al-Färäbl the difference between the 
demonstrative and the merely dialectical; Galen taught al-Râzï 
the difference between the certain and the merely probable. 
Such distinctions invited authors writing in Arabic to stand in 
judgment over their favorite authorities, and to decide not only 
what should be retained from the antique tradition —  but also 
where there was room for improvement.85

84 For more discussion of the relation between kaldm and the first genera
tions of philosophy in Arabic, see P. ADAMSON, “Arabic Philosophy. Falsafa and 
the Kaldm Tradition before Avicenna”, in The Oxford Handbook o f Medieval 
Philosophy, ed. by J. MARENBON (forthcoming). I should perhaps clarify that in 
speaking of a “theological” approach to the eternity debate I do not mean a 
kaldm approach, but rather an approach proceeding from premises about God 
and His relation to the world. In this sense “theology” is simply the part of phi
losophy dealing with God.

85 I gratefully acknowledge the Leverhulme Trust’s support for my research 
into natural philosophy in the Islamic world.
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U. Rudolph·. Wie aus Ihren Ausführungen hervorgeht, trug 
das instrumentale Verständnis von Logik dazu bei, dass be
stimmte Teile des Organon bei den arabischen Autoren in den 
Vordergrund traten. So scheint sich Ihn Adì vor allem auf die 
Syllogistik konzentriert zu haben, weil “Logik” für ihn eine 
Methode war, um aus bekannten (wahren) Aussagen auf neue 
Erkenntnisse zu schliessen. Kann es sein, dass diese Auffassung 
die Rezeption des Organon bei den islamischen Theologen 
begünstigt hat? Denn die Theologen mussten eigentlich nur 
noch ihre eigenen Grundannahmen zu wahren Prämissen 
erklären und konnten dann die Logik/Syllogistik bei ihren 
weiteren Überlegungen einsetzen.

P. Adamson: I think that in general, there is a close rela
tionship between kalâm and falsafa in the early period I was 
discussing. This is perhaps most obvious when philosophers 
discuss theological problems, but it also applies to the case of 
logic or, more broadly, reflection on argument forms. That’s 
been shown by some interesting recent work by Cornelia 
Schock, for instance. I suppose that logic was the philosophical 
discipline known best to theologians, certainly in the later 
post-Ghazâll period but also in the time before Avicenna which 
I was focusing on. And it is an open question, which needs 
further research, how much theological use of logic might have 
influenced authors in the falsafa tradition. In the specific case 
of Ibn A di’s treatment of first principles, however, I don’t 
think we need to suppose that there was influence from kalâm 
logical discussions. For one thing, he makes it clear that first 
principles are often gleaned from sensation, a point taken 
directly from Posterior Analytics 2.19. For another thing, Ibn
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'Adi (unlike al-Färäbl, and unlike some other non-Muslim 
thinkers of the period such as Saadia Gaon) doesn’t seem to 
have engaged closely with Muslim kaläm. There is an excep
tion that proves the rule: his epistle criticizing the Ash'arite 
theory of acquisition (kasb). His introduction to that epistle 
suggests that he doesn’t consider it his business to be getting 
involved in kaläm issues, because he says he is discussing it 
only to satisfy the request of the epistle’s addressee.

C. Riedweg·. Welche Rolle spielt eigentlich der Koran in der 
arabischen philosophischen Diskussion der Ewigkeit der Welt? 
Die brennende Aktualität dieser Frage in der jüdisch-christli
chen Tradition erklärt sich ja nicht zuletzt mit dem seit Philon 
(wenn nicht schon davor) nachweisbaren Bemühen, die 
biblische Erzählung von Genesis 1,1 ff. mit dem massgeblichen 
paganen Text über die Weltentstehung, Platons Timaios, 
möglichst weitgehend in Einklang zu bringen. Gibt es im 
Koran Äusserungen über den Anfang und das Ende der Welt?

P. Adamson·. I wouldn’t pretend to be an expert in the 
Koran or the tradition of Koranic commentary, but several 
things do leap to mind. First, there are the repeated statements 
in the Koran that when God wishes something to exist, He 
need only say to it “be”, and it is. (See 2:117, 3:47, 59; 6:73; 
16:40; 19:35; 36:82; 40:68.) This might suggest a temporal 
process: first God decides that something should exist; then 
He commands it to exist; and then it exists. Theologians even 
discussed the status of things that do not yet exist because God 
has yet to give His command. If we apply this reading of those 
passages to the case of the cosmos as a whole, then it looks like 
the Koran is telling us that the cosmos is not eternal. And 
exactly this inference was drawn by al-Kindl in a discussion of 
one such verse, which appears as a kind of digression in his 
treatise On the Quantity o f Aristotle’s Books. Similarly, Koran 
41.11 has God commanding the heavens and the earth to 
come into existence. Also relevant is the idea that creation
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itself was a temporal process, because it took six days, as in the 
Old Testament (see 7:54, 10:3; 11:7; 25:59). So, I think it 
would be fair to say that the Koran gives at least a strong 
impression that the world is not eternal in the past (ex parte 
ante). In terms of future eternity (ex parte post), there are also 
statements in the Koran to the effect that the world is fleeting 
and transitory (for instance 27:88). And of course there are 
many references to a future Day of Judgment, though this 
might be taken to imply only a radical change to the world 
rather than its end. Having said all that, the temporal boun
dedness of the world is not exactly a dominant theme of the 
revelation; much more emphatic is the idea that the created 
world is a sign of God’s power and wisdom. And there is at 
least one passage which might be taken to imply that the world 
was not created ex nihilo. This is 21:30, which says that the 
heavens and the earth were at first “something closed up 
(;ratq)” and God then opened or unfolded them. I don’t know 
of a philosophical text that cites this verse, though.

D. De Smet\ Dans le passage de Xlhsa al-ulüm  que vous 
citez, al-Färäbl laisse entendre qu’il existe dans l’homme une 
connaissance innée, naturelle, qui n ’est pas sujette à erreur et 
qui a pour objet les “premiers intelligibles”. Cette même idée 
est exprimée par la notion de al-aql al-garïzï, que l’on trouve 
dans plusieurs auteurs antérieurs à al-Fârâbï, dont al-Hâsibï, 
al-'Amirï et Abü Ya'qüb al-Sigistânï. On peut également la rap
procher du concept de Hlm darürï dans le kalâm. Comment 
situez-vous cette thématique du nous symphytos par rapport à la 
noétique aristotélicienne et quelles sources peuvent être à la 
base du passage d’al-Fârâbl que vous citez?

P. Adamson·. There’s a strong temptation to say that what 
we have in texts like the ones you mention is a notion of a 
priori knowledge: this is also encouraged by the examples that 
al-Fârâbï gives, for instance that “every three is an odd num
ber”. If we think ahead to Avicenna, we might be even more
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encouraged to think that, because in some texts he talks about 
first intelligibles as a kind of knowledge that comes directly 
from the Active Intellect without any need for sense expe
rience. But notice again that Ibn 'Adi, who I took to be 
expounding the same idea that al-Färäbl was setting out, 
includes some things taken from sensation as “first principles”. 
I think that is faithful to the Aristotelian tradition. In Aristotle 
himself, at least, it would clearly be wrong to suppose that 
there are a priori, innate intelligibles which are epistemically 
prior to anything we learn inductively from sense-experience. 
It would be worth looking into the impact (if any) of the 
kaläm notion you mention, “necessary knowledge {Him 
darürîj”, on philosophical treatments of first principles, to see 
whether it helped push the falsafa tradition further in the 
direction of our modern notion of a priori knowledge.

C. D ’Ancona·. Nel passo citato a p. 34, il punto di Abü Baia 
al-Râzï (se è lui l’autore dello scritto Sulla metafisica) non mi 
sembra tanto quello di gettare dubbi dialettici sull’argomento 
“fisico” in favore dell’eternità del mondo, quanto quello di 
contrapporre a un’erronea visione della creazione il modo 
giusto e corretto di concepire l’“atto” in cui Dio dà origine al 
mondo. Nel passo citato, l’autore non sembra svolgere un argo
mento dialettico; egli piuttosto asserisce in prima persona una 
tesi che proviene in modo molto evidente dalla pseudo- Teolo
gia di Aristotele e dai testi ad essa collegati: l’atto con il quale 
Dio crea il mondo non comporta alcun mutamento. Questo 
tipico adattamento creazionista del modello neoplatonico di 
causalità “per l’essere stesso della causa” si incontra anche nelle 
Opinioni degli abitanti della città perfetta di al-Fârâbï.

P. Adamson: Your question is bound up with the problem of 
the authenticity of On Metaphysics. After all, we know that al- 
Râzï did not believe in creation ex nihilo, since he holds that 
matter is eternal. O f course that’s compatible with the claim of 
On Metaphysics that body and motion are initiated by a divine
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act of creation which involves no change on God’s part —- it 
would just not be an act which creates body and motion from 
nothing. More problematic would be the author’s denial of 
infinite time, since again we know that al-Râzï made absolute 
time an eternal principle. And in fact, in his own theory al- 
RazI was very reluctant to allow God to perform an “unprovo
ked” action. This is one reason why he postulates soul as an 
eternal principle, since soul’s lack of complete wisdom makes it 
possible for it to choose an arbitrary moment for the constitu
tion of the world out of pre-existing matter. So, if you are right 
that On Metaphysics is not arguing dialectically, I think we 
must deny the ascription to al-RäzI, or admit that he is being 
rather inconsistent. I would prefer to hold on to the dialectical 
reading, and would appeal to passages like the one I mention 
from Doubts about Galen where I think he is arguing in just the 
same way: pointing out that his opponent (in this case Galen) 
has failed to rule out certain possibilities, without necessarily 
endorsing those possibilities as actual. He does something simi
lar in other texts, for instance at the end of The Spiritual Medi
cine (al-Tibb al-rühänt). There he argues dialectically that there 
would be no reason to fear death even if, counterfactually, the 
soul were to die along with the body. He’s trying to do what 
Galen and the Aristotelians fail to do: rule out all possible 
objections to his position, even objections based on false (but 
plausible) premises. Still, I agree that it’s very plausible that 
Neoplatonic sources lie behind the “unchanging God” idea 
invoked in On Metaphysics, whether or not the author is descri
bing a view he holds himself.
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II

H e n r i  H u g o n n a r d - R o c h e

LE MOUVEMENT DES TRADUCTIONS SYRIAQUES: 
ARRIÈRE-PLAN HISTORIQUE ET SOCIOLOGIQUE

Il ne sera pas question ici de décrire le mouvement des tra
ductions d’œuvres philosophiques du grec en syriaque, encore 
moins d’énumérer les textes traduits, mais d’essayer de présen
ter sommairement, comme l’indique le sous-titre de mon 
exposé, les conditions historiques et sociologiques dans les
quelles ce mouvement s’est développé. Et l’on essaiera de men
tionner les circonstances qui ont pu favoriser ce mouvement ou 
contribuer à le déclencher.

Il me faut tout d ’abord délimiter brièvement dans le temps 
et dans l’espace le champ de mon étude. Ceux que nous appe
lons Syriaques sont les araméens chrétiens qui se sont répan
dus dans les pays du Croissant fertile, et dont la langue litté
raire est, depuis leur conversion au christianisme, le parler 
araméen d ’Édesse. Après la conquête d’Alexandre, l’ancienne 
Urhaï avait reçu le nom d’Édesse lors de sa fondation comme 
ville grecque par Séleucos Ier, parce qu’elle rappelait à ses sol
dats l’Édesse de la Macédoine qu’ils avaient quittée. La ville 
joua un rôle de forteresse militaire sous la dynastie macédo
nienne des Séleucides. Mais elle n ’était que partiellement hel
lénisée, et vers 132 av. J.-C. Édesse devint capitale d’un 
royaume indépendant, dont les souverains étaient d ’une 
famille apparentée aux Parthes d’Arménie. L’un d ’eux, Abgar 
IX, se convertit au christianisme, vers 204. Édesse devint ainsi 
la capitale d ’un royaume d’Osrhoène, en Mésopotamie du
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nord, favorable à l’hellénisme et au moins partiellement 
bilingue: les légendes des monnaies étaient écrites en grec et 
qualifiaient les rois d ’amis des Grecs. Le royaume perdit son 
indépendance en 213 quand Caracalla en fit une colonie 
romaine. La ville resta alors partie de l’empire romain, puis 
byzantin, jusqu’à la conquête arabe en 639.

Le premier signe d’une activité savante à Edesse est lié à la 
personnalité de Bardesane, dont un disciple nommé Philippe 
serait le rédacteur au tournant du IIIe siècle du Livre des lois des 
pays, un dialogue philosophique sur le libre arbitre et l’omnipo
tence divine, dans lequel Bardesane joue le rôle principal.1 Ce 
texte, qui témoigne d’une connaissance certaine des procédés 
de la rhétorique grecque, est l’indice de la présence à Edesse 
d ’un intérêt pour les lettres de la part d ’une aristocratie locale 
cultivée. Toutefois, à cette époque, rien n’indique que la ville 
possède une école où la littérature, la rhétorique ou la philoso
phie auraient été enseignées.

La christianisation des pays du Proche-Orient ne peut, à vrai 
dire, se comprendre indépendamment de la situation politique 
et des querelles théologiques qui ont traversé les premiers siècles 
de la chrétienté. Jusqu’à la conquête arabe, ces pays étaient 
divisés entre l’empire romano-byzantin et l’empire sassanide, 
sans qu’une frontière absolument fixe ne les séparât. L’Euphrate 
était plus ou moins, dans son cours supérieur, la ligne de sépa
ration entre les deux empires, mais les régions avoisinantes, et 
notamment la Haute-Mésopotamie, restaient l’enjeu de la poli
tique des puissances romaine et sassanide. Ainsi Nisibe, par 
exemple, qui avait été conquise par Lucullus en 67 av. J.-C., 
fut cédée aux Perses, après la mort de l’empereur Julien, par 
son successeur Jovien en 363. Cette région de Haute-Mésopo
tamie, enjeu politique, devint aussi par la suite enjeu entre les 
différentes églises chrétiennes. Et les populations passèrent d’un 
côté à l’autre de la frontière politique et religieuse selon les

1 On trouvera dans A. C am plaNI, “Bardesane et les bardesanites”, in AEHE, 
V  sect. 112 (2003-2004), 29-50, une mise au point sur le sujet.
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aléas des conquêtes ou des décisions prises par les évêques en 
faveur de telle ou telle position doctrinale.

Églises syriaques

Sans entrer ici dans les détails, il faut rappeler quelques élé
ments de la genèse des églises chrétiennes. Cette genèse est liée 
à la réception des Pères grecs. Trois églises se sont formées en 
relation avec les décisions prises lors de plusieurs conciles, 
notamment avec la formulation décidée à Chalcédoine en 451, 
selon laquelle le fils est une personne unique douée de deux 
natures réunies en une seule hypostase. En opposition à l’église 
chalcédonienne, fidèle à cette formulation, deux autres églises 
ont adopté des positions autres, mais opposées entre elles. 
L’église syro-occidentale (appelée aussi syro-orthodoxe), 
implantée dans l’empire byzantin, a adopté la théologie 
miaphysite (qui soutient que dans la personne du fils la divinité 
et l’humanité sont unies en une seule nature, sans séparation ni 
confusion) de Cyrille d’Alexandrie (mort en 444), interprétée 
par Sévère d’Antioche (mort en 538). À l’opposé, l’église syro- 
orientale, implantée dans l’empire sassanide, a adopté la théo
logie dyophysite (qui soutient que le fils est de deux natures 
distinctes et séparées) des exégètes antiochiens Diodore de 
Tarse, Théodore de Mopsueste et Nestorius.2 À ces divergences 
théologiques se sont ajoutées, ou superposées, des divisions 
politiques. Très tôt, en effet, les empereurs se sont souciés de 
ces divergences de nature théologique, et certains se sont préoc
cupés d’intervenir dans ces sujets, afin de préserver l’unité de la 
chrétienté, c’est-à-dire d’unir tous les chrétiens dans l’église de

2 Sur les incertitudes qui ont entouré la rédaction des actes du concile de 
Chalcédoine, dans lesquels les deux formules μονογενής έκ δύο φύσεων (“fils 
unique engendré de deux natures”) et μονογενής έν δύο φύσεσι (“fils unique 
engendré en deux natures”) se sont trouvées en concurrence et comment la 
seconde s’est imposée, voir A . TUILIER, “Le substrat philologique et historique de 
la définition de Chalcédoine”, in POr 20 (1995), 309-324.
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l’empire.3 De nombreux non-chalcédoniens se trouvaient dans 
les patriarcats d’Alexandrie, Antioche et Jérusalem. Ainsi l’em
pereur Justin voulut forcer les non-chalcédoniens à se sou
mettre, et sa politique fut poursuivie par son neveu Justinien. 
Mais leur action aboutit plutôt à  renforcer l’autonomie de ces 
églises ou à faire fuir les récalcitrants. L’adoption de la langue 
syriaque et le développement d ’une culture en cette langue 
furent le moyen pour les communautés se reconnaissant dans 
cette langue et cette culture de s’affranchir de l’hellénisme 
impérial.4 Et parallèlement, les deux églises syriaques d’orient 
et d’occident accrurent leur indépendance l’une par rapport à 
l’autre, les questions religieuses jouant un rôle fondamental 
dans l’identification de chaque communauté.

Ainsi l’évêque Jean de Telia (483-538) refusa de signer le 
Libellas fidei du pape Hormidas (518), formulaire réaffirmant 
les enseignements de Chalcédoine que le Christ a une nature 
divine et une nature humaine, unies hypostatiquement en une 
personne. Privé de son siège en 521, il se réfugia dans la mon
tagne de la province d’Osrhoène, proche de la frontière perse. 
Il faut souligner le rôle des moines et des monastères de la 
région d ’Édesse et d’Amida (actuellement Diyarbakir) dans 
l’établissement d’une église non-chalcédonienne institutionna
lisée dans les années 520-530. La vie de Jean de Telia, compo
sée un peu après 542 par un certain Elias qui se dit son dis
ciple, est un bon témoignage des dissensions entre groupes 
religieux et de la constitution d’une communauté dissidente. 
Jean, né à Callinice sur l’Euphrate dans une famille de notables, 
qui avait été éduqué par sa mère et ses grands-parents “dans les 
lettres et la sagesse des Grecs”, avait renoncé à une carrière dans

3 Sur la tradition impériale d’intervention dans les questions spirituelles et 
d’établissement d’une monodoxie religieuse, on peut lire l’ouvrage suggestif de 
P. A t h a n a ssia d i, Vers la pensée unique. La montée de l ’intolérance dans l ’Antiquité 
tardive (Paris 2010).

4 Sur l’établissement de l’église syro-orthodoxe au cours du VIe siècle, en 
opposition à l’église chalcédonienne de l’empire, voir V.L. M e n ZE, Justinian and 
the Making o f the Syrian Orthodox Church (Oxford 2008).
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l’administration romaine pour une vie ascétique. Et son hagio- 
graphe rapporte que, dans sa jeunesse, Jean obtint de son pré
cepteur (paidagôgos) de négliger les lettres grecques en faveur de 
l’étude des Psaumes, un langage plus utile à son futur minis
tère. Durant son exil dans la zone frontière entre empires 
romain et perse, Jean, entouré de nombreux compagnons, créa 
avec Thomas de Dara ce que l’hagiographe nomme une poli
tela, voulant désigner par ce terme une communauté d ’ascètes 
et de prêtres, réunis par un même mode de vie et par la parti
cipation à une foi commune.5 Jean de Telia s’employa à inté
grer à son réseau les habitants de part et d’autre de la frontière 
perse, et à convertir les arabes nomades vivant dans la région. 
L’appartenance à cette communauté, ou à ce réseau de com
munautés, est déterminée par la foi et le mode de vie ascétique, 
et non par l’ethnicité, la culture ou la région d’origine. La fai
blesse de la communauté anti-chalcédonienne de Jean de Telia, 
pourtant, fut de n ’avoir jamais été intégrée dans les structures 
d ’aucun des deux empires, et elle ne survécut pas à la capture 
et à la mort de Jean en 538.

L’église chalcédonienne, dans l’empire byzantin, utilisa la 
langue grecque, tandis que l’église syro-occidentale, constituée 
au départ de chrétiens de langue grecque ou syriaque, trouva le 
moyen de renforcer son autonomie à l’intérieur de l’empire par 
l’usage de la langue syriaque qui devint dominant.

Pour leur part, les chrétiens dyophysites formèrent l’église 
syro-orientale, implantée dans l’empire perse, où elle fut parfois 
persécutée, mais le plus souvent tolérée, voire bien acceptée, 
dans la mesure où son opposition à l’église d’empire sur des 
bases théologiques assurait de sa fidélité politique à l’empire 
sassanide. Ainsi l’adoption par le métropolite de Nisibe, Bar- 
sauma, au synode de Beth Lapat (nom syriaque de Gundisha- 
pur) en 484, d’une profession christologique —  nestorienne

5 Sur la vie de Jean de Telia et la communauté qu’il fonda, voir N.J. 
ANDRADE, “The Syriac Life of John of Telia and the Frontier Politeia", in Hugoye 
12 (2009), 199-234 .
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—  différente de celle qui avait cours dans l’empire romain 
contribua à constituer l’église de Perse comme partie intégrante 
de la société perse. Comme le remarque S. Brock, les chrétiens 
de l’empire sassanide ne divisaient pas le monde en rhomaye 
(romains) et persaye (persans), mais entre le peuple de Dieu 
(eux-mêmes) et ceux de l’extérieur (syro-orthodoxes). Et il sou
ligne que le syriaque ne fut pas la seule langue culturelle de 
l’église d’orient dans la période sassanide, mais que le grec 
continua d ’être le langage de la captivité et que le persan devint 
à partir du Ve siècle véhicule littéraire pour les chrétiens.6

Dans chacune des deux églises de langue syriaque, l’église 
syro-occidentale miaphysite et l’église syro-orientale dyophysite 
(nous laisserons de côté l’église chalcédonienne de langue 
grecque qui n ’entre pas dans le champ de notre exposé), des 
études ont été développées, qui ont été favorisées par des traduc
tions et qui inversement ont suscité, du moins à l’ouest, des 
traductions. Ces deux églises partagèrent un patrimoine com
mun, constitué évidemment en premier lieu des traductions 
bibliques. Mais, —  ce qui est plus important du point de vue 
qui est le nôtre — , les traductions et l’étude des Pères jouèrent 
un rôle essentiel dans la formation d’une culture syriaque 
savante.7 Comme on l’a dit, Cyrille d’Alexandrie pour les syro- 
occidentaux, Diodore de Tarse et surtout Théodore de Mop- 
sueste pour les syro-orientaux, furent les maîtres lus dans les 
monastères en version syriaque. Les pères Cappadociens égale
ment jouèrent un rôle de premier plan dans l’éducation supé
rieure dans la sphère syriaque, et parmi eux tout spécialement 
Grégoire de Nazianze. À son propos, Jean de Sicile écrira au IXe 
siècle qu’il “a dépassé Platon par son art du langage autant qu’il

6 Sur la position de l’église syro-orientale dans l’empire perse, voir S. B rOCK, 
“Christians in the Sasanian Empire. A Case of Divided Loyalties ”, in Religion 
and National Identity, ed. by S. MEWS (Oxford 1982), 1-19; repr. in S. BROCK, 
Syriac Perspectives on Late Antiquity (London 1984), VI.

7 Cf. J. WATT, “Les Pères grecs dans le curriculum théologique et philolo
gique des écoles syriaques”, in Les Pères grecs dans la tradition syriaque, éd. par 
A. Sc h m id t  et D . G ö n n e t  (Paris 2007), 27-41.
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l’a fait en théologie, et il a fait que Démosthène ressemble à un 
simple enfant”.8 Avec l’étude des Pères grecs, traduits en 
syriaque, ce sont des aspects de l’éducation rhétorique et philo
sophique supérieure de l’antiquité païenne qui ont été incorpo
rés ou transformés en une nouvelle forme de cursus théologique.

Écoles

La christianisation des pays du Proche-Orient amena évi
demment des innovations dans le contenu des savoirs et de 
nouveaux lieux de culture apparurent. Mais les nouvelles insti
tutions de savoir furent influencées par le cursus ancien de la 
culture gréco-romaine. La première institution de savoir dont 
le nom est largement connu est la fameuse École des Perses 
d’Édesse. Le grand poète de langue syriaque Éphrem de Nisibe, 
né vers 306 dans cette ville où il vécut d’abord, vint ensuite 
s’établir à Édesse après que Nisibe fut cédée aux Perses en 363. 
Mais on ne sait rien de la vie intellectuelle à Nisibe, centre 
commercial et militaire de la Mésopotamie, à l’époque où 
Éphrem y vécut. Quant à Édesse, au moment où Éphrem y 
vint, rien ne permet de savoir non plus qu’il y eût une vraie 
école.9 Toutefois on a pu mettre en évidence dans l’œuvre 
d’Éphrem les traces d’une culture hellénique, notamment d’une 
culture rhétorique.10 Un siècle plus tard, au Ve siècle, l’École 
des Perses était semble-t-il l’une des écoles d’Édesse, qui com
portait aussi une école des Arméniens et une école des Syriens.

8 C f. J. W a t t , an. dt. (n. 7 ), 33.
9 Cf. U. POSSEKEL, Evidence o f Greek Philosophical Concepts in the Writings o f 

Ephrem the Syrian (Lovanii 1999), 24-25, qui critique l’idée émise par H. D ri
vers qu’Éphrem aurait enseigné dans une école ayant déjà une structure sem
blable à celle qu’aura plus tard celle de Nisibe, et écrit: “The available sources, 
however, do not provide sufficient evidence for more than a speculative state
ment concerning the organizational form of the school”.

10 C f. U . POSSEKEL, op. cit. (n. 9 ), qu i é tu d ie  la te rm ino log ie  d ’É p h rem  
co n ce rn an t des n o tio n s  com m e celles d ’é tan t, d ’essence, de  n a tu re , d ’hypostase, 
en  re la tion  avec la te rm ino log ie  grecque.



52 HENRI HUGONNARD-ROCHE

Il s’agissait probablement d’un cercle intellectuel fondé sur 
l’appartenance ethnique de ses membres. La ville devint au 
cours du temps le centre d’une théologie antiochienne, insis
tant sur l’humanité du Christ. À Édesse, les Pères ‘nestoriens’ 
Diodore de Tarse et Théodore de Mopsueste furent traduits 
par des studieux associés à l’École des Perses, mais ils ne furent 
pas les seuls textes lus. Un manuscrit (BL Add. 12150), daté de 
411 et provenant d’Édesse, par exemple, contient des traduc
tions d’œuvres de Basile, d’Eusèbe de Césarée et de Titus de 
Bostra, ce dernier appartenant à la tradition antiochienne.

Lorsque l’École des Perses fut fermée en 489, sur l’ordre de 
l’empereur Zénon et sous l’évêque miaphysite Cyrus, une par
tie au moins de la communauté religieuse alla, deux cents kilo
mètres plus à l’est, refonder l’institution à Nisibe, en territoire 
perse.11 Sans doute existait-il déjà une école à Nisibe, peut-être 
une école de village, avant l’arrivée de Narsai, le dernier chef de 
l’École des Perses d’Édesse. Mais c’est sous sa direction, et celle 
de l’évêque Barsauma, que la communauté de Nisibe se donna 
des règles semblables à celles d’un monastère et devint le pre
mier centre de l’église de l’est à la fin du Ve siècle. Il est bien 
connu que la réputation de l’école vint à la connaissance de 
Cassiodore lors de son séjour à Constantinople, et qu’il ima
gina de créer un centre semblable à Vivarium.11 12

Curriculum scolaire

À Nisibe, la vie d’école était semblable à la vie monastique. 
Les canons réglementant la vie de l’école nous renseignent sur 
cet aspect de la vie commune, les étudiants vivant ensemble et 
les études se faisant en groupe, mais ils ne disent rien sur le cur-

11 Sur l’École de Nisibe, l’ouvrage fondamental est maintenant celui d’A.H. 
BECKER, Fear o f God and the Beginning o f Wisdom. The School o f Nisibis and 
Christian Scholastic Culture in Late Antique Mesopotamia (Philadelphia 2006).

12 Cf. G. FlACCADORI, "Cassiodorus and the School of Nisibis”, in DOP 39 
(1985), 135-137.
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riculum disciplinaire. Les sources indiquent pourtant que plu
sieurs titres étaient utilisés pour désigner les enseignants, qui 
correspondaient sans doute à différents niveaux d’études: un 
niveau élémentaire qu’aurait eu en charge un premier instruc
teur (mhagyono), pour l’apprentissage de la lecture (dans le Psau
tier, en particulier) et de l’écriture; un niveau moyen correspon
dant à la charge du lecteur (maqryono), enseignant la grammaire; 
et un niveau supérieur correspondant à celui de l’exégète 
(mphashqono) des Écritures et des textes fondateurs des Pères.13 
Ce système à trois degrés était en somme semblable au système 
gréco-romain: on commençait par l’apprentissage de la lecture, 
puis l’étude se poursuivait avec l’équivalent du grammatikos, 
enfin elle s’achevait avec la rhétorique, voire avec la philosophie. 
À bien des égards, l’institution scolaire et la pratique paraissent 
proches de celles que l’on connaît dans la tradition philoso
phique grecque des écoles néoplatoniciennes de l’époque tardo- 
antique.14 La réalité sociale de l’institution scolaire grecque, avec 
sa structure de conventicule où l’on pratique la vie commune, 
son emploi du temps réglé, qui étaient ceux des écoles organisées 
en lieux de vie commune (συνουσία) n’est pas éloignée de la réa
lité que l’on devine à travers les sources syriaques, à la différence 
près que les écoles philosophiques sont remplacées par des écoles 
monastiques. Mais la différence n’est peut-être pas aussi grande 
si l’on se souvient que la pratique de l’exégèse philosophique 
chez les néoplatoniciens, comme Proclus ou Simplicius, était 
une modalité de la vie spirituelle. Cette activité se nourrissait de 
textes canoniques, comme aussi l’activité exégétique dans les 
écoles monastiques, telle celle de Nisibe, se nourrissait de l’exé
gèse des textes canoniques de la théologie antiochienne, ceux de 
Théodore de Mopsueste ou de Diodore de Tarse.

13 S ur le cu rricu lu m  des études à  Édesse e t à  N isibe , vo ir A .H . BECKER, op. 
cit. (n . 11), 7 1 , 87.

14 V oir, p a r exem ple, PH. HOFFMANN, “Les b ib lio thèques ph ilo soph iques 
d ’après le tém oignage de la litté ra tu re  n éo p la to n ic ien n e  des V e e t V Ie siècles” , in 
The Libraries o f  the Neoplatonists, ed. by  C . D ’ANCONA (Leiden 2 0 0 7 ), 135-153 , 
p. 137-139 .
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Dans le cursus, les études commençaient par l’étude des 
Psaumes, que les élèves devaient probablement apprendre par 
cœur, puis venait l’étude du Nouveau Testament et de l’Ancien 
Testament. Il est possible que certains textes, dits de philoso
phie populaire, aient été lus dans certaines écoles monastiques, 
car des traductions syriaques existent, par exemple, du Προς 
Δημόνικον apocryphe d’Isocrate, des traités Περί φιλίας et Περί 
άρετής de Thémistius, ou encore du Περί άσκήσεως du Pseudo- 
Plutarque.15 Néanmoins, les principaux ouvrages, qui pou
vaient être étudiés dans une perspective rhétorique, étaient sans 
doute les discours des orateurs chrétiens Grégoire de Nazianze, 
Basile de Césarée, Grégoire de Nysse, ainsi que Jean Chrysos- 
tome, dont il existait des traductions syriaques.

Un des principaux témoignages que l’on possède sur l’ensei
gnement est un texte intitulé “Cause de la fondation des 
écoles”, composé entre 581 et 610 environ à l’École de Nisibe.16 
Le terme de ‘cause’ désigne un genre centré sur l’explication de 
certaines pratiques, en l’occurrence le texte se rapporte à l’ori
gine d’une session scolaire de l’École de Nisibe. Il se présente 
comme une schématisation pédagogique de l’histoire humaine 
représentée sous la forme d’une série d’écoles, depuis les ‘écoles’ 
bibliques de Moïse ou de Salomon, par exemple, jusqu’aux 
écoles philosophiques grecques de Platon ou d’Aristote, et aux 
écoles chrétiennes à Alexandrie, Antioche ou Nisibe. L’ouvrage 
fournit un exemple de dépendance par rapport au curriculum 
philosophique de l’antiquité grecque. On y trouve un usage de

15 Sur cette littérature dite ‘populaire’, voir H . HUGONNARD-ROCHE, “Le 
corpus philosophique syriaque aux VIe-VIIe siècles”, in The Libraries o f the Neo- 
platonists, op. rit. (n. 14), 279-291, p. 279-282; S. BROCK, “Syriac Translations 
of Greek Popular Philosophy”, in Von Athen nach Bagdad. Zur Rezeption grie
chischer Philosophie von der Spätantike bis zum Islam, hrsg. von P. Br u n s  (Bonn 
2003), 9-28.

16 Traduction anglaise du texte dans Sources for the History o f the School o f 
Nisibis, transi, with an introd. and notes by A.H. BECKER (Liverpool 2008), 
94-160. L’auteur est traditionnellement identifié comme étant un membre de 
l’École, Barhadbeshabba 'Arbaya, qui est peut-être la même personne que Barhad- 
beshabba, évêque de Halwan: cf. A.H. BECKER, ibid., 11-16.
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la tradition du commentarisme néoplatonicien tardif, par 
exemple sous la forme d’une version christianisée de l’arbre de 
Porphyre, qui montre l’appropriation de la tradition néoplato
nicienne par la tradition chrétienne.17

On n’a toutefois aucune preuve que la philosophie ait fait 
l’objet d’étude organisée à Nisibe. Des éléments textuels 
montrent qu’il y eut une certaine connaissance de X Organon 
aristotélicien, mais on n ’a pas de référence à ce matériel dans 
les sources concernant l’école. L’issue des études était le plus 
souvent la poursuite de la vie religieuse dans un monastère, 
éventuellement comme maître, ou l’intégration dans la hié
rarchie ecclésiastique. La contrepartie du succès de l’École de 
Nisibe fut que des anciens élèves devinrent évêques ou chefs de 
monastères et que des écoles se répandirent en Mésopotamie 
sassanide, dans des villes, ou rattachées à des églises de villages. 
La nécessité de lutter contre la diffusion de la doctrine miaphy- 
site dans la partie orientale de la chrétienté fit éclore de nom
breuses écoles, particulièrement dans les provinces du nord les 
plus menacées. Ainsi que le rapporte la Vie de Marouta (évêque 
miaphysite de Maipherkat/Martyropolis, puis métropolite de 
Tigrit, mort en 649) écrite par son successeur dans la charge de 
métropolite miaphysite de Tigrit, Denha: “dans chacun de 
leurs bourgs, pour ainsi dire, les nestoriens avaient pris soin de 
fonder des écoles où ils enseignaient des hymnes, des cantiques, 
des répons, des chants, que, d’un commun accord, on pût 
répéter dans toutes leurs provinces”.18 Et l’évêque miaphysite 
Jean d’Éphèse (vers 507-vers 585) écrit vers 550, à propos de 
l’influence de la capitale ‘nestorienne’: “Nisibe, dont tout ce 
pays (la Perse) but le fiel au point que, même dans notre pays,

17 Cf. l’analyse de A.H. BECKER, op. cit. (n. 16), Appendix II, “The Tree of 
Porphyry in the Cause o f the Foundation o f the Schools”, 172-180, où l’auteur fait 
observer que la subdivision de l’arbre est modifiée pour tenir compte de la 
conception chrétienne de l’âme, différente de celle de la tradition néoplatoni
cienne.

18 C f J. La b o u r t , Le christianisme dans l ’empire perse sous la dynastie sassa
nide (224-632) (Paris 1904), 289.
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celui des Romains, quelques-uns en goûtent”.19 Deux établisse
ments seulement, toutefois, proposaient un enseignement 
supérieur, Nisibe et l’école de Séleucie-Ctésiphon, créée par le 
catholicos Mar Aba.

Au début du VIIe siècle, l’École de Nisibe va traverser une 
crise lorsque son chef Henana “curieux de la lecture des écrits 
hétérodoxes, avait expliqué des choses contraires à Théodore 
l’Interprète, (et) s’était écarté de la vérité pour adhérer à des 
doctrines hérétiques”,20 — entendons par là la foi des melkites 
(autrement dit de Chalcédoine). Plusieurs membres de l’École 
la quittèrent alors avec Abraham de Kashkar (vers 502-588), 
qui partit fonder un nouveau monastère sur le mont Izla, au 
nord de Nisibe, où le rejoignit son ancien élève Babai le Grand 
(mort en 628), l’un des piliers de la doctrine christologique 
syro-orientale. Ce couvent s’illustra par l’habileté rhétorique de 
ses moines et son rayonnement devait gagner tout l’Iran sassa- 
nide.21 Le couvent était un centre de copie de manuscrits et la 
formation y reposait sur les Pères antiochiens. Parmi les moines, 
on rencontrait une élite cultivée provenant de la classe aisée de 
la société perse. Et l’évêque Thomas de Marga devait écrire, 
dans son Livre des Gouverneurs,22 à propos du couvent d ’Abra
ham de Kashkar: “Et comme jadis celui qui désirait apprendre 
et devenir maître dans la philosophie païenne des Grecs allait à 
Athènes, la célèbre cité des philosophes, pareillement dans ce 
cas quiconque désirait être instruit dans la philosophie spiri
tuelle se rendait au saint monastère de Rabban Mar Abraham

19 Cf. J.-M. FlEY, Nisibe, métropole syriaque orientale, et ses sujfragants des 
origines à nos jours (Louvain 1977), 50.

20 Cf. Chronique de Séert, II, éd. par A. SCHER et R. G r iv e a u , in PO 13, 4 
(1918), 509.

21 S ur ce couvent, vo ir en  particu lie r l ’ouvrage de F. JüLLIEN, Le monachisme 
en Perse. La réforme d ’Abraham le grand, père des moines de l ’Orient (Lovanii 
2008).

22 Cet ouvrage, qui forme une histoire du monachisme de l’Église syro-orien
tale, dans les régions situées à l’est du Tigre, a été édité par E .A .W . BUDGE, The 
Book o f Governors. The Historia Monastica o f Thomas, Bishop ofMargâ, A.D. 840, 
2 voi. (London 1893).
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et s inscrivait dans sa filiation”.23 À la mort d’Abraham, en 
588, Babai le Grand partit fonder un nouveau monastère et 
une école dans sa région d’origine (Beth Zabdai) dans la partie 
nord de la Mésopotamie, puis revint comme chef du monastère 
du mont Izla en 604. Après la mort de Henana à Nisibe (vers 
612), l’École de ce lieu va subir un déclin, peut-être lié à la 
controverse qui entoura son chef accusé d’introduire des vues 
hétérodoxes dans l’exégèse et la théologie.

À l’époque où décline l’École de Nisibe dans l’empire sassa- 
nide, l’École du monastère syro-occidental de Qenneshre 
trouve son plein essor, fondé par Jean bar Aphtonia, dans les 
années 520. Comme on le sait par une “Histoire de maître 
Jean, abbé du saint monastère d ’Aphtonia, écrite par un 
disciple”,24 Jean, originaire d ’Édesse, appartenait à une famille 
cultivée. Après la mort du père, la mère de Jean envoya certains 
de ses frères étudier aux écoles la rhétorique et le droit. Jean 
reçut probablement une éducation grammaticale auprès de sa 
mère, puis à l’âge de 15 ans il entra au monastère de Saint- 
Thomas de l’Oronte, près d ’Antioche. Il y reçut sans doute une 
éducation bilingue, car le monastère était connu comme centre 
d’étude des lettres grecques, dont il devint plus tard abbé. 
Après que les chalcédoniens les eurent expulsés du monastère 
de Saint-Thomas, les moines, sous l’autorité de Jean bar Aph
tonia, allèrent à Qenneshre sur la rive est de l’Euphrate et y 
construisirent un monastère vers 525-531, qui devint un haut 
lieu des études gréco-syriaques.

Jean écrivit lui-même en grec, tandis que son panégyriste 
écrivait en syriaque. Tous deux furent versés dans la rhétorique. 
En effet, comme l’a montré John Watt, le portrait de Jean bar 
Aphtonia peut être analysé en termes de rhétorique épidictique 
et il comporte nombre de topoi traditionnels de ce genre rhéto
rique: origine et famille (πατρίς et γένος), naissance et genre de

23 Nous citons la traduction de F. JULLIEN, op. cit. (n. 21), 239.
24 Cf. la traduction de F. NaU, “Histoire de Jean bar Aphtonia”, in ROC 7 

(1902), 97-135.
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vie (γένεσης et άνατροφή), éducation, nature et occupations 
(παιδεία, φύσις, επιτηδεύματα), actions (πράξεις). D ’autres 
topoi encore s’y rencontrent, qui se retrouvaient déjà chez les 
Pères cappadociens, tels que la comparaison du soldat et du 
saint, présente chez Basile de Césarée, et développée par l’ha- 
giographe de Jean. Ce qui montre que la tradition rhétorique 
littéraire était largement cultivée par Jean et ses disciples, en 
grec comme en syriaque. Un autre exemple, à peu près contem
porain, est fourni par Zacharie le Scolastique, dans sa Vie de 
Sévère, le futur patriarche d’Antioche, perdue en grec, mais 
conservée dans une version syriaque, qui illustre bien le rôle de 
la rhétorique dans l’enseignement, en même temps que la 
diversité des textes lus, qui appartiennent aussi bien à la tradi
tion ‘sophistique’ qu’à la tradition patristique. Voici, en effet, 
ce que dit Zacharie des lectures de Sévère, son condisciple:

“Affligés qu’une telle intelligence [rr. Sévère] n’eût pas encore 
reçu le divin baptême, nous conseillâmes à Sévère d’opposer aux 
discours du sophiste Libanios, qu’il admirait à l’égal des anciens 
rhéteurs, ceux de Basile et de Grégoire, ces illustres évêques, et 
de les comparer ensemble. Nous lui donnions ce conseil, afin 
qu’il parvînt, par la voie de la rhétorique qui lui était chère, à la 
doctrine et à la philosophie de ceux-ci. Lorsque Sévère eut appris 
à connaître ces écrits, il fut entièrement conquis par eux. On 
l’entendit aussitôt faire l’éloge des lettres adressées par Basile à 
Libanios et de celles que Libanios écrivit en réponse, dans les
quelles il avouait avoir été vaincu par Basile et accordait la vic
toire aux lettres de celui-ci. Il résulta de là que Sévère se plongea 
à partir de ce moment dans la lecture des ouvrages de l’illustre 
Basile [,..]”25

Sans doute Sévère effectua-t-il son éducation en grec et à 
Alexandrie, mais il n’en reste pas moins que ce texte montre la 
place centrale de la rhétorique dans la tradition scolaire et sug
gère ses implications dans les controverses religieuses. Un 
témoignage précis de la place de la rhétorique dans ces contro-

25 Cf. Vie de Sévère par Zacharie le Scholastique, éd. par M.-A. KuGENER, in 
PO 2,1 (1907) 6-115, p. 12-13.
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verses est donné par le discours composé déjà en syriaque, pro
bablement vers 489, par Narsai, mentionné plus haut, alors 
directeur de l’École des Perses à Nisibe, pour la défense des 
trois docteurs nestoriens, Théodore de Mopsueste, Diodore de 
Tarse et Nestori us, au moment où commençaient les polé
miques contre eux. L’analyse de ce discours montre, en effet, 
qu’il se conforme au modèle du discours judiciaire selon la 
description donnée par Quintilien dans YInstitutio Oratoria,26 
par quoi l’on voit l’influence de la tradition scolaire grecque 
dans l’éducation théologique, non plus en pays grec, mais en 
orient syriaque même.

Sous l’impulsion de Jean bar Aphtonia et de ses successeurs, 
Qenneshre fut, dès l’origine, un centre d’études grecques en 
même temps qu’un lieu de culture syriaque, où les élèves sui
vaient le cursus rhétorique et philosophique (au moins partiel) 
reçu de la tradition grecque. Le monastère s’illustra notamment 
sous Sévère Sebokt, originaire de Nisibe, qui eut pour élève 
Athanase de Balad, le futur patriarche Athanase II d’Antioche 
(mort en 687), traducteur de plusieurs ouvrages logiques 
d’Aristote, (en particulier les Topiques et les Réfutations sophis
tiques) et Jacques (né dans un village près d’Antioche) futur 
évêque d’Édesse, l’auteur de la première grammaire syriaque 
savante, qui contribua à fixer la langue. On connaît de Jacques 
d ’Édesse une lettre sur les points et une autre lettre, adressée à 
son ami Georges, évêque de Sarough, sur l’orthographe 
syriaque. Il fut aussi le traducteur/réviseur des Catégories d’Aris
tote, et le réviseur de diverses traductions du grec comme les 
Homélies de Sévère d’Antioche. Sans doute aussi Georges, futur 
évêque des tribus arabes chrétiennes de Mésopotamie, étudia-t- 
il à Qenneshre, lui qui traduisit et commenta plusieurs traités 
logiques d’Aristote (Catégories, Peri Hermeneias, Premiers Ana
lytiques), et qui composa un discours épidictique sur Sévère

26 Cf. K. M cV E Y , “The Memra of Narsai on the Three Nestorian Doctors as 
an Example of Forensic Rhetoric”, in III '  Symposium Syriacum 1980. Les contacts 
du monde syriaque avec les autres cultures, éd. par R. La VENANT (Roma 1983), 
87-96.
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d’Antioche, selon les règles rhétoriques de ce type d’ouvrage.27 
Thomas de Harquel (Heraclea), évêque de Mabboug et révi
seur (en 616) de la traduction philoxénienne de la Bible, était 
également issu de Qenneshre.

Un large spectre de textes fut étudié à Qenneshre, tant en 
grec qu’en syriaque. Sévère Sebokt lui-même composa un traité 
d’astrolabe, inspiré de celui de Théon d’Alexandrie, et des 
œuvres astronomiques ou cosmologiques inspirées de Ptolé- 
mée, et il y a tout lieu de penser que l’œuvre de Ptolémée, 
comme d’autres, était lue directement en grec. L’un des buts de 
la rédaction ou de la traduction d ’œuvres scientifiques ou phi
losophiques à Qenneshre était certainement de constituer en 
langue syriaque un corpus savant couvrant un large éventail de 
domaines. D ’autres monastères syro-orthodoxes, d’ailleurs, 
furent de hauts lieux d’étude du grec, comme ceux de Mar 
Jacques à Kayshum, de Mar Eusebona ou de Tell ‘Adda, que 
fréquentèrent des moines issus de Qenneshre: Athanase de 
Balad et Jacques d’Edesse, notamment, séjournèrent à Mar 
Eusebona (près de Qala’at Simon, au nord de la Syrie, 40 kilo
mètres à l’ouest d’Alep), le second y passant onze années à 
enseigner le grec et à commenter des auteurs grecs traduits en 
syriaque comme les discours de Grégoire de Nazianze dans la 
version révisée par Paul d’Édesse (exécutée en 623/624, durant 
son exil à Chypre pour échapper aux armées perses).28

Sur fond de ce panorama historique et sociologique, il 
apparaît que les mouvements d’études étaient structurés par la 
séparation des deux églises syriaques, d’orient et d’occident. 
Chacune de ces églises avait ses propres écoles, de ville ou de 
village, et ses propres écoles monastiques. Et chacune avait ses

27 Cf. l’édition et la traduction anglaise de K.E. McVey, George, Bishop o f the 
Arabs. A Homily on Blessed Mar Severus, Patriarch o f Antioch (Louvanii 1993).

28 Pour des exemples de commentaires provenant de la tradition scolaire des 
monastères syro-occidentaux où l’on étudiait Grégoire de Nazianze dans la ver
sion de Paul d’Édesse, voir A. DE H a lLEUX, “Les commentaires syriaques des 
discours de Grégoire de Nazianze. Un premier sondage”, in Muséon 98 (1985), 
103-147.
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propres textes fondateurs pour sa théologie, Cyrille et Sévère 
d ’Antioche pour les syro-occidentaux, Théodore de Mopsueste 
et Diodore, notamment, pour les syro-orientaux. Mais ils 
avaient aussi certaines œuvres en commun, notamment celles 
de Grégoire de Nazianze.

À propos de cet auteur, on peut citer le témoignage du métro
polite déjà cité de Tagrit, Mar Denha, qui rapporte que Marouta 
(vers 565-649) demeura dix ans au monastère syro-orthodoxe de 
Mar Zakkaï, situé près de Callinice, où il lut “les livres des doc
teurs orthodoxes et surtout de Grégoire le Théologien le Grand, 
interprété et éclairci par Théodore, docteur et rabban dans le 
monastère de Mar Zakkaï, car les moines de ce monastère s’ap
pliquaient constamment avec amour à lire Grégoire”.29

Le mouvement des traductions

Lors des querelles christologiques du Ve siècle, ces textes fon
dateurs prirent une importance particulière, car ils servaient à 
justifier les positions des uns ou des autres. Leur exégèse était 
fondamentale, et l’on en composa des florilèges, tant du côté 
pro-chalcédonien que du côté anti-chalcédonien.30 En même 
temps que s’accrut l’importance des citations patristiques dans 
l’argumentation théologique, s’accrut l’exigence d’exactitude 
des citations des textes de l’Écriture et des textes des Pères.

Dès la seconde moitié du Ve siècle, et au tournant du VIe 
siècle, la question philologique prit une importance particu
lière dans l’exégèse religieuse. Il importait, en effet, d ’interpré
ter de manière exacte les textes grecs de la Bible, au-delà de 
leur formulation syriaque dans les premières traductions. On 
se préoccupa alors de réviser ces traductions, et ce mouvement

29 Cf. Histoires d ’Ahoudemmeh et de Marouta, métropolitains jacobites de 
Tagrit et de l ’Orient (VP et VIP siècles), suivies du Traité d ’Ahudemmeh sur 
l ’homme, éd. par F. Nau, in PO 3, 1 (1905), 70.

30 Cf. D. KING, The Syriac Versions o f the Writings o f Cyril o f Alexandria. A 
Study in Translation Technique (Lovanii 2008), 5-11.
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de révision s’accompagna d’une inflexion dans la méthode de 
traduction, que Sebastian Brock a décrite comme le passage 
d ’une traduction orientée vers le lecteur, ou paraphrastique, à 
une traduction orientée vers le texte, c’est-à-dire une traduc
tion qui se voulait miroir de l’original grec.31 L’un des initia
teurs de cette démarche fut Philoxène, évêque miaphysite de 
Mabboug (Hiérapolis, entre Antioche et l’Euphrate), qui né 
en Perse, fit ses études à Édesse, où il passa d ’ailleurs de la 
théologie antiochienne à celle de Cyrille d ’Alexandrie, et qui 
fit exécuter une nouvelle traduction du Nouveau Testament 
par son chorévêque Polycarpe (en 507-508).

On conserve, par exemple, une lettre de l’auteur de la tra
duction, exécutée vers la fin du Ve siècle ou le début du VIe 
siècle, du commentaire de Grégoire de Nysse au Cantique des 
cantiques, dans laquelle le traducteur note qu’il devait ajuster la 
version biblique de la Peshitta au texte biblique de Grégoire, 
sans quoi le commentaire suivi n ’aurait pas eu de sens.32 Ainsi 
la nécessité de refaire des traductions de la Bible à partir du 
grec s’est imposée, sans quoi les arguments théologiques 
empruntés aux Pères risquaient de perdre leur sens en syriaque.

La majorité des traductions, des révisions et des commen
taires sur les oeuvres des Pères cappadociens fut exécutée dans 
les monastères syriaques syro-occidentaux. Mais de l’existence 
de manuscrits copiés et préservés au monastère chalcédonien 
Sainte-Catherine du mont Sinaï, il ressort que ces mêmes tra
ductions étaient aussi lues par les chalcédoniens syriacophones, 
notamment pour ce qui concerne Grégoire de Nazianze.

Cette époque de rénovation des traductions, suscitée par les 
besoins de l’exégèse aux fins de controverse, est aussi celle, 
notons-le, où apparaissent les œuvres de Sergius de Resh'aina 
dans le même milieu syro-occidental. Traducteur des œuvres

31 Cf. par exemple S. BROCK, “Towards a History of Syriac Translation Tech
nique”, in I I I ‘ Symposium Syriacum 1980, op. cit. (n. 26), 1-14; repr. in S. B r o c k , 
Studies in Syriac Christianity. History, Literature and Theology (Aldershot 1992), X.

32 C f  D.G.K. TAYLOR, “Les Pères cappadociens dans la tradition syriaque”, 
in Les Pères grecs dans la tradition syriaque, (cité n. 7), 43-61, p. 53.
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de Galien et commentateur des Catégories d’Aristote, dans la 
lignée d’Ammonius dont il fut presque sûrement l’auditeur à 
Alexandrie, Sergius fut aussi le premier traducteur en syriaque 
des traités du Pseudo-Denys. Récemment, on a mis en évi
dence l’existence de tout un milieu savant auquel appartenaient 
ces auteurs, Sergius, le Pseudo-Denys et Philoxène de Mab- 
boug, notamment, qui ont suscité, chacun à sa manière, un 
nouvel élan dans les entreprises tout à la fois de traduction, 
d’exégèse et de théologie.33

Les traductions du grec en syriaque ont certes influencé la 
constitution de la terminologie syriaque dans le domaine théo
logique, et plus largement philosophique, comme Sebastian 
Brock l’a bien montré dans plusieurs de ses études.34 Mais l’on 
peut dire aussi qu’à l’inverse, des traductions nouvelles, ou des 
révisions de traductions anciennes, ont été suscitées par des 
problèmes de terminologie théologique. Ainsi, on trouve dans 
les plus anciennes traductions du grec, chez les auteurs du IVe 
siècle, pour rendre les mots grecs έσαρκώθη ou ένανθρωπήθη 
signifiant l’incarnation, un syntagme syriaque (Ibespagro) signi
fiant “il s’est revêtu d’un corps”, qui est une approximation 
paraphrastique des verbes grecs.35 Au cours du Ve siècle, les 
traducteurs, soucieux de reproduire au plus près le grec, en rai
son des querelles christologiques,36 ont introduit pour rendre

33 Cf. la thèse (à paraître) d’E. FIORI, Dionigi lAreopagita e l ’origenismo 
siriaco. Edizione critica e studio storico-dottrinale del trattato sui Nomi divini nella 
versione siriaca di Sergio di Res’ayna (Bologna 2010).

34 Cf. par exemple S. BROCK, “Some Aspects of Greek Words in Syriac”, in 
Synkretismus im syrisch-persischen Kulturgebiet, hrsg. von A. DIETRICH (Göttingen 
1975), 80-108; repr. in S. B r o c k , op. cit. (n. 6), IV.

35 Cf. S. BROCK, “L’apport des Pères grecs à la littérature syriaque”, in Les 
Pères grecs dans la tradition syriaque, (cité n. 7), 9-26, p. 13.

36 Au cours des Entretiens, C. RlEDWEG a attiré l’attention sur la subtilité 
recherchée des traductions, en relation avec les querelles christologiques, en ces 
termes: “Ich möchte gerne auf die Wichtigkeit einer möglichst präzisen, ‘philo
logischen’ Übersetzung im Rahmen der christologischen Kontroversen hinwei- 
sen. Denn diese waren durch z. T. unglaubliche intellektuelle Akrobatik und 
sprachliche Mikrodifferenzierungen gekennzeichnet: Die Grenzen zwischen 
Orthodoxie und Heterodoxie konnten im 5. Jh. n. Chr. zwischen so nahe 
verwandten Begriffen wie σύγχυσις und σύγκρασις verlaufen (Kyrill von Alexan-
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les mots grecs susdits des néologismes etbassar et etbarnash, qui 
sont des calques sémantiques du grec: le premier etbassar, verbe 
dénominatif formé sur la racine bsar signifiant “chair” (équiva
lent du grec σάρξ), se traduit par “il fut fait chair”; le second, 
verbe dénominatif formé sur le syntagme bamoso, signifiant 
“homme” (équivalent du grec άνθρωπος), se traduit par “il fut 
fait homme”.37 Autre exemple, le mot syriaque utilisé pour 
“spirituel” chez Ephrem était le mot kasyo signifiant “caché”,38 
qui fut remplacé par ruhono, puis ruhonoyo, formé sur la racine 
ruh (“souffle”, à l’origine). Plus tard, Jacques d’Édesse intro
duisit une forme plus proche du grec νοητός, à l’aide d ’un mot 
dérivé de haumo, traduction sémantique du grec νους.39 Comme 
on le voit sur ces exemples, la culture philosophique n’était pas 
étrangère aux choix effectués par les traducteurs des VIe et VIIe 
siècles. Un exemple encore plus clair en est fourni par l’emploi 
du mot dilonoyuto, signifiant “propriété”, pour la traduction du 
grec ίδιότης (terme important en théologie), dont Jacques 
d’Édesse dit qu’il était inconnu des auteurs anciens jusqu’à

drien). Zu erinnern ist im übrigen auch daran, welche Bedeutung eine be
stimmte Übersetzung für die christliche Tradition hatte: diejenige der Septua
ginta, die für die Christen das hebräische Original ersetzte und deren wörtliche 
Präzision im Laufe der Tradition zunehmend legendenhaft ausgeschmückt 
wurde (gemäss einer der letzten Versionen sollen die Übersetzer sogar getrennt 
in einzelnen ‘Häuschen’ gearbeitet und dennoch Wort für Wort exakt dasselbe 
geschrieben haben: Ps.-Justin [Markell von Ankyra?], Cohortatio ad Graecos, 13, 
2)”. D. KING, op. cit. (n. 30), 142-143, montre que, dans les versions syriaques 
des œuvres de Cyrille, les mots σύγχυσις et σύγκρασις ne sont pas toujours clai
rement distingués et peuvent être traduits par des termes interchangeables.

37 Sur les traductions syriaques du vocabulaire de l’incarnation, voir l’article 
fondamental d’A. DE H a l l e u x , “La philoxénienne du symbole”, in Symposium 
Syriacum 1976 (Roma 1978), 295-315, qui a montré qu’au tournant du VIe 
siècle une nouvelle terminologie (comportant notamment les termes etbassar et 
etbarnash), adoptée par Philoxène, s’impose dans le milieu miaphysite.

38 Durant les Entretiens, C. RlEDWEG a proposé de rapprocher le terme 
signifiant “caché” chez Éphrem du mot grec μυστικός, mais le mot kasyo est le 
participe passé du verbe kso\ dans lequel nous voyons plutôt un équivalent du 
verbe grec κρύπτω (“couvrir, cacher”), qui ne connote pas immédiatement la 
notion d’initiation attachée à μυστικός. Quant à ruhono, qui peut être un équi
valent de πνευματικός, comme le suggérait aussi C. RlEDWEG, il est employé, à la 
place de kasyo, pour rendre “spirituel” au sens du grec νοητός.

39 Cf. S. B r o c k , art. cit. (n. 35), 13-14.
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Philoxène compris, et des traductions anciennes du grec. Il 
n’est pas besoin d’insister sur la place que tient le “propre” dans 
la théorie aristotélicienne des prédicables, et sur le fait que cette 
théorie est au cœur du premier traité lu dans tout cursus philo
sophique dans l’antiquité tardive, Y Isagoge de Porphyre. Et c’est 
un terme de la même racine, diloyuto, que l’on trouve pour 
désigner le “propre” (dans la liste des prédicables porphyriens) 
par exemple dans le texte syriaque du traité de logique de Paul 
le Perse, probablement traduit du persan par Sévère Sebokt, le 
maître de Jacques d ’Édesse à Qenneshre.

Philoxène, qui fut influencé par la doctrine cyrillienne quand 
il séjourna à Edesse (dans les années 450-460), eut accès à ses 
œuvres en syriaque. À propos de la traduction du Nouveau Tes
tament, il explique ainsi, sur un exemple, la nécessité de suivre 
aussi fidèlement que possible le grec dans les traductions syriaques:

“Mais si ceux qui traduisirent supposèrent qu’il n’est pas bien 
que l’on propose en langue syriaque le devenir du Christ ou de 
Dieu ou du Fils, ils auraient dû savoir que celui qui est préoc
cupé de traduire le vrai doit, non pas décider quelles paroles 
sont appropriées à chacune des deux langues, mais chercher 
quels sont les expressions et les noms qui furent énoncés par 
Dieu ou par son Esprit à travers les prophètes ou les apôtres. En 
effet les paroles proposées dans les Ecritures saintes ne sont 
point le rejeton de pensées humaines, qui admettraient d’être 
corrigées ou fabriquées par la science humaine. Or chez les 
Grecs chacune des paroles et chacun des noms dont nous avons 
rappelé qu’ils furent dits par les Évangélistes et par l’Apôtre 
sont bien proposés comme nous l’avons dit: “Il devint à partir 
de la semence de David selon la chair” [Rom 1,3] et non “il 
naquit selon la chair” [Peshitta]... Et puisque c’est dans leur 
langue à eux que les livres du Nouveau Testament furent énon
cés, c’est plutôt aux termes proposés chez eux qu’on doit s’ac
corder et non à ceux qui furent traduits par n’importe qui, les
quels sont l’expression de sa présomption à lui et non de la 
doctrine qui vient de l'Esprit. 0 40

40 Nous citons ce passage de Philoxène, tiré du Commentaire sur le prologue 
de l ’Évangile de Jean, d’après A. JUCKEL, “La réception des Pères grecs pendant la 
‘Renaissance’ syriaque: Renaissance -— Inculturation —  Identité”, in Les Pères 
grecs dans la tradition syriaque, (cité n. 7), 89-125, p. 93-94.
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La christologie de l’incarnation doit donc se fonder, selon 
Philoxène, sur une lecture précise des sources grecques, dans 
lesquelles furent énoncés les livres sacrés. En particulier, dans 
l’exemple qui précède de XÉpître aux Romains, il faut lire γενο- 
μένου (“devenu”) et non pas γεννωμένου (“né”), qui était la 
leçon de la Peshitta. Selon Philoxène, les anciens traducteurs 
firent des fautes soit par ignorance, soit en raison de l’insuffi
sance de leur outil linguistique. C ’est pourquoi il était indis
pensable de refaire des traductions. Dans une Lettre aux moines 
de Senoun, Philoxène argumente que l’erreur nestorienne pro
vient d’une incompréhension du langage des Pères, étant donné 
qu’il était impossible de traduire exactement en syriaque les 
termes grecs et que c’est la raison pour laquelle Éphrem semble 
confondre les natures:

“Mais puisque notre langue syriaque n’avait pas pris l’habitude 
d’employer les expressions précises appliquées chez les Grecs à 
l’inhumanation divine et [à] l’union incompréhensible, au lieu 
de [dire] que les natures furent unies (ethid), [expression alors] 
inconnue au syriaque, le bienheureux Éphrem écrivit qu’elles 
furent mélangées (etmezeg).”41

Fort de ces observations sur l’inadéquation de la langue 
syriaque, en comparaison du grec, pour parler de l’incarnation 
notamment, Philoxène est favorable à l’introduction de néolo
gismes, qui sont des calques sémantiques des mots grecs, de 
manière à remédier à cette insuffisance du syriaque. La ques
tion de l’union sans mélange dans le Christ était, évidemment, 
source de difficulté pour les traducteurs.

Un exemple de ce même effort pour adapter les traductions 
syriaques à leur modèle grec est fourni par la version du Dis
cours théologique de Théodose, patriarche d’Alexandrie en 535 
(disciple de Sévère d’Antioche), où l’on peut lire:

“This treatise is rendered and translated from the Greek into 
Syriac, so far as it was possible, word for word without any difife-

41 Cf. la traduction française par A. DE HaLLEUX, Philoxène de Mabbog. Lettre 
aux moines de Senoun (Louvain 1963), 42; voir aussi D. KING, op. cit. (n. 30), 16.
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rence, in order that it may show the Greek expressions not only 
in [their general] meaning, but in the [Syriac] expressions them
selves. As a rule no word has been added or substracted, if the 
necessities of the language did not oppose (such translation).”42

Plus tard, Jacques d’Édesse distinguera encore soigneuse
ment, dans sa révision de la traduction par Paul de Callinice 
des Homélies de Sévère d’Antioche, entre γένεσις (traduit par 
hwoyo, de la racine h wo ’, “être”, dont une forme passive rend ce 
qu’exprime le latin factus est) et γέννησις (traduit par un autre 
mot syriaque: yoldo, de la racine tied, “engendrer”).43 Ce qui 
montre l’importance prise par les questions philologiques chez 
les lettrés syro-occidentaux.

Il est remarquable, comme nous y avons fait allusion, que 
l’époque où ce chantier de nouvelles traductions est entrepris, 
dans le dessein de traduire plus exactement les œuvres majeures 
de la théologie ou des Pères, est aussi celle où apparaissent en 
syriaque les premières traductions d’œuvres philosophiques. 
Les premières traductions, conservées anonymement, des Caté
gories d’Aristote et de ΓIsagoge de Porphyre datent du début du 
VIe siècle, selon toute vraisemblance. De la même époque 
datent aussi les traductions du De mundo pseudo-aristotélicien 
et du traité d ’Alexandre d’Aphrodise Sur les causes du tout, par 
Sergius de Resh'aina. Ce dernier est aussi l’auteur de deux com
mentaires sur les Catégories et, comme on l’a dit, de la première 
traduction syriaque du Pseudo-Denys.44

Le mouvement de retraduction, ou de révision des traduc
tions anciennes, se poursuivit, voire prit un nouvel essor au

42 Cité d’après D. KlNG, op. cit. (n. 30), 17.
43 Cf. C.J.A. LASH, “Techniques of a Translator: Work-Notes on the 

Methods of Jacob of Edessa in Translating the Homelies of Severus of Antioch”, 
in Uberlieferunvsreschicbtliche Untersuchungen hrse. von F. PASCHKE (Berlin 
1981), 365-383, p. 370.

44 On peut trouver une vue d’ensemble sur l’œuvre de Sergius de Resh'aina 
dans H . HUGONNARD-ROCHE, La logique d ’Aristote du grec au syriaque. Études 
sur la transmission des textes de /Organon et leur interprétation philosophique (Paris 
2004), 122-142: “Sergius de Res'aina, traducteur du grec en syriaque et com
mentateur d’Aristote”.
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VIP siècle, notamment dans le milieu de Qenneshre. Les ver
sions de Grégoire de Nazianze furent revues par Paul d’Édesse 
en 623/624, le corpus dionysien par Phokas vers 685. Et le 
corpus aristotélicien de logique ne fut pas en reste: Athanase 
révisa la traduction de Y Isagoge de Porphyre, Jacques d’Édesse 
celle des Catégories d’Aristote, Georges des Arabes les versions 
des Catégories, du Peri Hermeneias et des Premiers Analytiques,45

Dans le même ordre d ’idée, il faut mentionner la traduction 
en syriaque de la grammaire de Denys le Thrace par Joseph 
Huzaya, qui appartient à la même période, ainsi que les pre
miers écrits grammaticaux de Ahudemmeh, originaire de Balad, 
qui devint évêque miaphysite de Tagrit (vers 5 5 9).46 La conco
mitance des nouvelles traductions, suscitées par le souci d’exac
titude philologique, et des œuvres grammaticales de Ahudem
meh et de Joseph Huzaya, n’est évidemment pas un hasard, 
mais c’est le signe d’une même tendance. Ces travaux gramma
ticaux ont pour but de donner à  la langue syriaque les moyens 
d’une analyse rigoureuse et de lui permettre d’atteindre à la 
même précision que la langue grecque.

Sur le milieu ecclésiastique et culturel, dans lequel Sergius 
de Resh'aina se mouvait, l’Histoire ecclésiastique du Pseudo- 
Zacharie fournit des indications éclairantes.47 Dans le chapitre 
huit, l’auteur donne une brève prosopographie miaphysite de 
l’exil, où sont mentionnés, entre autres, Philoxène de Mab- 
boug, Jean bar Aphtonia, Mara d’Amida qui exilé de son siège 
avait trouvé refuge au village de Qenneshre, avant d ’aller à 
Petra, puis à Alexandrie où il mourut. De ce Mara, l’auteur

45 Un état sommaire des traductions syriaques de 1 ’Organon a été procuré par 
S. BROCK, “The Syriac Commentary Tradition”, in Glosses and Commentaries on 
Aristotelian Logical Texts. The Syriac, Arabic and Medieval Latin Traditions, ed. 
by C h . B u r n e t t  (London 1993), 3 -18 .

46 Cf. les Histoires dAhoudemmeb et de Marouta (cité η. 29). Pour le texte de 
J. Huzaya, voir l’édition et traduction gréco-latine de A. M erx , Historia artis 
grammaticae apudSyros (Leipzig 1889), 50-72 [syriaque], 9-24 [trad.].

47 Cf. PSEUDO-ZACHARIAS, Historia ecclesiastica Zachariae Rhetori vulgo ads- 
cripta, t. Il, ed. E .W . BROOKS (Parisiis 1921), 7 8 -8 7  et trad. lat. (Parisiis 1924), 
53-60.
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souligne l’habileté dans la langue grecque, reçue dans le 
monastère de Séleucie sur l’Oronre dirigé par Jean bar Aphto- 
nia, et il rapporte qu’il possédait une grande bibliothèque de 
livres admirables. Parmi les figures dessinées par l’auteur se 
trouvent encore Jean bar Aphtonia, et Jean de Telia, dont le 
disciple Elie de Dara a décrit la formation dans les lettres 
grecques, comme on l’a vu plus haut. Cette prosopographie 
dessine un milieu de lettrés de langue syriaque, mais versés 
dans la littérature grecque, dans la philosophie et l’exégèse, 
une élite ecclésiale dans laquelle a vu le jour l’œuvre du 
Pseudo-Denys, que S. Brock a pu qualifier de “plus hellénisé 
de tous les auteurs chrétiens”.48

Avant l’époque dont nous parlons, il y eut bien influence de 
la pensée grecque sur la culture syriaque, qui avait abouti à la 
création d’une théologie en langue syriaque, et l’on a montré 
que des concepts empruntés à la philosophie grecque étaient 
déjà présents dans l’œuvre d’un Éphrem de Nisibe.49 Et la rhé
torique faisait partie du cursus des études dans les écoles supé
rieures syriaques, à l’égal de ce qui se produisait dans la tradi
tion grecque, où l’apprentissage de la rhétorique précédait 
l’étude de la philosophie. Pour ne retenir qu’un exemple proche 
de l’époque où nous sommes, citons celui de Damascius qui 
étudia la rhétorique, puis l’enseigna lui-même durant neuf ans, 
avant de se convertir à la philosophie, au contact d’Isidore.50 Et 
nous avons mentionné plus haut le témoignage de Zacharie le 
Scolastique, dans sa Vie de Sévère, sur le goût pour la rhéto
rique du futur patriarche et ses lectures en la matière, de même 
que le discours de Narsai, pétri de culture rhétorique d’origine 
grecque. Ce qui paraît changer au tournant du VIe siècle, c’est 
que les ressources de la rhétorique ne paraissent plus suffisantes

48 S. BROCK, The Luminous Eye. The Spiritual World Vision o f Saint Ephrem 
(Kalamazoo 1992), cité d’après E. FIORI, op. cit. (n. 33).

49 Cf. U. P ossek el , op. cit. (n. 9).
50 V o ir DAMASCIUS, Traité des premiers principes, vol. I, éd. p ar L.G. WESTE- 

RINK et trad . fr. p a r J. COMBÈS (Paris 1986), X sq., et la n o tice  de PH. HOFF
MANN, “D am ascius”, in  DPhA II (Paris 1994), 541-593, p. 543-545.



7 0 HENRI HUGONNARD-ROCHE

à certains dans les controverses religieuses, mais que les sources 
textuelles sur lesquelles s’appuient les positions doctrinales 
doivent faire l’objet d’analyses philologiques précises. Les débats 
christologiques ont conduit à un retour aux sources grecques et 
à la constatation d ’une nécessaire révision des traductions 
anciennes. Ce retour aux sources et l’effort linguistique qu’il 
supposait furent, dans l’ensemble, concomitants avec l’ouver
ture à la philosophie au sens technique, c’est-à-dire à la philo
sophie aristotélicienne, ou plus spécifiquement à la logique 
péripatéticienne, qui formait la base du cursus des études supé
rieures.

À cet égard, l’œuvre de Sergius de Resh'aina occupe une 
position remarquable dans ce mouvement de renouvellement 
des instruments conceptuels par lesquels les lettrés syriaques 
appréhendent les questions théologiques et doctrinales. Comme 
nous avons eu l’occasion de l’écrire ailleurs, le prologue de Ser
gius à son commentaire des Catégories d’Aristote, adressé à son 
compagnon de travail, un certain Théodore, montre une par
faite maîtrise des procédés rhétorique de l’art de la préface et 
des topoi usités en ce domaine. Mais, comme nous l’écrivions, 
“les ressources de la rhétorique sont utilisées par lui non pas à 
des fins apologétiques, mais en vue de l’introduction dans la 
littérature syriaque d’une œuvre philosophique dont il s’agissait 
d’exposer le dessein propre”.51 Aux yeux de Sergius, l’œuvre 
d’Aristote représente “l’origine et le commencement et le prin
cipe de tout savoir” en philosophie. Reprenant un topos rhéto
rique, Sergius décrit ainsi l’œuvre du Stagirite:

“De même, en effet, que ceux qui font des statues façonnent à 
part chacune des parties de la forme par elle-même, puis en les 
assemblant l’une avec l’autre, ainsi que l’art le requiert, font la 
statue achevée, de même lui aussi assembla, ajusta et disposa 
chacune des parties de la philosophie selon l’ordre requis par 
elle, et il façonna à partir d’elles, dans tous ses livres, la forme 
parfaite et admirable de la science de toutes les réalités.”52

51 H . H u g o n n a r d - R o c h e ,  op. cit. (n . 44 ), 172.
52 Ibid., 168.
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Le caractère novateur de la démarche de Sergius est souligné, 
indirectement, par l’auteur, dans la mise en garde que, dans la 
suite du prologue, il adresse au lecteur de ne pas tomber “dans 
les blâmes et les critiques stériles après une seule lecture”,53 
mais de persister dans l’étude, même s’il n ’adhère pas à la doc
trine d’Aristote. Au-delà du topos rhétorique, que l’on peut lire 
dans ce passage, il y a lieu, nous semble-t-il, d’y voir la marque 
de l’originalité de la démarche qui consiste à promouvoir 
l’étude de la philosophie, celle d’Aristote en l’occurrence, 
comme introduction à la connaissance de toute réalité, et non 
pas seulement comme réservoir de quelques concepts logiques. 
Ce qui ne veut pas dire, pour autant, que pour Sergius le savoir 
s’arrête à Aristote, sa traduction du Pseudo-Denys en est la 
preuve.54 Et l’on peut se demander, avec Paolo Bettiolo, si le 
Pseudo-Denys ne constitue pas pour Sergius le Plato christianus 
auquel l’Aristote platonisé introduirait.55 Ajoutons la question: 
à la manière dont la pseudo- Théologie d ’Aristote couronnerait le 
savoir dans “le cercle de Kindi”?

S’il est un lieu de culture syriaque où l’entreprise, dont Ser
gius se fait le héraut, fut réalisée, c’est sans doute le monastère 
de Qenneshre déjà mentionné, où Sévère Sebokt, autant que 
les sources nous permettent de le savoir, donna une impulsion 
remarquable à l’étude des textes grecs. J’ai déjà mentionné 
auparavant les noms des traducteurs Athanase de Balad, Jacques 
d’Édesse ou Georges des Arabes, issus de ce cercle d’études 
monastiques. Sévère, lui-même, on l’a dit, s’intéressa aussi aux

53 Ibid., 169.
54 Sur la figure de Sergius de Resh'aina, et sa réinterprétation de la philoso

phie grecque dans un contexte ascétique inspiré par l’enseignement d’Evagre le 
Pontique, ainsi que sur son rapport à l’œuvre du Pseudo-Denys, on lira la thèse 
(à paraître) de E. FIORI, of. cit. (n. 33).

55 Cf. P. BETTIOLO, “Scuole e ambienti intellettuali nelle chiese di Siria”, in 
Storia della filosofia nell’Islam medievale, a cura di C. D ’ANCONA (Torino 2005), 
vol. I, 48-100: 98, où, après avoir présenté la personne, l’œuvre et la culture, 
tant philosophique que théologique de Sergius, l’auteur écrit à son propos: “Dif
ficile però sottrarsi anche all’impressione che lo Pseudo-Dionigi costituisca quel 
Plato christianus cui il ‘platonico’ Aristotele introduce”.
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sciences, astronomiques notamment. En somme, l’impulsion 
donnée aux études philologiques dans les cercles miaphysites 
du premier VIe siècle se prolongea tout au long du VIIe siècle, 
dans la même église syro-occidentale, en lui donnant tout à la 
fois les bases de son identité théologique face aux chalcédo- 
niens grécophones et les éléments d’une identité culturelle 
nourrie de lettres et de sciences grecques. Ce savoir était aussi 
l’instrument d ’une identité syriaque revendiquant son ancien
neté face aux traditions voisines, comme le révèle tel texte de 
Sévère où il proteste que:

“certains croient que les Grecs seuls savent faire des calculs astro
nomiques, mais tous les écrivains grecs reconnaissent que les 
Babyloniens, puis les Égyptiens, ont précédé les Grecs, or les 
Babyloniens sont des Syriens. Ptolémée dans sa Syntaxe le 
montre encore, puisqu’il fait le comput du soleil, de la lune et 
des planètes d’après les années de Neboucadnesar, roi des Assy
riens, et non d’après les années des Grecs; il montre ainsi qu’il a 
pris aux Babyloniens le fondement de ses calculs. Un oracle grec 
dit aussi que la sagesse s’est trouvée chez les Chaldéens; mais 
ceux-ci sont les Babyloniens et les Syriens.”56

Les traductions d’œuvres philosophiques du grec en syriaque 
se sont développées, ainsi qu’on le voit, dans la tradition syro- 
occidentale, en relation avec les questions religieuses, mais aussi 
grâce à la situation favorable offerte par la connaissance du grec 
dans les régions géographiques où l’église miaphysite était 
implantée, et par le voisinage avec des centres de formation des 
élites de langue grecque, comme Alexandrie ou Beyrouth. 
Q u’en était-il alors de la tradition syro-orientale? On n’a pas de 
témoignages sur un développement comparable d ’une activité 
de traduction.57 D ’après Sebastian Brock, ce serait Mar Aba,

56 Cf. F. N a u , “La cosmographie au VIIe siècle chez les Syriens”, in ROC 15 
(1910), 2 2 5 -2 5 4 , p .  2 4 8 -2 4 9 .

57 Notons à ce propos que peu de manuscrits antérieurs au Xe siècle ont été 
conservés hors du climat sec de l’Égypte et que, pour ces manuscrits, nos sources 
sont principalement limitées “à deux bibliothèques, celle de Deir al-Surian et 
celle de Sainte-Catherine au Sinaï, l’une appartenant à une communauté syrienne 
orthodoxe, l’autre à une communauté chalcédonienne. Cela signifie qu’à de très
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catholicos de Séleucie-Ctésiphon entre 540 et 552, qui aurait 
ouvert le monde scolastique syro-oriental à la philosophie 
païenne.58 Zoroastrien converti, Mar Aba reçut une bonne 
éducation, il étudia le grec à Nisibe, puis voyagea vers l’ouest, 
en Egypte, en Grèce, à Antioche, avant de revenir à Nisibe, 
centre de formation des élites orientales, et d’être enfin élu 
catholicos. L’école de Séleucie-Ctésiphon fut ainsi le second 
centre d’études supérieures dans l’orient syriaque. Nous avons 
un témoignage précis, non pas sur cette école elle-même, mais 
sur la diffusion de la philosophie grecque dans l’entourage du 
souverain sassanide, par l’œuvre de l’auteur connu sous le nom 
de Paul le Perse.59 Celui-ci dédia au souverain sassanide Chos- 
roès Anushirvan (531-578/9) l’un de ses ouvrages, un “Traité 
sur l’œuvre logique d’Aristote”, selon l’incipit du texte syriaque 
aujourd’hui conservé. Il s’agit d’une sorte de résumé de logique 
aristotélicienne comportant les éléments tirés de VIsagoge de 
Porphyre, des Catégories et du Peri Hermeneias, qui sont néces
saires à l’exposé de syllogistique qui fait le cœur de l’ouvrage.60 
Le prologue qui ouvre l’ouvrage, après une dédicace à Chos- 
roès, peut se lire comme le pendant du prologue de Sergius à 
son commentaire des Catégories. Comme celui de Sergius, le 
prologue de Paul se situe dans la tradition du néoplatonisme 
alexandrin, par ses thèmes, comme celui de la conversion 
éthique préalable à toute connaissance philosophique, et le 
souci de soi entendu comme le souci de son âme qui seule est

rares exceptions près, il y a un manque presque total de manuscrits anciens 
appartenant à la tradition littéraire de l’Église d’Orient”, ainsi que le fait observer 
S. Brock, art. cit. (n. 35), 15.

58 Cf. S. BROCK, “From Antagonism to Assimilation: Syriac Attitudes to 
Greek Learning”, in East o f Byzantium. Syria and Armenia in the Formative 
Period, ed. by N.G. GARSOÏAN, Th.F. MATHEWS and R.W. THOMSON (Washing
ton 1982), 17-34, p. 21; repr. in S. B r o c k , op. cit. (n. 6), V.

59 Sur cet auteur, on pourra lire la notice rédigée par nous-même, à paraître 
dans le prochain volume (V) du DPhA.

60 On peut lire une analyse du traité dans H. FIUGONNARD-ROCHE, “Le 
traité de logique de Paul le Perse: une interprétation tardo-antique de la logique 
aristotélicienne en syriaque”, in DSTFM  11 (2000), 59-82; repr. in H. HUGON- 
n a r d -R o c h e , op. cit. (n. 44), 233-254.
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apte à saisir les intelligibles. L’éloge de la philosophie s’y déve
loppe à partir de la comparaison d’inspiration platonicienne 
entre l’œil du corps et l’œil de l’âme:

“De même que l’œil du corps, en raison de la similitude de sa 
nature avec la lumière, voit à l’extérieur, de même l’œil de l’âme, 
en raison de son affinité avec la lumière intelligible qui est en 
tout, voit la lumière qui est en tout. Et de même que celui dont 
les yeux du corps sont faibles relativement à la lumière sensible 
ou bien ne voit rien du tout ou bien voit très peu, de même 
celui dont les yeux de l’âme ne sont pas entraînés à la lumière 
intelligible ou bien ne voit rien du tout ou bien voit peu de 
choses.”61

L’art de la préface dont témoigne le prologue est l’indice 
patent de la formation rhétorique avancée dont Paul a bénéfi
cié. Mais le prologue attire l’attention également par un trait 
remarquable, la supériorité que l’auteur y affirme de la philoso
phie, qu’il a définie comme la science vraie de toutes choses, 
sur la foi. Paul écrit:

“La science porte sur ce qui est proche et manifeste et connais
sable, et la foi sur toutes les choses qui sont éloignées et invi
sibles et non connaissables avec exactitude. Celle-ci comporte le 
doute, celle-là est dépourvue de doute. Tout doute engendre la 
dissension, l’absence de doute l’unanimité. La science donc est 
préférable à la foi, et il est préférable de choisir celle-là plutôt 
que celle-ci.”62

Cette philosophie, qui est “la science exacte de toutes choses 
sensibles et intelligibles” a pour premier instrument la logique, 
dont Paul se propose de fournir ensuite l’exposé.

Les deux autres ouvrages de Paul qui nous sont connus 
portent également témoignage de la pénétration de la philoso
phie dans la culture syro-orientale. Une introduction à la phi
losophie d’Aristote, s’appuyant sur une classification des livres

Sl V o ir n o tre  analyse d u  p ro logue, dans HUGONNARD-ROCHE, op. cit. (n. 
44), 237-239.

62 Nous traduisons le texte édité par J.P.N. LAND, Anecdota Syriaca, t. IV 
(Lugduni Batavorum 1875), 1-32 [syriaque], p. 2-3.
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du Philosophe, qui n ’est conservée que dans une version arabe 
incluse dans un ouvrage du philosophe et lettré persan Mis- 
kawayh (mort en 1030),63 est très étroitement inspirée des dis
cussions que l’on trouve sur le même sujet dans les prolégo
mènes à l’étude de la philosophie d’Aristote, chez les 
commentateurs alexandrins, et il y a lieu de penser qu’il s’agit 
d’un fragment d’un ouvrage de plus grande ampleur sur le 
modèle des Prolégomènes de la tradition grecque néoplatoni
cienne.64 On retrouverait aussi les mêmes fameux kephalaia, 
par lesquels commençaient les commentaires à un ouvrage, 
dans l’introduction du théologien syro-oriental Babai le Grand 
à son commentaire sur les Centuries d’Évagre.65

Le troisième ouvrage connu de Paul le Perse, une “Elucida
tion du Peri Hermeneias” montre non seulement une connais
sance de la tradition du commentarisme grec sur ce traité, pour 
ce qui touche par exemple à l’énumération des ‘déterminations 
-onymes’ ou à la construction du carré logique des proposi
tions opposées, mais encore à certains éléments de la tradition 
grammaticale grecque. En effet, à propos de la division des 
espèces du discours, la confrontation de la liste de Paul et des 
termes qu’il utilise pour nommer ces espèces avec les termes 
utilisés dans divers textes de philosophie ou de grammaire de 
l’antiquité montre clairement que le texte de Paul se situe non 
seulement dans la lignée d’Ammonius, mais —  chose remar
quable —  qu’il s’apparente même à la tradition des scolies 
grecques au Peri Hermeneias, qui fut donc vraisemblablement

63 II s’agit de la Classification des bonheurs et hiérarchie des sciences (Kitâb 
Tartïb al-sa'âdât wa-mandzil al-ulüm).

64 On peut lire l’analyse de ce texte dans D. GuTA S, “Paul the Persian on the 
Classification of the Parts of Aristotle’s Philosophy. A Milestone between 
Alexandria and Bagdâd”, in 1st 60 (1983), 231-267.

65 Cf. S. B r o c k , art. tit. (n. 58), 22. La présence des kephalaia a été récem
ment trouvée dans l’introduction de Sergius de Resh'aina à sa traduction du 
commentaire de Galien à un traité d’Hippocrate: cf. G. B o s  and Y.T. LANGER- 
MANN, “The Introduction of Sergius of Rëshainâ to Galen’s Commentary on 
Hippocrates’ On Nutriment”, in JSS 54 (2009), 179-204. Plus généralement, sur 
la tradition des kephalaia chez les auteurs syriaques, voir E . RlAD, Studies in the 
Syriac Preface (Uppsala 1988), 39-72.
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connue dans le milieu des écoles syriaques au VIe et au VIIe 
siècle.66

En somme, si les auteurs syro-orientaux n’ont pas traduit la 
philosophie grecque, à notre connaissance, du moins certains 
de leurs ouvrages attestent que, dans la seconde moitié du VIe 
siècle, l’étude de certaines parties de cette philosophie, au 
moins Γ Organon d’Aristote (en son début) et la littérature isa- 
gogique, a été accessible dans les écoles de l’orient syriaque, à 
Nisibe certainement, et peut-être en d’autres lieux comme 
Séleucie-Ctésiphon.

Conclusion

Au terme de cet exposé, il apparaît que le mouvement des 
traductions syriaques d’œuvres philosophiques grecques s’est 
développé d’abord dans le milieu syro-occidental, au contact des 
sources de l’École alexandrine. Plusieurs évolutions culturelles 
ont suscité ou accompagné ce mouvement. Les débats christolo- 
giques ont conduit, au tournant du VIe siècle, certains théolo
giens de langue syriaque à se tourner à nouveau vers les origi
naux grecs des textes sur lesquels portaient les discussions et à 
réviser les anciennes traductions, reconnues comme insuffisam
ment précises. L’effort philologique accompli pour exécuter des 
traductions “miroirs” reflétant aussi exactement que possible le 
sens des mots grecs s’est accompagné d’un renouvellement du 
langage, et notamment de la création d’un bon nombre de néo
logismes. Parallèlement à ce retour aux sources grecques, accom
pagné d’exigences philologiques nouvelles dans la lecture et 
l’interprétation des textes bibliques et patristiques, une autre

66 Voir sur ce point H. HUGONNARD-ROCHE, “D u commentaire à la recons
truction: Paul le Perse interprète d’Aristote (sur une lecture du Peri Hermeneias, 
à propos des modes et des adverbes selon Paul, Ammonius et Boèce)”, in Inter
preting the Bible and Aristotle in Late Antiquity. The Alexandrian Commentary 
Tradition between Rome and Baghdad, ed. by J. Lö SSL and J. WATT (Aldershot 
2011), à paraître.
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évolution semble s’être produite, touchant la forme d’expression 
de la culture syriaque savante. C’est la rhétorique qui formait le 
socle de l’éducation avant le tournant du VIe siècle: Jean 
Chrysostome, comme les Pères antiochiens Théodore de Mop- 
sueste et Diodore, reçurent une éducation rhétorique. Et la pra
tique antiochienne du commentaire porte de claires marques 
des méthodes rhétoriques de l’explication des textes littéraires. 
Cette tradition rhétorique, qui plonge ses racines dans l’exégèse 
homérique alexandrine d’époque hellénistique, n’était pas 
inconnue dans la cité tardo-antique. Mais les lettrés syriaques 
qui se tournèrent vers Alexandrie à l’orée du VIe siècle pour 
parfaire leur éducation en reçurent l’influence d’une forte tradi
tion philosophique, celle de l’école d’Ammonius. Sergius de 
Resh'aina en est la figure la plus emblématique. Et le programme 
d’étude dont il se fait le défenseur à travers son œuvre est prin
cipalement, la médecine de Galien mise à part, de nature philo
sophique: ce sont des œuvres d’Aristote et d’Alexandre d’Aph- 
rodise, ou le pseudo-aristotélicien De mundo, qu’il traduit, 
adapte ou commente. Cette importance nouvelle de la philoso
phie, incluant d’ailleurs la “philosophie naturelle”, est un trait 
qui caractérisera encore, au siècle suivant, les études poursuivies 
au monastère de Qenneshre. Le mouvement des traductions 
philosophiques fait partie de cette nouvelle figure de la culture 
syriaque, dont il faudrait encore préciser les contours, qui prend 
forme au tournant du VIe siècle et qui est marquée par un retour 
au grec, la recherche philologique, et le retrait de la rhétorique 
devant la philosophie.



DISCUSSION

U. Rudolph: Wie Sie erwähnt haben, bezeichnete Sergius Aris
toteles als “das Prinzip allen Wissens”. Sehen Sie hier einen 
Unterschied zu dem Aristoteles-Bild, das wir bei den alexandri- 
nischen Autoren des 6. Jahrhunderts antreffen? Und wie kann 
man erklären, dass sich Sergius trotz dieser grundsätzlichen Eloge 
auf Aristoteles auf die Lektüre des Organon beschränkt hat?

H. Hugonnard-Roche: Sous-jacente à la première partie de la 
question se trouve la question de l’éventuelle différence entre 
les écoles d’Athènes et d’Alexandrie. Mais si l’on comprend que 
dans l’école d’Alexandrie Aristote tient une place éminente, 
alors on peut rapprocher l’image d’Aristote proposée par Ser
gius de celle qu’il pouvait avoir aux yeux des alexandrins, du 
moins d’Ammonius lui-même considéré comme un spécialiste 
d ’Aristote et un savant (en astronomie, par exemple). Il faut 
aussi préciser que lorsque Sergius fait d ’Aristote le principe de 
tout savoir, il a notamment en vue la méthode d’Aristote et 
que c’est sur ce point que porte sa réponse à son interlocuteur. 
Ce qui m’amène à la seconde question. La logique d ’Aristote 
étant l’introduction méthodique à la philosophie, il était natu
rel que Sergius commençât par là. Peut-être n ’a-t-il pas eu le 
loisir d’entreprendre d’autres commentaires que ceux des Caté- 
gories67 ou ces commentaires sont-ils perdus. Quant aux autres 
ouvrages d’Aristote, ceux de philosophie naturelle, il faut noter 
qu’ils présentaient de notables difficultés doctrinales pour un 
chrétien et que ce n’est sans doute pas un hasard si Sergius a 
traduit, tout en les adaptant, le De mundo et le traité Sur les

67 Sur les deux commentaires de Sergius aux Catégories, voir les études que 
nous avons réunies dans H . HUGONNARD-ROCHE, op. cit. (n. 44).
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causes du tout d’Alexandre,68 qui pouvaient sans doute s’accor
der moins difficilement, moyennant des ajustements, aux doc
trines chrétiennes sur le monde.69

U. Rudolph: In der Passage, die Sie von Paulus Persa zitiert 
haben, wird die Philosophie ausdrücklich über den Glauben 
gestellt. Gibt es weitere Zeugnisse dieser Art in der syrischen 
Literatur des 6. Jahrhunderts? Könnte Paulus’ Haltung damit 
zu tun haben, dass er im Sassanidenreich (bzw. am Sassaniden- 
hof) wirkte und dass dort mehrere Religionen nebeneinander 
bestehen konnten?

H. Hugonnard-Roche: Je ne connais pas d’autre texte où la 
philosophie soit placée au-dessus de la foi dans la littérature 
syriaque du VIe siècle. Sans doute y avait-il effectivement dans 
l’empire sassanide plusieurs religions co-existantes (chrétienne 
et zoroastrienne), mais il y avait aussi plusieurs églises tenant 
pour des opinions diverses en matière de doctrine religieuse, 
christologique notamment. Plus généralement, Paul observe 
que sur les sujets touchant l’être divin, ses attributs, sa puis
sance, la création du monde ou la liberté humaine, les hommes 
ne cessent de débattre sans parvenir à s’accorder. Dans un pas
sage qui mérite d’être cité, il mentionne les

“gens qui s’opposent les uns aux autres et se réfutent les uns les 
autres, car certains dirent que dieu est un, d’autres qu’il n’est pas 
un seulement; d ’autres dirent qu’il a des contraires, d’autres que 
non; d’autres dirent qu’il a pouvoir sur toutes choses, d’autres 
qu’il n’est pas omnipotent; d’autres dirent qu’il est le créateur du 
monde et de tout ce qui est en lui, d’autres ont jugé qu’il n’a pas

68 Signalons la parution récente de la première édition critique du texte 
syriaque de ce traité, avec traduction française, par E. FIORI, “L’épitomé syriaque 
du Traité sur les causes du tout d’Alexandre d’Aphrodise attribué à Serge de 
Res'aynâ”, in Muséon 123 (2010), 127-158.

69 Cf. D. KING, “Alexander of Aphrodisias’ On the Principles o f the Universe 
in a Syriac Adaptation”, in Muséon 123 (2010), 159-191, qui montre que Ser
gius modifie le texte d’Alexandre, notamment en le christianisant (par exemple, 
en remplaçant l’appellation “corps divin” appliquée aux corps célestes par une 
expression signifiant “corps qui tournent”).
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été le créateur de toutes les choses qui existent. Il y en a qui 
dirent que le monde a été fait de rien, et il y en a qui dirent que 
<Dieu> l’a fait à partir d’une matière. Et il y en a qui dirent que 
le monde est sans commencement et qu’il demeurera aussi sans 
fin, d’autres ont enseigné autrement. <Et il y en a> qui dirent que 
les hommes sont libres dans leur volonté; et il y en a qui réfu
tèrent cela. Et il y a beaucoup d’autres choses encore comme 
celles-ci qu’ils dirent et posèrent dans leurs exposés, dans lesquels 
on les voit se réfuter l’un l’autre et s’opposer les uns aux autres.”

C’est en considération de l’impossibilité de parvenir à une 
connaissance en ces matières de foi que Paul proclame la préfé
rence qu’il faut accorder à la science.

A propos de notre emploi du mot “foi”, Christoph Riedweg, 
qui ne disposait pas du texte que nous venons de citer, nous 
avait fait la remarque suivante:

C. Riedweg: “Glaube” scheint mir an dieser Stelle nicht reli
giös zu verstehen. Der Text fügt sich vielmehr ausgezeichnet in 
die platonische Epistemologie ein, in der ja die πίστις der έπι- 
στήμη klar untergeordnet ist (s. auch die diesbezüglich sehr 
polemischen Äusserungen der kaiserzeitlichen Platoniker 
gegenüber den Christen).

H. Hugonnard-Roche : A cela nous répondons que le terme 
utilisé par Paul (haymonuto), que nous avons traduit par “foi”, 
est effectivement l’équivalent du grec πίστις. Dans le contexte 
où il est employé, cependant, il est manifeste qu’il se rapporte à 
la foi religieuse, car ce sont des dogmes religieux qui sont l’occa
sion des disputes auxquelles l’auteur fait allusion dans les lignes 
qui précèdent sa déclaration concernant les doutes touchant les 
matières qui sont l’objet des doctrines relevant de la foi.

P. Adamson: You mentioned that some Syriac translators 
sought a very precise and exact rendering of Greek in order to 
mirror as closely as possible the terminology used in theological 
disputes. I wonder whether this tendency may underlie the
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highly literal translation style we find in some (but not all) 
Kindï-circle translations, such as their version of the Metaphy
sics? This is a feature of their translations which has occasioned 
some criticism, and it would be interesting if it turned out to 
carry forward a deliberate policy which originally had theologi
cal motives.

H. Hugonnard-Roche : La réponse à cette question nécessite
rait une recherche que je n’ai pas faite. Le contexte est diffé
rent: les traductions littérales en syriaque sont appelées par des 
controverses et représentent des révisions de traductions ou de 
modes de traductions antérieurs, ce qui n’est pas le cas des tra
ductions arabes du milieu d’al-Kindï, où il s’agit de premières 
traductions, sans enjeu de compétition. Comme vous le men
tionnez, en outre, les traductions effectuées à l’époque d’al- 
Kindl ne sont pas toutes de même style, les unes étant plutôt 
paraphrastiques, d’autres plus littérales. Cela peut être le fait de 
la formation du traducteur et de sa compétence, autant que 
d ’un choix délibéré, un traducteur moins habile étant plus faci
lement porté à paraphraser. Il faudrait vérifier que les traduc
tions plus littérales se rencontrent surtout à propos de textes 
impliquant des options théologiques, ce qui reste à prouver. De 
fait, s’agissant de la Métaphysique d’Aristote, en particulier, il 
ne semble pas que la traduction ancienne d’Ustât puisse être 
qualifiée de plus littérale que celle d ’Ishâq ibn Hunayn.70

C. Riedweg: Wie ist das Verhältnis der christlichen Schule 
von Nisibis zu derjenigen in Alexandrien zu beurteilen, welche 
sich ja ebenfalls durch intensives philologisches Arbeiten 
auszeichnete? Im übrigen berührt sich das hier von Nisibis 
gezeichnete Bild mit Jamblichs Vita Pythagorica, die ihrerseits

70 Telle est la conclusion de la comparaison minutieuse effectuée entre les 
traductions d’Ustât et d’Ishâq ibn Hunayn sur une portion de Métaphysique 
Alpha Elatton par J .N . MATTOCK, “The Early Translations from Greek into Ara
bie. An Experiment in Comparative Assessment”, in Symposium Graco-Arabicum 
II, hrsg. von G. E n d ress  (Amsterdam 1989), 73-102.
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wohl bereits christlich-monastische Elemente in die Darstel
lung der pythagoreischen Schule integriert haben dürfte.

H. Hugonnard-Rocke: On a remarqué que la Vie de Pytha- 
gore s’apparentait aux vies de saints que commençaient à com
poser les auteurs chrétiens à l’époque de Jamblique, mais sans 
pouvoir conclure à une dépendance de celle-là par rapport à 
celles-ci. Et il faut aussi garder à l’esprit que la description du 
mode de vie pythagoricien est un morceau d’imagination qui 
est un topos littéraire.71 Quant aux études au sein de l’École de 
Nisibe, le peu que nous en savons invite à comparer leur dérou
lement à celui des études dans les écoles grecques tardo-antiques 
plutôt qu’aux pratiques quotidiennes des pythagoriciens selon 
Jamblique. L’École de Nisibe, d’autre part, est traditionnelle
ment liée à celle d’Antioche plus qu’à celle Alexandrie: d ’une 
part, pour des raisons théologiques, puisque Nisibe a adopté la 
christologie antiochienne; d’autre part, parce que la pratique 
philologique antiochienne était fondée non seulement sur une 
approche historique des textes, mais aussi sur les méthodes rhé
toriques de leur analyse.72 C’est avec le tournant du VIe siècle 
qu’une approche philosophique, issue principalement d ’Alexan
drie, a pénétré dans les écoles syriaques, avec l’apport d ’un 
Aristote néoplatonisé, inséré dans le cursus.

V. Boudon-Millot: Sergius a traduit Galien en suivant un 
plan bien défini (le canon alexandrin des œuvres de Galien).

71 Sur ces deux points, voir A.J. F eSTUGIÈRE, “Sur le ‘De vita Pythagorica’de 
Jamblique”, in REG 50 (1937), 470-494.

72 La vue traditionnelle selon laquelle la méthode d’exégèse pratiquée à 
l’École d’Antioche se caractériserait comme historico-grammaticale a été remise 
en cause (à la suite de remarques déjà présentes dans Chr. SCHÄUBLIN, Untersu
chungen zu Methode und Herkunft der antiochenischen Exegese [Köln 1974]) par 
F. YOUNG, “The Rhetorical Schools and their Influence on Patristic Exegesis”, in 
The Making o f Orthodoxy. Essays in Honour o f Henry Chadwick, ed. by R. WIL
LIAMS (Cambridge 1989), 182-199, qui a souligné le rôle de l’éducation rhéto
rique dans l’exégèse patristique; voir aussi Ead., Biblical Exegesis and the Forma
tion o f Christian Culture (Cambridge 1997), spécialement 169-176.
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Dans quelle mesure peut-on dire que Sergius a également suivi 
un tel plan pour ses œuvres philosophiques? Son entreprise 
obéissait-elle à un projet scientifique défini? Et si oui, dans 
quelle mesure ce programme de traductions peut-il nous per
mettre, avec toute la prudence requise, de reconstituer le milieu 
scientifique, culturel et éventuellement scolaire dans lequel 
évoluait Sergius?

H. Hugonnard-Roche : Sergius a, en effet, traduit tous les 
traités de Galien inclus dans le canon alexandrin. S’agissant de 
la philosophie, nous savons, par le prologue de son commen
taire aux Catégories, qu’il envisageait sans doute d ’exposer, à la 
demande du dédicataire de son ouvrage, le contenu de Y Orga
non ou d’une partie, au moins, de celui-ci. Pour le reste, Ser
gius a traduit deux ouvrages de philosophie naturelle, touchant 
la composition du monde, le traité anonyme De mundo et le 
traité d’Alexandre d ’Aphrodise Sur les principes du tout. Sergius 
encore a traduit les œuvres théologiques du Pseudo-Denys. Cet 
ensemble de textes couvre les champs de la logique, de la phy
sique et de la théologie. Il semble donc bien que Sergius avait 
ce que l’on pourrait appeler, avec prudence, un “programme” 
de traductions, qui visait à introduire en syriaque les éléments 
qu’il considérait comme essentiels de la culture grecque de son 
temps. Il faut noter, d’ailleurs, que certains des ouvrages qu’il 
traduit ou commente (Aristote, Galien) sont l’objet de lectures 
et de commentaires en grec, à Alexandrie, à l’époque même de 
Sergius, ou qu’ils sont de composition contemporaine à Sergius 
lui-même (Pseudo-Denys). Le milieu culturel dans lequel Ser
gius évolue, celui des lettrés syro-occidentaux qui prônent le 
renouveau des traductions gréco-syriaques, est tout proche du 
milieu savant grec qui lui est contemporain (Ammonius, 
Pseudo-Denys). C ’est bien cette proximité même qui est la 
condition du mouvement des traductions en même temps que 
d’une émergence de la philosophie proprement dite dans la 
culture syriaque du VIe siècle. Quant aux écoles, nous ne savons 
rien de la présence d’un établissement d’enseignement à
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Resh'aina. Mais il semble raisonnable de penser qu’un cercle 
savant existait auquel participait Sergius et notamment les 
dédicataires de ses Commentaires aux Catégories, ou encore, le 
nommé Etienne qui participa à la traduction du Pseudo-Denys.

D. De Smet: Vous mentionnez que des ouvrages “dits de 
philosophie populaire” ont sans doute été lus dans certaines 
écoles monastiques. Or, il y a un ouvrage de ce genre écrit en 
arabe, à savoir le “Livre du Secret de la création” (Kitâb Sirr 
al-Halïqa) attribué à Apollonius de Tyane (Balïnâs), dans 
lequel on a relevé des sources syriaques. Une autre “encyclopé
die populaire”, le “Livre des Trésors” de Job d’Édesse, qui pré
sente de nombreuses similitudes avec l’ouvrage de Balïnâs, a été 
rédigée en syriaque en pleine époque islamique (début IXe 
siècle). Ces deux textes utilisent notamment le De natura homi
nis de Némésius d’Émèse. Cela signifie-t-il qu’un certain ensei
gnement des sciences naturelles, profanes, d’origine grecque, 
faisait partie de la formation des moines et des théologiens dans 
les Églises syriaques? En ce cas, que pouvait être le projet scien
tifique mené dans ces milieux monastiques?

H. Hugonnard-Roche : Des manuscrits nous ont conservé des 
anthologies monastiques, contenant des textes de “philosophie 
populaire” tels que sentences, dits, historiettes, etc., ainsi que 
des discours d ’éthique philosophique traduits du grec, tels que 
le Προς Δημόνικον apocryphe d’Isocrate ou le Περί άσκήσεως 
du Pseudo-Plutarque.73 Ces compilations, écrites par des 
moines, reflètent certainement une partie de leur culture et ont 
vraisemblablement été lues dans les écoles. S’agissant des 
sciences, il faut rappeler que les auteurs syriaques chrétiens ont

73 H. T eu le , “Les compilations monastiques syriaques”, in Symposium Syri- 
acum VII, éd. par R. LAVENANT (Roma 1998), 249-284, ne s’intéresse qu’aux 
florilèges qu’il qualifie d’ascéto-mystiques, mais il note qu’il existait des florilèges 
plus larges contenant des admonitions éthiques ou philosophiques, comme celles 
que nous mentionnons. Sur cette littérature, voir notamment S. B rOCK, art. cit. 
(n. 15).



LE MOUVEMENT DES TRADUCTIONS SYRIAQUES 85

composé des hexamérons, comportant des éléments de philoso
phie naturelle, comme celui composé par Jacques d’Édesse, 
dont le contenu est d’ailleurs inspiré de ΓHexaméron de Basile 
de Césarée, complété par d’autres sources telles que le De 
mundo, le De lapidibus de Théophraste ou la Géographie de 
Ptolémée, et la visée de l’auteur en composant cet ouvrage était 
clairement l’instruction de sa communauté.74 À propos de 
Némésius, il faut signaler que le De natura hominis fut à l’ori
gine d’un extrait mis sous le nom de Grégoire le Thaumaturge, 
dont la version syriaque fut une source des traités syriaques sur 
l’âme.75 Plus largement, les sciences profanes d’origine grecque 
ont été cultivées dans le monastère de Qenneshré où Sévère 
Sebokt a composé des compilations de Ptolémée, un traité d ’as
trolabe, et divers textes d’astronomie, où il faisait montre d’une 
aptitude certaine à utiliser les tables astronomiques.76

C. D ’Ancona: La formazione ricevuta da Sergio di Res'aynä 
ad Alessandria traspare da questo panorama così ampio e 
approfondito. È quindi del tutto legittimo chiedersi perché egli 
presenti Aristotele come il culmine del sistema del sapere, quasi 
come se fosse estraneo alla visione dominante nelle scuole filo
sofiche della fine dell’antichità, per la quale Aristotele prepara 
allo studio di Platone. È perciò molto seducente l’ipotesi, basata 
sull’introduzione di Sergio alla propria traduzione delle opere 
dello pseudo-Dionigi, che sia quest’ultimo, invece di Platone, 
ad assicurare il coronamento teologico del sistema del sapere. 
Ci si potrebbe domandare peraltro se ciò rappresenti una pro
spettiva elaborata in modo consapevole, o se questi due aspetti 
dell’attività di Sergio non riflettano piuttosto due componenti

74 À propos de l’ouvrage de Jacques, lire M. WlLKS, “Jacob of Edessa’s Use 
of Greek Philosophy in His Hexaemeron”, in Jacob ofEdessa and the Syriac Cul
ture o f His Day, ed. by B. TER H a a r  ROMENY (Leiden-Boston 2008), 223-238.

75 On peut lire quelques brèves observations sur ce sujet dans notre texte sur 
“La tradition syriaque des traités sur l’ânie”, à l’adresse www.gral.unipi.it.

76 Cf. le bref survol que nous avons donné dans H . HUGONNARD-ROCHE, 
“Matematica e astronomia”, in Storia della scienza, a cura dell’Istituto della Enci
clopedia Italiana, vol. IV, sezione 1, La scienza siriaca (Roma 2001), 36-41.

http://www.gral.unipi.it
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distinte della sua formazione: “aristotelica” ad Alessandria, e 
neoplatonica nella dottrina teologica che gli era propria. I 
legami dello pseudo-Dionigi Areopagita con la scuola di Atene 
e in particolare con Proclo sono forti e documentati, e forse 
Sergio ci attesta due diverse attitudini nel tardo neoplatonismo. 
In fondo, la discussione più tipicamente teologica svolta ad 
Alessandria all’epoca di Sergio, quella sull’eternità o la crea
zione del mondo, ha al centro Aristotele, e non Platone.

H. Hugonnard-Roche: Sergius se place à un moment où la 
philosophie remplace la rhétorique. Le point de départ de la 
réflexion concernant Sergius ne doit pas être de le considérer 
comme un apprenti néoplatonicien qui n’aurait pas suivi le 
cursus normal, en omettant de commenter Platon après avoir 
étudié Aristote. Il serait sans doute plus juste de le considérer 
comme un “intellectuel” chrétien qui participe au mouvement 
qui conduit le milieu syro-occidental à se tourner vers une nou
velle exigence philologique et exégétique. Dans ce milieu 
proche d’Alexandrie, par sa formation et par son activité de 
médecin, Sergius a été conduit à reconnaître la valeur épisté
mique de la méthode aristotélicienne dans les sciences. Mais en 
tant que chrétien, Sergius réinterprète le cursus scolaire dans le 
contexte d’un cursus ascétique modelé sur la doctrine éva- 
grienne des degrés de la contemplation. Et si, d ’autre part, cer
taines doctrines procliennes sont reprises par le Pseudo-Denys, 
elles sont réinsérées par celui-ci dans une théologie fortement 
philoxenienne. C ’est dans ce milieu que se place aussi Sergius, 
qui est moins le témoin de deux attitudes du néoplatonisme 
tardif, que le témoin et l’acteur de la prise en compte par le 
milieu syro-occidental de la philosophie grecque (logique 
d’Aristote, et philosophie naturelle adaptée aux exigences de la 
religion) et son insertion dans une théologie qui emprunte sans 
doute à Athènes, mais est reformulée par le milieu syriaque de 
Philoxène et du Pseudo-Denys.
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D a n ie l  D e  S m e t

L’HÉRITAGE DE PLATON ET DE PYTHAGORE: 
LA “VOIE DIFFUSE” DE SA TRANSMISSION 

EN TERRE D ’ISLAM

“La science des lumières [...] résulte de l’intuition (dawq) de 
l’imam et maître de la philosophie, Platon, lui qui possédait 
l’inspiration et la lumière. Il en fut de même des philosophes les 
plus illustres, les piliers de la philosophie, qui l’ont précédé dans 
le temps, à partir du père de la philosophie, Hermès, jusqu’à son 
époque, comme Empédocle, Pythagore et bien d’autres. Les 
paroles des Anciens sont symboliques (marmüza) et elles ne sont 
pas sujettes à réfutation. En effet, si on formule des objections 
contre le sens apparent de leurs propos, on n’en détruit pas pour 
autant les intentions, car il n ’y a pas de réfutation d’un symbole 
(là radd 'ala l-ramz).’n
“[Platon] a formulé sa philosophie à l’aide de symboles; il l’a 
cachée et en a parlé de façon énigmatique, de sorte que son 
intention n ’est claire que pour ceux qui maîtrisent la philo
sophie.”1 2

Le “divin Platon” (Afldtün al-ilâhî) avait auprès des Arabes 
la réputation d ’un philosophe obscur, qui exprima sa pensée à 
l’aide de symboles et d ’énigmes. Certains (dont al-Suhrawardï) 
considéraient cela comme une grande qualité; d’autres, en 
revanche, ont sévèrement critiqué la confusion et le manque

1 Sihâb al-Dïn al-Suhrawardï, Kitâb Hikmat al-Isrâq, éd. par H. ZlAI (Provo 
1999), 2.

2 Al-Mubassir ibn Fâtik, Muhtâr al-hikam, ed. por A. Ba d a w ï (Madrid 
1958), 128.
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de rigueur démonstrative dont témoigneraient les ouvrages de 
Platon.3

Les Arabes ont beaucoup écrit sur Platon, mais avaient-ils un 
accès direct aux dialogues? Avaient-ils réellement lu ses oeuvres? 
La réponse à cette question est loin d’être évidente. En effet, 
nous ne possédons aucune traduction intégrale en arabe d’un 
seul ouvrage de Platon, ni même de larges extraits prouvant 
l’existence de telles traductions. Les sources bibliographiques 
arabes fournissent à ce sujet des informations ambiguës et dif
ficiles à interpréter.

Certes, on a relevé dans la littérature arabe, dans des écrits 
appartenant à des genres et à des disciplines très divers, des 
citations plus ou moins courtes tirées des dialogues de Platon. 
Celles-ci se présentent tantôt comme des traductions littérales, 
certaines ayant même conservé la forme du dialogue, tantôt 
comme des paraphrases relativement éloignées du grec. Dans 
bien des cas, la source de ces citations est difficile à déterminer. 
Proviennent-elles de traductions arabes intégrales ou partielles 
des dialogues de Platon ou plutôt des résumés qu’en fit Galien? 
Ont-elles été puisées directement au texte grec par des auteurs 
qui maîtrisaient encore cette langue? Ont-elles été tirées de 
manuels tardo-antiques servant à l’enseignement de la philoso
phie, de doxographies, ou de gnomologies? Les a-t-on trouvées 
dans des commentaires néoplatoniciens des œuvres de Platon? 
Ou tout simplement dans les ouvrages d’Aristote, de Plotin et 
des médecins grecs, en premier lieu Galien?4

3 Averroès notamment n’appréciait guère le “style” de Platon; voir les pas
sages cités par D.N. HASSE, “Plato arabico-latinus: Philosophy —  Wisdom Lite
rature —  Occult Sciences”, in The Platonic Tradition in the Middle Ages, ed. by 
S. GERSH and M. HOENEN (Berlin 2002), 36-37.

4 La transmission de Platon dans le monde arabo-musulman a suscité une 
abondante littérature. Citons par ordre chronologique: F. ROSENTHAL, “On the 
Knowledge of Plato’s Philosophy in the Islamic World”, in IslCult 14 (1940), 
387-422; R. WALZER, “Platonism in Islamic Philosophy”, in Recherches sur la 
tradition platonicienne, éd. par W . GUTHRIE, O. GlGON et W . T h EILER (Van- 
dœuvres-Genève 1957), 203-224; F. KLEIN-FRANKE, “Zur Überlieferung der 
platonischen Schriften im Islam”, in IOS 3 (1973), 120-139; F. E. PETERS, “The 
Origins of Islamic Platonism: The School Tradition”, in Islamic Philosophical
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L’analyse des sources bibliographiques et un inventaire non- 
exhaustif des citations conservées, qui forment l’objet de la pre
mière partie de cet article, montrent que toutes ces voies de 
transmission doivent en effet être prises en compte. Il en résulte 
que la transmission arabe de Platon est un phénomène très 
complexe. En outre, elle s’avère en partie analogue à celle de 
Pythagore, que la tradition arabe associe intimement à Platon.

Comparé à Aristote, dont tous les écrits (hormis la Politique) 
ont été traduits, les Arabes n ’avaient de Platon et de Pythagore 
qu’une connaissance indirecte et “diffuse”, puisée à des sources 
grecques et arabes en grande partie perdues, selon des voies de 
transmission qui nous échappent encore largement. Il s’ensuit 
que des chercheurs ont été amenés à spéculer sur le contenu 
d’ouvrages dont nous ne connaissons que les titres, à formuler 
des hypothèses parfois hasardeuses, voire à construire de véri
tables mythes. Dans la seconde partie de mon exposé, j’aborde
rai trois hypothèses concernant la transmission de Platon et de 
Pythagore en terre d’Islam, hypothèses qui se recoupent par
tiellement: (1) la transmission par “voie diffuse”; (2) le “syn
crétisme hellénistique” et la “philosophie populaire”; (3) les 
Sabéens de Harrân. Formulées principalement par des arabi
sants, ces hypothèses tendent à être acceptées par les spécialistes 
de l’Antiquité comme des vérités établies, alors qu’elles s’avèrent 
en réalité bien fragiles sur de nombreux points.

La transmission de Platon selon les sources bibliographiques

Le célèbre Fihrist d’Ibn al-Nadïm, achevé vers 990 dans le 
milieu même des traducteurs gréco-arabes de Bagdad, est géné
ralement considéré comme une source de première main. 
Comparée à la notice qu’Ibn al-Nadïm consacre à Aristote et

Theology, ed. by P. MOREWEDGE (Albany 1979), 14-45; P. WALKER, “Platonisms 
in Islamic Philosophy”, in SI 79 (1994), 5-25; G. Stro h m a ier , “Platon in der 
arabischen Tradition”, in WJA, N.F. 26 (2002), 185-200.
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qui contient des informations très précises sur les traductions de 
chacun de ses ouvrages et de leurs commentaires antiques, sa 
notice sur Platon s’avère plutôt maigre. Elle comprend une liste 
des dialogues qui est explicitement attribuée à “Théon” — sans 
doute Théon de Smyrne —  et manifestement tirée du “Livre sur 
l’ordre dans lequel il faut lire les écrits de Platon et sur les titres 
de ses ouvrages”, mentionné par Ibn al-Nadïm dans sa courte 
notice sur le dit “Théon”.5 Cette liste comporte vingt-neuf titres 
transcrits du grec, à l’exception des deux premiers, cités en arabe, 
et sur lesquels Ibn al-Nadîm nous fournit quelques précisions: 
“La République (.Kitâb al-Siyäsa) : Hunayn ibn Ishâq en a fait un 
commentaire (fassarahu); les Lois (Kitâb al-Nawâmïs)·. Hunayn 
l’a traduit (naqalahu), ainsi que Yahyâ ibn 'Adi”. La suite de la 
liste ne comprend que de simples titres transcrits du grec, avec 
parfois une vague indication concernant leur objet (p. ex. “Un 
dialogue appelé Théagès, sur la philosophie”).6 7 Il y a cependant 
trois exceptions: (1) le Sophiste, au sujet duquel Ibn al-Nadïm 
remarque: “J’ai vu, écrit de la main {bi-hatt) de Yahyâ ibn 'Adi, 
le Sophiste (Süfistis) qu’Ishâq [ibn Hunayn] a traduit (targamo.) 
avec le commentaire (tafiïr) d’Olympiodore”; (2) le Timée “que 
Yahyâ ibn Adi a corrigé” (aslaha); (3) le Parménide “dont Galien 
a fait un sommaire {gawâm if J

Curieusement, Ibn al-Nadïm fait suivre la liste de Théon par 
une seconde liste, plus courte mais aussi plus problématique, 
comportant des ouvrages de Platon “que j’ai vus moi-même ou 
dont une personne digne de foi (tiqa) m’a rapporté qu’elle les

5 Ibn al-Nadïm, Kitâb al-Fihrist, éd. par R. TAGADDUD (Beyrouth 1988), 
315; trad. angl. B. D o d g e , The Fihrist o f al-Nadïm (New York-London 1970), 
614. L’ouvrage de Théon n’a pas été conservé en grec.

6 Sur l’ordre dans lequel figurent les dialogues de Platon dans la liste de 
Théon et son rapport avec la classification de Thrasyllus, voir F. KLEIN-FRANKE, 
art. cit. (n. 4), 127, et surtout H. TARRANT, Thrasyllan Platonism (Ithaca—Lon
don 1993), 58-72.

7 Ibn al-Nadïm, Fihrist, 306; trad. angl. 592-593- Sur le sens technique des 
termes tafiïr, sarh et gawâmi’, voir D. GuTAS, “Aspects of Literary Form and 
Genre in Arabic Logical Works”, in Glosses and Commentaries on Aristotelian 
Logical Texts. The Syriac, Arabic and Medieval Latin Traditions, ed. by C . BUR
NETT (London 1993), 32-38.
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avait vus”. Cette liste contient dix titres, la plupart suivis par 
des indications concernant leur transmission à l’époque d’Ibn 
al-Nadïm:

“[1] Le Timée, en trois parties (maqâlât). Ibn al-Bitrîq l’a traduit 
(naqalahu) et Hunayn ibn Ishâq la  traduit ou bien Hunayn a 
corrigé ce qu’Ibn al-Bitrïq avait traduit. [2] Le ‘Livre des rela
tions’ (Kitâb al-Mundsabât), dans un manuscrit copié par Yahyâ 
ibn 'Adi. [3] Le ‘Livre de Platon au Crétois concernant les lois’, 
dans un manuscrit copié par Yahyâ ibn Adi. [4] Le ‘Livre de 
l’Unicité’ (Kitâb al-Tawhïd), avec son discours concernant l’âme, 
l’intellect, la substance et l’accident. [5] Le ‘Livre de la sensation 
et du plaisir’ (Kitâb al-hiss wa-l-ladda), en une seule partie. 
[6] Le ‘Livre du Timée, dont parla Plutarque, dans un manus
crit de Yahyâ. [7] Le ‘Livre Ststs (le Sophistei), qu’al-Masüdriyùs 
(?) a traduit (targamo), dans un manuscrit copié par Yahyâ. 
[8] Le ‘Livre de l’éducation des jeunes gens’ (Kitâb ta’dïb al- 
ahdât). [9] Il existe également de lui [i.e. de Platon] des lettres 
(rasâ’iî) (...). [10] Le ‘Livre de Platon sur les principes de la 
géométrie’ (Usülal-handasâ), traduit par Mattâ [ibn Yünus].”8

Ce catalogue des ouvrages de Platon est déconcertant: l’iden
tification de la plupart des titres n’est guère évidente et il est 
fort probable que des apocryphes y figurent. Ainsi, dans les 
notes à son édition du Fihrist, Gustav Flügel propose de recon
naître en [2] le Cratyle (?); il considère le qawluhu f i  l-nafs dans 
le titre de [4] comme un dialogue distinct qu’il identifie avec le 
Phédon;9 [5] serait le Philébe; pour [8] il nous laisse le choix 
entre les deux Alcibiades, le Théagès, le Lâches ou le Lysis;10 
[7] serait le Sophiste et al-Masüdriyüs une corruption pour 
Olympiodore.11 Cette dernière identification semble en effet

8 Ibn al-Nadïm, Fihrist, 306-307; trad. angl. 593-594. Pour le dernier 
ouvrage, certains manuscrits donnent Qustâ [ibn Lüqâ] comme traducteur, au 
lieu de Matta [ibn Yünus].

9 Flügel sem ble suivre Ib n  a l-Q iftï q u i m e n tio n n e  successivem ent: le Kitâb 
al-Tawhïd·, le Kitâb f i  l-’aql wa-l-nafi wa-l-gawhar wa-l-arad (Ta’rih al-hukamâ\ 
hrsg. v o n  J. LlPPERT [Leipzig 1903], 18); vo ir infra, n . 17.

10 II s’agit en toute probabilité d’un apocryphe néopythagoricien; voir infra, 
n. 113.

11 Ib n  a l-N ad ïm , Kitâb al-Fihrist, hrsg. v o n  G . FLÜGEL (Leipzig 18 7 1 -1 8 7 2 ), 
vol. 2, 111-112 .
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probable: il y aurait alors référence au même ouvrage cité dans 
la liste de Théon. Mais si al-Masüdriyüs n’est autre qu’Olym- 
piodore, en quelle langue celui-ci aurait-t-il “traduit” le Sophistei 
Bayard Dodge, pour sa part, reprend dans sa traduction la plu
part des identifications de Flügel, mais reconnaît en [4] le 
Timée et en [8] “most likely” le Laches,12 alors que [10] serait 
un apocryphe.13 14 Toutes ces identifications demeurent haute
ment problématiques. Quant au “ Timée dont parla Plutarque” 
[6], il s’agit probablement d ’un commentaire de Plutarque sur 
le Timée, qui devait être accessible en arabe, puisqu’Ibn al- 
Nadïm en cite un commentaire parmi les ouvrages d’Abü Bakr 
al-Râzï: “Livre concernant le commentaire (tafsïr) du livre de 
Plutarque sur le commentaire du Timée”} A Mais, à supposer 
que ce “Plutarque” soit bien Plutarque de Chéronée, y a-t-il 
référence au Περί τής έν Τιμαίω ψυχογονίας {De Animae pro- 
creatione in Timaeo, conservé en grec) ou au Περί του γεγονέναι. 
κατά Πλάτωνα τον κόσμον perdu? Par ailleurs, dans une liste 
de traducteurs qui précède la notice sur Platon, Ibn al-Nadïm 
mentionne un certain Abü Amr Yuhannä ibn Yüsuf al-Kätib et 
précise: “il a traduit (naqala) le livre de Platon sur l’éducation 
des jeunes gens” (Kitäb Ädäb al-sibyän).15

11 ressort de tout cela une grande confusion qui témoigne de 
la connaissance imparfaite qu’Ibn al-Nadïm avait de l’œuvre de 
Platon. Il cite probablement un même dialogue sous des titres 
différents, selon les sources consultées, et semble n’avoir eu 
qu’une idée très vague du contenu des écrits répertoriés. Un 
nombre d’ouvrages qu’il prétend avoir vu lui-même figuraient 
dans des manuscrits copiés par Yahyâ ibn Adï, ce qui ne signi
fie pas pour autant qu’ils étaient traduits en arabe: Yahyâ avait

12 Voir supra, n. 10.
13 B. D o d g e , op. dt. (n. 5), 593-594.
14 Ibn al-Nadîm, Fihrist, 358. 21-22 (éd. citée n. 5); trad. angl. 706.
15 Ibn al-Nadïm, Fihrist, 305. 4-5; trad. angl. 588. Dodge pense {ibid., 

n. 61) qu’il pourrait s’agir de la deuxième et troisième partie de la République, 
mais plus probablement du Lâchés. Or, il est très probable que cet ouvrage soit 
identique à l’apocryphe néopythagoricien cité dans la seconde liste des ouvrages 
de Platon [n° 8].
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dans sa bibliothèque un riche fonds de manuscrits grecs et il en 
recopiait lui-même afin d’enrichir sa collection.16 Il est égale
ment frappant qu’Ibn al-Nadlm ne mentionne aucune traduc
tion en syriaque d’un ouvrage de Platon, alors qu’il le fait fré
quemment pour d ’autres auteurs, notamment Aristote.

Par conséquent, les informations fournies par le Fihrist d ’Ibn 
al-Nadlm sont difficiles à interpréter et à évaluer à leur juste 
valeur. Les dialogues dont il dit explicitement avoir vu une ver
sion arabe (la République, les Lois, le Timéé) ont-ils été traduits 
en entier ou en partie, littéralement ou sous forme de para
phrases, à partir du texte de Platon, d’un résumé ou d’un com
mentaire?

Les bibliographes ultérieurs ne nous éclairent guère davan
tage. Ibn al-Qiftï (1172-1248) recopie les deux listes d’Ibn al- 
Nadlm, tout en éliminant la plupart des références aux traduc
tions. Il y a des variantes dans les titres, mais celles-ci sont 
manifestement dues aux aléas de la transmission manuscrite.17 
Le répertoire des ouvrages de Platon dressé par Ibn Abî Usaybi'a 
(1203-1270) ne fait aucune mention de traductions. Il contient 
des titres en arabe ou transcrits du grec, en partie identiques à 
ceux qui figurent dans la liste de Théon, mais classés selon un 
ordre différent. À la fin sont repris les titres arabes de la seconde 
liste d ’Ibn al-Nadïm.18

Une autre classification apparaît dans la “Philosophie de Pla
ton” (.Falsafat Aflätün) d’al-Farâbï, petit traité qui décrit les 
phases successives de la recherche philosophique de Platon et 
mentionne pour chacune d’elles les dialogues qui s’y rap
portent, indiquant ainsi l’ordre de lecture.19 De toute évidence,

16 G. ENDRESS, The Works ofYahyâ ibn ’Adi. An Analytical Inventory (Wies
baden 1977), 6-7.

17 Ibn al-Qiftï, Ta’rth, 17-18.
18 Ibn Abï Usaybi'a, 'Uyün al-anbâ’f ì  tabaqât al-atibba, éd. par N. Rida’ 

(Bayrüt [1965]), 85-86.
19 Al-Fârâbï, Falsafat Aflätün, Alfarabius de Platonis philosophia, ed. 

F. R o s e n t h a l  et R. W a lzer , (Londinii 1948); édition reprise par A. Ba d a w î, 
Aflätün f i  l-Islâm (Téhéran 1974), 5-27; trad. angl. M. M aHDI, Alfarabi’s Philo
sophy o f Plato and Aristotle (Ithaca 1962), 53-67.
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al-Fârâbî s’est appuyé sur un écrit scolaire, une introduction à 
la philosophie platonicienne qu’on a voulu attribuer à Théon 
ou à Galien, mais qui semble plutôt issue de l’École d’Alexan
drie.20 21 Les titres sont transcrits du grec, mais al-Fârâbï —  ou 
plutôt un copiste —  fait suivre la plupart d’entre eux par une 
“traduction” arabe fantaisiste qui témoigne de son ignorance 
quant au contenu des ouvrages cités.

Enfin, par leurs sources bibliographiques grecques, les 
Arabes savaient également que les dialogues de Platon étaient 
classés en tétralogies {rabü).2X Ils connaissaient les noms grecs 
de la plupart de ses ouvrages et ils les citent en des ordres 
différents, reflets sans doute de classifications divergentes 
remontant à l’Antiquité. Mais, dans l’ensemble, ils n’avaient 
qu’une vision très imparfaite et indirecte du contenu du cor
pus platonicien.

Par ailleurs, la liste des ouvrages de Platon dressée par Ibn 
Abl Usaybi'a lui attribue deux écrits portant le titre de Timée·.

“Le livre ‘Le Timée spirituel’ (Tïmâ’üs al-rühänt), concernant 
l’agencement des trois mondes intelligibles qui sont: le monde 
de la divinité, le monde de l’intellect et le monde de l’âme; le 
livre ‘Le Timée naturel’ ( Tïmâ’üs al-tabi ΐ), quatre parties (maqâ- 
lût) sur la composition du monde de la nature; il a adressé ces 
deux livres à un de ses disciples appelé Timée. Le but de Platon 
dans ce livre est de décrire la totalité de la science naturelle.” 22

Cette distinction entre deux “Timées” nous conduit vers 
Galien, comme le laisse entendre Ibn Abï Usaybi'a qui ajoute 
aussitôt: “Galien a écrit un livre divisé en quatre parties dans 
lequel il a commenté (fassara) la science médicale contenue 
dans le Timée”.23

20 F. R o se n t h a l  et R. W a lzer , op. dt. (η. 19), XV (Théon); Η. T a r r a n t , 
ορ. dt. (η. 6), 32-38 (Galien ou un auteur médio-platonicien dans l’entourage de 
Galien); voir n. 90.

21 Ibn al-Nadïm, Fihrist, 307; trad. angl. 593-594; Ibn Abl Usaybi'a, ‘Uyün, 
81, passage tiré de Mubassir, Muhtâr, 128.

22 Ibn Abî Usaybi'a, ‘Uyün, 85.
23 Ibid.
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L’attribution à Platon d’un double Timée est ancienne, car 
elle apparaît déjà dans le Kitäb al-Tanbïh wa-l-isrâf d’al- 
Mas udì, écrit vers 956, donc avant le Fihrist d’Ibn al-Nadlm:

“Platon a mentionné l’agencement (tartïb) des mondes dans son 
livre appelé ‘Le Timée concernant la métaphysique’ ( Tïmâ’üs f i  
mâ b T  da l-tabia) : il est en trois parties (maqälät) adressées à son 
disciple Timée. Il figure parmi ce que Yahyâ ibn al-Bitrïq a tra
duit (targamo). Il est distinct de son livre ‘Le Timée médical’ 
(Tïmâ’üs al-tibbi)24 dans lequel il mentionne la génération du 
monde physique (al-'dlam al-tabÎÎ) et ce qu’il contient: les 
figures et les couleurs, ainsi que leur composition et leur diffé
rence, et autres choses similaires. Galien l’a expliqué (sarabahu) 
et Hunayn ibn Ishâq l’a commenté (fassarabu). Il mentionne 
qu’il y manque deux cahiers (kurrâsatân), le premier et le deu
xième. Ce qui existe de sa traduction (targamo), ce sont quatre 
parties (maqâldt).”25

Ce passage, embrouillé à souhait, nous livre un élément 
important pour comprendre la transmission arabe de Platon. 
L’attribution à Platon d’un double Timée provient probable
ment d’une confusion due au fait que Galien a consacré deux 
ouvrages au Timée, tous deux traduits en arabe: “Sommaire 
(Synopsis) du Timée de Platon” et “Sur la matière médicale dans 
le Timée de Platon”.26 Les Arabes connaissant mal le Timée ori
ginal, ils en auraient déduit que Galien a commenté ou abrégé 
deux ouvrages différents de Platon, d’où le dédoublement du 
Timée.27 En d’autres termes, les abrégés de Galien ont été 
confondus avec les ouvrages mêmes de Platon. Se pose alors la

24 F. ZIMMERMANN, “The Origins of the so-called ‘Theology of Aristode’”, 
in Pseudo-Aristotle in the Middle Ages, ed. by J. KRAYE, W.F. Ryan and C.B. 
SCHMITT (London 1986), 150, propose de corriger al-tibbï en al-tabiï. Mais le 
titre Tïmâ’üs al-tibbï est également cité par al-Bïrünï; voir infra, p. 100.

25 Al-Mas'üdî, Kitâb al-Tanbïh wa-l-isrâf éd. par M. J. DE G o eje  (Lugduni 
Batavorum 1894), 162-163.

26 A.J. F e s t u g iÈRE, “Le Compendium Timaei de Galien”, in REG G5 (1952), 
97-99; V. BOUDON, “Galien de Pergame”, in DPhA III (Paris 2000), 459.

27 Telle semble également être l’opinion de C. D ’ANCONA, “The Timaeus’ 
Model for Creation and Providence”, in Plato’s Timaeus as Cultural Icon, ed. by 
G. J. Rey d a m s-Sc h il s  (Notre Dame 2003), 230.
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question de savoir quel Timée a été traduit par Yahyä ibn 
al-Bitrïq “en trois parties” et retraduit ou corrigé par Hunayn au 
dire d’Ibn al-Nadïm.28 29 Que faut-il entendre par “en trois par
ties”? Selon Dodge, il s’agirait de trois dialogues: le Timée, le 
Critias et ΓHermocrates, alors que D ’Ancona suggère la Répu
blique, le Timée et le Critias P  Or, il me paraît improbable que 
Yahyä ibn al-Bitrïq ait traduit intégralement ces trois dialogues. 
Par ailleurs, D ’Ancona remarque avec raison que le début du 
“Sommaire du Timée” de Galien présente la République, le 
Timée et le Critias comme trois ouvrages étroitement liés par le 
contenu, ce qui aurait pu susciter l’impression qu’il s’agit en fait 
de trois parties d’un seul livre, celui dont Galien a fait le résu
mé.30 Dès lors, ne serait-ce pas plutôt le sommaire de Galien 
que Yahyä ibn al-Bitrïq a traduit et non le Timée de Platon?

Galien joua ainsi un rôle de premier ordre dans la transmis
sion arabe de Platon. Hunayn ibn Ishâq, le “spécialiste” des 
traductions arabes de Galien, écrit lui-même dans sa Risàia à 
'Alï ibn Yahyä ibn al-Munaggim au sujet de ce qui a été traduit 
des œuvres de Galien:

“Son livre sur ce que Platon a mentionné de la science médicale 
en son livre intitulé Timée. Il a disposé ce livre en quatre parties 
(maqâla). Je l’ai trouvé, mais il manquait une petite partie au 
début et je n’avais pas été en mesure de le traduire. Plus tard, je 
l’ai traduit (targamo) en syriaque et j’ai complété ce qui man
quait au début. J ’en ai traduit la première maqâla en arabe, tan
dis qu’Ishâq a traduit les parties restantes en arabe.”31

Par conséquent, il existait une version arabe intégrale du 
traité galénique “Sur la matière médicale dans le Timée de Pla
ton”. Hunayn poursuit:

28 Voir supra, p. 91.
29 B. D o d g e , op. cit. (n. 5), 593 n . 7 9 ; C . D ’An c o n a , art. cit. (n. 2 7 ), 23 0 - 

231.
30 G âlïnüs, Gawâmi’ Kitâb Ttmaüs, éd. A . Ba d a w Ï, op. cit. (n. 19), 87; 

cf. C . D ’An c o n a , art. cit. (n. 2 7 ), 2 3 0 -2 3 1 .
31 G. Berg sträSSER (Hrsg.), Hunayn Ibn Ishâq. Über die syrischen und ara

bischen Galen-Übersetzungen (Leipzig 1925), 50 du texte arabe.
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“Parmi les livres du même genre, j’en ai trouvé un autre qui 
contient quatre parties (maqdlât) des huit dont se compose le 
“Sommaire des livres de Platon” (öawämi kutub Aflâtün) par 
Galien. Dans la première partie il y a le sommaire de cinq 
ouvrages de Platon, à savoir le Cratyle sur les noms, le Sophiste 
sur la division, le Politique sur la régence, le Parménide sur les 
formes et X Euthydeme. La deuxième partie contient le sommaire 
de quatre parties du livre de Platon sur la République (al-siyâsa) 
et la troisième partie le sommaire des six parties restantes de la 
République, ainsi que le sommaire du livre intitulé ‘Le Timée, sur 
la science naturelle’. Enfin, la quatrième partie résume le sens 
des douze parties [du livre] sur les Lois (al-siyar) de Platon. J’ai 
traduit les trois premières parties en arabe pour Abü Ga'far 
Muhammad ibn Müsâ.”32 33

Il résulte de ce passage que la quatrième partie, celle qui 
contient le sommaire des Lois, n ’a pas été traduite par Hunayn. 
Pourtant, il en subsiste un fragment en arabe et il est très pro
bable qu’al-Fârâbl ait utilisé ce sommaire pour écrire son abrégé 
des Lois?0 Comment interpréter la phrase qu’une main posté
rieure a ajoutée à la fin de la notice de Hunayn sur les som
maires de Galien: “Isa a traduit le tout et Hunayn a corrigé le 
sommaire de la République”?34 Par ailleurs, il est très probable 
que le tafsïr de la République attribué par Ibn al-Nadïm à 
Hunayn35 ne soit autre que sa traduction du sommaire de 
Galien. Enfin, comment expliquer que dans la liste des ouvrages 
de Galien dressée par Ibn al-Nadïm ne figure que le sommaire 
du Timée, le seul qui nous a été conservé?36

Les sources biographiques arabes ne nous offrent donc 
qu’une version confuse et incomplète de la transmission de Pla
ton en terre d’Islam. La quasi totalité des traductions qu’ils 
mentionnent ne nous étant pas parvenues, il s’avère très diffi-

32 Ibid., 50-51 du texte arabe.
33 Voir infra, p. 107.
34 G. BerGSTRÄSSER, op. cit. (n. 31), 51 du texte arabe.
35 Voir supra, p. 90.
36 Ibn al-Nadïm, Fihrist, 349 ult.·, trad. angl. 685. Dans la même liste figure 

également le traité “Sur les doctrines d’Hippocrate et Platon”, en dix parties, 
traduit en arabe par Hubays (Ibn al-Nadïm, Fihrist, 349-9-10; trad. angl. 684).
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die, voire impossible, de vérifier leurs propos. Comparé aux 
informations très précises et exactes que nous possédons au 
sujet de la transmission arabe des ouvrages d’Aristote, un flou 
règne autour du Plato Arabus. Toutefois, une conclusion semble 
s’imposer: les Arabes, faute de traductions intégrales des dialo
gues, n’avaient qu’une connaissance indirecte et diffuse du cor
pus platonicien.

La transmission arabe des dialogues de Platon

Néanmoins, un nombre assez important de citations plus ou 
moins littérales tirées des dialogues platoniciens a été relevé 
dans la littérature arabe. Elles apparaissent dans des écrits 
appartenant à divers genres et disciplines. S’il ne s’agit pas de 
citations glanées dans les ouvrages d’Aristote ou autres auteurs 
grecs transmis en arabe, leur source demeure difficile, sinon 
impossible, à établir. Dans bien des cas, un même écrit contient 
des citations provenant de plusieurs dialogues platoniciens, qui 
y figurent côte-à-côte avec des extraits tirés d’autres auteurs 
grecs ou arabes et dont l’unique point commun est de se rap
porter à un même thème. Dès lors, l’explication la plus pro
bable est que ces citations proviennent de florilèges, de doxo- 
graphies, de dossiers thématiques, dont le matériel grec a été 
compilé soit dans l’Antiquité tardive, soit à l’époque islamique 
dans le milieu des traducteurs qui disposaient encore d ’une 
riche collection de textes grecs, dont une partie importante ne 
nous est pas parvenue.

Sans prétendre à une exhaustivité même approximative, il 
est utile d’établir un bref inventaire pour chaque dialogue dont 
les Arabes avaient une certaine connaissance.

1. Le Timée

Le Timée jouissait auprès des Arabes d’une solide réputation 
en tant que livre sur la cosmologie. Sans doute est-ce pour cette
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raison que le “Sommaire du Timée” est le seul des sommaires 
galéniques des dialogues de Platon à nous être parvenu en 
arabe.37 Mais le Timée était également prisé comme livre de 
médecine. Du traité de Galien “Sur la matière médicale dans le 
Timée de Platon”, six fragments arabes ont été transmis dans le 
“Livre des aphorismes sur la médecine” (Kitäb al-Fusülfi l-tibb) 
de Maimonide.38

Nous possédons la traduction arabe par Hubays du traité 
“Sur les habitudes” (Περί έθών) de Galien. Il contient une 
longue citation du Timée (89e-90c) traduite assez littéralement.39 
Or, dans le Ms. Aya Sofia 3725 (fols. 214-218), la traduction du 
texte grec de Galien est suivie d’un commentaire dans lequel le 
passage du Timée est expliqué à l’aide de Vin Timaeum de Pro
clus.40 Certes, cela ne prouve pas que l’In Timaeum a été intégra
lement traduit en arabe. Mais cet exemple illustre parfaitement 
la complexité de la transmission de Platon: les Arabes (ou leurs 
sources) lisaient Galien à la lumière de Proclus et connaissaient 
par cette double voie un passage important du Timée.

37 Gâlïnüs, Gawämi Kitäb Tïmâ'üs, éd. et trad, latine par P. KRAUS et 
R . WALZER, Galeni Compendium Timaei Platonis aliorumque dialogorum synopsis 
quae extant fragmenta (Londinii 1951); éd. A . Ba d a w !, op. cit. (n. 19), 87-119. 
Selon V. BOUDON, art. cit. (n. 26), 459, seuls “quelques fragments” en auraient 
été conservés en arabe. Il me semble, au contraire, que le texte arabe dont nous 
disposons ne présente guère un aspect fragmentaire, mais contient probablement 
l’ensemble du sommaire de Galien. C. D ’ANCONA, art. cit. (n. 27), 229 n. 19, 
est du même avis. Le texte grec est perdu.

38 Ces fragments ont été édités par P. KAHLE in H. O. SCHRÖDER, Galeni In 
Platonis Timaeum Commentarti Fragmenta, CMG Suppl. I (Leipzig-Berlin 
1934), 97-99.

39 F. K l e in -F r a n k e , “The Arabie Version of Galen’s Περί έθών”, in JSAI 1 
(1979), 135-136 (trad, angl.), 148-149 (texte arabe).

40 Ce commentaire au Περί έθών a été traduit en allemand par F. P faFF in 
J. SCHMUTTE (ed.), Galeni De Consuetudini bus, CMG Suppl. III (Leipzig-Berlin 
1941), 53-60, et en français par G. VAJDA in A.-J. F eSTUGIÈRE, Proclus, Com
mentaire sur le Timée, tome V  (Paris 1968), 241-248. Qu’il s’agit bien de l’In 
Timaeum ressort clairement du témoignage de Hunayn dans sa Risàia-, voir 
G. BerGSTRÄSSER, op. cit. (n. 31), 26 du texte arabe; cf. G. ENDRESS, Proclus 
Arabus (Beyrouth 1973), 24-25. Nous sommes donc en présence d’un fragment 
de la partie de l’ouvrage de Proclus qui est perdue en grec, la tradition manus
crite grecque n’allant pas au-delà de Timée 44d.
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Cette complexité se retrouve dans les nombreuses citations 
de Platon incluses dans le “Livre sur l’Inde” ( Tahqïq mâ li-l- 
Hind) d’al-Bïrünï (m. 1048), ouvrage dans lequel cet illustre 
savant met en parallèle les doctrines des sages de l’Inde et celles 
des Grecs, en premier lieu Platon.41 Pour ce qui concerne le 
Timée, sept passages s’y rapportent, mais il s’agit à chaque fois 
de références assez éloignées du texte grec. Deux citations sont 
explicitement attribuées au “Timée médical” (Tïmâus 
al-tibbï),42 43 une au Timée,43 deux à Platon sans indication de 
source,44 alors que les deux allusions restantes au Timée sont 
citées sous le nom de Proclus.45 Elles proviennent probable
ment de Y In Timaeum: Endress a en effet montré que la der
nière n ’est qu’une version légèrement abrégée de la citation 
contenue dans le commentaire arabe du Περί εθών de Galien.46 
Par conséquent, al-Bïrünï semble avoir puisé sa connaissance 
du Timée à une source (doxographique?) proche des traduc
teurs arabes de Galien.

2. Le Phédon

Bien qu’aucune traduction n ’en soit attestée par les sources 
bibliographiques, le Phédon est amplement cité par les auteurs 
arabes comme un livre sur l’immortalité de l’âme et comme un

41 Al-Bïrünï, Tahqïq mâ li-l-Hind, ed. by E. SACHAU (London 1887); trad, 
angl. E. SACHAU, Albemni’s India, 2 vols. (London 1888). La plupart des cita
tions de Platon ont été réunies par A. Badaw Ï, op. cit. (n. 19), 123-135.

42 La première (17.6-13 SACHAU, 130-131 Bad a w I) est composée de trois 
parties, dont seule la deuxième est identifiable dans le texte grec (Tim. 4 la) alors 
que les autres proviendraient, selon Zeller consulté à ce sujet par Sachau, d’un 
commentaire chrétien sur le Timée (?) (E. SACHAU, trad, angl., vol. 2, 271-272). 
La seconde (164.16-17 SACHAU, 132 BADAWÎ,) se rapporte à Tim. 42d-e.

43 B ïrün ï, Tahqïq, 110. 2-4 SACHAU, 131 BADAWÎ: il s’agit d ’u n e  a llusion  à 
Tim. 36b-d.

44 B ïrün ï, Tahqïq, 21 . 18 sq SACHAU: référence assez éloignée à  Tim. 7 7a-b ; 
Tahqïq, 1 14 .24 -115 .1  SACHAU, 1 31-132  BADAWÏ: tra d u c tio n  libre  de Tim. 4 la .

4’ Bïrünï, Tahqïq, 28.20-29.3 SACHAU: allusion à Tim. 44a-d; Tahqïq, 
42.11-16 SACHAU: référence à Tim. 90a.

46 G. E n d r e ss , op. cit. (n. 40), 25.
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témoin précieux de la vie — et surtout de la mort —  de 
Socrate. Les auteurs qui en citent des passages plus ou moins 
littéraux, semblent les avoir trouvés dans des doxographies ou 
des commentaires néoplatoniciens.

Ibn al-Nadïm mentionne dans le Fihrist parmi les ouvrages 
de Proclus: “Livre concernant le commentaire (tafsïr) du Phé
don sur l’âme, en syriaque. Abü 'Alï ibn Zur'a en a traduit un 
peu (yasïran) en arabe”.47 Dans la même liste figure un “Com
mentaire des propos de Platon que l’âme n’est pas mortelle, en 
trois parties”, qui selon Endress pourrait se référer au même 
ouvrage.48 Le In Phaedonem de Proclus n ’étant pas conservé en 
grec, il est difficile de mesurer son influence sur la transmission 
du Phédon en arabe.

Dans son “Livre sur l’Inde”, al-Bïrünî donne un nombre 
important de citations du Phédon. Il s’agit tantôt de traduc
tions très littérales, tantôt de paraphrases ou de simples allu
sions. Il est frappant que l’ordre du texte grec n’y est pas res
pecté: des fragments provenant de différentes parties du 
dialogue sont réunis en un remarquable patchwork, entrecoupé 
de passages qui n’ont pas d’équivalent dans le texte de Platon 
et qui semblent provenir d’un commentaire.49 On a voulu 
identifier la source d’al-Bïrünî avec Y In Phaedonem de Proclus 
ou le “Commentaire des propos de Platon que l’âme n ’est pas 
mortelle” cité par Ibn al-Nadïm, qui serait alors un autre

47 Ibn al-Nadïm, Fihrist, 313; trad. angl. 608.
48 G. E n d r e s s , op. cit. (n. 40), 28. Le Kitâb al-Fawz al-asgar de Miskawayh 

(éd. par S. TJdayma et trad. fr. par R. A r n a l d EZ [Tunis 1987], 81-88 [éd.], 
46-51 [trad.]) contient deux chapitres qui pourraient dépendre de cet ouvrage; 
cf. L. G. WESTERINK, “Proclus on Plato’s Three Proofs of Immortality”, in Zete- 
sis. Fluide turn Prof. Dr. Emile De Strijcker (Antwerpen—Utrecht 1973), 296-306.

49 En voici quelques exemples: Bïrünï, Tahqïq, 28.10-20 SACHAU (123-124 
Ba d a w Î) est un collage de Phédon 70c, 72e et 73d; Tahqïq, 32.13-33«/i. SACHAU 
(124-126 Bad a w I) est un collage de Phédon 81c-d, 81d-82a, 63b, 107d, 108c, 
113d-l 14c; Tahqïq 35.7-12 SACHAU (126 Ba d a w Î) réunit Phédon 65b-d et 67a; 
Tahqïq, 37.16-19 SACHAU (127 Badaw I) correspond à  Phédon 84e-85b; Tahqïq, 
42.4-11 SACHAU (127 Bad a w Î) cite dans le désordre Phédon 79d, 80b, 80a et 
81a-b; Tahqïq, 282.14-16, 283.5-10, 284.18-20 Sa c h a u  (128-129 Ba d a w I) 
correspondent respectivement à Phédon 81, 115c-116a, 42c-b.
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ouvrage de Proclus sur le Phédon.50 Tout cela demeure, bien 
sûr, hautement spéculatif.

Le Kitdb al-Amad 'ala l-abad d’Abu 1-Hasan al-'Amirï est un 
autre témoin de la transmission arabe du Phédon. L’analyse 
profonde qu’Everett Rowson a consacrée à cet ouvrage montre 
en effet que ce dialogue en est la source grecque principale. 
Dans une grande partie du livre (notamment les chapitres 6 à 
10, 13, 14 et 16) le Phédon est omniprésent, mais il s’agit dans 
la plupart des cas de paraphrases très libres ou de simples résu
més d’arguments.51 Les citations plus littérales ne présentent 
aucun rapport avec celles rapportées par al-Bïrünï.52 53 L’ouvrage 
d ’al-'Âmirï étant profondément imprégné par des idées néopla
toniciennes, on pourrait chercher la source des réminiscences 
phédoniennes dans un commentaire néoplatonicien de ce dia
logue. Rowson a fait une comparaison avec l’unique commen
taire néoplatonicien du Phédon qui nous est parvenu —  celui 
de Damascius — et il a relevé à la fois des similitudes et des 
différences. Il opte enfin pour la possibilité que la source d’al- 
'Amirï dépendrait, d’une façon ou d’une autre, du commen
taire perdu de Jean Philopon sur le PhédonP Je pourrais ajou
ter un argument en faveur de la thèse de Rowson. Un des 
collages de citations phédoniennes dans le “Livre sur l’Inde” 
d’al-Bîrünï54 est immédiatement précédé par une mention de 
Jean Philopon: “Voici l’opinion des Grecs. Jean Philopon 
(Yahyâ al-Nahwï) rapporte au sujet de Platon qu’il était d’avis

50 Telle semble être l’opinion de E. SACHAU, trad, angl., vol. 2, 27 8 , et de F. 
R o se n t h a l , art. cit. (n. 4), 3 9 5 -3 9 6 , alors que E .K . R o w s o n , A Muslim Philo
sopher on the Soul and its Fate: al-A m ins Kitdb al-Amad 'aid l-abad (New Haven 
1988), 3 1 -3 2 , qualifie cette thèse de “peu probable”.

51 E.K. ROWSON, op. cit. (n. 50), 29-30, ainsi que ses commentaires aux 
chapitres concernés.

52 Voir l’exemple de Phédon 63b cité par les deux auteurs, dans E.K. Row- 
SON, op. cit. (n. 50), 38. En réalité, la version d’al-'Amirï n’est pas une traduc
tion, mais une paraphrase explicative.

53 E.K. ROWSON, op. cit. (n. 50), 39-41. Sur l’attribution des “leçons sur le 
Phédon” à Damascius, plutôt qu’à Olympiodore, voir P. HOFFMANN, “Damas
cius”, in DPhA II (Paris 1994), 581.

54 Bîrünï, Tahqïq, 32.13 — 33 w/f; voir supra, note 49.
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que les âmes rationnelles prennent pour habits (libâs) des corps 
d’animaux et qu’il suivait en cela les inepties de Pythagore. 
Socrate dit en effet dans le Phédon. . .”.55 Peut-on en déduire 
qu’al-Bïrünï a emprunté ses citations du Phédon à Philopon? 
Dans l’hypothèse qu’al-Bïrünl et al-'Amirï dépendent d’une 
même source —  un ouvrage de Philopon sur le Phédon —  il est 
clair que la version employée par al-'Amirï en représente une 
élaboration arabe ultérieure, paraphrasée et islamisée.56

Toutefois, la transmission arabe du Phédon ne saurait se 
réduire à une source unique. En effet, le Kitäb Adah al-Tabïb 
du médecin Ishâq ibn 'Alï al-Ruhâwï (IXe s.) contient une 
brève doxographie de philosophes et de médecins, dans 
laquelle Platon est cité d’après le Phédon·, après une paraphrase 
assez libre de 100a-c et 106c-107c, vient une traduction litté
rale de 107d à 108c. Johann Christoph Bürgel, qui a attiré 
l’attention sur ce passage, l’a comparé aux citations correspon
dantes données par al-Bïrûnï. Sa conclusion est nette: il n ’y a 
aucun rapport, les deux auteurs citent une traduction diffé
rente.57 Or, Bürgel a découvert dans un manuscrit de Bursa 
(504/2) datant du XIVe siècle, une “traduction persane” du 
Phédon, faite à partir d ’une traduction arabe. Rowson, qui a 
ensuite consulté ce manuscrit inédit, en donne une descrip
tion plus précise: la “traduction” couvre à peu près un tiers du 
Phédon-, elle contient des paraphrases parfois très libres, à 
coloration néoplatonicienne, avec des interpolations absentes 
du texte de Platon; en revanche, la partie qui correspond à

55 Bïrünï, Tahqîq, 32.12-13.
56 H.H. BlESTERFELDT, “Phaedo Arabus: Elemente griechischer Tradition in 

der Seelenlehre islamischer Philosophen des 10. und 11. Jahrhunderts”, in Tod 
und Jenseits im Altertum, hrsg. von G. BINDER und B. EFFE (Trier 1991), 190- 
191, a bien remarqué que la source phédonienne d’al-'Amirï contient des élé
ments islamiques.

57 J.C. B ü RGEL, “A New Arabie Quotation from Plato’s Phaedo and its Rela
tion to a Persian Version of the Phaedo”, in Actas TV Congresso de Estudos Arabes 
e Isldmicos. Coimbra -  Lisboä 1-8 sept. 1968 (Leiden 1971), 285-286; trad. angl. 
de ce passage in M. LEVEY, Medical Ethics o f Medieval Islam, with Special Refe
rence to al-Ruhâwî’s “Practical Ethics o f the Physician” (Philadelphia 1967), 21.
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Phédon 107c-118a est traduite littéralement, avec préservation 
de la forme dialoguée.58 Selon Bürgel, cette version persane 
n ’a rien en commun avec les citations d ’al-Bîrünl, mais pré
sente par contre des similarités frappantes avec la citation lit
térale donnée par al-Ruhâwî, à tel point qu’il en conclut que 
la version persane dépend de la même traduction arabe que 
celle utilisée par le médecin du IXe siècle.59 Cette observation 
ne vaut cependant que pour la partie du Phédon traduite litté
ralement, celle qui couvre la fin du dialogue: le mythe concer
nant la destinée des âmes et la mort de Socrate. Les para
phrases néoplatonisantes de la version persane sont sans doute 
tirées d’une autre source, qui serait toutefois distincte de celle 
employée par al-'Amirï.60 Rien ne permet donc de conclure à 
l’existence d’une traduction littérale et intégrale du Phédon en 
arabe. Les Arabes possédaient visiblement plusieurs para
phrases ou résumés néoplatoniciens du Phédon, ainsi qu’une 
traduction littérale de la partie finale du dialogue.

Enfin, les biographies arabes de Socrate ont largement fait 
usage du Phédon, surtout pour ce qui concerne les derniers 
moments de sa vie. Il existe plusieurs versions de la “mort de 
Socrate”, dont les plus connues sont celles rapportées par al- 
Mubassir et Ibn Abî Usaybi'a, ainsi que le récit plus circonstan
cié cité par Ibn al-Qiftï.61 Cette dernière version est un mon
tage étonnant de paraphrases de passages tirées du Phédon et du 
Criton, se terminant par une traduction plus fidèle mais forte
ment abrégée de la partie finale du Phédon (115a à 118a).62

58 E.K. R o w s o n , op. cit. (n. 50), 32-35; cf. J. C. Bü r g e l , art. cit. (n. 57), 
286-287.

59 J.C. Bürgel, art. cit. (n. 57), 287-288.
60 Telle est la conclusion de E.K. ROWSON, op. cit. (n. 50), 38-39. Un exa

men plus détaillé de la version persane, avec édition du texte, s’impose.
61 al-Mubassir, Muhtâr, 85-90; Ibn Abî Usaybi'a, 'Uyün, 70-76 (qui ne fait 

que recopier le récit d’aï-Mubassir); Ibn al-Qiftï, Ta’rïh, 199-206; cf. A. Ba d a w Î, 
op. cit. (n. 19), 136-145.

62 Voir la trad. angl. du passage entier d’Ibn al-Qiftï dans I. A lON, Socrates 
in Mediaeval Arabie Literature (Leiden—Jérusalem 1991), 68-75, qui indique les 
passages correspondants du Phédon et du Criton.
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Selon Bürgel et Rowson, cette “tradition de la mort de Socrate” 
est indépendante de la version persane du Phédon, ainsi que de 
celle citée par al-'Amirî.63 Par ailleurs, la version d ’Ibn al-Qiftï 
présente des différences avec celles d’al-Mubassir et d’Ibn Abï 
Usaybi'a, de sorte qu’elle pourrait dériver de sources différentes. 
La question de l’identité de ces sources reste ouverte, mais on 
admet généralement que le mélange des citations du Phédon et 
du Criton a été opéré dans l’Antiquité, dans un écrit sur la 
mort de Socrate dont dépendraient les versions arabes. Selon 
Rowson, il s’agirait d’un écrit néoplatonicien tardif, proche du 
commentaire du Phédon attribué à “Olympiodore”.64 Bie- 
lawski, par contre, penche plutôt en faveur de Galien, en parti
culier son Sommaire du Phédon (dont rien ne nous est par
venu), voire d’al-Kindï, auquel Ibn al-Nadïm attribue un 
“Récit de la mort de Socrate” (Habar mawt Suqrât).65

3. Les Lois

La traduction arabe du “Sommaire des Lois de Platon” par 
Galien est perdue, à une seule citation près, conservée dans un 
ouvrage de Maimonide.66 Comme c’est le cas pour bien 
d’autres dialogues platoniciens, Galien et la littérature médi
cale arabe qui est issue de lui, semblent avoir joué un rôle 
important dans la transmission des Lois. Ainsi, la Risala f i

63 J.C. Bü r g e l , art. cit. (n. 57), 288-289; E.K. R o w s o n , op. cit. (n. 50), 
36-38.

64 E.K. ROWSON, op. cit. (n. 50), 36-37. Cet ouvrage est de nos jours géné
ralement attribué à Damascius; voir supra, n. 53.

65 J. BlELAWSKI, “Phédon en version arabe et le Risâlat al-Tuffâha", in Orien- 
talia Hispanica, sive studia F. M. Pareja octogenario dedicata, ed. J. M. BarRAL 
(Lugduni Batavorum 1974), vol. 1, 126. D. GüTAS, “Plato’s Symposion in the 
Arabie Tradition”, in Oriens 31 (1988), 45 n. 39, accepte cette thèse: le “Récit 
de la mort de Socrate” d’al-Kindï est “almost certainly a version of Plato’s Phai- 
don” dont les versions arabes de la mort de Socrate pourraient dériver. Mais il ne 
va pas jusqu’à affirmer qu’al-Kindî est l’auteur de cette interprétation du Phédon·, 
voir infra, p. 123.

66 Elle a été éditée par P. KRAUS et R. WALZER, op. cit. (n. 37), 39 du texte 
arabe.
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l-tibb wa-l-ahdät al-nafsäniyya d ’Abü 'Isa 'Ubayd Allah ibn 
Gibrïl ibn Bahtïsü' (m. vers 1058) contient une traduction 
littérale de Lois 666a-c.67 Il est probable qu’elle soit tirée d’un 
des écrits de Galien, généralement riches en citations platoni
ciennes. La traduction arabe de son traité “Que les facultés de 
l’âme suivent les tempéraments du corps” en forme un bon 
exemple: on y trouve plusieurs citations des Lois, du Timée et 
de la République.68

Ce traité de Galien a été exploité par la source (ou l’auteur) 
du Kitäb al-Sa'äda wa-1-is'äd, une doxographie sur l’éthique et 
la politique longtemps attribuée à al-Amin,69 qui renferme des 
citations des Lois et de la République. Ainsi, le Sa'âda rapporte 
explicitement comme étant tirées du livre de Galien “Que 
l’âme suit les mélanges du corps”, les arguments de Platon 
contre la consommation du vin dans Lois 674a.70 Par ailleurs, 
le Kitäb al-Sa'äda donne deux longues citations des Lois prove
nant d’une source inconnue.71

Les passages des Lois traduits dans le “Livre sur l’Inde” d’al- 
Bïrünl sont, de toute vraisemblance, eux aussi puisés à une

67 Ibn Bahtïsü', Risala f i  l-tibb wa-1-ahdät al-nafiâniyya, éd. par F. KJLEIN- 
F ra n k e ,  Über die Heilung der Krankheiten der Seele und des Körpers (Beyrouth 
1977), 42-43 (texte arabe) 74 (trad, allem.); cf. F. KLEIN-FRANKE, art. cit. (n. 4), 
130-131.

68 H.H. BlESTERFELDT (Hrsg.), Galens Traktat “Dass die Kräfte der Seele den 
Mischungen des Körpers folgen" in arabischer Übersetzung (Wiesbaden 1973); le 
texte cite, par exemple, Rép. 288e (p. 13 de la partie arabe); Tim. 43a-b, 44a-b 
(p. 17-18) 86a et c (p. 23); Lois 747d (p. 33) et Tim. 69d (p. 41).

69 Sur les problèmes liés à l’attribution de cet ouvrage à al-'Àmirï, voir 
E.K. R o w s o n , op. cit. (n. 50), 15-17; E. W a k eln ig  (Hrsg.), Feder, Tafel, 
Mensch. A l-A m in s Kitäb al-Fusül f i  l-ma'älim al-ilâhïya und die arabische Pro- 
klos-Rezeption im 10. Jh. (Leiden -  Boston 2006), 35-39. On trouvera un aperçu 
du contenu et de la nature de cette importante doxographie dans A.J. A rberrY, 
“An Arabie Treatise on Politics”, in IQ  2 (1955), 9-22.

70 Abu 1-Hasan al-'Amirï (?), Kitäb al-Sa'äda wa-1-is'äd, éd. fac-similé par 
M . M in o v i (Wiesbaden 1957), 374.1-7 et 375.1-5; éd. par A. B adaw ï, op. cit. 
(n. 19), 166.20-167.4 et 167.16-168.4); ces passages correspondent à Gâlïnûs, 
Quwà al-nafi, éd. par H.H. BlESTERFELDT, op. cit. (n. 68), 36-37; cf H.H. BlESTER
FELDT, “Gâlïnüs, Quwä al-nafs. Zitiert, adaptiert, korrigiert”, in Isl 63 (1986), 128.

71 Al-'Ämirl (?), Kitäb al-Sa'äda, 179-181 M in o v i , 162-164 Bad a w ! = Lois 
713-714; 189-192 M inovt , 164-146 Ba d a w ï = Lois 450.
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doxographie. En témoigne une citation composée d ’un assem
blage de fragments épars tirés de Lois 624a, 630d, 631b, 653d 
et 553e-554a.72 Les autres citations sont très confuses ou appa
raissent sous une forme condensée.73

Le fameux manuscrit d’Oxford, Or. Marsh 539, représente sans 
doute le genre de doxographies qui fournirent aux auteurs arabes, 
comme al-Bïrünï et al-'Amirl, des citations provenant de sources 
antiques et arabes les plus diverses. Platon y occupe une place 
importante, notamment avec une paraphrase de Lois 631b-c.74

Enfin, il y a le “Compendium des Lois de Platon” (Talhîs 
Nawâmïs Aflâtün) d’al-Fârâbl.75 Cet ouvrage a récemment sus
cité une polémique acerbe, notamment sur la question de 
savoir si al-Färäbl a lu les Lois de Platon; en d’autres termes: s’il 
a tiré son abrégé d ’une traduction arabe intégrale des Lois ou 
plutôt d’un sommaire traduit en arabe. Sans vouloir entrer 
dans cette polémique, il me semble évident à la lecture du texte 
qu’al-Fârâbî a adapté et éventuellement abrégé, selon les termes 
et les notions propres à sa philosophie, un sommaire arabe des 
Lois, qui pourrait être celui de Galien.76

72 B ïrün l, Tahqïq, 51.9-20 SACHAU, 133-134 Bad a w Î.
73 Ainsi, Bïrünl, Tahqïq, 59.17-20 SACHAU, 134 BaDAWÏ, est une adaptation 

maladroite de Lois 717a; en revanche, Tahqïq, 193.11-15 SACHAU, 135 Ba d a w I, 
tout en conservant la forme du dialogue, se présente comme une version très 
abrégée de Lois 677a-679c.

7* Voir le texte arabe et une trad. angl. dans F. ROSENTHAL, art. cit. (n. 4), 
396. Elvira Wakelnig prépare une édition et une étude de ce très important 
manuscrit.

75 Al-Färäbl, Talhîs Nawâmïs Aflâtün, Alfarabius Compendium Legum Plato- 
nis, ed. F. GABRIELI (Londinii 1952), édition reprise par A. Bad a w Î, op. cit. 
(n. 19), 34-83. Une nouvelle édition a été faite sur une base manuscrite élargie 
par T.-A. D r u a r t , “Le Sommaire du Livre des Lois de Platon (<Sawämi' Kitâb 
al-Nawâmïs li-Aflâtün) par Abü Nasr al-Fârâbï”, in BEO 50 (1998), 109-155; 
trad. fr. par S. DlEBLER in A. BENMAKHLOUF (éd.), Philosopher à Bagdad au 
X' siècle (Paris 2007), 138-187.

76 Les arguments avancés à ce sujet par D. GUTAS, “Galen’s Synopsis of 
Plato’s Laws and Fârâbï’s Talhîs'', in The Ancient Tradition in Christian and 
Islamic Hellenism, ed. by G . E n d ee ss  and R. K r u k  (Leiden 1997), 101-119 et 
“Fârâbï’s Knowledge of Plato’s Laws”, in IJC T 4 (1998), 405-411, me semblent 
tout à fait convaincants, ainsi que les conclusions similaires de S. HARVEY, “Did 
Alfarabi Read Plato’s L a w s in Medioevo 28 (2003), 61-65.
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4. La République

La transmission arabe de la République présente beaucoup de 
similarités avec celle des Lois. De la traduction du “Sommaire 
de la République de Platon” de Galien, seuls quelques fragments 
nous sont parvenus.77

Le Kitâb al-Saâda attribué à al-'Amirï contient un très long 
passage qui rapporte les propos de Platon dans la République. 
Il s’agit en fait d ’une sorte de résumé du dialogue, avec 
quelques citations identifiables tirées de différentes parties de 
l’ouvrage, mais présentées dans un certain désordre par rap
port au texte grec et dans une version parfois fortement abré
gée.78 Bien que la forme du dialogue y soit préservée, la tra
duction n ’est pas littérale. Un second bloc de citations 
(successivement Rép. 427, 421-422, 415-417, 420-421) pré
sente les mêmes caractéristiques: données dans le désordre, 
elles sont reliées entre elles par des résumés dont l’origine est 
difficile à établir.79 Arberry doute que la source directe en soit 
le sommaire de Galien. Selon lui, il s’agit plutôt d’un frag
ment du Tafsïr de la République de Hunayn mentionné par 
Ibn al-Nadïm, ou plutôt d’un remaniement de ce dernier par 
une source intermédiaire entre Hunayn et le Kitäb al-SKäda,80 
La question reste ouverte.

David Reisman a découvert dans un manuscrit de Damas 
{Zahiriyya 4871) du Kitâb f i  masâ’il al-umür al-ilâhiyya d ’Abü 
Hamïd al-Isfizârï, un “néoplatonicien assez obscur” du Xe 
siècle, une traduction arabe de République 506d3 -  509b 10,

77 Ils ont été édités par P. KRAUS et R. WALZER, op. cit. (n. 37), 37-38. Un 
extrait contenant une remarque de Galien sur les chrétiens a fait l’objet de plusieurs 
publications dont on trouvera les références dans V. BOUDON, art. cit. (n. 26), 460.

78 Al-'Àmirï (?), Kitâb al-Sa'âda, 233-242 M in o v i, 151-157 Ba d a w i. Ce 
large extrait a été édité avec une trad. angl. (où sont indiqués les passages corres
pondants de la République) par A. J. ARBERRY, “Some Plato in an Arabie Epi
tome”, in IQ  2 (1955), 86-99.

79 Al-'Amirî (?), Kitâb al-Sarâda, 399-405 M in o v i, 157-161 Ba d a w ï. Il 
serait utile de faire une étude plus poussée de ces passages.

80 A. J. A rberry , art. cit. (n. 78), 86-87.
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plus ou moins littérale et ayant conservé la forme du dialogue.81 
Ce dernier fait exclut, selon Reisman, que la source en soit le 
sommaire de Galien: par les fragments qui nous en sont parve
nus —  en premier lieu le “Sommaire du Timée” —  nous 
sommes en droit de supposer que Galien supprima la forme 
dialoguée et se contentait de résumer les arguments développés 
par Platon. D ’où la conclusion: ce type de citations pourrait 
provenir “from some sort of doxography or compendium of 
political writings”, qui aurait contenu des traductions assez lit
térales des passages choisis.82

La littérature médicale semble avoir joué un rôle important 
dans la transmission de ce genre de citations. En effet, la Risala f i  
l-tibb wa-l-ahdät al-nafiâniyya d’Abü 'Isa 'Ubayd Allah ibn Gibrïl 
ibn Bahtïsü' donne une traduction, avec maintien du dialogue, de 
République 402e-403c.83 Klein-Franke croit y découvrir un frag
ment de la “traduction” de la République par Hunayn; Reisman 
envisage deux possibilités: le tafiïr de Hunayn ou le “Sommaire de 
Galien”, cette dernière option me semblant en contradiction fla
grante avec ce qu’assume Reisman ailleurs dans son article sur la 
nature des sommaires galéniques.84 En outre, le même Ibn Bah
tïsü' cite en son commentaire de l’écrit pseudo-galénique Tahrïm 
dafn al-ahya une paraphrase de République 6l4b-615d.85 Il est 
très probable qu’elle provient d’un écrit galénique.

Les Rasâ’il Ihwan al-Safa contiennent une longue citation litté
rale de la République (359c-360b). Il s’agit de l’histoire de l’anneau 
de Gygès. Elle est sans doute tirée d’une source doxographique.86

81 D. C. REISMAN, “Plato’s Republic in Arabie. A Newly Discovered Pas
sage”, in ASPh 14 (2004), 263-300; le chapitre dans lequel apparaît cette cita
tion est édité p. 283-292 et traduit p. 293-300.

82 D. C. R eism a n , art. cit. (n. 81), 269-270.
83 Ibn Bahtïsü', Risala f i  l-tibb, 46-47  (texte arabe) 7 9 -8 0  (trad, allem.); cf. 

F. K l e in -F ra n k e , art. cit. (n. 4), 129-130 .
84 D. C. REISMAN, art. cit. (n. 81), 268; voir supra, note 82.
85 Le passage est traduit en allemand, en regard de la traduction du texte 

grec, par F. KLEIN-FRANKE, art. cit. (n. 4), 132.
86 Ihwân al-Safâ’, Rasâ’il (Beyrouth 1957), vol. 4, 287.12-288.11; cf. G. DE 

CALLATAŸ, “Plato Ikhwanianus. Retour sur le récit platonicien de l’anneau de Gygès 
dans l’encyclopédie des Frères de la Pureté”, in Res Antiquae 7 (2010), 55-62.
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Tout comme dans le cas des Lois, al-Fârâbï ne semble avoir 
eu qu’une connaissance diffuse et indirecte de la République. 
Le Kitâb al-G am ' bayna ra’yay al-hakïmayn qui lui est tradi
tionnellement attribué,87 évoque à plusieurs occasions la Répu
blique, mais il s’agit à chaque fois d’allusions vagues et impré
cises, plutôt que de véritables traductions.88 Par ailleurs, il 
attribue à la République et au Politique (al-Bülïtî) [?] de Platon 
une image qui provient en fait du De Moribus de Galien.89 
Cette confusion pourrait indiquer qu’al-Fârâbî s’appuie sur 
une source galénique. D ’une manière générale, al-Fârâbï 
semble connaître Platon surtout à travers Aristote et par des 
extraits compilés dans des doxographies ou des manuels sco
laires du genre “introduction à la philosophie”, issus de l’École 
alexandrine tardive.90

Le seul “Commentaire” d’un dialogue platonicien que les 
Arabes nous ont légué est celui d ’Averroès sur la République, 
uniquement conservé dans une traduction hébraïque.91 Bien 
que le philosophe andalou n’appréciât pas beaucoup Platon 
—  il le connaissait principalement par l’intermédiaire 
d’Aristote et ses commentateurs —  il avait dû se rabattre 
sur la République faute d’avoir accès à la Politique d ’Aris
tote. O n admet généralement qu’Averroès s’est basé sur un 
sommaire de la République — probablement celui de

87 Ce n’est pas le lieu d’entrer dans la polémique soulevée par M. R aSHED, 
“On the Authorship of the Treatise On the Harmonization o f the Opinions o f the 
Two Sages Attributed to al-Färäbl”, in ASPh 19 (2009), 43-82.

88 Al-Färäbl, L ’harmonie entre les opinions de Platon et d'Aristote (Kitâb al- 
Gam’ bayna ra’yay al-hakïmayn), éd. et trad. fr. par F.M. NAJJAR et D. MALLET 
(Damas 1999), 95, 109, 159; voir les notes à chacun de ces passages, p. 170, 
173, 192. Cela vaut d’ailleurs pour toutes les “citations” platoniciennes dans le 
Gam\ comme le montre bien P. VALLAT, Farabi et l ’École d ’Alexandrie (Paris 
2004), 47-58.

89 Al-Fârâbï, Kitâb al-Gam\ 109-111; cf. la note p. 173, ainsi que D.C. 
R eism a n , art. cit. (n. 81), 266 n. 12.

90 P. V a llat , op. cit. (n. 88), 44-46, 59-64, 77-78.
91 Le texte hébreu a été édité, avec une trad, angl., par E.I.J. ROSENTHAL, 

Averroes’ Commentary on Plato’s Republic (Cambridge 1956); une nouvelle trad, 
a été publiée par R. Lerner, Averroes on Plato’s Republic (Ithaca-London 1974).
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Galien —  qu’il cite d’ailleurs plusieurs fois dans son com
mentaire.92

5. Le Banquet

Dimitri Gutas a découvert deux citations arabes du Banquet. 
La première —  une paraphrase abrégée de 189d-192e —  figure 
dans l’ouvrage médical d’Abü 'Isa 'Ubayd Allah ibn Gibrîl ibn 
Bahtïsü' déjà mentionné pour contenir des citations des Lois et 
de la République,93 La seconde —  une traduction abrégée de 
217a-219d qui maintient la forme du dialogue —  est incluse 
dans un important manuscrit gnomologique d’Istanbul, le 
Kôprülü 1608, où elle est introduite sous l’autorité d’al-Kin- 
dï.94 Gutas déduit du fait qu’Ibn Bahtïsü' mentionne immédia
tement après le passage du Banquet qu’al-Kindï a écrit un traité 
sur ce sujet —  il s’agit en apparence de l’amour —  que les deux 
citations proviennent d ’une même source. Il identifie celle-ci 
avec le Ft habar igtimä' al-faläsifa 'ala l-rumüz al-ïsqiyya, titre 
cité dans la liste des ouvrages d’al-Kindï dans le Fihrist d’Ibn 
al-Nadïm.95

Les voies multiples de la transmission arabe de Platon

Il ressort de ce tour d’horizon que les Arabes, à défaut d’avoir 
eu un accès direct aux dialogues de Platon dans des traductions 
intégrales et littérales, n ’avaient de sa philosophie qu’une 
connaissance diffuse et de seconde main, transmise par une 
multitude de voies: sommaires de Galien, ouvrages médicaux

92 R. BRAGUE, “Averroès et la République”, in Images de Platon et lectures de 
ses œuvres. Les interprétations de Platon à travers les siècles, éd. par A. NESCHKE- 
HENTSCHKE (Louvain-Paris 1997), 99-114.

93 D. GUTAS, art. cit. (n. 65), 3 7  (trad. angl. du passage) 56  (texte arabe). Le 
fragment est cité sous l’autorité de “certains savants sabéens”; voir infra, p. 125.

94 D. GUTAS, art. cit. (n. 65), 38-39 (trad.), 57 (texte arabe).
95 D. GUTAS, art. cit. (n. 65), 38-39; cf. Ibn al-Nadïm, Fihrist, 319.6; trad, 

angl. 622.
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de tradition galénique souvent riches en citations de Platon, 
manuels et introductions à la philosophie émanant de l’ensei
gnement scolaire tardo-antique, commentaires néoplatoniciens, 
auxquels s’ajoutent, bien sûr, les témoignages et citations 
incluses dans les ouvrages d’Aristote et de ses commentateurs, 
ainsi que dans d’autres sources grecques traduites en arabe, 
dont les doxographies (en particulier les Placito, philosophorum 
du Pseudo-Plutarque).96 C’est probablement à base de ce maté
riel hétérogène que des anthologies, florilèges, doxographies ou 
dossiers thématiques ont été constitués dans le milieu même 
des traducteurs gréco-arabes (le cercle d’al-Kindï, Hunayn ibn 
Ishâq, Yahyâ ibn 'Adi, pour ne citer que les plus connus). Y 
figuraient pêle-mêle des auteurs antiques les plus divers, à côté 
d ’autorités arabes plus récentes. Le Ms. Marsh 539 et le Kitâb 
al-Sa'âda attribué à al-'Amiri constituent des exemples précieux 
de ce genre de florilèges (bien qu’ils aient sans doute subi des 
remaniements ultérieurs), auxquels des auteurs arabes comme 
al-Bïrünî et al-'Amirï ont emprunté leur impressionnant stock 
de citations “antiques”, émanant de sources multiples qu’ils ont 
difficilement pu dépouiller eux-mêmes.

Pour compléter leur matériel, les auteurs de ces florilèges y 
ont introduit des éléments relevant de la littérature gnomolo- 
gique arabe, dont Dimitri Gutas a montré la continuité avec la 
tradition grecque.97 Les collections arabes anciennes contiennent 
certes une multitude de dits et de maximes attribués à Platon,98 
qui ont profondément marqué l’image qu’on avait de lui dans 
le monde arabo-musulman, mais par leur nature même, elles

96 H. D aIBER, Aetius Arabus. Die Vorsokratiker in arabischer Überlieferung 
(Wiesbaden 1980). Pour un aperçu des doxographies antiques dont disposaient 
les Arabes, voir H. D aIBER, “Hellenistisch-kaiserzeitliche Doxographie und phi
losophischer Synkretismus in islamischer Zeit”, in ANRWYL, 36.7 (Berlin 1994), 
4974-4992.

97 D. GUTAS, Greek Wisdom Literature in Arabic Translation. A Study o f the 
Graeco-Arabic Gnomologia (New Haven 1975).

98 Le recueil éd ité  e t tra d u it par G u tas , Muhtàr min kalâm al-hukama 
al-arba'a al-akâbir, rap p o rte  87 dits a ttrib u és à  P la to n ; vo ir D . GUTAS, op. cit. 
(n. 97), 116-157.
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n’offrent que très peu de citations littérales tirées de ses œuvres, 
ni de renseignements précis sur sa philosophie ou le contenu 
des dialogues. Or, dans l’inventaire des collections gnomolo- 
giques arabes dressé par Gutas apparaissent plusieurs ouvrages 
plus tardifs, que nous avons également mentionnés dans notre 
aperçu de la transmission arabe des dialogues platoniciens: le 
Kitäb al-Sa'äda wa-1-is'äd attribué à al-Amirï, le Ms. Kôprülü 
1608, le M uhtär al-hikam d’al-Mubassir ibn Fatile et les cUyün 
al-anba f ï  tabaqät al-atibbä’ d’Ibn Abl Usaybi'a." Par consé
quent, il y a eu dans la tradition arabe une fusion entre deux 
genres: les gnomologies et les doxographies. Cela ressort claire
ment du Kitäb al-Saada, qui contient un amalgame de cita
tions (identifiables ou non) et de sentences attribuées à Por
phyre, Aristote, Platon, Empédocle, Galien, Alexandre 
d’Aphrodise, Thémistius, Proclus, Socrate, le Coran, Homère, 
Diogène, Abü Bakr al-Razï, Solon, al-Kindï, Pythagore, 
Orphée, Euclide, Ä ’isa, Abü Bakr, ‘Alî, le Prophète Muham
mad, Qusta ibn Lüqâ, le tout dans un désordre déconcertant.99 100 101 
Une même disparité apparaît dans le Ms. Kôprülü Ι608 .λ0λ

Dans ce type d ’ouvrages de compilation, Platon côtoie 
Pythagore (et autres sages grecs), avec des citations tirées de 
leurs écrits respectifs ou présumés tels, de sorte que la transmis
sion arabe de Platon et de Pythagore a en partie suivi la même 
voie.

Le Pythagore arabe

De la littérature circulant dans l’Antiquité sous le nom de 
Pythagore, les Arabes ont surtout traduit les Vers d ’Or et ils 
avaient une certaine connaissance diffuse des Symbola et des 
recueils néopythagoriciens contenant des sentences attribuées

99 D. G u ta s , op. cit. (n. 97), 36-55.
100 A.J. A rberry , art. cit. (n. 69), 10-21.
101 D. G u ta s , op. cit. (n. 97), 42-50.
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au philosophe de Samos. Ces Pythagorica, repris par les gnomo- 
logies et les florilèges arabes, ont connu une large diffusion 
dans le monde arabo-musulman.

Les Vers d ’Or (Χρυσοί έπη) ont été traduits en arabe dans l’en
tourage de Hunayn ibn Ishâq,102 103 104 105 106 qui les a inclus dans sa collection 
gnomologique intitulée Nawädir al-falâsifa.m  Ils figurent dans le 
recueil édité par Gutas, ainsi que dans le Ms. Kôprülü I608.m  Ils 
sont cités non moins que quatre fois dans les Rasail Ihwân 
al-Safâi05 et apparaissent dans le chapitre consacré à Pythagore 
dans le Siwân al-hikma,Wh ainsi que dans des ouvrages d’adab 
comme le Gâwïdân Hirad de Miskawayh.107 Leur renommée fut 
telle que les Arabes nous en ont transmis deux commentaires néo
platoniciens, l’un attribué à Jamblique et l’autre à Proclus.108

Quant à la transmission arabe des Symbola, elle semble s’être 
faite en partie par l’Histoire des philosophes de Porphyre:109 le 
chapitre sur Pythagore dans le M uhtâr al-hikam  d’al-Mubassir, 
qui rapporte plusieurs “dits symboliques” du sage, pourrait 
comporter des éléments tirés de cet ouvrage perdu de Porphyre.

102 Le traducteur serait, selon Daiber, “einem (vielleicht älteren) Zeitgenos
sen Hunayns”, situé entre le “cercle d’al-Kindï” et Hunayn; voir les arguments 
dans H. DaIBER, Neuplatonische Pythagorica in arabischem Gewände. Der Kom
mentar des Iamblichus zu den Carmina aurea (Amsterdam 1995), 13-15.

103 Ce recueil ne nous est parvenu que dans une recension postérieure faite 
par un certain al-Ansârï. Il a été édité par A. BADAWÏ, Âdâb al-faldsifa (Koweït 
1985). La traduction des “Vers d’Or” s’y trouve p. 116-119.

104 D. G u ta s , op. cit. (n. 97), 45, 56-57.
105 Ih w ân  al-Safâ’, Rasail, vol. 1, 138.14-16; vol. 4, 35.22-36.4, 58.15-17, 

175.12-13; cf. C. B a f f io n i ,  “D e tti  aurei d i P itago ra  in  trasm issione araba”, in  I  
moderni ausili a ll’ecdotica, a cu ra  di V . PlACELLA e S. MARTELLI (N apo li 1994), 
107-131.

106 Abü Sulaymän al-Sigistânï (attribué à), Muntahab Siwân al-Hikma, ed. 
by D .M . D u n l o p  (The Hague 1979), 3 1 -3 4  (§ § 3 4 -3 8 ).

107 Miskawayh, al-Hikma al-Hâlida aw Gâwïdân Hirad, éd. par A. BADAWÏ 
(Beyrouth 1983), 225-228; cf. F. ROSENTHAL, “Some Pythagorean Documents 
Transmitted in Arabie”, in Orientalia 10 (1941), 105-115-

108 Ces commentaires ont été édités respectivement par H. DAIBER, op. cit. 
(n. 102) (avec trad, all.) et N. LlNLEY (ed.), Ibn at-Tayyib, Proclus’ Commentary 
on the Pythagorean Golden Verses (Buffalo 1984) (avec trad. angl.). Dans les deux 
cas, l’original grec est perdu.

109 Mentionnée par Ibn al-Nadïm, Fihrist, 305, 313; trad. angl. 590, 610.
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En effet, Ibn Abï Usaybi'a, qui dépend largement d’al-Mubas- 
sir, mentionne à ce sujet explicitement le Kitâb f i  ahbâr al-falâ- 
sifa de Porphyre.110 Mais c’est surtout par le biais des gnomo- 
logies que des matériaux relevant de la tradition des Symbola 
sont passés en arabe, bien que ce ne fut pas toujours sous le 
nom de Pythagore. Dimitri Gutas a ainsi montré que dans le 
recueil édité par lui, le dit n° 23 de Socrate dérive en fait d’un 
commentaire sur les Symbola pythagoriciens.111 En revanche, 
les 33 dits attribués à Pythagore en ce même recueil ne semblent 
pas avoir une source clairement identifiable dans la tradition 
pythagoricienne grecque.112

Par ailleurs, les Arabes possédaient une vaste littérature d’ins
piration néopythagoricienne, touchant principalement la “phi
losophie pratique” (économie et éthique),113 dont les sources 
grecques ne sont pas toujours faciles à établir. Il faut y ajouter 
Y Introduction à l ’arithmétique du néopythagoricien Nicomaque 
de Gérase, traduite par Tâbit ibn Qurra.114

Une transmission par voie diffuse

Pythagore était dans l’Antiquité une figure mythique: les 
écrits rapportés sous son nom —  en premier lieu les Vers d ’Or 
—  sont tous apocryphes. Il ne pouvait en être autrement dans

110 Mubassir, Muhtâr al-hikam, 52-72-, Ibn Abi Usaybi'a, 61-70 (la mention 
de Porphyre est à la p. 63, ligne 5).

111 D. G u ta s , op. cit. (n. 97), 349-353.
112 Ibid., 268-275.
113 Pour un aperçu de cette littérature, voir D. GUTAS, “Pre-Plotinian Philo

sophy in Arabie (Other than Platonism and Aristotelianism). A Review of the 
Sources”, 'mANRW W , 37.7 (Berlin 1994), 4963-4964. Le Kitâb ta’dïb al-abdät 
mentionné par Ibn al-Nadîm parmi les ouvrages de Platon (voir supra, p. 91), 
relève en fait de cette tradition néopythagoricienne arabe. Le texte est transmis 
par Miskawayh, al-Hikma al-Hâlida, 270-278, sous le titre: Wasiyyat Aflâtûn f i  
ta’dïb al-ahdât. La plupart des manuscrits précisent qu’il fut traduit (naqala) par 
Ishâq ibn Hunayn; cf. F. ROSENTHAL, art. cit. (n. 107), 383-395.

114 W . KUTSCH, Tâbit b. Qurra’s Arabische Übersetzung der ’Αριθμητική 
Εισαγωγή des Nikomachos von Gerasa (Bayrüt 1959).
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le monde arabe: sa transmission ne pouvait être que diffuse, car 
elle l’avait déjà été chez les Grecs.

Mais que dire des dialogues de Platon? Pourquoi connaissait- 
on si mal son œuvre? Pourquoi s’est-on rabattu sur des sources 
indirectes —  sommaires ou commentaires émanant d’épigones, 
extraits d’anthologies —  plutôt que de traduire directement les 
ouvrages du maître, comme on l’avait fait pour Aristote?

Différentes réponses ont été proposées. Selon Franz Rosen
thal, c’était surtout une question d’esthétique, les “Orientaux” 
n’ayant aucun goût pour la beauté de l’écriture platonicienne.115 
'Abd al-Rahmân Badawl, pour sa part, attribue le désintérêt 
pour les ouvrages de Platon à l’esprit rationnaliste des Arabes, 
peu enclin à se laisser séduire par les “enfantillages” de Pla
ton.116 On a également évoqué le fait que le genre du dialogue 
était peu répandu dans la littérature arabe —  il n’y a pas de 
théâtre arabe à l’époque classique —  et surtout que l’enracine
ment profond de l’œuvre platonicienne dans la culture et la 
religion grecques païennes passait plutôt mal auprès d’un public 
arabe monothéiste. Ces arguments contiennent sans doute une 
part de vérité, mais ils ne sont pas probants. Il est vrai que les 
faläsifa préféraient en général Aristote (y compris les ouvrages 
néoplatoniciens transmis sous son nom) à Platon,117 mais cela

115 F. ROSENTHAL, art. cit. (n. 4), 3 9 2 -3 9 3 : “The Syrians and the Arabs had 
no feeling for the aesthetic beauty of these dialogues (...). Therefore, the marvel
lous diction of Plato, his ‘diffuseness’, could not make any other impression on 
the Orientals, as far as they were aware of it, but that of idle talk which merely 
rendered difficult the search for the philosophical meaning”.

116 A. BaDAWÏ, La transmission de la philosophie grecque au monde arabe (Paris 
21987), 87-88: le sort médiocre réservé par les Arabes aux dialogues platoniciens 
serait dû au “peu de sérieux de Platon, avec ses mythes, ses idées contradictoires, 
sa dialectique troublante et perplexe, ses explications physiques enfantines (dans 
le Timée) contraires à l’esprit scientifique rigoureux (...) qui domine la pensée 
d’Aristote, sa méthode rigoureuse, sa connaissance sûre et appuyée sur les faits 
réels et les observations dûment contrôlées — ce sont donc ces hautes qualités 
scientifiques de l’œuvre d’Aristote qui lui assura [sic] l’immense succès dans le 
monde arabe”.

117 G. ENDRESS, “L’Aristote arabe. Réception et transformation du Premier 
Maître”, 'm Medioevo 23 (1997), 20-21, 30, 35-36; D.N. HASSE, art. cit. (n. 3), 
35-36.
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n’était-il pas dû en partie à leur connaissance défective de ce 
dernier? Nous avons vu que certains extraits de Platon traduits 
en arabe ont conservé la forme du dialogue; souvent les noms 
grecs y sont simplement transcrits et les références aux divinités 
païennes (comme Zeus) maintenues. Si on jugeait utile de tra
duire ces extraits, pourquoi ne pas avoir traduit les dialogues en 
entier? Ne faudrait-il pas plutôt chercher les causes dans la 
manière dont Platon était reçu dans les écoles philosophiques 
de l’Antiquité finissante, dont les Arabes sont les héritiers 
directs? Y lisait-on encore les dialogues en entier, ou se conten
tait-on de sommaires et de commentaires basés sur des extraits 
choisis? La question mérite d ’être prise en considération.

Or, l’obscurité qui continue à régner autour de la période 
précédant immédiatement l’éclosion du mouvement de traduc
tion gréco-arabe et qui marque le transfert de l’enseignement 
philosophique “d’Alexandrie ou d ’Antioche à Bagdad”118 est 
propice au développement d ’hypothèses parfois hasardeuses. 
L’état lacunaire de nos sources, tant grecques qu’arabes, n ’ar
range guère les choses. Les chercheurs sont bien souvent ame
nés à spéculer sur le contenu d’ouvrages perdus, dont on ne sait 
rien ou presque: la plupart des sommaires que Galien a faits 
des dialogues platoniciens, ΓHistoire des philosophes de Por
phyre, les commentaires de Proclus et de Jean Philopon sur le 
Phédon ou d’Olympiodore sur le Sophiste, les ouvrages d’al- 
Kindî dont seul le titre nous est parvenu, n ’en sont que quelques 
exemples.

À défaut de textes, on a cherché des explications alternatives. 
Ainsi, Pierre Thillet a introduit la distinction entre “voie éru
dite” et “voie dilfuse”. Selon lui, le transfert de l’héritage antique 
au monde arabo-musulman ne se serait pas fait exclusivement 
par le biais de la traduction de textes (“la voie érudite”): les

118 Cette question de la translatto studiorum reste très débattue; voir M . MEYER
HOF, “Von Alexandrien nach Bagdad. Ein Beitrag zur Geschichte der philoso
phischen und medizinischen Unterrichts bei den Arabern”, in SPAW (1930), 389- 
429; J. La m e er , “From Alexandria to Baghdad: Reflections on the Genesis of a 
Problematical Tradition”, in G. En d RESS and R. KRUK, op. cit. (n. 76), 181-191.
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échanges oraux (“la voie diffuse”) entre savants venus d’horizons 
divers, qu’ils soient chrétiens, zoroastriens ou païens, auraient 
également joué dans les milieux cosmopolites dont est issue la 
culture arabo-musulmane, un rôle de premier ordre.119 “Bien 
sûr, l’importance et le contenu de cette transmission de la 
sagesse grecque par voie diffuse ne pourront jamais être analysés 
de manière précise et exhaustive: il s’agissait surtout de tradi
tions orales, véhiculées sous formes de proverbes, d’adages sen
tencieux, ou même de manières de vivre, de réagir aux événe
ments, non formulées mais inscrites dans des comportements”.120 
Sévèrement critiquée par Dimitri Gutas,121 la thèse de Thillet 
est en effet intenable si on l’applique à la transmission arabe de 
philosophes grecs comme Platon et Pythagore.122 Les textes que 
nous avons pris en compte pour illustrer cette transmission 
émanent tous —  y compris les gnomologies et les doxographies 
—  du milieu des traducteurs de Bagdad: Ibn al-Bitrïq et le 
“cercle d’al-Kindï”,123 Hunayn ibn Ishâq et son entourage, ainsi 
que Yahyâ ibn 'Adï. Si je maintiens néanmoins la notion de 
“voie diffuse” pour caractériser la transmission de Platon et de 
Pythagore, j’entends ce terme en un sens quelque peu différent 
de Thillet. Il est indéniable que —  comparée à celle d’Aristote, 
par exemple —  la transmission de Platon et de Pythagore est 
beaucoup plus compliquée, qu’elle s’est faite par des voies indi
rectes et multiples, “diffuses” donc, à partir de sources et selon 
des modalités qui nous échappent en partie. Le rôle joué par des 
florilèges, des ouvrages de compilation, est lui aussi indéniable. 
À en juger par les auteurs arabes qui y ont puisé (al-Bïrünï,

119 P. THILLET, “Sagesse grecque e t philosophie musulmane”, in Les Mardis 
de Dar el-Salam (1958), 57-93.

120 Ibid., 60-61.
121 D. G u ta s , art. cit. (n. 113), 4944-4949.
122 Ce que Thillet ne fait pas! Son article ne traite pas de la transmission par 

voie orale d’un enseignement philosophique, et encore moins d’ouvrages, mais 
plutôt d’idées et de sensibilités somme toute assez vagues.

123 Sur la connaissance que l’auteur (ou les auteurs) de la Théologie d ’Aristote 
avai(en)t du Timée, voir F. ZIMMERMANN, art. cit. (n. 24), 149-150, ainsi que 
C. D’Ancona, art. cit. (n. 27), 229-231.
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Fauteur du Kitäb al-Sa'âda, al-Amiri, mais aussi al-Mas'üdï, les 
Ihwan al-Safa, Miskawayh, et bien d’autres), ces florilèges 
contenaient des extraits tirés d’auteurs et d’ouvrages qui n’ont 
probablement jamais été traduits en arabe. Ils ont sans doute été 
composés dans l’entourage des traducteurs gréco-arabes, par des 
lettrés lisant le grec et qui disposaient de sources grecques, sco
laires ou autres, qui ne nous sont pas parvenues.

Le “syncrétisme hellénistique”et le mythe des “Sabéens de Harran”

Faute d’avoir une vision claire sur la nature et l’origine de 
ces sources au contenu disparate, on en est venu à construire 
une autre hypothèse, beaucoup plus répandue que la thèse de 
Thillet, à la fois parmi les arabisants et les hellénistes. Partant 
de la constatation que Platon, Pythagore et autres Présocra
tiques sont plus présents dans des ouvrages de médecine, de 
“culture générale” (adab), d ’éthique, de magie ou d’alchimie 
que dans les écrits de philosophes “sérieux” —  ce qui est très 
discutable: al-Kindï, Abü Bakr al-Râzî et al-Fârâbl s’intéres
saient beaucoup à Platon, pour ne pas parler des philosophes 
chiites iraniens! —  on en a déduit que leur transmission relève 
de la “philosophie populaire”.124 Ces dilettanti de la philoso
phie auraient alors puisé leur “Proletarierplatonismus”125 au 
soi-disant “syncrétisme hellénistique” dont un des foyers présu
més aurait été la ville de Harran. Ainsi, Louis Massignon qua-

124 Ainsi, p. ex., G. E n d r e ss , “Al-Kindï über die Wiedererinnerung der 
Seele. Arabischer Platonismus und die Legitimation der Wissenschaften im 
Islam”, in Oriens 34 (1994), 177: alors que les Arabes considéraient Aristote 
comme “Meister der Logik, Garant des kohärenten Weltbildes und Hermeneut 
der anerkannten Paradigmata des rationalen Denkens, wurde Platon in das 
Reich der Populär- und Vulgärphilosophie abgedränkt; nicht die Philosophen, 
sondern die Arzte —  Jünger des Platonikers Galen — waren die Platoniker des 
nachalexandrinischen Späthellenismus, und auch nachmals waren es im Islam 
nicht die Philosophen, sondern die dilettanti der Philosophie”.

125 Terme horrible forgé par W . T h e il e r , “G o tt  und Seele im kaiserzeidi- 
chen Denken”, in W. GUTHRIE, O. GlGON et W. THEILER, op. cit. (n. 4), 78.



1 2 0 DANIEL DE SMET

lifie Harrân comme un de ces “centres médicaux, alchimiques 
et semi-initiatiques” où s’est constitué le “syncrétisme oriental” 
(terme qu’il emprunte à Ernest Renan) et où, dès le VIe siècle, 
fut traduit le corpus de textes aristotéliciens, néoplatoniciens, 
hermétiques et manichéens “littéralement du grec en araméen, 
à la faveur du réveil national syriaque”.126 Nous voilà de plain- 
pied dans ce que je voudrais appeler “le roman des Sabéens de 
Harrân”.

En effet, je ne connais aucun texte —  qu’il soit écrit en grec, 
en syriaque ou en arabe, par un auteur païen, chrétien ou 
musulman —  qui fait état d’une quelconque activité de traduc
tion ou d’enseignement philosophique à Harrân ou qui atteste 
l’existence dans cette ville d’une bibliothèque, voire d’une 
“école platonicienne”.127 Néanmoins, il s’agit là d’un mythe 
profondément ancré, dont les origines remontent en Occident 
au moins jusqu’au XVIIIe siècle, et qui de nos jours est inlassa
blement répété et présenté comme une vérité solidement éta
blie par bon nombre de chercheurs, aussi bien arabisants 
qu’hellénistes.128

Un des aspects de ce mythe est la thèse que les “Sabéens de 
Harrân”, représentants par excellence du “syncrétisme hellénis
tique” —  ils auraient professé un platonisme teinté d’hermé
tisme et de pythagorisme —  auraient joué un rôle majeur dans

126 L. MaSSIGNON, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique 
musulmane (Paris 1922, 21954), 55-56.

127 Ce n’est pas le lieu ici de réfuter les thèses émises par Michel Tardieu à ce 
sujet (voir, p. ex., M. TARDIEU, “Säbiens coraniques et 'Sâbiens’ de Harrân”, in 
JA 274 [1986], 1-44). D’autres l’ont fait avant moi, et avec beaucoup de succès 
(notamment C. Lu n a  in Mnemosyne 54 [2001], 482-504). J’ai montré ailleurs 
que les commentaires donnés par al-Mas'üdl (Murüg al-dahab, éd. C. BARBIER 
DE M eynard  et PAVET DE COURTEILLE, vol. 4 [Paris 1914], 64-65) de la maxime 
platonicienne qu’il dit avoir vue sur le heurtoir de la porte du “lieu de réunion” 
(magma') des Sabéens à Harrân, résultent d’un montage de textes qui témoigne 
de l’érudition encyclopédique d’al-Mas'üdï plutôt que de l’existence d’une école 
(néo)platonicienne à Harrân; voir mon article “Le Platon arabe et les Sabéens de 
Harrân”, in Res A ntiquael (2010), 73-86.

128 Dans un livre en préparation, j’essaierai de faire l’historique de ce mythe 
et d’en retracer les sources et les principales composantes.
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la transmission arabe de Platon et de Pythagore. Ainsi, Yves 
Marquet a voulu expliquer la présence de nombreux éléments 
pythagoriciens et platoniciens dans les Rasati Ihwän al-Safä’ e η 
supposant que les Ihwän aient fréquenté les Sabéens de Harrân. 
C’est à Harrân qu’ils auraient été initiés à la philosophie pytha
goricienne et platonicienne: à mesure qu’ils progressaient dans 
leur initiation, les Sabéens leur montraient et leur expliquaient 
certains livres de Platon et de Pythagore.129 Sans y faire explici
tement référence, Marquet nous offre une variante de la “voie 
diffuse” de Pierre Thillet: la transmission aurait été faite par 
voie orale, mais dans le cadre d’un enseignement initiatique. 
De surcroît, il y aurait là une transmission située en-dehors du 
mouvement de traduction gréco-arabe à Bagdad.

Les théories de Marquet séduisent certes par leur caractère 
“romanesque”,130 mais l’étude des Rasati Ihwän al-Safä’ ne per
met pas de les étayer. Il n’y a évidemment aucune preuve que 
les Ihwän — dont on ignore d’ailleurs l’identité précise, si ce 
n’est qu’ils étaient établis à Bassora, pas très loin de Bagdad131 
—  aient jamais mis les pieds à Harrân. Par leur nature encyclo
pédique, les Rasâ’il exploitent un nombre impressionnant de 
sources antiques et arabes, souvent difficiles à identifier, d’au
tant plus que les Ihwän ont l’habitude de paraphraser leurs 
sources, de les reformuler en des termes qui leur sont propres. 
Ainsi, il y a de nombreuses “citations” de Platon —  c’est-à-dire 
des phrases introduites par qäla Aflätün ou Suqrât —  mais hor
mis le passage de la République concernant l’histoire de Gygès,132

129 Y. MARQUET, “Sabéens et Ihwän al-Safä”, in SI 24 (1965), 33-80; 25 
(1966), 77-109; Id., “Socrate et les Ihwan as-Safa”, in JA 286 (1998), 409-449, 
et surtout son dernier livre, Les “Frères de la pureté”, pythagoriciens de l'Islam. La 
marque du pythagorisme dans la rédaction des Épîtres des Ihwän as-Safâ’ (Paris 
2006), qui repose entièrement sur cette supposition.

130 Ce qui n’exclut pas pour autant que ses publications contiennent de 
nombreux éléments valables; voir mon article “Yves Marquet, les Ihwän al-Safä’ 
et le pythagorisme”, in JA 295 (2007), 491-500.

131 G. DE CALLATAŸ, Ikhwan al-Safa’. A Brotherhood on the Fringe o f Ortho
dox Islam (Oxford 2006), 2-11.

132 Voir supra, p. 109.
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il n’y a pratiquement pas de citations littérales: dans la plupart 
des cas, il s’agit d’allusions vagues que l’on peut à la rigueur 
mettre en rapport avec tel ou tel passage de Platon. La majorité 
de ces allusions semblent se référer au Timée, au Phédon, au 
Phèdre, à la République et aux Lois.133 On y trouve également 
une version très abrégée de la “mort de Socrate”, combinant le 
Phédon et le Criton.134 Quant à Pythagore, nous avons vu que 
les Ihwân citent les Vers d ’Or à quatre reprises; un passage 
semble provenir de Y Histoire des philosophes de Porphyre;133 134 135 par 
ailleurs, il y a des allusions vagues à Pythagore et aux pythagori
ciens tirées de sources indirectes, notamment Aristote. Toute
fois, la plupart des passages dans lesquels les Ihwân exposent la 
doctrine des pythagoriciens et en revendiquent pour eux-mêmes 
l’héritage, concernent l’arithmétique. O r ici, leurs sources sont 
plus faciles à identifier: Euclide et avant tout Y Introduction à 
l ’arithmétique du néopythagoricien Nicomaque de Gérase. 
Même en ce cas, les citations ne sont pas littérales, mais abré
gées, paraphrasées, remaniées.136 Par conséquent, il n’y a rien 
dans les Rasâ’il Ihwân al-Safâ’ concernant Platon et Pythagore 
qui permet de supposer une transmission de ces auteurs par des 
canaux indépendants des traducteurs gréco-arabes de Bagdad. 
Les Ihwân semblent s’appuyer sur les mêmes sources que celles 
utilisées par les autres auteurs arabes de l’époque.

133 Voir la liste des réminiscences platoniciennes établie par C. BaFFIONI, 
Frammenti e testimonianze di autori antichi nelle Epistole degli Ihwân as-Safa 
(Roma 1994), 540-542 (dans beaucoup de cas il s’agit d’allusions très indirectes, 
qui peuvent également se rapporter à d’autres dialogues), ainsi que son article 
“Frammenti e testimonianze platoniche nelle Rasa’il degli Ikhwan al-Safa’”, in 
Autori classici in lingue del Vicino e Medio Oriente, a cura di G. FlACCADORI 
(Roma 2001), 163-178.

134 Ihwân, Rasati, voi. 4, 34.17-35.11.
135 C. Ba f f io n i, op. cit. (n. 133), 86-87.
136 Cela ressort clairement des analyses de C. BAFFIONI, “Citazioni di autori 

antichi nelle Rasati degli Ikhwàn al-Safa \ il caso di Nicomaco di Gerasa”, in 
G. En d r e ss  et R. Kruk, op. cit. (n. 76), 3-27; Ea d ., “Fragments et témoignages 
d’auteurs anciens dans les Rasâ’il des Ikhwân al-Safâ’”, in Perspectives arabes et 
médiévales sur la tradition scientifique et philosophique grecque, éd. par A. Has- 
NAWI, A. Elam RANI-JaMAL et M. AOUAD (Leuven-Paris 1997), 319-329.
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L’Introduction à l ’arithmétique de Nicomaque de Gérase a 
été traduite à Bagdad par Täbit ibn Qurra, un “Sabéen” origi
naire de Harrân. Cela nous ramène à la fois à Bagdad et au rôle 
présumé joué par les “Sabéens de Harrân” dans la transmission 
arabe de Platon et de Pythagore.

Une variante de la thèse harrânienne consiste en effet à sou
tenir que les traducteurs “sabéens” originaires de Harrân et éta
blis à Bagdad —  Täbit ibn Qurra et la “dynastie” qui lui a 
succédé137 —  ont joué un rôle important dans la transmission 
arabe de Platon, et ce dès l’époque d’al-Kindï (qui était plus ou 
moins un contemporain de Täbit). Voici les principaux argu
ments sur lesquels repose cette thèse, défendue entre autres par 
Dimitri Gutas.

(I) Dans l’impressionnante liste des ouvrages d ’al-Kindï 
dans le Fihrist d’Ibn al-Nadïm figurent, parmi les “livres sur 
des questions politiques” {al-siyâsiyyât), cinq titres qui se rap
portent à Socrate: (a) “Traité concernant le récit des vertus 
de Socrate”; (b) “Traité concernant les paroles de Socrate”; 
(c) “Traité concernant le dialogue qui eut lieu entre Socrate et 
Arsïgânis [Archigenes]”; (d) “Traité concernant le récit de la 
mort de Socrate”; (e) “Traité concernant [le dialogue] qui eut 
lieu entre Socrate et les gardes {hurras)”.138 Un des manuscrits 
consultés par l’éditeur àn Fihrist, Ridâ Tagaddud, donne la 
lecture al-harrâniyyïn au lieu de al-hurrâs. Selon Gutas, cette 
lecture est certainement la bonne, le terme de “harrâniens” 
étant synonyme de “païens”.139 Bien qu’il s’agisse là de simples 
titres d’ouvrages perdus, dont nous ignorons le contenu, Gutas 
estime que (a) est basé sur le Critorr, (b) serait une gnomolo- 
gie; (c) serait une interprétation allégorique des Symbola

137 Voir R . R a sh e d , “Thâbit Ibn Qurra, Scholar and Philosopher” et “Thâ- 
bit Ibn Qurra: From Harrân to Baghdad”, in Thäbit Ibn Qurra. Science and 
Philosophy in Ninth-Century Baghdad, ed. by R. R aSHED (Berlin-New York 
2009), 3-24.

138 Ibn al-Nadlm, Fihrist, 319.10-12; trad. angl. 623-
139 D. GUTAS, art. cit. (n. 65), 43. Je ne suis pas aussi convaincu que Gutas. 

Il faudrait bien sûr une véritable édition critique du Fihrist pour pouvoir tran
cher la question.
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pythagoriciens, rapportée entre autres par al-Mubassir140 [?]; 
(d) serait une version du Phédon, ou du moins de sa partie 
finale; (e) serait une paraphrase de Y Apologie.141

(II) Un des rares textes arabes anciens, sinon le seul, à expo
ser d ’une façon quelque peu détaillée et explicite la “philoso
phie” des Sabéens de Harrän, est un long récit rapporté dans le 
Fihrist d ’Ibn al-Nadïm.142 Il est introduit comme suit: “Récit 
tiré de l’autographe (hatt) d’Ahmad ibn al-Tayyib [al-Sarahsï] 
les concernant [i.e. les Sabéens de Harrän], qu’il rapporte sur 
l’autorité d’al-Kindï”. Nous savons par ailleurs qu’al-SarahsI, 
disciple d’al-Kindï et collègue de Täbit ibn Qurra, a écrit un 
livre sur les Sabéens en invoquant l’autorité d’al-Kindï.143 Plu
tôt que d ’être un témoignage fidèle de l’enseignement philoso
phique à Harrän, ce texte répondait à mon avis à un double 
objectif, (a) Présenter le culte et la doctrine des Harrâniens 
sous des traits acceptables pour l’islam, afin d ’appuyer l’identi
fication de leur communauté avec les “Sabéens” mentionnés 
dans le Coran comme faisant partie des ahi al-kitäb. (b) Mon
trer que cette doctrine ne contredit en rien l’enseignement 
d’Aristote (le texte ne parle en effet que d’Aristote, et pas de 
Platon!). Il s’inscrit ainsi dans un double projet: (a) celui des 
Sabéens de Bagdad, désireux de se légitimer dans un milieu 
musulman et chrétien; (b) celui d’al-Kindï et de son cercle, 
soucieux de légitimer la philosophie grecque païenne dans un 
contexte musulman. Ce projet peut se résumer par un simple 
syllogisme: le sabéisme s’inscrit dans les limites tolérées par la 
sana·, le sabéisme est en accord avec la philosophie; par consé
quent la philosophie s’inscrit dans les limites tolérées par la 
sari a.

140 Voir supra, p. 114. Dodge, par contre, propose de lire Aeschines au lieu 
de Archigenes: il s’agirait alors d’une allusion au Phédon (B. DODGE, op. cit. 
[n. 5], 623, n. 235).

141 D. G u ta s , an. cit. (n. 65), 44-46.
142 Ibn al-Nadïm, Fihrist, 383-385.
143 F. ROSENTHAL, Ahmad b. at-Tayyib as-Sarahsï. A  Scholar and Littérateur 

o f the Ninth Century (New Haven 1943), 41-42, 51; cf. D. GUTAS, art. cit. 
(n. 65), 42.



L’HÉRITAGE DE PLATON ET DE PYTHAGORE 125

(ni) À en croire les sources bibliographiques, Tabit ibn 
Qurra aurait écrit, à l’instar d’al-Kindî, des ouvrages sur Socrate 
et Platon. Ibn al-Nadïm mentionne un “Traité sur la preuve 
{hiigga) attribuée à Socrate” —  sans doute une référence à  la 
“preuve socratique” déployée dans le Ménon —  et Ibn al-Qiftï 
un “Traité concernant l’explication des symboles {hall rumüz) 
de la République de Platon”.144

(IV) Ibn Bahtïsü' introduit sa citation du Banquet —  proba
blement tirée d’un ouvrage perdu d’al-Kindï —  par la formule: 
wa qawm min 'ulama al-sâba ya'taqidün. Gutas envisage la 
possibilité qu’al-sâba serait une lecture corrompue d’al-diyâfa 
(“le banquet”, le titre du dialogue), mais la considère néan
moins comme peu probable.145 Nous ignorons toutefois si cette 
formule introductive figurait dans la source d’Ibn Bahtïsü' ou 
si elle est de son propre cru. Quoi qu’il en soit, “sabéen” était 
devenu en arabe —  et certainement à l’époque d’Ibn Bahtïsü'
—  un terme générique pour désigner des païens, qu’ils soient 
grecs, égyptiens, hindous, chinois ou autres!146 Il n’y a donc 
pas nécessairement une référence aux “Sabéens de Harrän”.

Ces éléments, considérés dans leur ensemble, nous montrent 
qu’il existait dans l’entourage d ’al-Kindï et de ses successeurs 
immédiats (al-Sarahsï et Tabit ibn Qurra) un intérêt certain 
pour Platon. Le fait qu’un des traducteurs actifs dans ce milieu
—  Tabit en l’occurrence —  était un “Sabéen” originaire de 
Harrän, ne permet pas pour autant de conclure que la trans-

144 Ibn al-Nadïm, Fihrist, 331.26; trad. angl. 648; Ibn al-Qiftï, Ta’rïh, 
120.7. Gutas attire l’attention sur un traité géométrique de Tâbit qui refléterait 
une connaissance directe du Ménon dans l’exposé de la célèbre “preuve de 
Socrate” (D . GUTAS, art. cit. [n. 65], 46 et n. 44). Tâbit se distinguerait ainsi 
d’al-Fârâbî qui n’avait qu’une connaissance indirecte et vague de ce dialogue; 
voir D . BLACK, “Al-Fârâbï on Meno’s Paradox”, in In the Age o f al-Fârâbî: Ara
bic Philosophy in the Fourth/Tenth Century, ed. by P. ADAMSON (London-Torino 
2008), 15-34.

145 D. G u ta s , art. cit. (n. 65), 41 n. 20.
146 En témoigne l’emploi de ce terme dans le “Guide des égarés” de Maimo

nide; cf. S. STROUMSA, “Sabéens de Harrän et Sabéens de Maimonide”, in M ai
monide. Philosophe et savant (1138-1204), éd. par T. LÉVY et R. RASHED (Leuven 
2004), 335-352.
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mission arabe de Platon serait passée par des voies harräniennes. 
En d’autres termes, rien ne permet d’affirmer que Tâbit aurait 
ramené à Bagdad des manuscrits de dialogues de Platon conser
vés dans les bibliothèques de Harrân.147 Certes, Gutas ne va 
pas aussi loin, mais il se montre néanmoins séduit par l’idée 
d’une “transmission harrânienne”. Il émet ainsi l’hypothèse — 
avec prudence, il est vrai —  que les écrits sur Platon et Socrate 
d’al-Kindï pourraient dépendre de “sources sabéennes” et que 
les Sabéens de Harrân étaient particulièrement attirés par la 
figure de Socrate à cause du caractère prétendument hermé
tique de leur doctrine.148

Quoi qu’il en soit, al-Kindl et Tâbit étaient actifs à Bagdad. 
La question reste ouverte de savoir si Platon et autres philo
sophes antiques ont été transmis en arabe par des voies situées 
en-dehors des cercles de traducteurs établis dans la capitale 
abbasside. Existait-il des “réseaux parallèles”? Il faudrait pour 
répondre à cette question dépouiller la vaste littérature relevant 
des “sciences occultes”, en premier heu le corpus attribué à 
Gâbir ibn Hayyân, très riche en citations d’auteurs antiques. Il 
faudrait prendre en compte les références platoniciennes dans 
la littérature chiite, notamment chez les “Platoniciens de Perse” 
et dans l’œuvre immense de Mullâ Sadrâ Slrâzï, qui accordent 
une grande autorité à Platon et le citent inlassablement. Mais 
ici, l’étude des sources n’a même pas encore été entamée.

147 En fait, l’unique mention que je connaisse d’un manuscrit qui provien
drait de Harrân se trouve dans un des manuscrits de la Risala de Hunayn. Dans 
l’entrée sur le “Timée médical” citée supra, p. 96: “ Son livre sur ce que Platon a 
mentionné de la science médicale dans son livre intitulé Timée. Il a disposé ce 
livre en quatre parties (maqâla). Je l’ai trouvé, mais il manquait une petite par
tie ...”, ont été insérés après “je l’ai trouvé” (wagadtuhu) les mots bi-Harrâna, “à 
Harrân”: cf. G. BerGSTRÄSSER, Neue Materialien zu Hunain ibn Ishäq’s Galen- 
Bibliographie (Leipzig 1932), 23. Mais il s’agit-là d’une variante qui ne figure pas 
dans les autres manuscrits de la Risàia et dont il ne faut, sans doute, pas trop 
surestimer l’importance. Par ailleurs, il ressort des sources bibliographiques sur 
Tâbit ibn Qurra réunies par R. RASHED, art. cit. (n. 137), qu’il a reçu sa forma
tion philosophique et scientifique à Bagdad et non à Harrân.

l4® D. G u ta s , art. cit. (n. 65), 45-47.



DISCUSSION

P. Adamson : I think it is worth emphasizing again something 
you mention in your account of Plato’s transmission into Ara
bic, namely the central role of Galen in that transmission. In 
fact, it seems to me that a thinker like Abü Baler al-RazT shows 
us that a central reason for interest in Plato was interest in 
Galen. Authors who followed Galen were more likely to adopt 
his positive attitude towards Plato, and perhaps to value Aris
totle rather less, especially if they were aware of Galen’s defense 
of the Platonic brain-centered theory against the Aristotelian 
and Stoic heart-centered theory. But perhaps al-RâzI was simply 
an unusual case, and formed an attitude towards the Greek tra
dition that could have been, but was not, adopted more widely?

D. De Smef. Il est indéniable qu’il existe un lien très étroit 
entre la transmission arabe de Galien et celle de Platon. Les 
médecins qui étudiaient les ouvrages de Galien étaient naturel
lement orientés vers Platon, plutôt que vers Aristote. Abü Bakr 
al-Râzî en forme un exemple typique, mais il ne s’agit pas d’un 
cas isolé. La plupart des médecins arabes s’intéressaient à la 
philosophie (Hunayn ibn Ishâq, les Bahtisü' et bien d’autres) et 
il serait intéressant d’étudier leurs écrits d ’un point de vue phi
losophique. D ’une manière générale, l’influence de Galien — 
et à travers lui de Platon —  sur des falâsifa comme Avicenne 
est trop souvent oubliée ou sous-estimée.

U. Rudolph : Bei der arabischen Platon-Rezeption fallen zwei 
Besonderheiten auf: Sie war vom Umfang her wesentlich geringer 
als die Aristoteles-Rezeption, und sie war eng an die medizini
schen Studien gebunden. Kann es sein, dass die zweite Tatsache 
die Erklärung für die erste ist und dass mit der Emanzipation der
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Philosophie von der Medizin, die spätestens im 10. Jahrhundert 
stattfand, auch das Urteil über den arabischen Platon gespro
chen war?

D. De Smet: L’émancipation de la philosophie par rapport à 
la médecine est relative. La plupart des falâsifa (Avicenne, Aver
roès...) étaient médecins. Certes, l’influence d’Aristote et du 
Pseudo-Aristote néoplatonicien devint dominante dans la fal- 
safa, mais cela n’empêche qu’on continuait à se référer à Galien 
et autres médecins grecs. Ainsi, la noétique d’Avicenne com
porte des éléments galéniques, notamment dans l’analyse du 
fonctionnement du cerveau humain. Par le biais de Galien, 
Avicenne introduit des notions platoniciennes dans sa théorie 
de la connaissance qui dépend largement de la tradition issue 
du Traité de l ’Âme d’Aristote. À mon avis, ce n’est pas le lien 
entre Platon et la médecine qui explique que les philosophes 
arabes se sont davantage tournés vers Aristote, mais plutôt le 
fait que les dialogues platoniciens, pour des raisons historiques 
qui mériteraient d’être mieux étudiées, n’ont été transmis que 
d’une façon indirecte et fragmentaire.

U. Rudolph: Sie haben deutlich gemacht, dass die Überliefe
rung bei Platon und Pythagoras —  im Vergleich zu Aristoteles 
—  viel komplizierter war, weil sie auf mehreren, indirekten und 
kaum überschaubaren Wegen erfolgte. Andererseits ist die Tra
dition auch bei Aristoteles nicht uniform, denn wir besitzen 
nicht nur die arabischen Übersetzungen seiner Werke, sondern 
auch andere Testimonien und vor allem eine ganze Reihe von 
Pseudepigrapha (z.B. die Briefe an Alexander, die aus den Anfän
gen der Rezeptionsphase stammen). Ist es möglich, dass der ara
bische Aristoteles zunächst ebenfalls diffuse Züge trug und erst 
später durch das detaillierte Studium seiner Schriften die klare 
Kontur gewann, die wir an diesem Corpus so schätzen?

D. De Smet: Il est vrai qu’il existe également une transmis
sion indirecte et diffuse d ’Aristote, qui est parallèle à celle de
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Platon et de Pythagore. Les florilèges, gnomologies et autres 
ouvrages de compilation que j’ai mentionnés, contiennent tous 
des citations attribuées à Aristote. Elles témoignent de la même 
disparité que les références à Platon: des passages provenant 
d’ouvrages authentiques, tantôt traduits littéralement, tantôt 
paraphrasés ou résumés, y côtoient des citations apocryphes. 
Or, ces recueils ont été constitués ou traduits dans le cercle des 
traducteurs de Bagdad auxquels nous devons les versions arabes 
de la plupart des ouvrages d’Aristote. Il n ’y a donc aucun indice 
que la transmission indirecte d’Aristote soit chronologique
ment antérieure à la traduction du corpus aristotélicien.

C. Riedweg·. Die Frage der Abgrenzung zwischen direkter 
Quellenkenntnis und Vermittlung über Florilegien/Doxogra- 
phien stellt sich ähnlich in der spätantiken, insbesondere der 
christlichen Literatur: es ist oft sehr schwer zu entscheiden, ob 
ein Zitat auf unmittelbare Lektüre Platons zurückgeht oder 
nicht. Die Florilegien können dabei durchaus auch eine pro- 
treptische Funktion haben: so wurde etwa Kyrill von Alexan
drien, wie Richard Grant gezeigt hat, durch Eusebios’ Zitate 
dazu angeregt, die Quellen selbst zur Hand zu nehmen. Ist es 
ausgeschlossen, dass Galien im arabischen Bereich ähnlich 
gewirkt hat?

D. De Smet: Il est bien sûr possible que les références à Pla
ton dans les ouvrages médicaux galéniques aient incité les méde
cins-philosophes arabes à traduire et à étudier les sommaires des 
dialogues platoniciens faits par Galien. Mais les sources dont 
nous disposons ne nous permettent pas d’affirmer qu’ils se sont 
mis à lire les dialogues eux-mêmes, sans doute pour la simple 
raison que ceux-ci n ’étaient pas disponibles à Bagdad.

C. Riedweg·. Was die Platonkenntnis betrifft, so muss man m.
E. schon in der Spätantike klar zwischen heidnischen und christ
lichen Schulen unterscheiden: in letzteren, die vorzüglich der 
Ausbildung des Klerus dienten, dürfte Platon kaum mehr direkt
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gelesen worden sein, was auch erklären mag, warum im syris
chen Bereich an Übersetzungen fehlen. Ausserdem ist zu beach
ten, dass Platon auch in Byzanz als nicht unproblematischer, ja 
z. T. gefährlicher Denker galt, der mit verschiedenen seiner Leh
ren zu Häresien anstiften konnte (Polytheismus, Wiederge
burtslehre - ganz zu schweigen von den platonischen Erotika).

D. De Smet: L’absence probable de manuscrits grecs, 
syriaques ou arabes des dialogues de Platon à Bagdad pourrait 
s’expliquer par le fait que ceux-ci n’appartenaient pas au curri
culum d’études dans les écoles chrétiennes du Moyen-Orient. 
D ’ailleurs, le texte grec de la plupart des ouvrages de Platon ne 
nous est parvenu que par un nombre très restreint de manus
crits. Ce choix au détriment de Platon semble avoir été fait 
dans des milieux chrétiens antérieurs à l’islam, sans doute pour 
des raisons dogmatiques, comme vous le soulignez. Certes, il y 
a des auteurs musulmans, dont al-Bïrünl, qui accusent Platon 
d’être à l’origine de la théorie de la métempsycose (tanäsuh), 
une “hérésie” professée par certains courants chiites. Mais, 
d’une manière générale, Platon est considéré en Islam comme 
un sage, un ascète et un monothéiste, voire comme un musul
man “avant la lettre” ayant puisé sa sagesse à la “niche de la 
prophétie”. Les philosophes lui reprochent avant tout d’expri
mer ses idées d’une façon confuse, plutôt que de soutenir des 
doctrines immorales et incompatibles avec l’islam. Il y a là une 
preuve de plus qu’ils n’avaient accès à sa pensée que d’une 
manière indirecte et très imparfaite.

C. Riedweg: Auf Platon konnte man bei der Auslegung der 
christlichen Denker verzichten, während die spätantike heid
nischen Kommentarliteratur fiir das Verständnis von Texten 
wie Ps.-Dionysios Areopagita unerlässlich war.

D. De Smef. Il en va de même en Islam. On pouvait se 
passer de Platon, puisque la “théologie” censée couronner la 
Métaphysique d ’Aristote était fournie par les paraphrases arabes
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de Plotin et de Proclus. Or, celles-ci ont été islamisées —  ou 
du moins adaptées à une doctrine monothéiste —  notam
ment en y introduisant des éléments empruntés au corpus du 
Ps.-Denys. Ainsi, la synthèse entre aristotélisme et platonisme 
qui caractérise la falsafa a été opérée à partir des textes d ’Aris
tote et des Neoplatonica Arabica, non à l’aide des ouvrages de 
Platon.

C. D ’Ancona: Il passo d’apertura, di Suhrawardï, evoca a 
proposito dei filosofi antichi e di Platone un topos, quello del 
discorso per simboli ed enigmi, il cui primo esempio nella filo
sofìa araba si incontra nella pseudo- Teologia di Aristotele. 
Riprendendo due affermazioni di Plotino nel trattato IV 8 [6], 
La discesa dell’anima nei corpi, l’autore della Teologia fa dire al 
suo protagonista —  molto probabilmente “Aristotele” —  che 
gli antichi (Eraclito, Empedocle, Pitagora) e Platone stesso si 
sono espressi “per simboli ed enigmi, bi-1-rumüz wa-1-algäz . 
In particolare, Plotino aveva usato il verbo αίνίττεσθαι per Pita
gora e i suoi seguaci, mentre a proposito di Platone aveva detto 
che le sue opinioni sulla discesa delfanima, appartentemente 
dissonanti nei vari dialoghi, avrebbero fatto disperare di trarre 
da lui una visione chiara e univoca. La somiglianza lessicale fra 
il passo di Suhrawardï e la pseudo -Teologia ci deve far pensare 
a una lettura diretta da parte di Suhrawardï, oppure questo 
tema era diventato ormai un esempio di “voie diffuse”? Più in 
generale, il rapporto di Suhrawardï con la pseudo -Teologia è 
stato sinora indagato sistematicamente?

D. De Smet: Il ne s’agit certes pas d ’un cas unique: le Kitâb 
H ikm at al-isrâq contient plusieurs passages qui semblent direc
tement provenir de la Théologie d ’Aristote. Al-Suhrawardï avait, 
de toute évidence, lu le Plotin arabe. Il faudrait dépouiller 
l’ensemble de son œuvre, arabe et persane, à la recherche de 
réminiscences plotiniennes. Ce travail, qui reste à faire, est 
indispensable afin de pouvoir mesurer l’influence des Ploti- 
niana Arabica sur la philosophie de l’Isrâq. D ’une manière
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générale, il me semble que le platonisme des penseurs iraniens 
désignés par Corbin comme “les Platoniciens de Perse” doit 
plus aux textes néoplatoniciens arabes qu’aux ouvrages de Pla
ton. Cela vaut également pour la soi-disant “École d ’Ispahan”, 
au sein de laquelle on a beaucoup étudié et commenté la Théo
logie d ’Aristote. Les philosophes iraniens postérieurs au XIIe 
siècle avaient-ils une connaissance plus étendue des ouvrages 
de Platon que leurs collègues de Bagdad quelques siècles aupa
ravant? À défaut d ’études à ce sujet, la question doit rester sans 
réponse.

V. Boudon-Millot : Sur la question de savoir quel Timée a été 
traduit par Ibn al-Bitrïq en trois parties, si on admet que 
maqâla désigne la partie (le livre) d’un ensemble plus vaste, on 
peut émettre l’hypothèse qu’Ibn al-Bitrïq (comme Hunayn lui- 
même d’ailleurs) avait en réalité traduit les trois premiers livres 
sur les quatre que compte l’ouvrage de Galien consacré aux 
résumés des dialogues de Platon (le résumé du Timée se situant 
au livre III).

D. De Smet: Cette hypothèse implique que l’ensemble des 
sommaires de Galien aurait circulé sous le nom de Timée. Il 
n’est en effet pas impossible que le traducteur arabe ait changé 
l’ordre des résumés et mis le Timée en tête, vu l’importance que 
les Arabes accordaient à ce livre. Le recueil entier aurait alors 
été connu sous ce titre. Tout cela demeure bien sûr hautement 
spéculatif, car nous ignorons comment se présentait la version 
arabe du sommaire de Galien. L’état lacunaire de nos sources 
ne permet pas de lever la confusion qui règne à ce sujet dans les 
ouvrages bibliographiques arabes.

V. Boudon-Millot: Parmi les ouvrages de Galien où les philo
sophes arabes ont puisé leurs citations de Platon, je m’étonne 
de ne pas avoir vu cité le grand traité Sur les opinions d ’Hippo
crate et Platon qui a pourtant été traduit en arabe. Comment à 
votre avis peut-on l’expliquer?
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D. De Smet\ Ce traité a en effet été traduit sous le titre Kitäb 
Ara Abuqrât wa-Aflâtün. Seuls quelques courts fragments en 
ont été conservés par des médecins arabes (voir M. ULLMANN, 
Die Medizin im Islam [Leiden-Köln 1970], 40, n° 12). Il 
s’avère dès lors très difficile d’en mesurer l’importance pour la 
transmission arabe de Platon.



.



IV

C r is t in a  D ’A n c o n a

LA TEOLOGIA NEOPLATONICA DI “ARISTOTELE” E 
GLI INIZI DELLA FILOSOFIA ARABO-MUSULMANA

Verso la metà del IX s., a Bagdad, un gruppo di traduttori il 
cui lavoro è stato almeno in un caso commissionato e almeno in 
un caso rivisto da al-Kindt ha messo in circolazione in lingua 
araba un gruppo di testi da cui dipende la nascita stessa della 
filosofia arabo-islamica.1 Fra questi testi hanno un ruolo centrale 
due opere neoplatoniche: le Enneadi, edizione sistematica degli 
scritti di Plotino realizzata da Porfirio, e gli Elementi di teologia 
di Proclo, compendio di tesi metafisiche in forma di assiomi. 
NeU’ambito del “circolo di al-Kindì”, queste due opere sono 
state trasformate rispettivamente nella Teologia di Aristotele2- e

1 G. ENDRESS, Proclus Arabus. Zwanzig Abschnitte aus der Institutio Theolo- 
gica in arabischer Übersetzung (Wiesbaden-Beirut 1973); Id., “Die wissenschaft
liche Literatur”, in Grundriß der arabischen Philologie. II, hrsg. von H. G äTJE 
(Wiesbaden 1987), 400-506: III, hrsg. von W. FISCHER (Wiesbaden 1992), 
3-152; Id., “The Circle of al-Kindl. Early Arabic Translations from the Greek 
and the Rise of Islamic Philosophy”, in The Ancient Tradition in Christian and 
Islamic Hellenism, Studies on the Transmission o f Greek Philosophy and Sciences 
dedicated to H.J. Drossaart Lulofi on his ninetieth birthday, ed. by G. ENDRESS 
and R. KRUK (Leiden 1997), 43-76. La traduzione commissionata da al-Kindï è 
quella della Metafisica di Aristotele (cfr. Ibn al-Nadïm, Kitäb al-Fihrist, 251.26- 
27 Flügel, e le importanti osservazioni di M. BOUYGES, Averroès. Tafiir ma ba’d  
at-tabi’at, texte arabe inédit établi par M.B., tome V, 1. Notice (Beyrouth 1952), 
CXIX-CXXI; la traduzione da lui rivista è quella delle Enneadi (v. più avanti).

2 Ne esistono due edizioni: F. DlETERICI, Die sogenannte Theologie des Aristote
les aus arabischen Handschriften zum ersten M al herausgegeben (Leipzig 1882, rist. 
Amsterdam 1965) e A. BaDAWÎ, Aflütin ’inda l-’arab. Plotinus apud Arabes. Theo- 
logia Aristotelis et fragmenta quae supersunt (Al Qähira 1966). L’European Research 
Council ha approvato un progetto di ricerca (Advanced Grant 249431, Greek into 
Arabie) per l’edizione critica di questo scritto (http://www.greekintoarabic.eu).

http://www.greekintoarabic.eu
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nel Libro di Aristotele sull’esposizione del Bene Puro, o Liber de 
Causis (la denominazione prevalente che questo testo ha assunto 
nella tradizione latina). In ciò che segue, tratterò principal
mente della natura della Teologia di Aristotele e della sua posi
zione nell’ambito delle opere tradotte in questo circolo, per 
venire infine a parlare anche del Liber de Causis.

Il materiale a partire dal quale è stata creata la Teologia di 
Aristotele è costituito dalla traduzione araba di parti delle Enne
adi IV, V e VI. Questa conclusione, ora fermamente stabilita, 
non è stata raggiunta subito negli studi: al contrario, ha sop
piantato altre ipotesi, che erano state formulate per prime 
appunto perché il testo arabo presenta un tale disordine rispetto 
alla sua fonte greca, che la sua dipendenza dalle Enneadi non è 
riconoscibile a prima vista. Ripercorrere per sommi capi la sto
ria dei primi studi sulla Teologia di Aristotele ci aiuterà a cogliere 
il punto sul quale vorrei fondare la mia presentazione: la natura 
e la finalità —  se riuscirò a mostrare che una finalità esiste — 
della riorganizzazione del materiale estratto da Plotino.

I dubbi sulla paternità aristotelica della Teologia sono anti
chi praticamente quanto la circolazione latina dell’opera,3 ma 
la prima menzione precisa delle Enneadi quale sua fonte si 
deve a Thomas Taylor (1758-1835), lo studioso inglese di Pla
tone e dei neoplatonici che dedicò nel 1812 una Dissertation 
anche ad Aristotele: vi trova posto un esame della Teologia e 
l’indicazione delle principali corrispondenze fra il testo arabo e

3 La profonda differenza fra il pensiero di Aristotele e la dottrina della Teo
logia era stata colta da Francesco PATRIZI, agli albori della circolazione del testo 
in Europa. Nella Nova de universisphilosophia (ed. del 1593), nella cui Appen
dice figurava la versione latina della Teologia, Patrizi aveva elaborato una solu
zione concordista, su cui cfr. PLOTINO, La discesa delTanima nei corpi (Enn. IV 
8[6]). Plotiniana Arabica (pseudo-Teologia di Aristotele, capitoli 1 e 7; “Detti del 
Sapiente Greco”), a cura di C. D ’ANCONA et al. (Padova 2003), 81-82 e n. 216. 
Sulla recezione della Teologia nella prima età moderna cfr. J. KRAYE, “The 
Pseudo-Aristotelian Theology in Sixteenth- and Seventeenth-Century Europe”, 
in Pseudo-Aristotle in the Middle Ages. The Theology and Other Texts, ed. by J. 
K raye, W . F. R yan and C.-B. Sc h m it t  (London 1986), 265-286, e P. F e n 
t o n , “The Arabic and Hebrew Versions of the Theology o f Aristotle”, ibid., 
241-264.
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le opere di Plotino.4 La Dissertation di Taylor non fu utilizzata 
dall’editore del testo arabo, F. Dieterici, il quale notò sia il 
carattere neoplatonico dello scritto che la presenza di prelievi 
testuali dalle Enneadi, ma senza svolgere comparazioni siste
matiche, convinto com’era che l’antecedente greco della Teolo
gia fosse uno scritto perduto di Porfirio.5 A partire dalla tradu
zione tedesca del testo arabo, pubblicata da Dieterici un anno 
dopo l’edizione princeps, Valentin Rose (1829-1916) mostrò 
di nuovo —  e a quanto pare indipendentemente da Taylor 
—  il legame letterale fra la Teologia e l’opera di Plotino.6 Ciò 
indusse gli editori delle Enneadi a prendere in considerazione 
la versione araba nella sua qualità di testimonianza indiretta 
del testo plotiniano: utilizzata occasionalmente da Richard 
Volkmann,7 la Teologia fu studiata nel suo rapporto con il 
testo greco di Plotino dai due autori dell’edizione definitiva 
delle Enneadi, Paul Henry e Hans-Rudolf Schwyzer. Essi tut
tavia pervennero, almeno inizialmente, a conclusioni diffe
renti. La presenza di modifiche dottrinali e la diversa disposi
zione del testo nella versione araba rispetto all’originale greco

4 Th. TAYLOR, A Dissertation on the Philosophy o f Aristotle in Four Books, 
(London 1812, rist. Kila, MT 2003), Book III, ch. Ill, 402-414.

5 Dieterici aveva pubblicato nel 1882 Xeditio princeps della Teologia (cit. alla 
n. 2) e l’anno successivo pubblicò la traduzione tedesca: Die sogenannte Theologie 
des Aristoteles aus dem arabischen übersetzt und m it Anmerkungen versehen (Leipzig 
1883, rist. Hildesheim 1969). Nella prefazione alla traduzione, egli aveva parlato 
di una “plotinische Färbung” della Teologia (p. v); a p. 182 notò il legame lette
rale con alcuni passi di Plotino, che riteneva fossero inclusi nello scritto porfi- 
riano al quale faceva risalire la Teologia.

6 V. ROSE, recensione di F. DlETERICI, “Die sogenannte Theologie des Ari
stoteles aus dem Arabischen übersetzt und mit Anmerkungen versehen”, in 
Deutsche Literaturzeitung fü r Kritik der internationalen Wissenschaf 4 (1883), col. 
843-46. Rose non menziona Taylor, e parla del fatto che la Teologia consista da 
cima a fondo di estratti delle Enneadi come di una grande sorpresa.

7 Plotini Enneades praemisso Porphyrii de vita Plotini deque ordine librorum 
eius libello edidit Ricardus VOLKMANN (Lipsiae 1883-1884). Volkmann utilizzò 
in qualche occasione la traduzione tedesca di Dieterici a sostegno di lezioni o 
congetture: cfr. ad es. t. I, Praefatio, XXVII, e più ampiamente l’introduzione a 
PLOTINO, L ’immortalità dell’anima, (TV7[2]). Plotiniana Arabica (pseudo-Teolo- 
gia di Aristotele, capitoli 1, 3, 9), in corso di stampa nella collana “Greco, Arabo, 
Latino. Le vie del sapere” (Pisa).
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indussero Henry —  il quale studiava, all’epoca, la tradizione 
indiretta e la circolazione del testo enneadico8 —  a ipotizzare 
che la Teologia risalisse a uno stadio antichissimo, addirittura 
pre-enneadico, dell’opera di Plotino: i resoconti delle sue 
lezioni, messi per scritto dal discepolo Amelio nei cento qua
derni di cui si parla nella Vita di Plotino9 e portati in seguito 
in Oriente, quando Amelio lasciò Roma per Apamea.10 La sco
perta da parte di Paul Kraus’1 della versione araba di un trat
tato scritto da Plotino dopo la partenza di Amelio da Roma12 
invalidò questa ipotesi; contemporaneamente, la dipendenza 
della Teologia dalle Enneadi —  cioè dall’edizione porfiriana 
degli scritti di Plotino —  venne dimostrata da Schwyzer.13 
Come fu riconosciuto in seguito da Henry stesso,14 era stato 
così stabilito un punto fermo nella ricerca sulla Teologia·, la 
versione araba dipende dalle Enneadi, ossia dall’edizione siste
matica degli scritti di Plotino prodotta da Porfirio secondo un

8 P. HENRY, Plotin et l ’Occident. Firmicus Maternus, Marius Victorious, saint 
Augustin et Macrobe (Louvain 1934); Id., Recherches sur la Préparation Évangéli
que d ’Eusèbe et l ’édition perdue des oeuvres de Plotin publiée par Eustochius (Paris 
1935).

5 Vita Plotini 3.46-48.
10 P. HENRY, “Vers la reconstitution de l’enseignement oral de Plotin”, in 

BAB 23 (1937), 310-342; Id., Études Plotiniennes. I. Les états du texte de Plotin 
(Paris-Bruxelles 1938), XIV: “Une œuvre arabe, le Livre de la Théologie, primiti
vement anonyme, devenue célèbre sous le titre de Théologie d ’Aristote, n’est 
qu’un fragment des Notes de cours d’Amélius, le principal disciple de Plotin, et 
nous restitue le texte original de vingt leçons du maître”.

11 P. KRAUS, “Plotin chez les Arabes. Remarques sur un nouveau fragment 
de la paraphrase arabe des Ennéades”, in BIE 23 (1940-41), 263-295, rist. in 
P. KRAUS, Alchemie, Ketzerei, Apokryphen im frühen Islam, Gesammelte Auf- 
sätze hrsg. u. eing. von R. Brague (Hildesheim-Zürich-New York 1994), 313- 
345.

12 Si tratta di V 3[49], Περί των γνωριστικών υποστάσεων και τοϋ επέκεινα.
13 H.-R. SCETWYZER, “Die pseudoaristotelische Theologie und die Plotin- 

Ausgabe des Porphyrios”, in RhM  90 (1941), 216-236. Già Kraus aveva soste
nuto la dipendenza della Teologia dall’edizione porfiriana dell’opera di Plotino: 
V . P. KRAUS, “Un fragment prétendu de la recension d’Eustochius des œuvres de 
Plotin”, in RHR 113 (1936), 207-218, rist. in Alchemie, Ketzerei, Apokryphen 
(cit. alla η. 11), 301-312.

14 P. HENRY, “The Oral Teaching of Plotinus”, in Dionysius 6 (1982), 3-12, 
in part. 5 n. 9.
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preciso piano dottrinale.15 Ma se è così, per quale motivo la 
disposizione del testo arabo è tanto alterata rispetto alla fonte 
greca?

Rispetto al testo di partenza —  ossia gli scritti di Plotino 
raggruppati da Porfirio in un ordine ascendente, dall’uomo 
sino al Primo Principio —  la Teologia presenta o un caos totale 
(ipotesi maggioritaria) oppure una struttura differente e diffi
cile da cogliere (è l’ipotesi che vorrei sostenere qui). La prima 
ipotesi ci porta in direzione di un rimaneggiamento incompe
tente oppure di un danno materiale nella trasmissione del testo, 
spiegazioni che sono state entrambe avanzate autorevolmente 
dagli studiosi;16 la seconda solleva la questione del progetto che 
ha ispirato la nuova struttura.

Nella Teologia, la traduzione ampiamente rimaneggiata di 
un certo numero di trattati delle Enneadi IV, V e VI è intro
dotta da un prologo17 indipendente dal testo di Plotino, che va 
dunque considerato come un prodotto originale del suo autore. 
Nella prima parte cercherò di mostrare che il prologo presenta

15 P. HADOT, “La métaphysique de Porphyre”, in Porphyre. Entretiens sur 
l’Antiquité classique XII (Vandœuvres-Genève 1966), 127-163; H.-D. Saffrey , 
“Pourquoi Porphyre a-t-il édité Plotin? Réponse provisoire”, in PORPHYRE, La 
Vie de Plotin, II. Études d’introduction, texte grec et traduction française, com
mentaire, notes complémentaires, bibliographie, par L. B riSSON, J.-L. C h er lON- 
NEIX, et al. (Paris 1992), 31-57.

16 Era l’opinione di Rose (cit. alla n. 6), col. 844: “Die ursprüngliche 
Anordnung des Buches ist natürlich verloren gegangen” (l’opera originaria era 
secondo Rose una parafrasi greca di Plotino che includeva vari materiali, tra cui 
frammenti della φιλόσοφος ιστορία di Porfirio). In seguito, il caos della Teologia 
è divenuto un tema ricorrente negli studi su questo scritto, anche se le spiega
zioni proposte dagli studiosi sono molto differenti fra loro, e vanno dall’ipotesi 
di una frode deliberata che il caos avrebbe dovuto mascherare, rendendo irrico
noscibile la vera origine del testo (P. KRAUS, art. cit. (n. 13), 211, 305 della rist.), 
a quella di una dispersione dei fogli della prima stesura, seguita da una ricompo
sizione maldestra: cosi F.W. ZIMMERMANN, “The Origins of the so-called Theo
logy o f Aristotle", in Pseudo-Aristotle in the Middle Ages: the "Theology" and Other 
Texts (cit. alia n. 3), 110-240, in part. 130. Per una panoramica delle opinioni 
cfr. M. AOUAD, “La Théologie d ’Aristote et autres textes du Plotinus Arabus”, in 
DPhA I (Paris 1989), 541-590, in part. 557.

17 Per una panoramica delle opinioni sul prologo della Teologia cfr. M. AOUAD, 
art. cit. (n. 16), 546-548.
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una bozza di ciò che la Teologia avrebbe dovuto contenere, 
nelle intenzioni di questo autore. Il prologo delinea un ordine 
discendente, dalla Causa Prima sino agli individui sensibili, 
con un’attenzione particolare al destino delle anime umane, 
scandito dalla loro discesa nel mondo del divenire e dal loro 
ritorno nel mondo intelligibile. Cercherò dapprima di mostrare 
che la serie degli argomenti toccati nei dieci capitoli della Teo- 
logia18 19 si spiega come il tentativo, in certa misura abortito, di 
distribuire il materiale tratto dalla versione araba delle Enneadi 
IV-VI secondo il progetto delineato nel prologo. Nella seconda 
parte, cercherò di mostrare che questo progetto si ispira agli 
Elementi di teologia di Proclo e trova la sua realizzazione non 
nella sola Teologia, ma in un insieme di testi, il principale dei 
quali è il Liber de C ausisi Vedremo inoltre che in questa rea
lizzazione ha giocato un ruolo anche la traduzione di due que
stioni di Alessandro di Afrodisia.20

18 La Teologia consta di dieci capitoli nella recensione araba, mentre la tradu
zione latina consta di 14 capitoli e presenta varie differenze rispetto al testo 
arabo. Per una panoramica degli studi cfr. M. AOUAD, art. cit. (n. 16), 564-570.

19 L’ipotesi di una serie di testi prodotti nell’ambito del circolo di al-Kindì e 
accomunati dal titolo “Teologia di Aristotele” è fondata essenzialmente su due 
fatti: (i) la scoperta da parte di G. ENDRESS, Proclus Arabus (cit. alla n. 1) dell’e
sistenza di un gruppo di traduzioni con caratteri comuni e legate ad al-Kindì; (ii) 
il fatto che la collezione di scritti di Alessandro e Proclo a cui accenno qui sotto 
nella n. 20 si intitola “Ciò che Alessandro ha estratto dal libro di Aristotele inti
tolato Teologia”. Su questa base, F.W. ZIMMERMANN, art. cit. (n. 16), 122-135, 
ha formulato l’idea convincente di un gruppo di testi destinati a completare la 
Metafìsica di Aristotele (“Kindi’s metaphysics file”, 131). Per una presentazione 
generale del De Causis e dei suoi problemi si può vedere C. D ’ANCONA e R. 
TAYLOR, “Le Liber de Causis", in DPhA, Supplément (Paris 2003), 599-647.

20 Le due questioni fanno parte di una collezione che unisce, in traduzione 
araba, alcuni scritti di Alessandro e alcune proposizioni degli Elementi di Teologia 
di Proclo. La collezione, scoperta da F. ROSENTHAL, “From Arabie Books and 
Manuscripts V: A One-Volume Library of Arabie Philosophical and Scientific 
Texts in Istanbul”, in JAOS 75  (1955), 14-23, è stata studiata da J. VAN Ess, 
“Uber einige neue Fragmente des Alexander von Aphrodisias und des Proklos in 
arabischer Übersetzung”, in Isl 42  (1966), 148-168 , e soprattutto da G . ENDRESS, 
Proclus Arabus (cit. alla n. 1), 33-61. Fra gli studi successivi, cfr. F.W. ZIMMER
MANN, art. cit. (η. 16), 184-188; S. FaZZO e H. WlESNER, “Alexander of Aphro
disias in the Kindl circle and in al-Kindfs cosmology”, in ASPh 3 (1993), 119- 
153; F.W. ZIMMERMANN, “Proclus Arabus Rides Again”, in ASPh 4 (1994), 9-51.
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I

Il prologo della Teologia è in un certo senso uno degli scritti 
più noti nell’ambito degli studi sulla trasmissione greco-araba 
delle opere filosofiche, e a buon diritto, perché le informazioni 
che contiene sono al tempo stesso importanti e controverse. 
Esso è aperto da un incipit che è stato analizzato a più riprese, 
e dal quale si apprendono il nome del traduttore: Ibn Nä'ima 
al-Himsï; quello del revisore: al-Kindl; del destinatario: 
Ahmad, figlio del califfo al-Mu'tasim (r. 833-842), informa
zioni, queste, che consentono di fissare la data approssimativa 
della traduzione agli anni ’40 del IX s. L'incipit afferma però 
che l’opera tradotta è del filosofo Aristotele e il commento è di 
Porfirio; che il titolo dell’opera in greco è Teologia (Utülügiyä), 
termine che significa al-rubübiyya, “sovranità divina”: come è 
stato notato,21 informazioni storiche del tutto degne di fede 
sono intrinsecamente connesse a evidenti falsità, e ciò ha inge
nerato la serie di ipotesi di cui ho dato solo un esempio sopra. 
Mentre questi aspetti del prologo sono stati attentamente 
analizzati,22 ai temi di dottrina che vi si trovano esposti è stata 
dedicata minore attenzione. Per gli scopi di questo studio è 
invece utile esaminare le tesi che l’autore espone e il progetto 
che annuncia.

Il prologo si suddivide in due parti facilmente riconoscibili, 
la prima delle quali23 colloca la Teologia nell’insieme delle 
scienze filosofiche, mentre la seconda descrive gli argomenti e 
l’ordine espositivo che essi seguiranno.24

21 F.W. Z im m e r m a n n , an. dt. (η. 16), 113.
22 Si troverà un’analisi dettagliata di questi elementi in F.W. ZIMMERMANN, 

an. dt. (η. 16), 118-128; fra gli studi successivi, si può vedere il mio “Pseudo- 
Theology o f Aristotle, Chapter I: Structure and Composition”, in Odens 36 
(2001), 78-112.

23 F. D ie t e r ic i, op. dt. (n. 2), 1.12-2.10 = A. Ba d a w î, Aflütïn 'inda l-'arab 
(n. 2), 4.2-5.9. In ciò che segue, utilizzo le sigle D e B.

24 2.11-4.11 D = 5.10-7.10 B.
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La prima parte si apre su una tesi attribuita al “Sapiente, al- 
Hakïm" :25 il fine che è primo nell’ordine assiologico è l’ultimo 
ad essere conseguito nell’ordine cronologico, mentre il fine che 
viene ricercato e conseguito per primo non è che l’ultimo 
nell’ordine assiologico.26 Questa tesi serve come punto di par
tenza per una presentazione della struttura del sapere filosofico, 
del quale la Teologia rappresenta, secondo l’autore, il corona
mento. Egli non si limita ad affermare che la scienza presentata 
in questo libro costituisce il fine ultimo del sistema del sapere, 
ma elabora un’argomentazione a sostegno di questa tesi: è il fine 
che determina le azioni volte al suo conseguimento, tanto 
nelfambito dell’agire in senso proprio, quanto nell’ambito della 
scienza; perciò il desiderio di conseguire il fine è “causa” solo in 
senso derivato, mentre in senso proprio la causa è il fine stesso. 
Se dunque il fine non è stabilito chiaramente, anche la ricerca 
scientifica è vana.27 Ora, i filosofi più eminenti (afadii al-falà- 
sifa) hanno convenuto che le cause eterne dell’universo sono 
quattro: la materia, la forma, l’agente e il fine; la natura di cia
scuna, la distinzione e la gerarchia fra di esse sono studiate dal 
filosofo, una volta ammesso (come è implicito in quanto pre
cede) che conoscere consiste nel conoscere la causa. L’autore

25 1.12 D = 4.33 B.
26 La storia letteraria del detto, da Filopono agli autori arabi ed ebraici, è 

stata studiata da S.M. STERN, “The First in Thought is the Last in Action: the 
History of a Saying attributed to Aristotle”, in JSS 7 (1962), 234-252. Stern non 
cita il prologo della Teologia fra i testi arabi che utilizzano il detto attribuito ad 
Aristotele, ma alcuni fra gli esempi di utilizzazione che egli cita sono di poco 
anteriori alla Teologia e individuano un contesto molto vicino ad al-Kindl: in 
particolare, Ibn al-Muqaffa', che ne fa uso nel suo compendio di logica, e 
Muhammad ibn al-Gahm al-Barmakl, un membro dell’influente famiglia dei 
Barmecidi, a cui gli storici attribuiscono un ruolo importante negli indirizzi del 
primo califfato 'abbaside.

27 Discuto il rapporto fra questo tema del prologo e lo scritto di al-Kindl 
Sulla filosofia prima in “Al-Kindl on the Subject-Matter of the First Philosophy. 
Direct and Indirect Sources of al-Falsafa al-ülä. Chapter One”, in Was ist Philo
sophie im Mittelalteri Akten des X. Internationalen Kongresses für mittelalterli
che Philosophie (...) hrsg. von J. A. AERTSEN und A. SPEER (Berlin-New York 
1998), 841-855. Cfr. anche P. ADAMSON, The Arabic Plotinus. A Philosophical 
Study o f the Theology o f Aristotle (London 2003), 30-42.
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afferma che questa ricerca è stata svolta “nel nostro libro che 
viene dopo le realtà naturali, f i  kitäbinä alladï ba'dal-tabTiyyäf ,28 

Benché il titolo punti inequivocabilmente verso la Metafisica, i 
contenuti che vengono presentati subito dopo non sono quelli 
dell’opera di Aristotele, perché l’autore afferma di avervi ordinato 
le quattro cause ora elencate “secondo l’ordine divino e intelligi
bile (al-tartîb al-ilâhï al-aqll)”29 e seguendo un criterio di esposi
zione (sarh) che comprende l’anima, la natura e le rispettive 
azioni30 —  temi che non si ritrovano certo nella Metafisica, come 
pure non vi si ritrovano gli altri argomenti toccati nel prosieguo 
immediato del passo: la necessità che colui che dispone dei mezzi 
possieda anche il fine e la non-reciprocità nella relazione tra il fine 
e le cose ad esso ordinate.31 Concluso questo breve excursus, l’au
tore torna alla tesi già enunciata: la natura certa e determinata dei 
saperi nei vari ambiti32 dimostra che deve esserci un fine supremo, 
dal momento che la conoscenza implica l’esistenza di un fine e 
che l’infinito non può essere “traversato” da ciò che è finito. Que
sto argomento all’apparenza maldestro si fonda su Metaph. a 2,

28 2.11-12 D = 5-1-2 B. L’espressione, traduzione letterale (sino nella resa del 
plurale) del sintagma τα μετά τά φυσικά, è una delle possibili designazioni della 
Metafisica nelle traduzioni greco-arabe: cfr. M. BOUYGES, op. cit. (η. 1), Notice, 
CXXrv-CXXVII. Per le ragioni cronologiche ricordate sopra, è probabile che questa 
sia se non la prima in assoluto, almeno una fra le prime occorrenze dell’espres
sione, in seguito più diffusa al singolare (K. f i  ma ba'd al-tabTd). L’autore del 
prologo si presenta quindi come autore anche della Metafisica, e ciò gli ha attirato 
l’accusa di essere un falsario: si veda in particolare Th. TAYLOR, op. cit. (n. 4), III, 
402. Contrario all’idea di un falso deliberato, F.W. ZIMMERMANN, art. cit. (n. 16), 
123, ha sostenuto che usando la prima persona l’autore del prologo non voleva 
farsi passare per Aristotele, ma inserire la Teologia nell’insieme delle opere di scuola 
aristotelica. Tuttavia l’impersonare Aristotele è così consonante con il celebre 
sogno di al-Ma’mùn (nel quale Aristotele in persona appare al califfo e ne avalla 
le scelte politico-teologiche), da suggerire che il “noi d’autore” in questo passo 
vada inteso nel suo senso più naturale e indichi un tratto caratteristico dell’élite di 
corte animata da al-Kindl: quello di erigere Aristotele a modello idealizzato del 
sapere greco. Si veda su questo G. ENDRESS, “L’Aristote arabe. Réception, autorité 
et transformation du Premier Maître”, in Medioevo 23 (1997), 1-42.

29 2.12 D = 5.2 B.
30 2.13 D = 5.2-3 B.
31 2.13-16 D = 5.3-5 B.
32 2.16 D = 5.5-6 B.
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994 b 27-31, e mira a dedurre dalla natura determinata della 
conoscenza scientifica —  la quale, implicando la scoperta delle 
cause, non può avere un oggetto indeterminato —  la necessità 
dell’esistenza di un fine ultimo, che l’autore intende evidente
mente come il compimento della conoscenza, unendo di nuovo 
nella nozione di “fine” sia il senso di “scopo” che quello di “limite 
ultimo”.33 Infine, egli aggiunge una distinzione fra due ambiti del 
sapere che considera propedeutici alla conoscenza dei fini, equiva
lente per lui alla conoscenza simpliciter (ma rifai al-say’ al-matlüb, 
2.18-19 D = 5.8 B): le scienze logiche e le scienze naturali.34 
I temi ora elencati rappresentano per lui le premesse (muqaddimät) 
necessarie per affrontare la “teologia”.

Il ragionamento condotto sin qui dall’autore del prologo 
fornisce due elementi: il primo è che si tratta di una persona 
con letture e competenze filosofiche tali da consentirgli di orga
nizzare un’argomentazione che, pur basata su tesi altrui, è sua 
propria. Si può discutere se egli sia buon filosofo o no, ma si 
tratta di un filosofo.35 Il secondo è che questo filosofo presenta

33 Come ha mostrato H.A. DAVIDSON, Proofi for Eternity, Creation and the 
Existence o f God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy (New York-Oxford 
1987), 96-116, il tema deU’impertransibilità dell’infinito, usato da Filopono 
contro Aristotele, è presente nella Filosofia Prima kindiana.

34 2.18-3.1 D = 5-7-9 B. All’inizio di questa frase (“L’approfondimento sui 
principi delle scienze è la premessa di cui ha bisogno colui che vuole ottenere la 
conoscenza della cosa desiderata”), ambedue le edizioni presentano la lezione fit-l- 
m ïm arfiawailal-ulüm , “il capitolo sui principi delle scienze”; i manoscritti Cairo, 
Dar al-kutub, Hikma, Tat at 384, f. Iv9 e Istanbul, Aya Sofÿa 2457, f. 105vl3 
hanno invece la lezione fa-l-tabahhur f i  awail al-'ulüm, “l’approfondimento sui 
principi delle scienze”, lezione riflessa nella traduzione di G. Lewis, “research into 
the principles of the sciences”: cfr. Plotiniana Arabica ad codicum fidem anglice 
vertit G. Lew is, in PLotini Opera II, Enneades IV -V  ediderunt P. H enry  et H.-R. 
ScHWYZER (Paris-Louvain 1959), 487. Gli altri manoscritti che ho potuto consul
tare, Paris, Bibliothèque Nationale de France, suppl. pers. 1640, f. 393v4 e Paris, 
Bibliothèque Nationale de France, ar. 2347, f. 2Ί3, hanno la lezione fa-1-mïmar.

35 Per questo motivo non penso, come fa invece F.W. ZIMMERMANN, art. cit. 
(n. 16), 122 e 128, che l’autore del prologo sia il traduttore, 'Abd al-Masìh ibn 
Nä'ima al-HimsI, del quale non è attestata un’attività nel campo della trattati
stica filosofica. Ho presentato in “Pseudo- Theology o f Aristotle, Chapter I” (cit. 
sopra, n. 22) le ragioni per le quali penso, come altri (cfr. M. AOUAD, art. cit. 
(n. 16), 546), che l’autore del prologo sia al-Kindl.
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se stesso come Aristotele, come è reso chiaro dal fatto che si 
attribuisce la paternità della Metafisica.

La seconda parte del prologo, che comincia qui, enuncia 
l’argomento del libro e il suo contenuto:

“dato che abbiamo concluso le premesse abituali (taqdìm min al- 
muqaddimät), cioè i principi che aprono la strada afl’esposizione 
(,ibäna) di ciò che vogliamo esporre in questo nostro libro {fi kitä- 
binä bada), lasciamo perdere la prolissità in questa parte {ai-fami), 
dato che abbiamo già dato chiarimenti nel libro “Metafisica” 
(:matâtâfusïqâ) : ci limiteremo dunque a ciò che abbiamo svolto là. 
Menzioniamo ora lo scopo {garad) che vogliamo esporre in que
sto nostro libro, vale a dire la scienza universale {'ilm kulli)\ essa è 
l’oggetto con il quale portiamo a compimento finsieme della 
nostra filosofia {mawdu li-stifrägnä gumlata falsafatina), ed è verso 
di esso che abbiamo orientato la totalità3*’ delle cose contenute 
negli oggetti che abbiamo trattato (3.2-7 D = 5.10-6.1 B).”

Il libro presentato contiene dunque una scienza i cui presup
posti si trovano nella Metafisica —  indicata questa volta con la 
traslitterazione del titolo greco —  ma che, in sé considerata, è 
ulteriore rispetto a quella esposta nella Metafisica. La scienza 
della Teologia è universale; inoltre, essa porta a compimento 
l’insieme della filosofia —  la “nostra” filosofia: gumla falsafa- 
tind —  e rappresenta perciò la causa finale del sistema del 
sapere messo insieme da “Aristotele”, il quale ha orientato verso 
di essa tutte le conclusioni stabilite nelle altre scienze. Questa 
scienza universale è dunque architettonica rispetto alle altre, 
delle quali si compone l’insieme della filosofia. Il modello 
seguito è ovviamente quello della Metafisica aristotelica per 
quanto riguarda l’esigenza di una scienza universale che sovrain- 
tenda alle scienze particolari.36 37 Si potrebbe anche dire che è la

36 È la lezione scelta da Badawï, ràmma\ la si legge nel ms Istanbul, Aya Sofya 
2457, f. 106'5; Dieterici, invece, sceglie gäya (lezione attestata, oltre che dal ms 
utilizzato da Dieterici, dai mss Paris, Bibliothèque Nationale de France, suppl. 
pers. 1640, f. 393v12, e Paris, Bibliothèque Nationale de France, ar. 2347, f. 2V5) 
e traduce: “Darauf richten wir als Endziel alles, was...” (F. DlETERICI, op. cit. (n.
5), 3).

37 Metaph. Γ 1, 1003 a 21-32.
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struttura stessa del corpus aristotelico ad essere richiamata qui: 
come si è appena visto, la logica e la scienza della natura sono 
presentate —  in quest’ordine —  come le conoscenze prelimi
nari richieste per lo studio della metafisica. Tuttavia, secondo 
“Aristotele”, la scienza universale e architettonica non è esposta 
nella Metafisica (che ne contiene soltanto le premesse, muqad- 
dimät), bensì in “questo nostro libro”, la Teologia. Esso è stato 
composto per esporre un oggetto, mawdu, verso il quale si 
orienta tutta la scienza filosofica, concepita come un insieme 
completo e ordinato. Segue la presentazione di ciò che “Aristo
tele” si propone di fare nella Teologia.

“Premettiamo dunque a ciò la menzione complessiva dello scopo 
(garad) al quale abbiamo diretto questo nostro libro, e deline
iamo innanzitutto ciò che intendiamo esporre in esso, nelle sue 
linee essenziali e con un riassunto succinto, sintetico e compren
dente tutto ciò che è contenuto nel libro; menzioneremo poi i 
“capi delle questioni” che vogliamo commentare, riassumere ed 
esaminare; inizieremo poi ad esporre il discorso su ciascuna que
stione, con un discorso esatto e approfondito, se Dio Altissimo 
lo vuole (3.8-12 D = 6.3-6 B).”

I “capi delle questioni, runs al-masaiT annunciati qui sono 
un sommario analitico della parte centrale di un lungo scritto 
di Plotino, Aporie sull’anima, sotto forma di lemmi di lun
ghezza variabile. Origine e finalità di questa componente della 
Teologia non sono chiare,38 ma è sicuro che essa esisteva prima 
della scrittura del prologo, dato che vi è menzionata. Come si 
è appena visto, “Aristotele” promette di iniziare a spiegare le 
dottrine riassunte nei “capi delle questioni” (3.10-11 D = 6.4 
B). Se questi due elementi — “capi delle questioni” e “discorso” 
su di essi —  cadono al di fuori del prologo, ciò che invece si

38 Panoramica degli studi in M. AOUAD, art. cit. (n. 16), 548-550; cfr. anche 
P. ADAMSON, op. cit. (η. 27), 42-48, e il mio “The Textual Tradition of 
the Graeco-Arabic Plotinus.The Theology o f Aristotle, its “Headings of the 
Questions”, and the Greek model of the Arabic version”, in corso di stampa 
negli atti del colloquio diretto da A. VAN OPPENRAAY e R. FONTAINE, The Letter 
Before the Spirit, The Hague, June 2009.
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trova al suo interno è il primo dei punti che “Aristotele” annun
cia di voler trattare, ossia l’esposizione concisa ma completa 
dello scopo (ancora una volta, garad) della Teologia.

“Il nostro scopo [garad) in questo libro è il primo discorso sulla 
sovranità divina [al-rubübiyyd) e la sua esposizione, ossia il fatto 
che essa è la Causa Prima, che l’eternità e il tempo sono al di 
sotto di essa, che essa è la causa delle cause e il loro creatore per 
creazione, e che la potenza luminosa si estende a partire da essa 
sull’Intelletto, e a partire da essa con la mediazione dell’Intelletto 
sull’anima universale celeste; a partire dall’Intelletto, con la 
mediazione dell’anima, sulla natura; a partire dall’anima, con la 
mediazione della natura, sulle cose generabili e corruttibili; inol
tre, che questa azione è compiuta dall’Intelletto senza alcun 
movimento, e che il movimento di tutte le cose proviene da esso 
e dalla sua causa, e che le cose sono mosse verso di lui al modo 
del desiderio e dell’attrazione (3.13-19 D = 6.7-12 B).”

Lo scopo del libro è l’esposizione della sovranità divina, al- 
rubübiyya·. la teologia razionale, dunque, il cui contenuto è 
enunciato secondo un ordine sistematico che parte da ciò che 
è primo e supremo nella gerarchia dell’essere e discende verso 
i gradi inferiori. In primo luogo, si tratterà di stabilire che 
Dio è la Causa Prima; in altre parole, che vi è identità refe
renziale tra il Dio della rivelazione e il primo principio della 
filosofia greca. In secondo luogo, si tratterà di stabilire che 
questo principio primo e assoluto trascende sia il tempo che 
l’eternità. Si esaminerà in seguito il sistema gerarchico delle 
cause, stabilendo che Dio è la causa delle cause —  il che signi
fica che le altre cause sovrasensibili, Intelletto e Anima, non 
sono “cause” se non per la potenza che deriva dalla Causa 
Prima, secondo l’immagine neoplatonica ben nota della diffu
sione della luce a partire da una fonte luminosa (al-quwwa 
al-nüriyya). Dio è presentato come il creatore delle cause, e 
ciò comporta dislivello ontologico fra la Causa Prima e gli 
altri principi, che trascendono il mondo sensibile, ma sono e 
rimangono delle creature. Ambedue create, le cause successive 
al primo principio —  l’Intelletto e l’Anima —  non sono allo 
stesso livello: la prima creatura che riceve la comunicazione
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della causalità divina è l’Intelletto, ed è con la mediazione 
dell’Intelletto che la potenza causale di Dio si effonde sull’A
nima. Ora, la causalità divina è universale: essa deve raggiun
gere anche le cose generabili e corruttibili, e ciò avviene con la 
mediazione dell’Anima universale, che comunica agli indivi
dui sensibili l’azione causale divina ricevuta dall’Intelletto e la 
trasmette agli esseri generabili e corruttibili attraverso la 
natura. Non si deve credere però che la trasmissione dell’a
zione causale divina ai gradi inferiori di realtà comporti un 
qualche mutamento nell’Intelletto: la sua azione è descritta 
nei termini inequivocabilmente aristotelici della causalità del 
Motore Immobile, verso il quale tutto tende “al modo del 
desiderio e dell’attrazione (bi-naw' al-sawq w a-1-nuzüfi. È 
così che si muove tutto ciò che si muove nell’universo: ad 
opera della natura, che trae la sua capacità causale dall’Anima 
cosmica, la quale a sua volta dipende dall’Intelletto, di modo 
che tutto dipende, per gradi, dall’unica e immobile causalità 
della Causa Prima.

La teologia razionale è dunque un sistema coerente e com
pleto di spiegazione della causalità divina. Dio, trascendente e 
solo detentore della capacità di creare tutte le altre cause, dif
fonde la sua potenza causale con la mediazione di altre cause 
sovrasensibili, l’Intelletto e l’Anima: questo è ciò che dimostra 
la Teologia, ed in questo senso si concatena alla Metafisica, il 
cui contributo principale alla teologia razionale è l’idea che il 
movimento dell’universo dipende da un motore primo e immo
bile che è causa bi-naw' al-sawq (ως έρώμενον).

L’ordine sistematico della teologia razionale, in cui consiste 
l’esposizione (ibdna) della sovranità divina, richiede che i gradi 
dei principi sovrasensibili che trasmettono la potenza causale di 
Dio siano descritti partendo dal più elevato e prossimo a Dio 
stesso, l’Intelletto, per passare poi all’Anima. E questa gerar
chia, enunciata nel passo appena citato, che “Aristotele” 
dichiara di voler seguire. Nella parte finale del prologo, che 
contiene il programma dell’autore, ho aggiunto una numera
zione dei punti principali.
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“(i) Poi menzioneremo, dopo di ciò, il mondo intelligibile 
(al-älam al-'aqlì), e ne descriveremo lo splendore, la nobiltà e la 
bellezza; e menzioneremo le forme divine, belle, perfette e splen
dide che vi si trovano; e diremo che ne provengono Pornamento 
e la bellezza di tutte le cose, e che tutte le cose sensibili sono simili 
a loro, benché per la molteplicità dei loro rivestimenti (qusür) 
non se ne possa dare una rappresentazione vera a partire dalla 
loro descrizione, (ii) Poi menzioneremo l’Anima universale cele
ste e descriveremo anche in che modo la potenza si effonde su di 
essa a partire dall’Intelletto, e in che modo essa è simile a quello; 
e menzioneremo la bellezza degli astri, il loro ornamento e lo 
splendore delle forme che sono negli astri, (iii) Poi menzione
remo la natura che è in movimento al di sotto della sfera della 
Luna, e diremo in che modo la potenza celeste giunge sino ad 
essa, come essa la riceve, le somiglia e ne rende evidente l’im
pronta nelle cose sensibili, materiali e corruttibili, (iv) Poi men
zioneremo la condizione di queste anime razionali nella loro 
discesa dal loro mondo originario verso il mondo corporeo, la 
loro ascesa, e la causa di ciò; e menzioneremo l’anima nobile e 
divina, che si congiunge alle perfezioni intelligibili e non si 
immerge nei piaceri del corpo; menzioneremo anche la condi
zione delle anime degli animali e delle piante, quella dell’anima 
della terra e del fuoco, e altre cose ancora (3.19-4.11 D = 6.12- 
7.10 B).”

La successione dei temi è dettata, come si vede, dalla gerar
chia discendente dei gradi di realtà; l’ordine assiologico che 
parte da ciò che è più elevato in grado per giungere a ciò che lo 
è meno è stabilito dal fatto che il soggetto eminente della 
scienza trattata in questo libro è la Causa Prima. Il progetto 
delineato nel prologo si inscrive dunque in modo del tutto 
naturale nel quadro della teologia razionale le cui premesse 
sono state poste, secondo “Aristotele”, nella Metafisica. Quell’o
pera insegna l’esistenza di un principio primo di tutta la realtà, 
la conoscenza del quale costituisce il culmine della filosofìa e di 
conseguenza il fine supremo della vita umana; questo “nostro 
libro” è stato invece composto allo scopo di descrivere la Causa 
Prima, la sua azione e il modo in cui la sua causalità si espande 
in tutto l’universo, con la mediazione dei principi ad essa 
subordinati: Intelletto, Anima, natura.
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Il modello neoplatonico della fine dell’antichità, nel quale 
l’esposizione della gerarchia dei principi divini è presentata 
come il coronamento della metafìsica aristotelica, che a sua 
volta comprende e articola il sistema delle conoscenze scientifi
che, trova qui una delle sue riproposizioni più eloquenti. Tut
tavia il testo della Teologia, così come è giunto sino a noi, non 
sembra affatto seguire l’ordine espositivo annunciato nel pro
logo: al contrario, il testo si presenta in un disordine dispe
rante, tanto da ingenerare l’ipotesi che la disposizione attuale 
sia effetto del caso.39

La questione, che riguarda primariamente la storia testuale 
della Teologia, ha rilevanti conseguenze anche dal punto di vista 
della storia della filosofia fra antichità e Medioevo. Se infatti le 
idee enunciate nel prologo non hanno un rapporto intrinseco 
con la disposizione attuale della Teologia, è più facile pensare 
che il prologo rappresenti una giustificazione surrettizia, 
aggiunta a posteriori nell’intento di attribuire ad Aristotele una 
dottrina che gli è visibilmente estranea. Se invece il prologo si 
rivela intrinsecamente connesso alla disposizione dei materiali 
tratti da Plotino che incontriamo nella Teologia, lo storico della 
filosofia può trarre la conclusione che nell’ambito del circolo di 
al-Kindl si seguì il modello tardo-neoplatonico nel quale la 
metafisica, scienza architettonica rispetto a ogni altro sapere, 
prelude alla teologia razionale dei principi sovrasensibili.

Al punto (i) del programma delineato nel prologo, l’autore 
dichiara di voler trattare del “mondo intelligibile (,al-'dlam 
al-'aqlî)”, del suo “splendore {babà)”, della sua “nobiltà (sarafi” 
e “bellezza (husn)”. L’argomento è svolto nel capitolo IV, Sulla 
nobiltà e la bellezza del mondo intelligibile {fi sarafi 'diami l-'aqli 
wa-husnihi), capitolo che riproduce l’inizio del trattato V 8 [31], 
Περί του νοητού κάλλους.

F ï sarafi 'alami l-'aqli iva-husnihi
44.1-54.2 D = 56.1-64.5 B Περί του νοητού κάλλους (V 8[31])

1.1-4.6

39 V. sopra, n. 16.
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Il contenuto di questa pericope plotiniana —  circa tre capi
toli —  è abbastanza riconoscibile nel passo del prologo nel 
quale “Aristotele” annuncia la sua intenzione di trattare del 
mondo intelligibile. Come si è appena visto, sarà questione 
delle “forme divine, belle, perfette e splendide che vi si tro
vano”, del fatto che “ne provengono l’ornamento e la bellezza 
di tutte le cose”, nonché del rapporto di somiglianza fra le cose 
sensibili e i loro modelli intelligibili; si tratterà anche della dif
ficoltà di cogliere esattamente ciò che queste forme sono in sé 
e per sé, “per la molteplicità dei loro rivestimenti (qusür)”. 
Questa serie di temi da toccare corrisponde in modo abba
stanza fedele al contenuto dei capitoli iniziali del trattato Sulla 
bellezza intelligibile. La questione che Plotino solleva all’inizio 
di questo scritto, πώς άν τις το κάλλος τοΰ νοϋ καί του κόσμου 
εκείνου θεάσαιτο (1.5-6), è in effetti discussa a partire dall’os
servazione che la bellezza delle cose sensibili non si spiega se 
non tramite la presenza in esse delle forme intelligibili, situate 
nell’Intelletto, o meglio, coincidenti con esso (1.7-3.10). Dopo 
aver stabilito che se vi è bellezza nelle cose sensibili, ciò si deve 
al fatto che l’Intelletto divino (ó άεί νους καί ού ποτέ νους, 3.10) 
è principio della bellezza presente nell’Anima, Plotino solleva la 
questione: τίνα άν oùv εικόνα τις αύτοϋ λάβοι; che immagine 
possiamo avere di un simile principio? Per rispondere a questa 
questione, egli ricorre a un’analogia con il rapporto fra un 
campione d’oro e l’oro in se stesso: tramite un processo di 
purificazione, si può separare in un campione ciò che è massa 
petrosa e ciò che è oro. Questa analogia e il processo che con
duce alla scoperta della bellezza intelligibile sono richiamati 
dall’accenno del prologo al fatto che non è facile cogliere le 
forme intelligibili presenti nel sensibile, a causa dei loro molte
plici “rivestimenti”.

In questo caso, si può concludere che a un tema enunciato nel 
prologo corrisponda una precisa unità testuale, il capitolo IV 
della Teologia. Passando invece al punto (ii), le cose si compli
cano. Vi si preannunciava infatti, dopo la descrizione del mondo 
intelligibile, un esame dell’anima cosmica, che ne avrebbe
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mostrata la dipendenza dall’Intelletto (“in che modo la potenza 
si effonde su di essa a partire dall’Intelletto”) e avrebbe descritto 
il rapporto di modello e immagine vigente fra questi due principi 
sovrasensibili (“in che modo essa è simile a quello”); sarebbe 
seguita una trattazione cosmologica (“e menzioneremo la bel
lezza degli astri, il loro ornamento e lo splendore delle forme che 
sono negli astri”). Ora, nella Teologia sembra non trovarsi niente 
del genere. In base al titolo, si potrebbe pensare al capitolo VII, 
Sull’anima nobile (fi l-nafi al-sarlfd)·, ma questo capitolo, formato 
degli ultimi capitoli del trattato Sulla discesa dell’anima nei corpi 
(IV 8 [6]), riproduce la tematica plotiniana della natura volonta
ria o involontaria della discesa dell’anima. Non è dunque il capi
tolo VII della Teologia ciò a cui fa allusione il passo del prologo. 
Non lo è neppure il capitolo VI, benché il suo titolo, Sugli astri 
(fi l-kawäkib), sembri avere a che fare con i temi descritti nel 
punto (ii) : destinato a confutare il determinismo astrale, il capi
tolo VI della Teologia riprende una parte del “trattato” IV 4 [28]40 
in cui Plotino nega che gli astri influiscano sugli eventi.41 È piut
tosto il capitolo Vili —  quello che fra tutti è il più caotico, e la

40 Ossia le linee 1-4 del capitolo 32 e i capitoli da 39 a 45, praticamente per 
intero.

41 Ho usato le virgolette perché IV 4 [28] non è un trattato in senso proprio, 
ma è stato reso tale da Porfirio. Egli ha suddiviso in tre parti, erigendo ciascuna 
al rango di “trattato”, un vasto scritto plotiniano intitolato Aporie sull'anima·, le 
ha trasformate così nei “trattati” 3, 4 e 5 della IV Enneade. Anche la serie crono
logica nella quale questi trattati sarebbero il 27°, 28° e 29° è vera solo convenzio
nalmente: non è mai esistito un momento in cui Plotino abbia scritto un “trat
tato 28”, perché la divisione fra il “trattato 27” e il “trattato 28” cade all’interno 
di una frase, spezzandone la sintassi. È appunto questa divisione innaturale, 
riprodotta ed enfatizzata nella Teologia, uno degli irrefragabili argomenti con cui 
H.-R. SCHWYZER, art. cit. (n. 13) ha dimostrato che la Teologia dipende dall’edi
zione porfiriana degli scritti di Plotino. La questione sollevata nella sezione 
ripresa in arabo è la seguente: gli astri non sono cause efficienti degli eventi del 
mondo sublunare e non hanno una volontà relativa a tali eventi; in che senso, 
dunque, sono “cause”? (IV 4[28], 32.1-4). La risposta (IV 4[28], 39.1-2) consi
ste nel dire che siccome tutto l’universo visibile è eternamente ordinato dai prin
cipi intelligibili, gli astri non producono gli eventi, ma li rivelano a chi sappia 
studiarli. Segue una discussione della magia, nella quale Plotino sostiene che i 
fenomeni magici si spiegano con il legame di tutte le parti dell’universo le une 
con le altre.
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cui sequenza di argomenti sembra davvero poter essere spiegata 
soltanto come un assemblaggio casuale di gruppi di fogli dispersi 
—  a contenere i temi elencati nel punto (ii). Esso è formato da 
estratti di quattro trattati delle Enneadi: VI 7[38], sul mondo 
intelligibile; IV 4 [28], una delle tre parti in cui Porfirio ha sud
diviso 1 e Aporie sull’anima plotiniane; V 1 [10], il trattato sui tre 
principi Uno, Intelletto, Anima; infine, V 8[31], lo scritto sulla 
bellezza intelligibile che abbiamo già incontrato.

Fi sifat al-nar
85.7-94.7 D = 92.1-99.8 B

94.8-97.19 D = 99.9-102.12 B 
97.19-104.8 D = 102.12-108.4 B

104.9-105.5 D = 108.5-17 B

105.5-112.10 D = 108.17-114.18 B 
112.11-120.3 D = 114.19-120.18 B

Πώς το πλήθος των ιδεών 
ύπέστη καί περί τοϋ ενός (VI
7[38]), 11.36-14.23

Περί ψυχής άποριών β' (IV
4[28]), 5.9-8.39
Περί τών τριών αρχικών 
υποστάσεων (V 1 [10]), 3.12- 
6 .20)

Περί του νοητού κάλλους (V 
8[31]), 10.18-13.22

Nel testo come è giunto sino a noi, il capitolo V ili della 
Teologia ha un titolo surrettizio, Descrizione del fuoco {fi sifat 
al-när), e si apre ex abrupto su di una frase che appartiene a 
un’argomentazione svolta nella parte centrale del trattato VI 
7[38]. Plotino sta discutendo la presenza nell’intelligibile dei 
modelli eidetici di realtà sensibili, come gli animali e gli ele
menti stessi.42 Nel punto in cui egli afferma che nel mondo 
intelligibile si trova la terra in sé (αύτή γή) e sta per dire che vi 
è anche il fuoco in sé, cade la cesura che ha dato origine al 
capitolo V ili della Teologia. Esso inizia dunque, come si vede 
nello schema, con la ripresa della pericope 11.36-14.23 di VI 
7[38], Qui Plotino sta descrivendo il mondo delle Idee, e per 
farlo collega fra loro il Fedro e il Timeo. Poiché, come insegna il

42 Si veda il magistrale commento di P. HADOT, Plotin, Traité 38 (VI, 7). 
Introduction, traduction, commentaire et notes (Paris 1988).
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Timeo, la varietà e la ricchezza del cosmo visibile dipendono 
dal modello intelligibile, il mondo delle Idee è un vivente che 
comprende in sé le forme molteplici e varie di tutti i tipi e 
livelli di essere che si trovano nel mondo sensibile. Per questo 
motivo nel Fedro Platone presenta il luogo intelligibile come 
una pianura, traversando la quale l’Intelletto divino e il corteo 
di dei e anime che lo segue vedono molteplici Idee. Sulla frase 
in cui Plotino commenta questa immagine platonica si inter
rompe il legame fra il capitolo V ili della Teologia e VI 7[38].

Segue una vasta interpolazione, intitolata da Dieterici Sulla 
potenza e Tatto,43 Questa sezione porta le tracce di una perples
sità antica circa la sua natura e la sua collocazione.44 Il passo 
interpolato non è privo di legami con il testo greco, che pure a 
partire da qui viene abbandonato: mentre nel seguito del capi
tolo 14 di VI 7[38] Plotino compara farmonia perfetta del 
mondo intelligibile alla dispersione e suddivisione del sensibile, 
l’interpolazione compara il primato della potenza rispetto 
all’atto, che caratterizza il mondo intelligibile, al primato 
dell’atto sulla potenza, tipico del mondo sensibile. L’autore 
dell’interpolazione introduce qui il tema, già incontrato nel 
prologo, dei “rivestimenti, qusür” che avvolgono le forme intel
ligibili nel mondo sensibile, rendendo difficile il loro riconosci
mento da parte dell’anima.45 È solo con grande sforzo, si legge

43 F. DlETERICI, Die sogenannte Theologie des Aristoteles, op. cit (η. 5), 96, η. I .
44 In uno dei manoscritti della Teologia, Istanbul, Siileymaniye, Hamidiyye 

717, f. 33v9 si legge all’inizio dell’interpolazione: “per questo capitolo (bdb) non 
si è trovato il capo (ra’s) nel modello {fi l-nushati)”. Nel ms Istanbul, Siileyma
niye, Aya Sofya 2457, f. 157v13-l4 si legge: “per questo paragrafo [bäh) non si 
è trovato il capo {ra’s), così da sapere cbe cosa manca, oppure qual è il suo 
numero {fa-yu’ra f nuqsànuhu aw ’alä kam huwa min al-'adad)”. Nota marginale 
entrata nel testo, questa osservazione può avere implicazioni abbastanza impor
tanti, ma ad un proposito diverso da quello esaminato qui: ne parlo più a lungo 
nell’articolo citato alla n. 38.

45 L’immagine dei “rivestimenti” {qisr, pi. qusür, lett. “scorze”) è peculiare: 
non proviene da Plotino, e collega in modo diretto l’interpolazione e il prologo. 
C h . G eNEQUAND, “La mémoire de l’âme: Porphyre et la Théologie d ’Aristote”, in 
BEO 48 (1996), 102-113, 111, ne rileva l’uso nella Teologia e nelle Muqäbasät 
di al-Tawhîdï, e la collega al tema porfiriano della purificazione intesa come uno 
svestirsi del corpo.
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nell’interpolazione, che l’anima può ritrovare la capacità di 
vedere le forme intelligibili nella loro purezza, al di là di tutti i 
loro “rivestimenti”; ma per poter fare questo occorre un’ascen
sione: è quella di cui parla il capitolo 5 di IV 4 [28], al quale si 
ricollega l’interpolazione. Essa si colloca in effetti fra la fine di 
VI 7[38], 14 e la linea 9 del capitolo 5 di IV 4[28], in cui Pio
tino paragona coloro che vogliono conoscere gli intelligibili a 
coloro che hanno scalato una montagna, e possono dunque 
vedere cose che chi è rimasto in pianura non può vedere. L’in
terpolazione sviluppa un’idea esposta subito prima di questo 
paragone: Plotino sta parlando di colui che ha la capacità di 
contemplare gli intelligibili (δ δύναμιν εχει τάκεϊ θεωρεϊν, IV 
4[28], 5.8), ed è da qui che prende spunto lo sviluppo sulla 
potenza e l’atto presentato nell’interpolazione. Destinata a col
legare fra di loro il capitolo 14 di VI 7[38] e il capitolo 5 di IV 
4 [28], essa può certo essere filosoficamente maldestra, ma non 
è priva di senso e la sua presenza qui non è fortuita: essa collega 
la descrizione del mondo intelligibile e il tema della memoria 
che l’anima ne conserva, una volta discesa nel sensibile. Questo 
è il tema dei capitoli 5-8 di IV 4 [28], che contengono una 
discussione della presenza o meno della memoria nelle anime 
non umane (anima cosmica e anime degli astri), e costituiscono 
il secondo prelievo dalle Enneadi nel cap. Vili.

Il terzo passo proviene da uno dei più importanti scritti di 
Plotino, V 1 [ 10], Le tre ipostasi che sono principi. Ne ritro
viamo nel capitolo V ili la pericope 3.7-6.20. Di nuovo, la 
transizione fra un prelievo e l’altro è affidata a un passo inter
polato: la parte di testo compresa fra le linee 5 e 17 della 
pagina 108 B (= D 104.9-105.5) non ha alcun corrispondente 
in greco. Il testo di Plotino ripreso nella Teologia dopo l’inter- 
polazione si apre sulle parole di V 1 [10], 3.7 είκών τίς 
έστι νου {scil. l’Anima), riprese alla lettera: "... "ala l-nafsi, 
fa-innahä mitälun mina 1-aqT (105.5 D = 108.17-18 B). 
Anche questo passo interpolato, come il precedente, è colle
gato al testo plotiniano: ne fornisce un’anticipazione e, al 
tempo stesso, un adattamento molto caratteristico. Si tratta di
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uno dei passi più eloquenti circa il punto di vista dell’autore 
delle interpolazioni.

“Diciamo che il Creatore primo, dato che è perfetto e al culmine 
dell’eccellenza, colui la cui perfezione è più elevata e più com
pleta di ogni altra cosa che possieda la perfezione, essendo causa 
della perfezione di tutte le cose perfette che sono al di sotto di 
lui poiché è la loro causa mentre esse sono causate, dev’essere 
colui che effonde per primo la vita e la perfezione su tutte le cose 
che sono al di sotto di lui, dato che esse sono causate, cosicché 
egli si effonde su di loro secondo il loro grado e livello. Ciò che 
fra esse è maggiormente recettivo è più degno di avvicinarsi a lui 
ed è la prima realtà recettiva, per la nobiltà della sua sostanza e 
la bellezza del suo splendore e della sua stabilità, e per questo 
motivo e per la sua medietà46 fra il Creatore e gli altri effetti 
questa cosa nobile, la cui sostanza è perfetta, (è degna) di essere 
posta come la prima che riceve la vita e la perfezione che egli 
effonde su di lei, ed è lei che, dopo di ciò, effonde su ciò che è 
al di sotto di lei ciò che ha ricevuto dal Creatore altissimo, e la 
sua recezione della vita e delle perfezioni effuse su di essa da 
parte del Creatore è perenne, e il suo riversarsi ed effondersi sulle 
cose che vengono dopo di lei è perenne. Ma se essa è la prima 
realtà recettiva ed è al massimo grado prossima al Creatore altis
simo, è necessario che sia più completa e più perfetta di tutto ciò 
che è al di sotto di lei, per la sua prossimità al Creatore, per la 
nobiltà della sua sostanza e per la bellezza con cui riceve perfe
zione e vita. Ecco perché questa realtà ha lo stato di immagine 
prima, nella quale sono visibili le perfezioni del Creatore sublime, 
e sulla quale egli effonde le perfezioni nobili; ed ecco perché è 
necessario che da questa realtà, che è l’Intelletto, ci sia un’effu
sione sull’Anima (104.9-105.5 D = 108.5-17 B).”

Si tratta dunque di una ripresa della dottrina plotiniana dei 
tre principi, Uno, Intelletto e Anima. Il passo è in stretto rap
porto con le tesi espresse nel prologo, così da suggerire che 
l’autore delle interpolazioni e quello del prologo siano la stessa

46 In seguito alla discussione durante gli Entretiens, per la quale ringrazio tutti 
i partecipanti e in particolare per questo passo Carlo Scardino, ho controllato i 
manoscritti a mia disposizione in questo momento e corretto il testo sia di Diete
rici che di Badawl in questo punto. La traduzione che presento segue il testo sta
bilito sulla base dei mss Paris, Bibliothèque Nationale de France, suppl. pers. 
1640, f. 464v 1 e Paris, Bibliothèque Nationale de France, ar. 2347, f. 56v2.
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persona. In ambedue i passi la Causa Prima è il Creatore; la sua 
prima e più elevata creatura è l’Intelletto, e con la mediazione 
dell’Intelletto la potenza creatrice della Causa Prima si effonde 
sui gradi inferiori dell’essere, il primo dei quali è l’Anima. È 
importante osservare che questa interpolazione è stata scritta da 
qualcuno che aveva già letto V 1 [ 10] almeno fino alle linee 
14-15 del capitolo 6, linee che cadono all’interno del testo che 
segue Γinterpolazione: l’espressione al-mitäl al-awwal (105.3 D 
= 108.6 B), riferita all’Intelletto, non è altro che una ripresa 
letterale del plotiniano άγαλμα το πρώτον έκφανέν (V 1 [ 10], 
6.14-15). Plotino sta paragonando l’Uno alla divinità che 
rimane invisibile all’interno dell’adyton e l’Intelletto alla statua 
principale, che fa vedere all’esterno qual è il dio al quale è dedi
cato il tempio. Nella traduzione araba di questo passo il tema 
non è particolarmente sottolineato; è al contrario messo in evi
denza nell’interpolazione che abbiamo appena letto, e che pre
cede il prelievo da V 1 [10]. L’autore delfinterpolazione ha dun
que scelto, a partire dalla sua lettura di V 1 [10] almeno sino al 
capitolo 6, di introdurre con un riassunto della dottrina dei tre 
principi Uno, Intelletto e Anima la pericope V 1 [10], 3-6, che 
espone appunto quella dottrina e si apre (tanto in greco quanto 
in arabo) con le parole “l’Anima è immagine dell’Intelletto”.

Ricordiamo a questo punto che nel passo (ii) del prologo gli 
argomenti da trattare a proposito dell’anima erano esattamente 
l’effusione su di essa della potenza causale dell’Intelletto e il 
rapporto modello/immagine. Questi due punti di dottrina for
mano l’argomento dei capitoli 3-6 di V 1 [10], e l’interpola- 
zione che li precede, nel capitolo VIII della Teologia, serve a 
collocare la discussione del modo in cui l’anima può conoscere 
gli intelligibili —  che è il tema dei capitoli 5-8 di IV 4 [28] — 
nel suo contesto dottrinale, quello delle tre ipostasi e del rap
porto fra l’anima e l’Intelletto.

La ripresa di V 1 [10], 3-6 termina con il tema della natura 
non-temporale del processo di generazione di un principio a 
partire dall’altro. Le parole di Plotino, εκποδών δέ ήμϊν έστω 
γένεσις ή έν χρόνω τον λόγον περί των άεί οντων ποιουμένοις (V
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1 [ 10], 6.19-20), sono state riprese dall’autore delle interpola
zioni con adesione intellettuale profonda: ne aveva bisogno per 
risolvere le aporie implicate nella nozione di creazione, e vi 
ricorre anche altrove.47 Anche qui il passo plotiniano è amplifi
cato tramite una breve digressione, che applica all’azione del 
Creatore il tema plotiniano dell’intemporalità nella “genera
zione” dell’Intelletto dall’Uno e dell’Anima dall’Intelletto.48 A 
quest’amplificazione si collega direttamente l’ultimo prelievo 
testuale del capitolo V ili della Teologia, quello dal trattato 
Sulla bellezza intelligibile, V 8 [31], che aveva già fornito mate
riali al capitolo IV della Teologia, come si è visto prima. Qui 
nel capitolo V ili ne viene ripresa la parte conclusiva, annessa 
direttamente a V 1 [10], 3-6 (v. la tabella a p. 153).

Il passaggio fra V 1 [ 10] e V 8 [31] effettuato nel capitolo 
V ili della Teologia è brusco, ma non insensato. Nella parte 
conclusiva del trattato Sulla bellezza intelligibile, Plotino sta rie
laborando il mito del Fedro per trarne una descrizione del 
mondo intelligibile. Il passo ripreso nel capitolo V ili inizia con 
le parole “... οϊς πολλά ήδη ώφθη εναργή θεάματα, οί δε θεοί 
καθ’ ενα καί πας όμοϋ, αί ψυχαί αί πάντα έκεΐ όρώσαι, ... per 
coloro che hanno già contemplato molte splendide visioni, cioè 
i singoli dei e il dio universale, e le anime, che nell’intelligibile 
vedono tutte le cose” (V 8[31], 10.17-19). Nella ripresa araba,

47 È ciò che fa, in particolare, in un’importante pericope indipendente dal 
greco, situata alla fine del capitolo I della Teologia-, cfr. “Pseudo- Theology o f Ari
stotle, Chapter One” (cit. alia n. 22), e PLOTINO. La discesa dell’anima nei corpi 
(cit. alla n. 3), 234-238 (testo e trad.), e 302-317 (comm.).

48 “È necessario che tu elimini dalla tua immaginazione (w ahm ) tutto ciò che 
viene ad esistere nel tempo, se vuoi sapere in che modo sono stati creati gli esseri 
veri, eterni e nobili (a l-a n n iyyâ t a l-haqqiyya  a l-d ä ’im a  al-sarìfa) dal Creatore 
Primo, dato che essi sono stati da lui generati (ku w w in a t) intemporalmente (m in  
gayr zam àrì) ; sono stati creati per creazione e prodotti con un’azione tale per cui 
fra essi e il Creatore che agisce non c’è alcun intermediario, assolutamente. 
Come potrebbe la loro generazione (kaw n) avvenire nel tempo, dato che essi 
sono la causa del tempo, delle generazioni temporali, del loro ordine e della loro 
nobiltà? La causa del tempo non cade sotto il tempo (tah ta  Ι-zam âri)·, al contra
rio, essa esiste in modo più elevato e sublime, come l’ombra e ciò che la proietta” 
(112.4-10 D = 114.14-18 B).



LA TEOLOGIA NEOPLATONICA DI “ARISTOTELE’ 159

gli dei e le anime di Plotino sono stati trasformati nei “signori 
degli astri e le anime, sädat al-nugüm wa-l-anfus” (112.11 D = 
114.19 B); il passo plotiniano è poi ripreso fedelmente sino alla 
fine. Il filo conduttore dei capitoli conclusivi di V 8 [31] è la 
derivazione della bellezza dell’universo da quella del modello 
intelligibile; ora, la bellezza del cosmo sensibile è prodotta 
dall’Anima universale (ή ψυχή ή του παντός, 13.15; naß al-älam  
al-samâwï, 119.11 D = 120.10 B), appunto in quanto essa ha 
in sé una “traccia” dell’Intelletto (ίχνος αύτή αύτοΰ, 13.13-14; 
sanam, 119.10 D = 120.9 B). Mi sembra che se ne possa con
cludere che l’ultimo argomento del punto (ii) nel passo del 
prologo (“e menzioneremo la bellezza degli astri, il loro orna
mento e lo splendore delle forme che sono negli astri”) si rife
risca a questa pericope, con la quale finisce il capitolo Vili.

Fra il programma enunciato dall’autore del prologo e la 
disposizione nella Teologia dei passi provenienti dalle Enneadi 
sembra dunque sussistere un legame riconoscibile, almeno per 
quanto riguarda i due primi punti. Temi specifici menzionati 
nel prologo si ritrovano nelle unità letterarie artificiali che risul
tano dal prelievo di parti di un trattato plotiniano (nel caso del 
capitolo IV della Teologia) o dal prelievo e riassemblaggio di 
parti di trattati diversi (nel caso del capitolo Vili).

Ci sono però anche dei temi annunciati nel prologo che non 
sono toccati nel testo della Teologia. Nel punto (iii) della sud- 
divisione proposta sopra, si prometteva l’esame della “natura 
che è in movimento al di sotto della sfera della Luna”, e più 
specificamente l’esame del modo in cui “la potenza celeste 
giunge sino ad essa, come essa la riceve, le somiglia e ne rende 
evidente l’impronta nelle cose sensibili, materiali e corrutti
bili”. Questo argomento non è toccato in nessun capitolo della 
Teologia, e ciò non sorprende, dato che non c’è alcun trattato 
di Plotino dal quale si possa ricavare una trattazione del tema. 
È vero che nelle Enneadi la φύσις compare talvolta come prin
cipio che governa e armonizza tutti i processi di generazione e 
corruzione, al punto che gli studiosi si sono chiesti se essa sia 
per Plotino un quarto principio, oppure solo un modo di pre-
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sentare la causalità dell’Anima cosmica; ma non c’è nessun 
trattato o sezione di trattato in cui Plotino esponga il modo in 
cui la natura trasmette agli enti del mondo sublunare la potenza 
causale dei principi sovrasensibili. Malgrado ciò, non credo 
che l’autore del prologo abbia inserito questo punto (iii) solo 
per ragioni di coerenza generale, come se, avendo deciso di 
esporre le dottrine delle Enneadi secondo un piano discendente 
dall’Uno agli individui sensibili, egli avesse sentito la necessità 
un po’ astratta di colmare una lacuna. Penso piuttosto che il 
punto (iii) si riferisca ad un altro scritto, nel quale è effettiva
mente toccato questo tema, ma vorrei rimandare la discussione 
alla seconda parte di questo studio.

Il quarto e ultimo punto del programma indicato nel pro
logo riguarda la “condizione di queste anime razionali nella 
loro discesa dal loro mondo originario verso il mondo corpo
reo, la loro ascesa, e la causa di ciò”, e questo punto corri
sponde a unità letterarie presenti nel testo che è giunto sino a 
noi. Abbiamo qui un altro esempio del procedimento di “taglia 
e incolla” che ha dato origine al capitolo V ili della Teologia·, la 
discesa e l’ascesa delle anime individuali sono trattate nel capi
tolo I, che risulta dall’accorpamento degli ultimi tre capitoli di 
IV 7[2], L ’immortalità dell’anima, con i due primi capitoli di 
IV 8 [6], La discesa dell’anima nei corpi.

Fi l-nafi
4.12-8.3 D = 18.11-21.7 B Περί αθανασίας ψυχής (IV 7[2]),

13.1-15.12
8.4-11.18 D = 22.1-25.14 B Περί τής εις τα σώματα καθόδου τής

ψυχής (IV 8 [6]), 1.1-2.8 
11.18-14.9 D = 25.15-28.3 Β -

La successione dei temi del capitolo I della Teologia è presen
tata in modo molto preciso nel punto (iv) del prologo. La 
sequenza IV 7[2], 12-15 - IV 8 [6], 1-2 crea un’unità letteraria 
nuova, il cui primo argomento è la discesa dell’anima e il 
secondo la sua ascesa; anche l’allusione alle “cause” di questo 
tragitto discendente e ascendente compiuto dall’anima riflette
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un elemento effettivamente presente nel trattato sulla Discesa 
dell’anima nei corpi e nella sua resa araba. È degno di nota che 
il procedimento di “taglia e incolla” in questo caso sia diretta- 
mente suggerito dalla disposizione porfiriana degli scritti di 
Plotino: i due trattati L ’immortalità dell’anima e La discesa 
dell’anima nei corpi sono contigui nell’ordine enneadico (set
timo e ottavo della IV Enneade), ed è facile accorgersi, leggendo 
i due scritti in successione, che gli ultimi tre capitoli di IV 7 [2] 
annunciano il tema di IV 8 [6], Colpito da questa connessione 
così intrinseca fra i due scritti, l’autore della riorganizzazione 
del materiale proveniente dalle Enneadi ha prodotto un’unità 
testuale nuova: il capitolo I della Teologia. Il fatto che la succes
sione degli argomenti di questa unità testuale —  discesa, ascesa, 
cause dell’una e dell’altra —  sia riprodotta così esattamente nel 
prologo fornisce un ulteriore indizio in favore dell’ipotesi che 
l’autore della riorganizzazione sia anche l’autore del prologo.

Il secondo argomento annunciato nelfultimo punto del pro
gramma è “l’anima nobile e divina, che si congiunge alle perfe
zioni intelligibili e non si immerge nei piaceri del corpo”. Que
sto tema è svolto nel capitolo VII della Teologia, in cui sono 
ripresi i capitoli finali del trattato sulla Discesa dell’anima nei 
corpi.
Fi l-nafs al-sarìfa
75.16-85.6 D = 84.1-91.21 B ΙΙερί τής εις τα σώματα καθόδου τής

ψυχής (IV 8[6]), 5.24-8.23

Plotino presenta qui la sua soluzione del problema al quale è 
dedicato il trattato, ossia l’apparente disaccordo fra il Timeo e 
gli altri dialoghi platonici in cui si parla della congiunzione fra 
l’anima e il corpo. Platone sembra contraddirsi, perché in scritti 
come il Fedone, il Fedro o la Repubblica la presenza dell’anima 
nel corpo è considerata una sventura, mentre il Timeo descrive 
tale presenza come l’effetto dell’invio provvidenziale dell’anima 
da parte di un intelletto divino che è buono e non vuole né fa 
altro se non ciò che è ottimo. Ma Platone non si contraddice 
affatto, secondo Plotino, perché l’anima di cui si parla non è la
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stessa: quella che viene confusa e contaminata dall’unione con 
il corpo è l’anima individuale, mentre quella la cui unione con 
il corpo è provvidenziale e voluta dall’Intelletto divino è l’a
nima cosmica, il cui corpo (cioè l’universo) è perfetto ed eterno. 
Questa soluzione, esposta nei capitoli conclusivi di IV 8 [6], è 
stata estrapolata dal resto del trattato ed ha dato origine al capi
tolo VII della Teologia, intitolato L ’anima nobile, f i  l-nafs al- 
sartfa. Gli altri argomenti menzionati, ossia “la condizione delle 
anime degli animali e delle piante, quella dell’anima della terra 
e del fuoco, e altre cose ancora”, non hanno invece riscontro 
nel testo della Teologia.

A ciò si deve aggiungere che si incontrano nella Teologia 
delle unità testuali coerenti, i cui argomenti non sono però 
menzionati nel passo del prologo che ha guidato tutta questa 
discussione. È il caso dei capitoli III e IX, ambedue dedicati 
all’immortalità deH’anima, e dei capitoli V e X, sulla Causa 
Prima.

Il capitolo III contiene la parte centrale del trattato sxiW’Im- 
mortalità dell’anima (IV 7 [2]), la cui parte conclusiva, come si 
è visto, è servita per la costruzione del capitolo I della Teologia.

32.8-35-19 D = 45.1-48.8 B Περί αθανασίας ψυχής (IV 7[2]),
8 ' . 1- 82.1 1

35.19-37.2 D = 48.8-49.9 B Περί αθανασίας ψυχής (IV 7[2]),
8.36-44

37-2-43.19 D = 49.9-55-19 B Περί άθανασίας ψυχής (IV 7[2]),
82.15-85.20

Questa parte del trattato ha una particolare importanza nella 
storia della trasmissione del testo di Plotino, perché è perduta 
nella tradizione diretta delle Enneadi ed è recuperata in greco 
soltanto grazie a Eusebio, che ne ha tratto due lunghe citazioni 
nel libro XI della Praeparatio evangelica. Il capitolo III della 
Teologia contiene una parte della pericope plotiniana perduta 
nella tradizione diretta, il che dimostra che il manoscritto delle 
Enneadi utilizzato per la traduzione araba era integro, a diffe
renza dell’archetipo della tradizione diretta, nel quale si deve
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supporre una vasta lacuna. L’autore della riorganizzazione del 
materiale plotiniano in arabo ha estrapolato gli argomenti con 
i quali Plotino dimostra che l’anima non può essere né un 
corpo né una funzione del corpo, e non può nemmeno essere 
definita come l’entelechia del corpo, se non in un senso spe
ciale. Questa parte del trattato è stata evidentemente conside
rata come un’unità dottrinale e ha dato origine a un capitolo 
della Teologia, il terzo. Anche l’inizio del trattato è stato ripreso, 
e ha dato origine, assieme ai capitoli finali di V 1 [10], al capi
tolo IX della Teologia, dedicato all’immortalità dell’anima 
razionale.

Fi l-nafs al-nâtiqa wa-innahâ lä tamüt
125.4-130.1 I D  = 121.1-129.7 B Περί άθανασίας ψυχής (IV 7[2]),

1.1-4.34
130.12-135.11 D = 129.9-133.3 Β Περί των τριών αρχικών υπο

στάσεων (V 1 [10]), 11.1-12.20

All’inizio del trattato IV 7 [2] fa seguito la fine del trattato V 
1 [ 10], i cui capitoli 3-6 sono stati utilizzati, come si è visto, nel 
capitolo V ili della Teologia. Ancora una volta questo accorpa
mento si spiega sulla base del contenuto filosofico: l’ultimo 
argomento utilizzato da Plotino contro la dottrina stoica dell’a
nima corporea consisteva nel sostenere che ogni corpo non ha 
che una potenza propria e specifica (ad es., un corpo natural
mente caldo non può che riscaldare), mentre l’anima è capace 
di svolgere molte funzioni di volta in volta differenti. Il capi
tolo 11 di V 1 [10], che segue il prelievo da IV 7 [2] nel capitolo 
IX della Teologia (v. la tabella qui sopra), inizia affermando che 
se l’anima può svolgere dei ragionamenti utilizzando le forme 
intelligibili, ciò è reso possibile dalla presenza di tali forme in 
lei (V 1 [10], 11.1-4). La ripresa di questo capitolo e dei due 
successivi è introdotta dalla seguente osservazione:

“Diciamo che fra le prove che l’anima è in questo mondo per 
alcune delle sue facoltà e nel mondo intelligibile per altre sue 
facoltà vi sono la giustizia, la bontà e le altre virtù (130.13-14 D 
= 129.10-11 B).”
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L’intenzione di collegare i tre capitoli conclusivi di V 1 [10] 
alle prove dell’incorporeità e deirimmortalità dell’anima è evi
dente: il collegamento è stabilito attraverso il tema delle facoltà 
o potenze deH’anima, che, in quanto incorporee, ne dimostrano 
l’appartenenza al mondo intelligibile. Il capitolo IX non è certo 
effetto del caso, così come non lo sono gli altri; tuttavia una 
trattazione specifica deH’immaterialità e dell’immortalità dell’a
nima non è annunciata nel prologo.

Una situazione analoga si verifica nei due capitoli dedicati 
alla Causa Prima, il quinto e il decimo. Il capitolo V della Teo
logia proviene dall’inizio del trattato VI 7[38].

Fï dikri l-bârï wa-ibdä'ihi mä 
abda’a ινα-kâli l-asyä’i 'indahu
54.3-63.16 D = 65-1-73.16 B Πώς το πλήθος των ιδεών ΰπέστη

καί περί τοϋ ένός (VI 7[38])1.1- 
2.50

La creazione di questa unità testuale è effetto di una scelta. 
Il trattato VI 7[38] inizia con l’interpretazione proposta da 
Plotino del λογισμός del Demiurgo nel Timeo. Tutto lo 
svolgimento iniziale, dedicato al tema della provvidenza 
demiurgica, offriva ai lettori arabi un esempio eloquente 
della teodicea dei Greci. Con qualche rimaneggiamento — 
come la sostituzione, nella prima frase, dell’espressione ó θεός 
ή θεός τις con l’espressione “il Creatore, al-bärF —  questo 
svolgimento è divenuto, come dice il titolo del capitolo V, 
una trattazione del “Creatore, della sua creazione delle cose 
che ha creato, e dello stato delle cose presso di lui”. Come 
abbiamo visto anche in altri casi, il trattato VI 7[38] è stato 
suddiviso in parti, ed esse sono divenute gli elementi di un 
disegno nuovo. L’inizio (1.1-2.50) è divenuto il capitolo V 
della Teologia. La pericope 2.51-11.36 è stata utilizzata all’in
terno del capitolo X, come vedremo tra poco; infine, la peri
cope 11.36-14.23 è stata utilizzata all’interno del capitolo 
V ili, come si è visto sopra. Il resto del trattato non è stato 
utilizzato.
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Ft l-illati l-ülä wa-l-asyai aliati ubtudiat minhä
136.1- 141.18 D = 134.1-139.5 B Περί γενέσεως καί τάξεως των

μετά το πρώτον (V 2[11 ]), 1.1- 
2.23

142.1- 160.12 D = 139.6-154.9 Β Πώς το πλήθος τών ιδεών
ύπέστη καί περί τοϋ ενός (VI 
7[38]), 2.51-11.36

160.12-170.18 D = 154.9-163.2 Β Περί τοϋ νοητού κάλλους (V
8[31]), 4.7-7.22

Il capitolo X  della Teologia è il risultato dell’accorpamento di 
parti provenienti da tre scritti di Plotino (v. la tabella qui 
sopra). Il primo elemento è il breve trattato V 2[11], ripreso 
per intero. Il titolo di questo scritto è Περί γενέσεως καί τάξεως 
τών μετά το πρώτον, e il capitolo X della Teologia ha un titolo 
che se ne ispira, e al tempo stesso lo modifica in modo caratte
ristico: “La Causa Prima e le cose che sono state create da essa”. 
Segue la parte di VI 7 [3 8] immediatamente successiva a quella 
che era stata ripresa nel capitolo V. Si tratta di un ampio 
estratto, pari a una decina di capitoli del testo greco: sono 
quelli nei quali Plotino esamina in che senso si possa parlare di 
forme di enti naturali nel mondo intelligibile. Il legame fra V 
2[11] e questa sezione di VI 7[38] è affidato a un’interpola- 
zione, nella quale si afferma che l’anima —  chiamata in causa 
alla fine di V 2[11] — proviene dall’Intelletto, e l’Intelletto, a 
sua volta, proviene dalla Causa Prima. Essa ha creato l’Intel
letto e, all’interno dell’Intelletto, ha creato tutte le forme intel
ligibili, di cui si parlerà nella parte di VI 7[38] collocata qui. 
Alla parte estratta da VI 7 [3 8] è infine aggiunto un ultimo 
brano, tratto dallo scritto Sulla bellezza intelligibile, V 8 [31], 
che, come si è visto, ha già fornito elementi al capitolo IV della 
Teologia. I capitoli 4-7 di V 8 [31] — nei quali Plotino sostiene 
che è la realtà intelligibile stessa quella σοφία senza la quale 
l’immensa opera d’arte che è l’universo non esisterebbe —  sono 
stati utilizzati per suggellare la dottrina della derivazione di 
tutta la realtà dalla Causa Prima. La σοφία plotiniana è attri
buita al Creatore: egli, come l’Intelletto divino di Plotino, crea
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senza bisogno di svolgere un ragionamento con premesse, con
clusioni, calcolo di opportunità, vantaggi e svantaggi nelle solu
zioni prescelte. Il Creatore della Teologia di “Aristotele” crea 
per il suo stesso essere, come i principi intelligibili di Plotino. 
È evidente che l’assemblaggio degli elementi provenienti da V 
2[11], VI 7[38] e V 8[31] risponde a un disegno, e che la strut
tura del capitolo X della Teologia è tu tt’altro che casuale; tutta
via il modo della creazione divina e il modo d’essere delle idee 
nella Causa Prima non rientrano fra i temi annunciati nel pro
logo·

Più in generale, il tentativo di trovare nella sequenza dei 
capitoli della Teologia un piano che corrisponda al progetto 
delineato nel prologo è destinato al fallimento: pur costituendo 
ciascuno un’unità di significato chiaramente riconoscibile, i 
capitoli si succedono senza ordine, ed è questo che ha suggerito 
l’ipotesi della dispersione materiale del testo e della sua ricom
posizione incoerente. Ho già detto altrove perché questa spie
gazione non mi pare giusta, ma non ho proposto una spiega
zione alternativa, e vorrei cercare di farlo ora.

II

L’analisi condotta sin qui autorizza le seguenti conclusioni: 
(a) se si considera la struttura interna di ciascun capitolo, la 
disposizione degli argomenti della Teologia segue un piano 
dettato dal contenuto filosofico. Evidente nel caso del capitolo 
I, che risulta dall’assemblaggio di due scritti di Plotino conti
gui nelle Enneadi e direttamente collegati per contenuto, que
sta conclusione sembra ragionevole anche in altri casi. Il capi
tolo V ili, citato talvolta ad esempio del caos della Teologia,49 
appare governato da una logica interna probabilmente difet
tosa nel risultato, ma chiara nelle sue intenzioni. I capitoli IX 
e X sono stati costruiti con un procedimento di “taglia e

49 P. A d a m s o n , op. d t.(h. 27), 13-14.
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incolla” che ha prodotto delle unità testuali inesistenti nelle 
Enneadi e dotate di un senso proprio, certamente dilettantesco 
se paragonato con gli scritti di Plotino, ma riconoscibile. È 
rilevante a questo proposito la presenza di interpolazioni che 
collegano fra loro i passi estratti da vari trattati, e che sono 
talvolta collegate al prologo da elementi terminologici o dot
trinali tipici e inesistenti in Plotino (come nel caso del termine 
qusür).50 Altre unità testuali che non risultano dallo stesso pro
cedimento, ma dall’estrapolazione di parti di trattati plotiniani 
—  come accade nei capitoli IV, V e VII —  sono anch’esse 
effetto di un intervento deliberato sul testo di partenza, cioè la 
traduzione araba di Enneadi IV-VI. (b) Se però si considera la 
successione di queste unità testuali, è evidente la mancanza di 
un ordine sistematico. Non c’è modo di spiegare la succes
sione dei capitoli in base alla sequenza concettualmente ben 
strutturata che è esposta nel prologo. Essa serve da guida, e in 
modo preciso, per riconoscere le unità testuali che l’autore ha 
voluto ottenere, ma non spiega la posizione di tali unità 
testuali le une rispetto alle altre. L’unione di (a) e (b) suggeri
sce di vedere nello stato attuale della Teologia l’esito di una 
riorganizzazione imperfetta dei materiali tratti da Plotino. Il 
fatto che le unità testuali derivanti dal procedimento di “copia 
e incolla” siano al tempo stesso guidate da una riconoscibile 
logica interna e coerenti con le indicazioni del prologo esclude 
l’idea di una riassemblaggio casuale di fogli dispersi: sarebbe 
infatti un caso ben strano quello che lasciasse intatti proprio i 
raggruppamenti di passi plotiniani all’interno delle singole 
unità testuali, sconvolgendo però la successione delle unità 
testuali stesse. Ma come si spiega allora la composizione attuale 
della Teologia?. Ampliando il confronto ad altri testi che sono 
stati tradotti in arabo nello stesso periodo e nello stesso 
ambiente, e in particolare gli Elementi di teologia di Proclo e 
alcune Questioni di Alessandro di Afrodisia, si delinea una pos
sibile risposta.

50 V. sopra, n. 45.
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Come è stato dimostrato dalla ricerca decisiva per tutto questo 
settore di studi, il Proclus Arabus di G. Endress, gli Elementi di 
teologia di Proclo sono stati tradotti in arabo nell’ambito del cir
colo di al-Kindl. È da questa traduzione, in parte ancora esi
stente, che dipende il Liber de Causis, legato al Plotino arabo e al 
Proclo arabo tanto per il lessico quanto per la dottrina. Resti 
della traduzione degli Elementi di teologia sono giunti sino a noi 
in una collezione dal titolo Ciò che Alessandro ha estratto dal libro 
di Aristotele intitolato “Teologia ”, nella quale venti teoremi degli 
Elementi di teologia sono intercalati con questioni autenticamente 
alessandriste.51 La traduzione presenta caratteristiche terminolo
giche e adattamenti dottrinali del tutto simili a quelli che si 
incontrano nella resa araba delle Enneadi,52 Dato che vi sono 
teoremi comuni a questa collezione e al Liber de Causis, ma il De 
Causis utilizza teoremi più numerosi e provenienti da tutte le 
parti degli Elementi di teologia, si è autorizzati a concludere che 
l’opera di Proclo fu tradotta per intero;53 dato che gli adatta
menti sono identici a quelli che si riscontrano nella traduzione 
delle Enneadi, si è autorizzati a concludere che fu tradotta nello 
stesso ambito;54 dato che anche alcune Questioni di Alessandro di 
Afrodisia presenti nella collezione condividono gli stessi adatta
menti, si è autorizzati a concludere che anche tali Questioni 
hanno la stessa origine.55 Vorrei avanzare qui l’ipotesi che il piano 
tracciato da “Aristotele” nel prologo della Teologia sia ispirato alla 
struttura degli Elementi di teologia-, che sia strettamente connesso 
con il Liber de Causis-, che, infine, tenga conto di almeno due 
delle Questioni di Alessandro presenti nella collezione di cui 
sopra. A questo scopo, inizierò con un breve esame del Liber de 
Causis e del suo rapporto con gli Elementi di teologia di Proclo.

51 V. sopra, n. 20.
52 G. ENDRESS, Produs Arabus (cit. alla n. 1), 62-241.
5:1 Ho cercato di dimostrarlo in “Le fonti e la struttura del Liber de Causis”, 

in Medioevo 15 (1989), 1-38.
54 G. ENDRESS, Proclus Arabus-, Id., “The Circle of al-Kindï” (cit. alla n. 1).
55 S. FaZZO e H . WlESNER, art. cit. (n . 20 ); F .W . ZIMMERMANN, art. cit. 

(n . 20).
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Gli Elementi di teologia di Proclo constano di 211 teoremi, 
modellati sugli Elementi di geometria di Euclide e compren
denti perciò un lemma, una dimostrazione e talvolta un corol
lario. Il Liber de Causis consta di 31 proposizioni, che seguono
10 stesso modello. Se si giudica soltanto a partire dai suoi 
lemmi, il De Causis sembra incoerente e ripetitivo, e ciò ha 
fatto pensare che il passaggio dai 211 teoremi greci alle 31 pro
posizioni arabe indicasse o la trasmissione di un testo mutilo, o 
la ripresa caotica di un materiale di cui non si dominava bene
11 senso complessivo. L’ordine delle proposizioni del Liber de 
Causis infatti non segue quello degli Elementi di teologia, e non 
è nemmeno facile, a prima vista, capire a quale logica risponda. 
Se però si osserva nel dettaglio il modo in cui l’autore ha 
costruito sia i lemmi che la loro dimostrazione, ci si accorge 
che l’intero Liber de Causis è stato costruito con un procedi
mento identico a quello della Teologia. Il suo autore ha prele
vato da ogni parte degli Elementi procliani teoremi o parti di 
teoremi, che sono stati ricomposti sino a formare unità testuali 
inesistenti nell’opera di partenza, o perché le tesi di Proclo sono 
state modificate dottrinalmente, o perché sono state ricompo
ste fra loro in una nuova struttura, che risulta spesso dalla 
fusione di parti di teoremi. Nell’Appendice si troverà una 
tabella che mostra questa procedura nelle sue linee essenziali 
(Tabella I).

Se il modo di agire dell’autore del De Causis è uguale a 
quello dell’autore della Teologia, il suo grado di indipendenza 
rispetto alla fonte e il dominio che egli ha del materiale origi
nario sono superiori: come l’autore della Teologia, egli preleva 
parti da un insieme e le ricompone secondo un proprio dise
gno, aggiungendo passi di collegamento fra un prelievo e l’altro 
e intervenendo con frasi proprie per piegare il senso dei passi 
che utilizza nella direzione voluta; a differenza di quanto accade 
nella Teologia, il nuovo disegno è compiuto e ben riconoscibile, 
purché ci si collochi dal punto di vista dell’autore e si seguano 
le indicazioni che egli fornisce, soprattutto nelle frasi autonome 
dalla fonte procliana. Un’altra differenza è data dal fatto che
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l’autore del Liber de Causis impiega anche altre fonti, oltre alla 
traduzione araba degli Elementi di teologia·, è significativamente 
presente nel Liber de Causis, infatti, anche la traduzione araba 
delle Enneadi IV-VI; in particolare, una proposizione del De 
Causis che non ha alcuna fonte procliana dipende integral
mente dal Plotino arabo, nella dottrina e nella terminologia.56 
Nell’Appendice si troverà una tabella che riassume le fonti del 
Liber de Causis (Tabella II).

Poiché ho parlato di disegno compiuto e ben riconoscibile, 
evocando però anche una communis opinio contraria che vede 
nel De Causis un insieme incoerente e ripetitivo, vorrei giustifi
care la mia affermazione, prima di proseguire nella compara
zione con il progetto delineato nel prologo della Teologia.

Il Liber de Causis si apre con la tesi del primato causale del 
principio primo e più lontano dall’effetto, rispetto ai principi 
secondari e più prossimi all’effetto. Per stabilire il primato della 
causa trascendente e prima, l’autore del De Causis si è servito di 
un gruppo di teoremi situati verso la metà della prima parte 
degli Elementi di teologia, e raggruppati dall’editore, Eric R. 
Dodds, sotto le denominazioni di “Grades of Causality” e 
“Whole and Parts”. Si può pensare che l’autore del De Causis 
abbia fatto questo perché non aveva a disposizione l’inizio degli 
Elementi di teologia, in cui Proclo enuncia la tesi dalla quale 
dipende l’intera struttura della sua opera, ossia l’universale par
tecipazione all’unità di tutto ciò che è molteplice. Non è così, 
però, perché l’autore del De Causis conosce e utilizza ad altri 
propositi i teoremi 3, 4, 11, 18. Egli dunque conosceva la 
sezione iniziale degli Elementi di teologia, ma ha scelto di aprire 
il proprio scritto riprendendo le tesi sulla causalità, situate più 
avanti. Dopo aver stabilito che la causa più importante per l’ef
fetto non è quella prossima, ma la causa prima e trascendente, 
egli enuncia i tre gradi fondamentali della causalità sovrasensi- 
bile: servendosi non senza importanti modifiche dei teoremi 88

56 Ho cercato di mostrarlo in “Cause prime non est yliathim. Liber de Causis, 
prop. 8[9] : le fonti e la dottrina”, in DSTFM  1 (1990), 327-351.
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e 87 degli Elementi di teologia e anche del Plotino arabo, egli 
afferma che quell’essere puro e supremo che è la Causa Prima è 
anteriore sia all’eternità che al tempo, mentre l’Intelletto coin
cide con l’eternità, e l’Anima è situata sull’orizzonte fra l’eter
nità e il tempo.57 Nella terza proposizione, sostiene che l’azione 
universale della Causa Prima si esercita attraverso intermediari: 
l’Intelletto e l’Anima. La gerarchia delle cause intermedie — 
l’Intelletto e le altre sostanze separate, l’Anima cosmica e le 
altre anime —  è disegnata nella quarta proposizione. Ma al di 
là e al di sopra di questo sistema di cause sovrasensibili rimane 
la Causa Prima, trascendente e inaccessibile: essa non può 
essere descritta da alcun nostro discorso e trascende tutti gli 
attributi (sifdt, un termine chiave nell’elaborazione teologica 
dell’epoca) con i quali vorremmo tentare di descriverla. L’inef
fabilità del primo principio è stabilita nella proposizione 5, che 
riprende e adatta ai nuovi scopi il teorema 123 degli Elementi 
di teologia. L’enunciazione del principio di teologia negativa 
costituisce un fondamentale snodo del De Causis. Dal momento 
che la Causa Prima non può essere descritta tramite una lista di 
attributi che ci dicano come essa è e come opera, la sua natura 
e la sua causalità saranno presentate non direttamente, ma 
attraverso i suoi effetti, e in particolare attraverso la sua crea
tura prima e più elevata in grado, l’Intelletto. Per spiegare che 
cosa sta facendo e perché, l’autore abbandona il teorema 123 
degli Elementi di teologia e prende la parola direttamente. Nella 
citazione che segue, le parole in corsivo derivano da Proclo; il 
resto è intervento dell’autore.

“Ora, la Causa Prima è al di sopra di tutte le cose, perché ne è 
la causa. Per questo motivo essa non cade sotto il senso né l’imma- 
ginazione né il pensiero né l ’intelletto né la ragione-, non è possi
bile dunque darne una descrizione. Dico inoltre che una cosa è 
o sensibile, e allora cade sotto i sensi, o immaginabile, e allora 
cade sotto Fimmaginazione, oppure è stabile e sussistente in un

57 Su questo punto si può vedere il mio “Esse quod est supra etemitatem. La 
Cause première, l’être et l’éternité dans le Liber de Causis et dans ses sources”, in 
AHMA 59 (1992), 41-62.
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unico stato, senza mutamento, e allora è intelligibile, oppure è 
mutevole e corruttibile, soggetta a generazione e corruzione, e allora 
cade sotto il pensiero. La Causa Prima invece è al di sopra sia delle 
cose intelligibili ed eterne che delle cose corruttibili, e per questo 
motivo non possono coglierla né i sensi, né l’immaginazione, né 
il pensiero, né l ’intelletto. Per certo, dunque, si hanno informa
zioni su di essa a partire dalla causa seconda, che è l’Intelletto 
(yustadallu alayhä mina l-'illati al-tdniyyati iva-hiya l-aqt), ed 
essa è denominata con il nome del suo primo effetto in modo 
più elevato e più perfetto, perché ciò che l’effetto è, lo è anche la 
causa, ma in modo più elevato, più perfetto e più nobile, come 
abbiamo mostrato.”’8

Anche più avanti l’autore prenderà la parola per spiegare che 
se si attribuisce alla Causa Prima la conoscenza, lo si deve fare 
sempre tenendo conto del criterio qui stabilito: siccome la 
conoscenza di una cosa si ottiene solo attraverso la conoscenza 
della sua causa, la causa prima e suprema non può essere cono
sciuta, dal momento che non ha causa. La via eminentiae — 
corollario di ogni formulazione della via negationis che faccia 
parte di un discorso non mistico, ma teologico —  consentirà di 
dire che la Causa Prima “conosce”, certo, ma in un modo 
incomparabile rispetto al tipo di conoscenza che ci è familiare.58 59 
Qui, alla fine della proposizione 5, l’autore sostiene con padro
nanza filosofica che, dato lo statuto trascendente della Causa 
Prima, noi possiamo essere informati su di essa soltanto attra
verso il suo primo prodotto, l’Intelletto. Questa interpolazione 
spiega l’ordine dei successivi prelievi dagli Elementi di teologia·. 
le proposizioni 6-12 del Liber de Causis, tratte dai teoremi 171 
e 15; 173; 177; 172 e 174; 103; 167; 169 e 168 degli Elementi 
di teologia, descriveranno l’Intelletto, il suo modo di essere, di 
conoscere e di esercitare la sua causalità intelligibile, e tratte
ranno anche delle altre sostanze separate di natura intellettiva, 
subordinate all’Intelletto. Poiché però nella proposizione 3 si era

58 O. BarDENHEWER, Die pseudo-aristotelische Schrift Ueber das reine Gute 
bekannt unter dem Namen Liber de Causis (Freiburg i. B. 1882), prop. 5, 70.8- 
71.9.

59 Liber de Causis, p ro p . 8, 78.5-8 BARDENHEWER.



LA TEOLOGIA NEOPLATONICA DI “ARISTOTELE' 173

detto che oltre all’Intelletto anche l’Anima esercita la sua media
zione nel trasmettere la causalità universale dell’Uno, dopo la 
descrizione dell’Intelletto e delle altre sostanze separate segue la 
descrizione dell’Anima e delle anime (prop. 13-14). Il secondo 
gruppo di proposizioni (dalla 15 alla 31, l’ultima) verte sull’a
zione causale dei principi sovrasensibili. Questo gruppo di pro
posizioni si apre sulla tesi del teorema 92 di Proclo, profonda
mente rimaneggiato sino a trasformarsi nell’attribuzione della 
potenza infinita alla Causa Prima, che viene definita “potenza di 
tutte le potenze”. Non si tratta di una mera eulogia: il seguito 
delle proposizioni del De Causis, sino alla fine, è destinato a 
mostrare che attraverso tutti i gradi gerarchici della realtà, e gra
zie alla causalità esercitata da un principio sull’altro, è sempre la 
Causa Prima che agisce, sino a raggiungere anche l’infimo grado 
dell’essere, gli individui del mondo sublunare, soggetti alla gene
razione e alla corruzione. Il lemma della proposizione 15 del 
Liber de Causis afferma:

“Tutte le potenze che non hanno fine dipendono dall’infinito 
primo, che è potenza delle potenze (88.2-3 Bardenhewer).”

Queste “potenze” sono le sostanze separate, il cui essere e il 
cui movimento non hanno mai fine: nella proposizione 29 
l’autore usa il teorema 55 degli Elementi di teologia — dedicato 
alla distinzione fra due generi di perennità (άϊδιότης), l’una 
propriamente eterna (αιώνιος) perché immobile, e l’altra tem
porale (κατά χρόνον) —  per sostenere che vi è un grado di 
realtà il quale, pur essendo creato, è eterno in senso proprio; un 
grado, creato anch’esso, che è sempiterno, ossia dura per tutta 
la durata del tempo; un grado, infine, che è creato per durare 
soltanto un determinato periodo di tempo. La frase in cui si 
afferma ciò è, ancora una volta, una sintesi dell’autore:

“È dunque ormai chiaro che fra le sostanze alcune sono eterne al 
di sopra del tempo, mentre altre sono eterne ma uguali al tempo, 
senza che qualcosa di esse ecceda il tempo, né vi sia qualcosa che 
manca rispetto al tempo, cosi che il tempo sia eccedente rispetto 
a loro; ve ne sono poi altre che sono separate dal tempo, e il
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tempo è eccedente rispetto ad esse sia superiormente che infe
riormente, e queste sono le sostanze che cadono sotto la genera
zione e la corruzione (prop. 29, 113.5-8 Bardenhewer).”

La gerarchia dell’universo descritta nel Liber de Causis com
prende dunque la Causa Prima, trascendente sia rispetto all’e- 
ternità che al tempo; al di sotto di essa, la prima creatura e 
mediatore universale: l’Intelletto, eterno e immobile; poi l’A
nima cosmica, al confine fra l’eternità e il tempo; infine, la 
sfera sublunare, generabile e corruttibile, sede delle sostanze 
che durano soltanto per un certo tempo: quando esse sono 
generate, il tempo esiste già; quando si corrompono, il tempo 
continua ad esistere. L’autore sottolinea con insistenza che 
anche le sostanze generabili e corruttibili sono raggiunte dalla 
causalità della Causa Prima. Benché siano infime nell’ordine 
dell’essere, il principio primo e supremo esercita su di esse la 
sua azione causale, anteriore e più universale rispetto a quella di 
tutte le cause seconde. Per sostenere ciò, l’autore ha cercato 
negli Elementi di teologia delle tesi delle quali ha significativa
mente cambiato il senso, facendo dire al teorema 107 di Proclo 
che l’essere di ogni cosa —  eterna o temporale che sia — 
dipende dall’Essere puro, e collegando a questa tesi un passo 
del teorema 116, da cui trae l’idea che è necessario che esista 
quell’Uno primo e vero dal quale tutte le cose, per infime che 
siano, traggono la partecipazione all’unità, mentre esso stesso 
non trae la propria unità da nient’altro. La fine della compila
zione si ricollega così al principio: ogni realtà deve ciò che le è 
più essenziale alla Causa Prima, che è causa in modo più intrin
seco all’effetto, pur essendo trascendente e quindi più lontana 
dall’effetto rispetto alle cause prossime di quest’ultimo.

Questo insieme coerente e guidato da un progetto filosofico 
segue a grandi linee il modello gerarchico degli Elementi di teo
logia, che procede dall’Uno sino alle anime discese nel divenire. 
Benché il materiale tratto da Proclo sia riorganizzato in modo 
originale rispetto alla fonte, il Liber de Causis mantiene il 
modello procliano, nel quale l’ordine dell’esposizione segue
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l’ordine gerarchico della realtà. Torniamo ora al programma di 
lavoro esposto nel prologo della Teologia: si può subito osser
vare che mentre il materiale da organizzare proviene dai trattati 
di Plotino, la loro disposizione secondo la gerarchia discen
dente che conduce dalla Causa Prima all’Intelletto, all’Anima, 
e infine alla natura si ispira agli Elementi di teologia, ed è realiz
zata meglio nel Liber de Causis di quanto non lo sia nella Teo
logia. I trattati plotiniani riuniti da Porfirio nelle Enneadi IV, V 
e VI seguono un ordinamento tematico che risale dall’anima 
all’Intelletto e dall’Intelletto all’Uno, ed è in quest’ordine che li 
ha incontrati l’autore della traduzione araba. Ora, la Teologia 
non segue né il piano enneadico originario, né l’ordinamento 
gerarchico dei temi da trattare esposto nel suo prologo. Il Liber 
de Causis, invece, condivide con il Plotino arabo terminologia, 
dottrina e procedimento di composizione, ma segue l’ordine 
espositivo dettato dagli Elementi di teologia. Ora, la sequenza 
dei temi del De Causis —  l’Uno, l’Intelletto, l’Anima, la 
natura, le cose generabili e corruttibili —  è anche identica a 
quello che troviamo nel prologo della Teologia. Se, come risulta 
dai dati sin qui raccolti, l’autore del prologo conosceva gli 
Elementi di teologia, egli li conosceva dunque nel loro ordine, 
non sotto forma di proposizioni sparse; tuttavia la somiglianza 
nella formulazione della gerarchia dei principi e, soprattutto, la 
presenza sia nel prologo della Teologia che nel Liber de Causis 
del caratteristico tema della mediazione universale dell’Intel
letto mostrano che il legame più chiaro e diretto sussiste non 
tra il prologo e gli Elementi di teologia, ma tra il prologo e il 
Liber de Causis.

Si può andare anche oltre, e affermare che l’autore del pro
logo della Teologia non soltanto condivideva i principi ispira
tori del De Causis, ma ne conosceva il testo. Compare infatti nel 
prologo un tema tipico ed esclusivo del De Causis: l’anteriorità 
della Causa Prima rispetto all’eternità e al tempo. Si ricorderà 
che nel prologo della Teologia “Aristotele” si proponeva di 
esporre la sovranità divina {al-rubübiyyd), mostrando che
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“essa è la Causa Prima, che l’eternità e il tempo sono al di sotto 
di essa”

Questo punto non è sviluppato nei capitoli della Teologia, 
bensì nella proposizione 2 del Liber de Causis, che utilizza il 
teorema 88 degli Elementi di teologia. Certo, tanto il Plotino 
greco quanto il Proclo greco abbondano di affermazioni della 
trascendenza del principio primo non solo e ovviamente rispetto 
al mondo sensibile, ma anche rispetto al mondo intelligibile, 
affermazioni dalle quali è possibile ricavare la tesi dell’anteriorità 
della Causa Prima sia rispetto al tempo che rispetto all’eternità; 
ma è nel De Causis che questa tesi appare formulata come tale:

“Tutto l’essere che è veramente tale è o superiore all’eternità e 
anteriore ad essa, o assieme con l’eternità, o posteriore all’eternità 
ma superiore al tempo. Ora, quell’essere che è anteriore all’eter
nità è la Causa Prima, perché ne è la causa. Invece l’essere che è 
assieme con l’eternità è l’Intelletto, perché è essere che sta fisso 
secondo un unico stato, senza subire nulla né venire distrutto. 
L’essere, poi, che è posteriore all’eternità ma superiore al tempo è 
l’Anima, perché essa è sull’orizzonte dell’eternità, verso il basso, 
ma è al di sopra del tempo (prop. 2, 61.11-62.4 Bardenhewer).”

E quindi al De Causis che rinvia l’autore del prologo, quando 
afferma che nel suo libro tratterà dell’anteriorità della Causa 
Prima rispetto all’eternità e al tempo. L’idea che la Teologia di 
“Aristotele” consti non di un’unica opera, ma di una serie di 
opere destinate a completare la Metafisica con una trattazione di 
teologia razionale, avanzata da F.W. Zimmermann, ha gettato 
realmente luce sulla natura di questo scritto; come si è visto, 
Zimmermann pensa che il “Kindi’s metaphysics file” originario 
sia stato smembrato e ricomposto più tardi in modo incoerente, 
quando il senso del progetto kindiano si era perduto. Ma su que
sto punto si può forse prospettare una ricostruzione diversa.

Fra i testi tradotti e rielaborati nel circolo di al-Kindl si 
incontrano anche, come ho accennato sopra e come è stato 
messo in luce dalle ricerche decisive di Endress,60 alcune delle V.

60 V. sopra, note 1 e 20.
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Questioni di Alessandro di Afrodisia. Due in particolare toc
cano temi di cosmologia che presentano una parentela lingui
stica e dottrinale con le rielaborazioni di Plotino e di Proclo: le 
Questioni II 3 e II 19, ambedue conservate in greco,61 e la cui 
versione araba è stata studiata.62

La Q. II 19 contiene l’essenziale della dottrina alessandrista 
della provvidenza. Non è il Motore Immobile ad esercitare la 
πρόνοια: esso rimane infatti assolutamente trascendente rispetto al 
cosmo e non provvede alle realtà sublunari. Neppure le conosce, 
infatti, visto che l’oggetto di pensiero di ciò che è ottimo non può 
essere altro se non ciò che è ottimo, e tale è soltanto il Motore 
Immobile stesso. Ciò non porta tuttavia a negare che esista una 
πρόνοια relativa agli enti del mondo sublunare, tesi incompatibile 
con l’ordinamento teleologico della natura che è un punto chiave 
dell’interpretazione alessandrista di Aristotele. La soluzione elabo
rata da Alessandro consiste nel sostenere che la parte perfetta ed 
eterna del cosmo, dotata del movimento perfetto ed eterno che 
risulta dalla sua tensione verso il Motore Immobile, esercita la 
πρόνοια nei confronti della parte mutevole e imperfetta, cioè la 
sfera sublunare. Per sviluppare questo argomento, Alessandro 
definisce la πρόνοια come azione volta a produrre ο 1’εϊναι, ο Γεδ 
είναι di una cosa; dato che il cosmo non ha bisogno che venga 
prodotto né il suo είναι (in quanto è eterno) né il suo εδ είναι (in 
quanto è perfetto), non vi sarà alcuna πρόνοια relativa alla parte 
eterna e perfetta del cosmo; vi sarà invece, per effetto stesso della 
perfezione di questa parte, una πρόνοια di questa parte nei con
fronti del mondo generabile e corruttibile. Nella versione araba, 
Alessandro afferma invece che un mudabbir (= προνοοϋν) o crea, 
oppure conduce la cosa creata verso la sua perfezione ultima.63

61 Alexandri Aphrodisiensis praeter commentarla Scripta Minora. Pars II, 
Quaestiones. De fato. De mixtione ed id it I. BRUNS (B erolini 1892), 47.28-50.27 
(Q. II 3); 63.8-28 (Q. II 19).

62 S. FaZZO e H. WlESNER, art. cit. (n. 20).
63 V. sopra, n. 20, per la collezione intitolata “Ciò che Alessandro ha estratto 

dal libro di Aristotele detto Teologia'·, il passo che segue è tratto dal ms Istanbul, 
Süleymaniye Kiitliphanesi, Carullah 1279, ff. 63V21-64'13, Sezione sul cosmo e 
quale delle sue parti ha bisogno per la sua stabilità e permanenza di essere governata
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Il legame con il Liber de Causis è chiaro non soltanto per la 
trasformazione in senso creazionista che ambedue le versioni 
arabe —  di Alessandro e di Proclo —  introducono nella 
nozione di πρόνοια, ma anche per la terminologia.64 Si può 
pensare che tale modifica si sia prodotta parallelamente nei due 
testi, l’Alessandro arabo e il De Causis, senza che ciò implichi la 
conoscenza dell’uno da parte dell’altro; ma il fatto che le modi
fiche introdotte nella Q. Il 19 di Alessandro presuppongano 
la conoscenza del Liber de Causis è provato da una citazione 
esplicita di questo scritto, citato qui non con il suo titolo più 
diffuso nella (scarsa) tradizione testuale araba, cioè Libro di 
Aristotele sull’esposizione del Bene Puro, ma con quello che 
diverrà il titolo corrente nel mondo latino: Kitäb al-Udii, Liber 
de C ausisi

Ciò consente di proporre una cronologia relativa dei tre 
testi: il Plotino arabo, il Liber de Causis, le Questioni alessandri- 
ste di provenienza “kindiana”. Dato che il Liber de Causis 
dipende dal Plotino arabo per la proposizione 8 (cfr. le tabelle 
I e II nell’Appendice), esso è posteriore al Plotino arabo; dato

da altre parti (fasi f i  l- alami wa-ayyu agzà’ihi tahtagu f i  tpbätihi wa-dawämihi ilä 
tadbìrì agzä’in uhrä), in part. f. 63v23-27: “Vogliamo sapere quali parti del 
cosmo hanno bisogno del governo di altre parti per la stabilità della loro origine 
e per la loro permanenza, e quali parti invece non hanno bisogno del governo di 
altre parti per la stabilità della loro origine e per la loro permanenza. E diciamo 
che ogni reggitore (mudabbir) o è un reggitore che crea la cosa —  e dico che crea 
l’essere della cosa —  oppure è reggitore dell’abbellimento dell’essere della cosa e 
del suo ordine — e dico che abbellisce la cosa e la regge e la conduce sino al 
limite massimo della bellezza e della perfezione; e se è così, ricapitoliamo e 
diciamo che tutto il cosmo ha un reggitore in due modi, intendo: un creatore e 
un adornatore e perfezionatore, proprio come ha detto il Sapiente nel suo libro 
detto Libro dell’ordine”. La versione araba della Q. II 19 è stata tradotta in inglese 
da H. W ie sn er , art. cit. (n. 20), 152-153.

64 Per citare solo una fra le molte somiglianze terminologiche, nel Liber de 
Causis, prop. 19, il procliano προνοεΐν è reso con il verbo dabara II (da cui 
mudabbir)·. 95-2-3 BARDENHEWER. La fine della prop. 19, che non ha corrispon
dente in Proclo, è molto simile per lessico e dottrina alla versione araba della Q. 
II 19: non posso sviluppare qui il confronto, e mi limito a dire che la Causa 
Prima vi è descritta come il vero reggitore (mudabbir haqqan) che agisce per il 
suo stesso essere (97.1-9 BARDENHEWER).

65 Ms Istanbul, Süleymaniye Kütüphanesi, Carullah 1279, f. 64’4.



LA TEOLOGIA NEOPLATONICA DI “ARISTOTELE” 179

che l’Alessandro “kindiano” cita il De Causis, gli è posteriore. 
Ma il prologo della Teologia è posteriore ad ambedue. Che sia 
posteriore al De Causis, lo si è già visto: nel programma di 
lavoro fissato da “Aristotele” è utilizzata la proposizione 2 del 
De Causis, già con i suoi caratteristici adattamenti rispetto al 
teorema 88 degli Elementi di teologia. Provo ora a mostrare che 
il prologo della Teologia è posteriore anche alle Questioni ales- 
sandriste citate.

Nella Q. II 3, la cui versione araba condivide con quella 
della Q. II 19 gli aspetti lessicali caratteristici delle produzioni 
del circolo di al-Kindi, Alessandro spiega in che modo si eser
cita la πρόνοια non deliberante dalla quale egli fa dipendere il 
buon ordine del cosmo aristotelico teleologicamente struttu
rato. Ciò avviene perché la δύναμις divina esercitata dai cieli 
con i loro movimenti si trasmette al mondo generabile e cor
ruttibile tramite le qualità dei corpi elementari. La Q. II 3 si 
apre con la domanda:

“Qual è la potenza che si ingenera a partire dal movimento del 
corpo divino nel corpo mortale vicino ad esso, che è soggetto al 
divenire? (47.28-29 Bruns).”

La risposta è che la δύναμις divina raggiunge gli enti del 
mondo sublunare in modi diversi, informando i corpi semplici 
talora con le forme del caldo e del secco, talora con le forme 
opposte, a seconda della relazione dei corpi celesti con la mate
ria del mondo sublunare, relazione che varia a seconda del 
variare della posizione dei corpi celesti sullo zodiaco.66 La ver
sione araba della Q. II 3, intitolata Sezione sulla potenza prove
niente dal movimento del corpo nobile verso i corpi soggetti a gene
razione e corruzione (fasi f i  l-quwwati l-àtiyati min harakati 
l-girmi l-sarìfi ilä l-agrämi 1-wäqTa tahta l-kawni wa-l-fasäd) ,67

66 4 9 .2 5 -5 0 .2 7  B r u n s .
67 II tito lo  della  Q . II 3 è il seguente: τ ίς  ή άπό τη ς κινήσεως τοϋ θείου σώ μα

τος έγγιγνομένη  δύναμις τω  γε ιτν ιώ ντι αύτω  θνητω  τε  κα ί έν γενέσει σώ ματι 
(47 .4 -5  BRUNS): sulla sostituz ione  d i θείος con  sarif(nobile), tip ica  d i tu t t i  questi 
testi, cfr. G . ENDRESS, Produs Arabus (cit. alla n. 1), 128-131 .
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pur presentando alcune differenze rispetto all’originale, riflette 
in modo fedele questa dottrina. Si ricorderà che fra i punti da 
esaminare nel trattato di teologia razionale con cui “Aristotele” 
si proponeva di portare a compimento tutta la sua filosofia vi 
era anche l’esame della

“(...) natura che è in movimento al di sotto della sfera della 
Luna, e diremo in che modo la potenza celeste giunge sino ad 
essa, come essa la riceve, le somiglia e ne rende evidente l’im
pronta nelle cose sensibili, materiali e corruttibili”68

e si ricorderà che una trattazione corrispondente a questo punto 
del programma non era stata trovata fra i capitoli della Teolo
gia. Alla luce di quanto si è visto ora, si può dire che lo scritto 
al quale pensava l’autore di queste righe fosse la trattazione 
cosmologica alessandrista, riveduta e corretta ad hoc: o la Q. II 
3, o un insieme più vasto di questioni, comprendente oltre alla 
Q. II 3 almeno la Q. II 19, che si situa per lessico e dottrina 
accanto al De Causis. E al De Causis, come si è visto sopra, che 
allude l’autore del prologo quando annuncia di voler mostrare 
che la Causa Prima è anteriore sia al tempo che all’eternità; è 
probabilmente alla Q. II 3 che egli allude quando procede, 
nell’elenco dei punti da trattare, sino al mondo sublunare gene
rabile e corruttibile. Tanto il Liber de Causis quanto le que
stioni alessandriste rimaneggiate avrebbero dovuto dunque tro
vare posto nella Teologia, in un’opera d’insieme che non si è 
forse mai realizzata nella forma di un testo continuo, ma della 
quale non sfugge il senso globale.

Zimmermann, al quale, come ho detto, deve molto chiunque 
studi la Teologia, si è chiesto: “What, if anything, was the point 
of uniting Proclus with Alexander in a single compilation? (...) 
And how did alpha —  vale a dire la traduzione araba degli Ele
menti di teologia —  relate to the K-circle Plotinus?”69 Il piano 
tracciato nel prologo della Teologia risponde, mi sembra, ad 
ambedue le domande. Tanto il senso della congiunzione di Pro-

68 V. sopra, p. 149-
69 F.W. ZIMMERMANN, “Proclus Arabus Rides Again” (cit. alla n. 20 ), 41 .
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do con Alessandro, quanto la relazione fra la traduzione araba 
di Proclo e quella di Plotino si possono cogliere a partire dal 
prologo della Teologia, in cui “Aristotele” descrive il proprio 
sistema dei principi sovrasensibili —  la Causa Prima, l’Intelletto 
eterno e immobile, l’Anima eterna ma confinante con il tempo 
e il divenire, il mondo sublunare generabile e corruttibile —  
servendosi di una compilazione di temi tratti dalle Enneadi, dal 
De Causis e dalle questioni alessandriste citate. Tutti questi 
scritti insieme costituivano, con gradi diversi di successo nella 
comune procedura di selezione, riaccorpamento e riscrittura, il 
culmine teologico della metafisica di “Aristotele”.

A riprova di questo, si può osservare il fatto, messo in luce 
dallo studioso che più di ogni altro ha contribuito alla cono
scenza di questa fase cruciale della storia della filosofia arabo
musulmana, che quando al-Färäbl cita la Teologia di Aristotele, 
egli accosta al Plotino arabo anche proposizioni del Proclo ara
bo.70 71 Se ne può trarre la conclusione che questi due testi erano 
ancora accomunati dalla denominazione di “Teologia di Ari
stotele” all’epoca di al-Färäbl. Naturalmente occorre ammettere 
che l’opera nella quale ciò avviene —  il Libro dell’armonia fra  
le opinioni dei due filosofi, il divino Platone e Aristotele —  sia 
farabiana, e grandi sforzi sono stati dispiegati per negarlo, 
facendo valere, fra altri argomenti, anche quello secondo il 
quale si tratterebbe dell’unico scritto in cui al-Färäbl farebbe 
uso della TeologiaJx Non mi pare sia mai stato notato che per 
formulare la distinzione fra metafisica e teologia, nello scritto 
(di indiscussa autenticità) Sugli scopi della Metafisica, al-Färäbl 
ricorre esattamente alla coppia di termini del prologo della

70 G. ENDRESS, Proclus Arabus ((cit. alla n. 1), 246; v. anche F.W. ZIMMER
MANN, art. cit. (n. 16), 129-130.

71 Per una panoramica recente sul tema, che discute tutti gli studi anteriori, 
cfr. C . MARTINI B o n a d e o  (ed.), Al-Färäbl, L ’armonia delle opinioni dei due 
sapienti, il divino Platone e Aristotele, pref. di G. ENDRESS (Pisa 2008). Al temine 
di una rigorosa analisi, C. Martini Bonadeo considera autentico lo scritto; l’opi
nione contraria è stata sostenuta da M. Ra s h e d , “On the Authorship of the 
Treatise On the Harmonization o f the Opinions o f the Two Sages attributed to al- 
Färäbl”, in ASPh 19 (2009), 43-82.
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Teologia, parlando di scopo (garad) e oggetto (mawdu) della 
metafisica e della teologia in Aristotele.72 73

La novità del punto di vista farabiano rispetto a quello di 
al-Kindï è stata sottolineata: invece di confondere fra loro lo 
scopo della metafìsica e quello della teologia, come fece al- 
Kindx, al-Fàrâbï vide con chiarezza che i due ambiti discipli
nari avevano oggetti diversi. Lo scritto di al-Fàràbx è stato con
siderato come il preludio della distinzione avicenniana fra lo 
scopo della metafisica [garad) e il suo oggetto (mawdü) 7^ 
L’eco del passo del prologo citato sopra, in cui l’autore accosta 
garad e mawdu della metafisica e della teologia di Aristotele,74 
è chiara. Certo, al-Fârâbî ha un’opinione diversa rispetto 
all’autore del prologo, perché insiste sulla distinzione fra meta
fisica e teologia, invece che sulla loro continuità; ma è qui che 
ha trovato sia il tema, sia i termini. Non è che un dettaglio 
nella storia della Teologia di “Aristotele”, ma è interessante 
notare che anche un tipico sviluppo farabiano ha in questo 
testo fondatore della falsafa il suo punto di partenza. Questo 
prova che al-Fàrâbï conosceva il prologo; invece il fatto 
che egli citi insieme, sotto il comune titolo di Teologia di A ri
stotele, sia la Teologia che un passo del Proclo Arabo ci dice che 
ancora alla sua epoca, circa un secolo dopo al-Kindï, Plotino e 
Proclo erano insieme nel “Kindi’s metaphysics file” indivi
duato da Zimmermann. Questo ci consente di concludere,

72 Lo scritto farabiano Sugli scopi della Metafisica (Fî agràd al-hakìm f i  kulli 
maqàlati mina l-kitäbi al-mawsümi bi-1-hurüfi contiene l’affermazione che ci si è 
ingannati sugli scopi dell’opera aristotelica, e una descrizione degli oggetti in essa 
trattati (cfr. F. DlETERICI, al-Fârdbï’s Philosophische Abhandlungen aus Londoner, 
Leidener und Berliner Handschriften [Leiden 1890] 34.3, 6; 38.6 [garadl; 34.22; 
35-14, 15, 22; 36.9 [mawdü)). Nella propria autobiografia, Avicenna afferma di 
aver capito gli scopi della Metafisica grazie a questo scritto: il passo di Avicenna 
è stato commentato in relazione al Ft agràd farabiano da D. GUTAS, Avicenna 
and the Aristotelian Tradition. Introduction to Reading Avicenna 's Philosophical 
Works (Leiden-New York-Kobenhavn-Köln 1988), 238-254, e da A. B e r t o l a CCI, 
The Reception o f Aristotle's Metaphysics in Avicenna's Kitäb al-Sifà’. A Milestone o f 
Western Metaphysical Thought (Leiden-Boston 2006), 72-79.

73 D. Gutas, op. cit. (n. 72), 239.
74 V. sopra, p. 145; v. anche p. 146 e 147.
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nani gigantium humeris insidentesP che quando al-Kindl scrive 
nel prologo della Teologia che lo scopo igarad) di questo libro 
è il primo discorso sulla sovranità divina75 76 —  lasciando così 
intendere che ci saranno altri “discorsi” —  sta annunciando 
un insieme di testi aperto dalla Teologia e completato da altri.

N on credo che sia possibile andare oltre, con i dati attual
mente noti; ma un elemento fornito dalla storia posteriore 
della filosofia merita di essere ricordato. Fra tutte le opere 
di questo insieme, la più efficace e la più matura è il Liber 
de Causis, che tanto negli statuti delle università del XIII 
secolo quanto nella valutazione dei filosofi medievali servì 
appunto a completare la Metafisica. Per brevità, lo lascerò 
dire a Egidio Romano, il quale riprende un’idea di Alberto 
Magno:

“Si risponda: poiché i modi in cui essenzialmente si presenta la 
filosofìa sono tre, come si dice nel sesto della Metafisica, vale a 
dire fisico, matematico e divino, ossia metafisico, la scienza 
esposta in questo libro sta all’interno di quella parte della filoso
fia che si definisce “divina” o metafisica, e di questa parte rap
presenta per così dire il fiore. Infatti la parte più elevata della 
metafisica consiste nel trattare di Dio e delle sostanze separate. 
Ebbene, siccome nel dodicesimo della Metafisica si tratta di tali 
entità in certo modo secondo le tesi di Aristotele stesso, mentre 
nel tredicesimo e nel quattordicesimo si parla di queste sostanze 
separate secondo le dottrine altrui, era proprio opportuno che vi 
fosse nel patrimonio tramandatoci un libro nel quale si parlasse 
di queste entità simpliciter e in sé e per sé. È proprio ciò che 
accade in questo libro; ecco la vera ragione per cui è detto Flores 
divinorum, ossia delle conoscenze metafisiche: perché si tratta 
della parte più elevata della metafìsica.”77

75 Bernardo di Chartres, apud GIOVANNI DI SALISBURY, Metalogicon, III 4, 
46-48 HALL (C.C. continuatio mediaevalis, Turnhout 1991).

76 V. sopra, p. 147; l’aggettivo “primo” (al-awwai), presente nelle due edi
zioni (3-13 D = 6.7 B), è omesso dal ms Cairo, Taymùr, Hikma 102, f. 21v8, ma 
si trova negli altri che ho potuto consultare.

77 AEGIDIUS R o m a n u s , Super Librum de causis (Venetiis 1550, rist. an. 
Frankfurt a.M. 1968), Proem., Y-Z. Egidio riprende e amplifica le considerazioni 
di Alberto Magno: De causis et processa universitatis a prima causa edidit W. 
FauSER = Alberti Magni Opera OmniaYFTt\..2 (Münster 1993), 59.34-60.5.
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Dato che scrive dopo Tommaso, Egidio sa benissimo che il 
Liber de Causis non è di Aristotele; eppure pensa che questo 
libro rappresenti il culmine teologico dell’indagine aristotelica 
in metafisica. Indicando in questo modo le ragioni di conti
nuità tra le due opere, egli riproduce senza saperlo un’idea 
kindiana che ha orientato gran parte della filosofia arabo
musulmana posteriore.
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TABELLA I

Elementatio theologica
56. παν το υπό των δευτέρων 
παραγόμενον καί από των προ- 
τέρων καί αίτιωτέρων παράγεται 
μειζόνως, άφ’ ών καί τα δεύτερα 
παρήγετο. (57. 60. 70. 71.)
88. παν το όντως ον ή προ αΐώνός 
εστιν ή εν τώ aieονι ή μετέχον 
αίώνος. (87.)

201. πασαι ai θεΐαι ψυχαΐ τριπλας 
εχουσι ενεργείας, τάς μεν ως ψυχαί, 
τάς δε ώς νουν υποδεξάμεναι θειον, 
τάς δέ ώς θεών εξηρτημέναι.
138. πάντων των μετεχόντων τής 
θείας ίδίότητος καί εκθεονμένων 
πρώτιστόν εστι καί άκρότατον το ον. 
(177. 176. 125.) 182. πας θείος νους 
υπό yτυχών μετέχεται θείων. (183.)
123. παν το θειον αυτό μεν διά την 
υπερούσιον ένωσιν άρρητόν εστι 
καί άγνωστον πάσι τοις δεντέροις 
(...). (11. 18.)
171. πας νονς αμεριστός εστι 
ovaia. (15.)
173. πας νους νοερώς εστι καί τα 
προ αύτοϋ καί τα μ ετ’ αυτόν- τα 
μεν γάρ εστι κατ ’ αιτίαν, όσα μετ ’ 
αυτόν, τα δε κατά μέθεξιν, δσα προ 
αύτοϋ.

177. πας νους πλήρωμα ών ειδών, 
ο μεν ολικω τερών, δ δε
μερικωτέρων εστι περιεκτικός 
ειδών.

Liber de Causis
1. Omnis causa primaria plus est 
influens super causatum suum quam 
causa universalis secunda.

2. Omne esse superius aut est supe- 
rius aetemitate et ante ipsam, aut 
est cum aeternitate, aut est post 
aetemitatem et supra tempus.
3. Omnis anima nobilis très habet 
operationes: nam ex operibus eius 
est operatio animalis et operatio 
intellectibilis et operatio divina.
4. Prima rerum creatarum est esse et 
non est ante ipsum creatum aliud.

5. Causa prima superior est omni 
narratione.

6. Intelligentia est substantia quae 
non dividitur.
7. Omnis intelligentia seit quod est 
supra se et quod est sub se; verumta- 
men seit quod est sub se quoniam est 
causa ei et seit quod est supra se quo
niam acquirit bonitates ab eo.
8. Omnis intelligentiae fixio et 
essentia est per bonitatem puram 
quae est causa prima.
9. Omnis intelligentia plena est for- 
mis; verumtamen ex intelligentiis 
sunt quae continent formas minus 
universales et ex eis sunt quae conti
nent formas plus universales.
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172. πας νους άϊδίων εστι 
προσεχώς καί αμεταβλήτων κατ’ 
ουσίαν υποστάτης. (174.)
103. πάντα εν πασιν, οίκείως δε εν 
εκάστω.

167. πας νους εαυτόν νοεί. (169.
168. 173.)
195. πάσα ψυχή πάντα εστ'ι τα 
πράγματα, παραδειγματικώς μεν 
τα αισθητά, είκωνικώς δε τα νοητά.

83. παν το εαυτόν γνωστικόν προς 
εαυτό πάνττ) επιστρεπτικόν εστιν.

92. παν το πλήθος των άπειρων 
δυνάμεων μιας έξήπται τής πρώτης 
απειρίας ήτις ούχ ώς μετεχομένη 
δνναμίς εστιν.
95. Πάσα δνναμις ενικωτέρα οΰσα 
τής πληθυνομένης άπειροτέρα.
102. πάντα μεν τά δπωσοϋν δντα 
εκ πέρατός εστι καί άπειρου διά το 
πρώτως ον πάντα δε τά ζώντα 
εαυτών κινητικά εστι διά την ζωήν 
τήν πρώτην πάντα δε τά γνωστικά 
γνώσεως μετέχει διά τον νουν τον 
πρώτον.
111. πάσης τής νοεράς σειράς οί 
μεν είσι θείοι νόες, ύποδεξάμενοι 
θεών μεθέξεις, οί δε νόες μόνον.

122. παν το θειον καί προνοεΐ τών 
δευτέρων καί εξήρηται τών προ- 
νοουμένων.

10. Omnis intelligentìa intelligit res 
sempitemas quae non destruuntur 
neque cadunt sub tempore.
11. Primorum omnium quaedam 
sunt in quibusdam per modum quo 
licet ut sit unum eorum in alio.
12. Omnis intelligentìa intelligit 
essentiam suam.
13. In omni anima res sensibiles 
sunt per hoc quod sunt exemplum ei 
et res intellectibiles in ea sunt quia 
seit eas.
14. Omnis sciens qui seit essentiam 
suam est rediens ad essentiam suam 
reditione completa.
15. Omnes virtutes quibus non est 

finis pendentes sunt per infinitum 
primum qui est virtus virtutum.

16. Omnis virtus unita plus est infi
nita quam virtus multiplicata.
17. Res omnes habent enfia propter 
ens primum et res vivae omnes sunt 
motae per essentiam suam propter 
vitam primam et res intellectibiles 
omnes habent scientiam propter 
intelligentiam primam.

18. Ex intelligentiis est quae est 
intelligentìa divina, quoniam ipsa 
recipit ex bonitatìbus primis quae 
procédant ex causa prima receptione 
multa, et de eis est quae est intelli- 
gentia tantum, quoniam non recipit 
ex bonitatìbus primis nisi mediante 
intelligentìa prima.
19. Causa prima regit res creatas 
omnes praeter quod commisceatur 
cum eis.
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127. παν το θειον απλοϋν πρώτως 
εστί και μάλιστα, κα'ι διά τούτο 
αυταρκέστατον.
131. ( . . )  οντε γάρ το ελλεϊπον 
οίκεΐον τοϊς θεοΐς οϋτε το πλήρες 
μόνον, το μεν γάρ ελλεϊπον παν 
άτελες υπάρχει, καί άλλο τέλειον 
ποιεΐν, αυτό μή τέλειον ύπαρχον, 
αμήχανον.

134. πας θείος νους νοεί μεν ώς 
νους, προνοεϊ δε ώς θεός.

142. ( . . . )  πασι μέν οι θεο'ι πάρει- 
σιν ωσαύτως, ού πάντα δε 
ωσαύτως τοϊς θεοΐς πάρεστιν, άλλ’ 
εκαστα κατά την αυτών τάξιν τε 
και δύναμιν μετ αλαγχάνει τής 
εκείνων παρουσίας.
45. παν το αυθυπόστατον άγένητόν 
εστιν.
46. παν το αυθυπόστατον άφθαρτόν 
εστιν.

48. παν το μή αιδιον ή σύνθετόν 
εστιν ή εν αλλω ύφέστηκεν.

47. παν το αυθυπόστατον άμερές 
εστι κα'ι απλοϋν.

51. παν το αυθυπόστατον έξήρηται 
των υπό χρόνου μετρουμένων κατά 
την ουσίαν.

20. Primum est dives per seipsum et 
est dives maius.

21. Causa prima est super omne 
nomen quo nominatur, quoniam 
non pertinet ei diminutio neque 
complementum solum, quoniam 
diminutum est non completum et 
non potest efßcere operationem 
completum quando est diminu
tum.
22. Omnis intelligentia divina seit 
res per hoc quod ipsa est intelligen
tia et regit eas per hoc quod est 
divina.
23. Causa prima existit in rebus 
omnibus secundum dispositionem 
unam, sed res omnes non existant in 
causa prima secundum dispositio
nem unam.

24. Substantiae unitae intellectibiles 
non sunt generatae ex re alia.
25. Omnis substantia stans per 
seipsam est non cadens sub corrup- 
tione.
26. Omnis substantia destructibilis 
non sempiterna aut est composita 
aut est delata super rem aliam.
27. Omnis substantia stans per 
essentìam suam est simplex et non 
dividitur.
28. Omnis substantia simplex est 
stans per seipsam, scilicet per essen- 
tiam suam; nam ipsa est creata sine 
tempore et est in substantialitate 
sua superior substantiis tempora- 
libus.
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55· παν το κατά χρόνον νφεστός η 
τον άεϊ χρόνον εστιν η ποτέ εν 
μέρει χρόνου την υπόστασιν 
κεκτημ ένον.

106. παντός τον πάντη αιωνίου 
κατά τε ουσίαν καί ενέργειαν καί 
του την ουσίαν έχοντος εν χρόνω 
μέσον εστί το πη μεν αιώνιον, πη 
δε χρόνιο μετρουμενον.

107. παν το πη μεν αιώνιον, πη δε 
εγχρονον ον τε εστιν άμα καί γένε- 
σις.
116. πας θεός μεθεκτός εστι, πλήν 
τον ενός. (3. 4.)

29. Omnis substantia creata in tem
pore aut est semper in tempore et 
tempus non superfluit ab ea, quo- 
niam est creata et tempus aequaliter, 
aut superfluit super tempus et tem
pus superfluit ab ea, quoniam est 
creata in quibusdam horis temporis.
30. Inter rem cuius substantia et 
actio sunt in momento aetemitatis 
et inter rem cuius substantia et actio 
sunt in momento temporis existens 
est medium, et est illud cuius sub
stantia est in momento aetemitatis 
et operatio in momento temporis.
31. Omnis substantia cadens in 
quibusdam dispositionibus suis sub 
aeternitate et cadens in quibusdam 
dispositionibus suis sub tempore est 
ens et generatio simul.
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TABELLA II

El. Th. Plotino arabo Liber de Causis
56, 57, 60, 70, 71 1
88, 87 Th. Ar. IX, II 2
201 Th. Ar. Vili, III 3
138, 177, 176, 125, Th. Ar. VII, Sapiente Greco, 4
182, 183 Th. Ar. II
123, 11, 18 Ep. sc. div., Th. Ar. VII, Vili, 

Sapiente Greco
5

171, 15 6
173 7

Th. Ar. I, III, Vili, X, Sapiente 
Greco, Ep. se. div.

8

177 9
172, 174 10
103 11
167, 169, 168, 173 12
195 13
83 14
92 Sapiente Greco, Ep. se. div. 15
95 16
102 Sapiente Greco 17
111 18
122 Ep. se. div., Sapiente Greco, Th. 

Ar. V, X
19

127 Ep. sc. div., Th. Ar. Vili 20
131 Ep. sc. div., Th. Ar. X 21
134 Th. Ar. Ili, Vili, Ep. se. div.. 

Sapiente Greco
22

142 23
45 24
46 25
48 26
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47 27
51 28

55 29
106 30
107, 116, 3, 4 31



DISCUSSION

P. Adamson : When I worked on the Theology some years ago 
I had the impression that the first mïmar looks deliberately 
doxographical: that is, it covers a stretch of text with an unu
sually high concentration of allusions to the views of previous 
philosophers. Furthermore the citations in question mostly 
concern the soul, which is the main topic in the Theology as we 
have it. That made me wonder whether the first chapter might 
have been intended, in imitation of Aristotle, to provide a 
doxographical survey which would introduce a selection of 
texts from the Enneads on the topic of soul. On the one hand 
this seems congenial to your interpretation, since you do see 
the chapters as deliberately extracted sections with their own 
unity. On the other hand I take it you do not think that the 
first mïmar was originally intended as the first chapter, or that 
it was supposed to mimic Aristotle’s policy of starting works 
with a doxographical overview.

C. D ’Ancona: Il primo capitolo della Teologia consta di due 
parti tratte da Plotino e una del tutto indipendente (aggiunta 
secondo alcuni dal traduttore, secondo altri dall’autore del pro
logo; quanto a me, credo che sia il prologo che questa parte 
siano opera di al-Kindì) ; l’aspetto marcatamente dossografico è 
presente nella seconda parte, tratta da Plotino, e nella terza, 
quella indipendente. La prima parte riprende una questione 
sollevata da Plotino alla fine del trattato Sull’immortalità dell’a
nima e sviluppata nel trattato Sulla discesa dell’anima nei corpi·. 
se la nostra anima appartiene al mondo intelligibile, perché si 
trova qui? Nella Discesa dell’anima nei corpi la risposta inizia 
con un excursus dossografico sui filosofi greci che hanno rispo
sto alla domanda: Eraclito, Empedocle, Pitagora, e — più e
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meglio di chiunque altro —  Platone (per inciso, la presenta
zione plotiniana di queste auctoritates nella sequenza “Eraclito, 
Empedocle, Pitagora” —  che è tipica della tradizione alessan
drina, come ha mostrato W . BURKERT, “Plotin, Plutarch und 
die platonisierende Interpretation von Heraklit und Empedo- 
kles”, in Kephalaion. Studies in Greek Philosophy and its Conti
nuations offered to Prof. C.J. de Vogel, ed. by J. MANSFELD and 
L.M. DE RlJK [Assen 1975], 137-146) —  è con ogni probabi
lità all’origine della confusione cronologica tipica delle dosso- 
grafie arabe che fanno di Empedocle il maestro di Pitagora: 
r “imbroglio chronologique” è stato esaminato da D. De SMET, 
Empedocles Arabus. Une lecture néoplatonicienne tardive [Brus
sels 1998], 51-52). Nella parte indipendente dal greco, il 
modello dossografico tratto da Plotino è ripreso e applicato 
ampiamente a Platone: un autore posteriore a Platone e legato 
a lui da un rapporto di discepolo a maestro ne loda le dottrine, 
attribuendogli tesi chiaramente legate all’excursus dossografico 
di Metaph. A 3, 983 b 6-11. Quindi sì, sono d’accordo: l’imi
tazione dell’inizio della Metafisica è presente nel primo capitolo 
della Teologia. Quanto alla posizione che esso doveva occupare 
neH’insieme dell’opera, solo un esame completo della tradi
zione manoscritta ci potrà eventualmente dire se la Teologia è 
giunta sino a noi in una forma alterata rispetto all’ordine origi
nario, ma per quanto ho potuto vedere sinora, non mi pare; 
l’indizio di cui parlo sopra, nella nota 44, mi sembra più la 
reazione di un lettore attento che la traccia di una ricomposi
zione di materiali dispersi.

C. Riedweg: Zur Theologie als “Krone” der Philosophie 
möchte ich daraufhinweisen, dass schon Aristoteles diesen Teil 
der Philosophie “epoptisch”, mithin als Höhepunkt der 
metaphorisch verstandenen Einweihung in die Philosophie, 
bezeichnet haben soll (Ευδημος, fr. 10 Ross = Plu. de Is. 382d- 
e).

Mir scheint, dass die literarische Maske des Werkes noch 
stärker ausgewertet werden sollte. Es handelt sich ja zunächst
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einmal um ein weiteres Beispiel eines Aristoteles zugeschriebe
nen Werkes, wie die ps.-aristotelische Alexanderrhetorik oder 
De mundo. Was mag den Autor veranlasst haben, sich als Ari
stoteles auszugeben: Ist es lediglich das Bemühen, seiner Kom
pilation die Aura des Philosophen par excellence zu verleihen, 
oder hatte er vielleicht nicht doch auch gewisse inhaltliche 
Gründe? Zu beachten ist auf jeden Fall, dass einige der in der 
“Theologie” abgehandelten Themen ebenfalls im einflussrei
chen Werk De mundo anklingen, welches in der Spätantike als 
echt aristotelisch galt.

Zur Frage der Identifikation des “reinen Seins” mit dem 
Demiurgen ist auch auf die christliche Tradition zu verweisen, 
welche die göttliche Selbstoffenbarung von Ex. 3,14 konse
quent mit dem Platonischen το όντως 6v in Verbindung 
gebracht hat.

C. D ’Ancona: L’idea della teologia come parte suprema della 
filosofia è certamente aristotelica: nel capitolo I del libro E 
della Metafisica, dopo aver enunciato il primato della filosofìa 
prima sulle altre scienze teoretiche, Aristotele designa diretta- 
mente la filosofia prima come θεολογική (scil. φιλοσοφία: 1026 
a 19), e A.J. F est u g iÈRE, La Révélation d ’Hermès Trismégiste. 
II. Le Dieu cosmique [Paris 1949], 600-601, considera questo 
passo come un punto essenziale di svolta fra l’antico significato 
di θεολογία come sinonimo di μυθολογία (ancora presente in 
Platone) e il significato che si imporrà in seguito, “scienza che 
ha per oggetto l’essere divino”. Quando i testi greci vengono 
trasmessi al mondo di lingua araba, questo significato è ormai 
consolidato da secoli e non appartiene più a una singola scuola 
filosofica; la lettura della Metafisica, che è stata una delle prime 
opere tradotte, non poteva che confermare l’idea che questo 
fosse esattamente il pensiero di Aristotele. A ciò si collega 
anche il tema degli pseudepigrafi aristotelici come il De 
mundo: ne esistono una traduzione siriaca e una araba (cfr.
W. R a v e n , “De mundo. Tradition syriaque et arabe”, in 
DPhA, Supplément [Paris 2003], 481-483), ed esse avranno
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sicuramente contribuito a creare l’immagine di un Aristotele 
che ricapitola in sé tutta la filosofia greca, inclusi gli sviluppi 
tipici dell’età post-classica.

Quanto all’identificazione di Dio con l’istanza prima e 
suprema dell’essere, che caratterizza una parte del platonismo 
pre-plotiniano (Plutarco, De E  ap. Delph., ad es.) e si collega 
nel pensiero filosofico cristiano all’esegesi di Esodo 3, 14, sono 
d’accordo nel sottolinearne la somiglianza con le modifiche 
apportate al testo di Plotino nella Teologia. Non penso però 
che l’influenza sia stata diretta; ho cercato altrove di sostenere 
che l’esempio più prossimo alla rielaborazione araba di Plotino 
è lo pseudo-Dionigi Areopagita, che applica al primo principio 
la denominazione di όντως ov (De Div. Nom. V 4, 182.17- 
183.1 SUCHLA).

U. Rudolph : Wie Ihre detaillierten Ausführungen bestätigen, 
gibt es gute Gründe, zwischen den arabischen Plotin- und 
Proklosparaphrasen und ihren griechischen Vorlagen keine 
syrischen Zwischenstufen zu vermuten. Welche Bedeutung 
kommt dann den Syrern bei der Überlieferung der Neoplato
nica noch zu? Die ältere Forschung verwies in diesem Zusam
menhang auf die Texte des Ps.-Dionysios und die zugehörigen 
Scholien des Johannes von Skythopolis, die jeweils auf Syrisch 
erhalten sind, und vermutete in deren Hintergrund ein chri
stlich-neuplatonisches Milieu, das bei den Arabern fortgewirkt 
haben könnte. Spielen solche Überlegungen angesichts des 
heutigen Forschungsstandes noch eine Rolle?

C. D ’Ancona: Sebastian Brock ha riesaminato di recente 
tutto il dossier del cosiddetto “intermediario siriaco” nella crea
zione della Teologia, giungendo alla conclusione che “While 
the existence of a Syriac intermediary now appears unlikely, 
Christian Neoplatonist circles of the sixth century do seem to 
provide a milieu that could explain a number of features in the 
Theology and related texts ” (S. BROCK, “A Syriac Intermediary 
for the Arabic Theology o f Aristotle? In Search of a Chimera”, in
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The Libraries o f the Neoplatonists [...] ed. by C . D ’An c o n a  
[Leiden 2007], 293-306, la citaz. a p. 305). Un ambiente cul
turale cristiano decisamente influenzato dalla teologia tardo- 
neoplatonica dello pseudo-Areopagita sembra trasparire dalle 
scelte terminologiche e dottrinali del traduttore delle Enneadi, 
il cristiano Ibn NàUma di Emesa. Non credo necessario imma
ginare che egli avesse davanti a sé una copia dei Nomi Divini 
per aggiungere all’espressione “Uno vero” anche “Essere puro”; 
penso piuttosto che questo modo di concepire il primo princi
pio facesse parte della sua cultura teologica. Darei una spiega
zione analoga anche della presenza nella Teologia dell’idea 
tipicamente post-procliana e “dionisiana” della creazione αύτω 
τω είναι (bi-anniyatihi faqat). Ad altro proposito, raggiungono 
conclusioni simili anche C . BUCUR e B. G. BUCUR, “The Place 
of Splendor and Light. Observations on the Paraphrasing of 
Enn. 4.8.1. in the Theology o f Aristotle’, in Muséon 119 (2006), 
271-292.
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H e id r u n  E ic h n e r

DAS AVICENNISCHE CORPUS ARISTOTELICUM: 
ZUR VIRTUALISIERUNG DES ARISTOTELESTEXTES 

IN DER POSTAVICENNISCHEN TRADITION

Beschäftigen wir uns mit Philosophiegeschichte innerhalb 
der islamischen Kultur, so spielen die verschiedenen Stadien 
der Aneignung der hellenistischen Lehrtraditionen der Spätan
tike durch eine arabischsprachige, mehrheitlich muslimische 
Gesellschaft nach wie vor eine große Rolle. Im Zentrum stehen 
dabei zumeist Texte einer wohldefinierten literarischen Tradi
tion, die auf den Kanon eines arabischen Aristotelismus zurück
greifen, hierdurch bedingt stehen Fragestellungen der Uberset
zungsphilosophie oft im Vordergrund. Im Einzelnen gestaltet 
sich dieses arabisch-islamische Bild von Aristoteles abweichend 
von dem, was wir aus dem Befund der griechischen Texte 
erwarten würden. Das sicher bekannteste und wohl auch exzen
trischste Beispiel ist hier die sogenannte „Theologie des Aristo
teles“, eine Kompilation und Paraphrase aus den Enneaden 
Plotins.1 Diese „Theologie des Aristoteles“ steht gewissermaßen 
als Emblem für die stark neu-platonische Überformung, die 
das Aristotelesbild der Muslime erfahren hat, —  damit die 
Kommentartradition der Spätantike fortsetzend.

1 Für eine Übersicht zum Forschungsstand zur Konstituierung der Theologie 
des Aristoteles C. D ’ANCONA, “Pseudo-Theology of Aristotle”, Chapter I: 
“Structure and Composition”, in Oriens 36 (2001), 78-112; fur eine inhaltliche 
Analyse P. ADAMSON, The Arabic Plotinus: a Philosophical Study o f the “Theology 
o f Aristotle” (London 2002).
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In meinem Beitrag möchte ich die Rezeption des aristoteli
schen Erbes in der arabisch-islamischen Tradition weniger aus 
dem Blickpunkt derjenigen Texte betrachten, die aus der 
frühen Phase der Aristotelesrezeption stammen, einer Zeit die 
teilweise noch der Übersetzungsperiode zuzuordnen ist oder 
deren Akteure doch zumindest teilweise einem zweisprachi
gen, oft christlich assoziierten, Milieu angehörten.2 Im Zen
trum meiner Aufmerksamkeit sollen vielmehr Fragestellungen 
stehen, die sich aus der Bearbeitung von Texten der post-avicen- 
nischen Zeit ergeben, eine Zeit die man — wenn auch zuneh
mend mit einem gewissen Zögern — gerne des Öfteren mit 
der Bezeichnung ,nach-klassisch‘ versieht. Gerade für ein Publi
kum, dessen Interessenhorizont durch die Rezeption griechi
scher Wissenschaftstradition geprägt ist, mag dies zunächst 
unerwartet sein.

Wie ich denke, ist es aber gerade in diesem Kontext wichtig 
zu hinterfragen, inwiefern die immer noch weitverbreitete 
Gleichsetzung von ,arabischer1 Philosophiegeschichte (biswei
len auch von ,islamischer' Philosophiegeschichte) mit Belangen 
und Fragestellungen der .Übersetzungsphilologie' tatsächlich 
den dominanten Rahmen für eine interdisziplinäre Zusam
menarbeit zu liefern hat. Ich möchte dafür argumentieren, dass 
die Erforschung von Philosophiegeschichte im Bereich islami
scher Kulturen auch jenseits ihrer engen Verflechtung mit 
Übersetzungsphilologien (also v.a. Graeco-Arabistik, aber auch 
arabisch-lateinische Übersetzungen) in einem interdisziplinären 
Rahmen verankert sein sollte.

Diese hier erwähnte Verknüpfung von Philosophiegeschichte 
und Übersetzungsphilologie beruht darauf, dass die Fegitima- 
tion einer philosophischen Tradition durch eine Übernahme 
des Erbes des Aristoteles jeweils im Rahmen eines massiven 
Kulturtransfers erfolgte. Dies gilt sowohl für die graeco-arabi- 
sche Übersetzungsbewegung als auch für die Aneignung der

2 Allgemein zu Ibn Slnäs Einschätzung der .Christen Baghdads“ D. GüTAS, 
Avicenna and the Aristotelian Tradition (Leiden 1988), 60.
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Aristoteles-Kommentare des Averroes mitsamt den Lemmata 
des Aristotelestextes durch arabisch-lateinische Übersetzungen. 
Die Überwindung von Sprachbarrieren markiert hier das Über
schreiten von Grenzen, die möglicherweise stärker noch als 
durch religiöse Unterschiede eben durch den Gebrauch einer 
mit der Religion korrelierenden lingua franca der jeweiligen 
Wissenschaftsgemeinschaft: gebildet wurden, also jeweils das 
Griechische, das Arabische, und das Lateinische. Neben diesen 
im historischen Ablauf begründeten Faktoren spielen aber auch 
Erkenntnisinteressen der modernen Wissenschaftsgeschichte 
selbst eine große Rolle bei der Privilegierung philologischer 
Fragestellungen: das Interesse an arabischsprachigen philoso
phischen Texten ist in vielen Fällen darin begründet, dass im 
Arabischen Texte vorliegen oder zumindest rezipiert wurden, 
die im griechischen Original nicht mehr erhalten sind. Auch 
für den Gebrauch arabischer Texte des Averroes oder des 
Avicenna bei der Bearbeitung der lateinischen Textkorpora ist 
das philologische Interesse bei der Konstituierung philosophi
scher Texte oft dominierend.3

Ein solcher Interessenhorizont, der an der arabischen 
Tradition primär interessiert ist, um anderweitig verlorenes 
(zumeist griechisches oder lateinisches) Material zu rekonstrui
eren oder besser philologisch auswerten zu können, lässt sich in

3 Die monumental angelegte Edition der Werke des Averroes berücksichtigt 
neben dem Arabischen systematisch lateinische und hebräische Versionen der 
Texte. Der ursprüngliche Publikationsplan des Projektes H.A. WOLFSON “Plan 
for the Publication of a Corpus Commentariorum Averrois in Aristotelem”, in 
Speculum 6 (1931), 412-427 wurde grundlegend revidiert: H.A. WOLFSON, 
“Revised Plan for the Publication of a Corpus Commentariorum Averrois in 
Aristotelem”, in Speculum 38 (1963), 88-104. Zur weiteren Editionsgeschichte 
vgl. G. ENDRESS, “Le projet d’Averroès”, in Averroes and the Aristotelian Tradi
tion. Sources, Constitution and Reception o f the Philosophy o f Ihn Rushd (1126- 
1198), ed. by G. ENDRESS and J A .  A erSTEN (Leiden 1991), 3-31. Für Ibn Sïnâs 
Werk gibt es kein vergleichsweise systematisch betriebenes Editionsprojekt. Eine 
mehr oder minder kritische Edition des arabischen Textes des K. al-Sifä’ ist in 
Kairo unter der Direktion Ibrahim Madkürs in den Jahren 1952-1983 erstellt 
worden. Diese Edition wurde für die Edition der lateinischen Übersetzung 
(Avicenna Latinus) herangezogen, die Editionsvorhaben wurden aber nicht koor
diniert.



200 HEIDRUN EICHNER

dieser Form innerhalb islamwissenschaftlicher Kontexte jedoch 
immer schwerer aufrechterhalten. Zum einen hat dies sicher 
ganz allgemein damit zu tun, dass die Beschäftigung mit grie
chischen und lateinischen Texten als Repräsentanten und all
gemeinem Leitbild klassischer Bildung zunehmend in den 
Hintergrund tritt. Zum anderen ist hier aber auch ein expli
zites Hinterfragen der Hegemonie von .westlichen1 Interpreta
tionsmustern am Wirken: kann und soll die Geschichte philo
sophischen Denkens (oder allgemeiner: Geistesgeschichte) im 
Bereich islamisch geprägter Gesellschaften weiterhin primär an 
den Fragestellungen anderer —  wenn auch genetisch verwand
ter —  philosophischer Tradition gemessen werden? Dürfen 
analytische Begriffe dieser anderen Tradition als primäres Kri
terium die historische Untersuchung leiten? Einmal so gestellt, 
kann die Frage ja fast nur noch negativ beantwortet werden. 
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund einer Agenda, wie 
sie etwa im Kontext der postcolonial studies manifest ist: nicht 
nur .europäische Dominanz1 oder .Hegemoniestreben1 allein 
sind verdächtig, sondern Textbezug als Herrschaftstechnologie 
ganz allgemein.

Eine interdisziplinäre Zusammenarbeit, die solche spezifisch 
islamwissenschaftlichen Problematiken außer Acht lässt, läuft 
Gefahr, sich innerhalb dieser Disziplin zu marginalisieren. 
Teilweise haben sich solche Prozesse in vergangenen Jahrzehn
ten abgespielt und zu einer —  auch institutionell manifesten 
—  Schwächung graeco-arabistischer Studien und allgemeiner 
(übersetzungs)philologischer Studien im islamwissenschaftli
chen Bereich geführt. Nun bildet aber aus wissenschaftsge
schichtlichen Gründen die Ubersetzungsphilologie derzeit 
noch am ehesten den Kontext, in dem eine interdisziplinäre 
Einbettung philosophiegeschichtlicher Forschung im Bereich 
islamischer Kulturen erfolgen kann: eine rein deskriptiv kom
parativ ausgerichtete Herangehensweise an islamische Geistes
und Philosophiegeschichte scheitert heute noch in vielen Fäl
len bereits in ihrem allerersten Stadium, d.h. an der 
unzureichenden Aufarbeitung des arabischen Textbestandes.
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Eine Möglichkeit, die Relevanz übersetzungsphilologischer 
Fragestellungen zu sichern, besteht sicherlich darin, ihre enge 
Verbindung zu weitergefassten begriffsgeschichtlichen und 
geistesgeschichtlichen Phänomenen zu beschreiben. So kann 
auch der zeitliche Rahmen ihrer Relevanz ausgedehnt wer
den. Ein erweiterter philosophiegeschichtlicher Fokus kann 
neue Anwendungsgebiete für Ergebnisse und Erkenntnisse 
der Ubersetzungsphilologie erschließen. Betrachten wir kon
kreter den Bereich der Philosophiegeschichtsschreibung, so 
muss eine solche Integration aber auch die Bereitschaft bein
halten, durch die „westliche“ (geographisch betrachtet hier 
eine etwas paradoxe Bezeichnung —  gemeint ist die griechi
sche“ oder ,lateinische“ Tradition) Philosophiegeschichte 
geprägte Fragestellungen und analytische Kriterien zu hinter
fragen und um „islamische“ (ich benutze hier bewusst diesen 
recht unglücklichen Begriff) zu ergänzen oder evtl, auch 
durch diese zu ersetzen. Dies bedeutet natürlich eine Forde
rung, die interdisziplinäre Forschung auch stärker an „islam
wissenschaftlichen“ Fragestellungen auszurichten. Daraus, der 
Erforschung der Entwicklung philosophischen Denkens im 
islamischen Kontext größere Autonomie ihrer Fragestellun
gen zuzusprechen, aber dennoch den interdisziplinären 
Kontext zu wahren, ergibt sich eine Neugewichtung und Ver
schiebung.

Wie fruchtbar ein solcher Paradigmenwechsel sein kann, 
zeigt sich wohl am deutlichsten anhand der Neubewertung der 
Rezeption des Ibn Sinä (Avicenna) im Vergleich zu der des Ibn 
Rusd (Averroes) in den letzten Jahrzehnten: Ibn Rusd, u.a. 
bedingt durch die aus islamischer Sicht geographische Rand
lage des von der reconquista bedrohten al-Andalus, wurde v.a. 
in einem christlichen Umfeld, dort auch von jüdischen Auto
ren, rezipiert. In letzter Zeit hat sich das Interesse aber stärker 
auf die Rezeption der Philosophie des Ibn Sinä hin verschoben. 
Entgegen früheren Thesen von einem nahezu vollständigem 
Ende der Philosophie im Islam nach al-Gazäli wird diese Phase 
der Avicenna-Rezeption mittlerweile gar mit dem Epithet eines
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,goldenen Zeitalters“ versehen.4 Ihn Sïnâ ist auch dem lateini
schen Mittelalter wohlbekannt, jedoch war der Einfluss seines 
philosophischen Systems im arabisch-islamischen Bereich 
immens. Zwar steckt die Erforschung dieses arabischen Zwei
ges der Avicenna-Rezeption noch in den Kinderschuhen, 
jedoch ist abzusehen, dass er nicht nur rein quantitativ, son
dern auch qualitativ höchst bedeutsam war.

Im Falle Ihn Stnä’s ist klar, dass sein Denken sowohl in sei
nen entwicklungsgeschichtlichen Dimensionen als auch mit 
Hinblick auf seine spätere Rezeption nur dann ausreichend 
gewürdigt werden kann, wenn das islamisch geprägte Umfeld 
dieses Denkers mit einbezogen wird. Im Kontext v.a. der ara
bischsprachigen Rezeption ist hier zuallernächst philologische 
Präzision anzumahnen: derzeit stehen wir vor der Situation, 
dass das arabische Werk desjenigen muslimischen Philosophen, 
dem wir auch im globalen Maßstab eine der großartigsten Syn
theseleistungen im Bereich des neuplatonischen Aristotelismus 
zu verdanken haben, nur in wenigen sehr begrenzten Einzelfäl
len einer philologisch verlässlichen philosophiegeschichtlichen 
Auswertung unterzogen wurde.5

Die Problematik hiervon wird vor allem mit Blick auf die 
zeitliche Stellung Ihn Sïnàs/Avicennas (st. 1037) deutlich: Ihn 
Slnä lebte gut 150 Jahre vor dem —  aufgmnd seines direkten 
Aristotelesbezuges natürlich sehr viel leichter auszuwertenden — 
Andalusier Ihn Rusd /Averroes (st. 1198), und er markiert den 
Scheidepunkt einer „Naturalisierung“ von hellenistischer Philo
sophie im Islam.6 Innerhalb weniger Jahrzehnte wird die Periode 
der schrittweisen und minutiösen Aneignung griechischer

4 D. GUTAS, “The Heritage of Avicenna. The Golden Age of Arabic Philo
sophy, 1000 — ca. 1350”, in Avicenna and his Heritage, ed. by J. JANSSENS and 
D. DE Sm e t  (Leuven 2002), 81-97.

5 Die gründlichsten Studien behandeln dabei das Gebiet der Metaphysik, cf. 
v.a. A. B erTOLACCI, The Reception o f Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitäb 
al-èifâ’. A Milestone o f Western Metaphysical Thought (Leiden 2006); R. WlSNOV- 
SKY, Avicenna’s Metaphysics in Context (Ithaca 2003); T. KOUTZAROVA, Das 
Transzendentale bei ibn Sïnâ (Leiden 2009).

6 Zur Rolle Ibn Sînâs hierbei cf. GUTAS, op. cit. (Anm. 4), 84-87.
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Schriften durch das von Ihn Slnä geprägte, wenn auch auf Aris
totelesrezeption basierende, philosophische System abgelöst. Die 
Ausbreitung avicennischer Philosophie als einer pandémie avicen- 
niennd fuhrt dazu, dass Theoreme aristotelischer-avicennischer 
Provenienz in vielen Bereichen der islamischen Geisteswelt allge
genwärtig werden. Gerade durch diese Allgegenwart sind sie nur 
noch schwer spezifisch fassbar, und gerade im Gefolge ihrer wei
ten Verbreitung verschwinden sie so anscheinend.

Unabhängig davon, welchen externen sozialen Kontext wir 
annehmen wollen, können auch Elemente einer internen Logik 
hierfür ausfindig gemacht werden: ein System aristotelischer 
Philosophie —  wie auch immer überformt —  kann erst erar
beitet werden, wenn der dem zugrunde liegende Kanon zumin
dest nahezu vollständig verfügbar ist.7 8 Das Phänomen, dass Ibn 
Slnä eine ganze Serie von philosophischen Werken hinterlassen 
hat, die allesamt ein komplettes System oder Teilsystem abdec
ken, ist sicher kein Zufall und nur teilweise durch externe 
Motivationen (wie z.B. Auftragsarbeiten, bei denen frühere 
Werke recycelt wurden) zu erklären.

Möchte man das Werk Ibn Sïnâs auch für eine philologisch 
relevante Analyse auf seine Verwendung der Kommentarlitera
tur hin untersuchen, sollte dies eine vergleichende Analyse aller 
Werke einschließen —  denn der höchst freie Umgang, wie das 
K  al-Sifa umfangreiche Kommentarmaterialien benutzt bietet, 
wirft erhebliche methodische Probleme auf. Zu warnen ist 
jedenfalls davor, dass ein Vergleich ausschließlich mit der 
Kommentar- und sonstigen Textrezeption des Averroes zu 
erheblichen Verzerrungen fuhren kann —  insbesondere wenn

7 Der Begriff wurde mit Rückgriff auf Ibn Taymiyya eingeführt von 
Y. MlCHOT, “La pandémie avicennienne au VT7XIIe siècle”, in Arabica 40  
(1993), 2 8 7 -3 4 4 .

8 Ein gewisser Kanonbegriff leitet die Aristotelesrezeption im Zuge der Über
setzungsbewegung. Bereits bevor die Werke übersetzt Vorlagen, war aristotelische 
Philosophie als einzulösendes .Programm“ bekannt. Zum Phänomen des Enzy- 
klopädismus vgl. G. ENDRESS, “The Cycle of Knowledge. Intellectual Traditions 
and Encyclopaedias of the Rational Sciences in Arabic Islamic Hellenism”, in 
Organizing Knowledge, ed. by G. ENDRESS (Leiden 2006), 103-134.
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die Rolle des al-Färäbl (st. 950) nicht als bekannte Größe 
vorausgesetzt werden kann. Problem ist hier, dass wir von den 
ausführlichen Kommentaren des al-Fârâbï nur noch seinen 
Kommentar zu De Interpretatione besitzen. Somit müssen wir 
zur Bestimmung des Verhältnisses von al-Färäbls Werk und 
dem des Ihn Slnä zumeist auf stark verkürzte Darstellungen als 
Rekonstruktionsbasis zurückgreifen.

Das Werk des Ihn Slnä konstituiert, zumindest aus der Sicht 
der späteren islamischen Rezeption, —  um einer Wortprägung 
von G. Endress zu folgen —  eine „Virtualisierung“ des Aristo
telestextes. Aristotelische Philosophie wird in den allermeisten 
Fällen vermittelt durch die Texte des al-Sayh al-ra ìs gelesen 
—  und selbst der „reaktionäre“ Versuch9 des Averroes, sich 
dieser Tendenz entgegenzustellen, muss immer wieder gegen 
die avicennische Lesart angehen. Ich möchte hier eindrücklich 
plädieren, dass einerseits eine entwicklungsgeschichtliche Ana
lyse von Ihn Sïnâs Werk, die auch seine philosophischen 
„Gesprächspartner“ einbezieht (neben den ihm vorliegenden 
griechischen Kommentaren v.a. al-Färäbl, aber auch die von 
ihm verachteten ,Christen Bagdads1) notwendig ist. Ebenso ist 
aber auch die arabischsprachige Avicennarezeption in einem 
Kontinuum hiermit zu erforschen. Denn wenn Thilosophiege
schichte“ oder ,Philosophie‘ im Kontext islamischer Kulturen 
nicht über die „avicennische Synthese“ hinaus ausgedehnt wer
den kann, beraubt sich eine so verstandene „Philosophiege
schichte“ sehr weitgehend selbst ihres Gegenstandes.

Viel problematischer ist: sie überlässt diesen Gegenstand 
einem Diskurs, der sich nur allzu oft der Kontrolle durch inter
disziplinär ausgehandelte Standards entzieht, ein Problem, das 
sich besonders eindrucksvoll am Falle der „islamischen 
Mystik“10 oder in einer jüngst erschienenen Studie zum islami-

9 Für eine Interpretation des philosophischen Projekts des Averroes als aris
totelische Reaktion vgl. D. G u ta s , op. cit. (Anm. 4).

10 Hier denke ich v.a. an die vielfältigen schulbildenden Schriften H. COR- 
BINS und S.H. N aSRS.
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sehen Recht beobachten lässt11. Meine Herangehensweise ist 
hier im Folgenden, dass ich ,Philosophie“ verstanden wissen 
will als ein durchaus variables Set von Merkmalen umfassend, 
je nach Erkenntnisinteresse steht dabei das eine oder andere 
Merkmal im Vordergrund. Gebiete etwa wie rechtstheoretische 
oder — hermeneutische Schriften im Kontext der usül al-fiqh 
und theologische Traditionen im Kontext des kaläm enthalten 
gewisse Merkmale, die es durchaus erlauben, sie als „Philoso
phie“ anzusprechen, etwa diskursive und analytische Strategien 
sowie auch eine Rezeption von Elementen der griechischen 
philosophischen, zumeist logischen Tradition.

Der Fall von De Interpretatione 1,1

Um die Umbrüche in der Aristotelesrezeption im Umfeld der 
avicennischen Synthese zu verdeutlichen, möchte ich im Folgen
den am Beispiel des Beginns der Schrift De Interpretatione illus
trieren, wie sich Ergebnisse, die sich aus einer übersetzungs
philologisch orientierten Herangehensweise ergeben, auch fur 
fernliegende Bereiche der ,virtualisierten‘ Aristotelesrezeption 
nutzen lassen. Diese Textpassage in De Interpretatione beschreibt 
das Verhältnis von Gegenständen der äußeren Realität, Seelen
inhalten und gesprochener/geschriebener Rede. Sie hat eine 
umfangreiche philosophische und interpretative Tradition nach 
sich gezogen, beginnend mit der spätantiken Kommentierung, 
der Rezeption in der Sprachphilosophie der lateinischen Scho
lastik bis hin zu Ogden/Richards“ ,semiotischem Dreieck“.

Im Folgenden möchte ich die arabischsprachige Rezeption 
dieser Aristotelesstelle vorstellen und dabei insbesondere Teile 
der interpretativen Tradition betonen, in der eine ganz andere 
Konstellation von Fragestellungen zum Tragen kommt als in 
der uns üblicherweise sonst vertrauten Tradition. Dies möchte 
ich v.a. anhand zweier Themenkomplexe zeigen, nämlich zum

11 B. JOKISCH, Islamic Imperial Law (Berlin 2007).
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einen der Bezeichnung und Konzeptionalisierung der verschie
denen involvierten Referenzebenen, zum anderen der Refe
renzbeziehung zwischen diesen Ebenen. Insbesondere der Aus
druck m anä  ,Bedeutung, Intention, Moment“ soll hierbei 
beachtet werden. Dabei möchte ich zeigen, dass diese Ergeb
nisse auch jenseits des durch die Lebensdaten Avicennas vorge
gebenen Zeitraums Relevanz und Anschlussfähigkeit haben für 
die durch die „Virtualisierung“ des Aristotelestextes im Werke 
Ibn Sïnâs geprägte Rezeption.

Al-Farabis Kommentar

Hier also zunächst der Beginn der Aristotelesschrift in der 
etwas altväterlichen Übersetzung J.H. von Kirchmanns (1876):

„Die gesprochenen Worte sind die Zeichen von Vorstellungen 
in der Seele und die geschriebenen Worte sind die Zeichen von 
gesprochenen Worten. So wie nun die Schriftzeichen nicht bei 
allen Menschen die nämlichen sind, so sind auch die Worte 
nicht bei allen Menschen die nämlichen; *aber die Vorstellun
gen in der Rede, deren unmittelbare Zeichen die Worte sind, 
sind bei allen Menschen dieselben und eben so sind die 
Gegenstände überall dieselben, von welchen diese Vorstellungen 
die Abbilder sind*.“

Hier möchte ich zunächst einige Zeilen aus der arabischen 
Übersetzung vorstellen, so wie sie bei al-Färäbl zitiert wird. Die 
Schrift De Interpretatione ist die einzige, zu der wir heute noch 
einen ausführlichen Kommentar des al-Färäbl besitzen. Al- 
Färäbls Text wurde in einer umfassenden Monographie von
F. Zimmermann übersetzt, ausgewertet und analysiert.12 Der 
Kommentar enthält Lemmata des Aristotelestextes und nimmt 
in großem Umfang Bezug auf griechische Kommentarwerke.

12 F. ZIMMERMANN (trans.), Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on 
Aristotle’s De Interpretatione (Oxford 1981). Der arabische Text wurde unter 
dem Titel Alfarabi’s Commentary on Aristotle’s De Interpretatione von W. KUTSCH 
und S. MARROW (Beirut 1960) ediert.
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Wie jedoch F. Zimmermann zeigen konnte, sind die von al- 
Fârâbï ausgewerteten Kommentarwerke nicht direkt mit den 
uns im Griechischen zugänglichen Hauptzweigen der Kom
mentarliteratur identisch.13 Näher möchte ich mich nun v.a. 
mit 16a6-8 in der arabischen Tradition beschäftigen (oben in 
der deutschen Übs. zwischen den beiden asterisci).

De Int. 1,1, 
l6a6-8

griechischer
Aristotelestext:

arabischer
Aristotelestext:

1 ών μέντοι ταΰτα 
σημεία πρώτων

illä anna l-asyä’a llatï mä yuhragu 
bi-l-sawti dällun ‘alayhä awwalan

2 ταύτά πασι παθήματα 
τής ψυχής

wa-hiya äthäru l-nafsi 
wähidatun (oder: wähidatan) 
bi- äynihä li-l-gaml‘i

3 καί ών ταυτα 
ομοιώματα

wa-l-asyä’u llati ätäru l-naßi 
amtilatun lahä

4 πράγματα ήδη ταύτά wa-hiya l-ma‘ânï 
tügadu aydan wähidatan 
li-l-gaml‘i

Al-Färäbls Kommentar beschäftigt sich an zwei Stellen mit 
der Auslegung der hier relevanten Passage: zunächst handelt es 
sich dabei um eine kurze Zusammenfassung, die sich auf die 
Interpretation der Lemmata konzentriert. Dem sind Ausführun
gen vorgeschaltet, in denen die Passage kontextualisiert wird.

Al-Färäbls Kommentar zum Lemma (=1) al-asyaa llati mä 
yuhragu bi-l-sawti dällun alayhä awwalan „die Dinge auf die 
das, was durch die Stimme geäußert wird, primär verweist“ 
identifiziert ätär al-nafs ,Eindrücke der Seele“ mit den m aqülät 
,die Intelligibilia“, auf die die Ausdrücke (alfäz) primär verwei
sen. Wie wir erfahren, meint dabei ,primär“ ,ohne Vermit
tlung“ (awwalan ay bi-lä wäsitd).14 In seinem Kommentar zum

13 Zu Färäbls Verhältnis zu den griechischen Kommentaren vgl. F. Zimmer
mann, op. cit. (Anm. 12), 68-104.

14 Färäbl, ‘Ibära (=Färäbl, op. cit., Anm. 9), 28.3-4; engl. Übers. ZIMMER
MANN, op. cit. (Anm. 12), 13.



2 0 8 HEIDRUN EICHNER

Lemma (=3) al-asyâ’u llatï ätäru l-nafsi amtilatun lahä konzen
triert sich al-Färäbl darauf, warum Aristoteles unterschiedliche 
Ausdrücke wählt, um die Referenzen zwischen den verschiede
nen Ebenen zu diskutieren. Er bemerkt, dass Aristoteles nicht 
das Verb dalla ,verweisen1 benutzt hat, um die Referenz der 
geistigen Repräsentation auf die externen Dinge zu bezeich
nen, vielmehr verwende Aristoteles den Ausdruck amtila 
,Gleichnisse“. Hierzu merkt al-Färäbl an, dass amtila äquiva
lent ist zu suwar ,Formen“ oder hayälät ,Imaginationen“. Für 
Aristoteles stehe hier nicht im Vordergrund, wie sich die Intel- 
ligibilien {maqülät) zu extern existierenden Dingen (al-maw- 
güdät aliati min härig) verhalten. Vielmehr stehe im Zentrum 
des Interesses das Problem, „wie sich Ausdrücke (alfäz) zu 
Intelligiblen verhalten und Intelligiblen zu Ausdrücken“.15 
Weiters erwähne Aristoteles Geschriebenes {hutüt), dem zwei 
Typen des Verweisens zuzuordnen seien, nämlich (a) Zeichen 
zur Erinnerung und (b) durch terminologische Konvention 
gesetzte Zeichen.16

Diesem Kommentar zu den Lemmata geht eine Erläuterung 
des Gesamtkontextes voraus, der uns hier wertvolles Ergän
zungsmaterial —  insbesondere zur zugrundeliegenden Episte
mologie al-Färäbls —  liefert.

„Zu den Grundtatsachen, die jeder wissen muß, der sich der 
Logik widmen möchte, gehört es zu wissen, dass es sinnlich 
wahrnehmbare Dinge (mahsüsät) gibt, und insgesamt Dinge 
außerhalb der Seele, desweiteren Intelligiblen (m a‘qülät), 
Konzeptionalisiertes (mutasawwirät) und Imaginiertes
{mutahayyilät) in der Seele, und Ausdrücke {alfäz) und 
Geschriebenes {hutüt). W ir müssen deren Relationen (nisab)

15 In der Privilegierung des wechselseitigen Verhältnisses von Ausdrücken 
und Intelligiblen spiegelt sich al-Fârâbïs Konzeption von Logik als mit 
diesem Verhältnis befasste Wissenschaft, wie sie in vielen Schriften, wie z.B. 
im Ihsä’ al-‘ulüm ,Aufzählung der Wissenschaften1. In der Einleitung jedoch 
(Färäbl, 'Ibära, 24) wird auch die Beziehung zu externen Dingen mitein- 
bezogen.

Für dieses Lemma (1) vgl. Färäbl, 'Ibära, 28.3-11; engl. Übers. ZIMMER
MANN, op. cit. (Anm. 9), 13 und 15·
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zueinander wissen, weil der Logiker die Intelligiblen behan
delt, insofern sie eine Relation zu den beiden Endpunkten 
haben, d.h. die Dinge, die außerhalb der Seele existieren, 
und die Ausdrücke. Der Logiker behandelt auch die Aus
drücke als solche, insofern sie eine Relation zu den Intelligi
blen haben.“17

Ein wichtiger Punkt ist hier im Folgenden für al-Färäbl, 
warum Aristoteles den Ausdruck al-ätär aliati f i  l-nafs E in 
drücke in der Seele“ benutzt, nicht aber al-m a‘q ü lä t,Intelligi
ble“. Ais Erklärung hierfür gibt al-Fârâbï an, dass Aristoteles 
sich hier auf alles, was in der Seele vorhanden ist (yahsal f l  
l-nafs), beziehen möchte. Dies schließt auch Sinneseindrücke 
ein, die nicht länger der Sinneswahrnehmung präsent sind 
[badgaybat al-mahsüsät ‘an al-hiss). Dieser Ausdruck umfasst 
somit auch Imaginatives (hayälät) sowie Dinge, die von der 
Seele aus Imaginativem erzeugt worden sind. Al-Färäbl 
erörtert, was mit direkter und indirekter Referenz gemeint 
ist: was in Rede geäußert wird, bezieht sich auf die Sinnes
objekte, die den Intelligiblen zugrundeliegen, in sekundärer 
Weise (täniyan), d.h. durch Vermittlung ebendieser Intelligi
blen.18

Am Ende dieses Abschnittes findet sich auch die einzige 
Referenz al-Färäbls auf den Term ma‘äni. Dabei handelt es 
sich erkennbar um eine Paraphrase von 16a8, und al-Färäbi 
interpretiert dabei m däni als auf externe Dinge bezogen:

„wa-l-ätäru llatïf i  l-nafii mitälätun li-l-md äni al-mawgüda häri- 
gatan al-nafii „die Eindrücke in der Seele sind Gleichnisse für 
die ma ’äni, die sich ausserhalb der Seele befinden““19

Werten wir die gesamte Passage in al-Färäbls Kommentar 
aus, können wir eine konsistente Terminologie für die vier

17 Fârâbï, Ibära, 24.2-7; engl. Übers. Z im m e r m a n n , op. cit. (Anm. 12), 10.
18 Fârâbï, 'Ibära, 24.13-16; engl. Übers. ZIMMERMANN, Op. cit. (Anm. 12),

10 .

19 Fârâbï, Ibära, 24.24-25, 1; engl. Übers. ZIMMERMANN, op. cit. (Anm. 12), 
10- 11.
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Stadien identifizieren.20 Diese Terminologie ist nicht mit der 
des arabischen Aristotelestextes identisch, höchstwahrschein
lich ist sie durch die von al-Färäbl benutzten Kommentar
werke beeinflusst. Sie zeigt eine gewisse Nähe zu einer Termi
nologie, wie sie Ammonius benutzt, ohne aber direkt auf sie 
zurückzufuhren zu sein21 :

Arabischer Aristoteles al-Faräbi A m m onius

• al-dsyä’u llatï ätäru. 
l-naßi amtilatun labä 
„Dinge, für die die 
Affektionen in der Seele 
Gleichnisse sind“
• maânï

• al-mawgüdät aliati min 
häng
„was draussen existiert“
• al-mawgüdät häriga l-nafi 
„was ausserhalb der Seele 
existiert“
[mahsüsät al-ma ‘qülät]
„das den Intelligiblen 
zugrundeliegende sinnlich 
wahrnehmbare“

τα πράγματα

• ätär al-nafi
„die Affektionen der
Seele“

• al-maqülät 
„das Intelligible“
• al-mutasawwirät 
„das Konzeptualisierte, 
Geformte“
• al-mutahayyilät 
„das Imaginierte“

τά νοήματα

• mä yuhragu bi-l-sawt 
„was durch die Stimme 
geäußert wird“

• al-alfäz 
.Ausdrücke“

od φωναί

• kitäba 
„Schreiben“

• al-hutüt 
,,(Schrift)linien“

τα γράμματα

20 Färäbi, Ibära, 24.1-28, 11; engl. Übers. ZIMMERMANN, op. cit. (Anm. 12), 
10-15.

21 Cf. z.B. Am m o n ., in Int., 18.25f und passim auf 17.20-24.21. Färäbls 
Gesamtargument zeigt jedoch keine besonders auffallende Nähe zu Ammonius. 
Dass die Terminologie durch die Kommentarliteratur beeinflusst ist, wird auch 
nahegelegt durch die Referenz auf die Diskussion in den Kommentaren, cf 
infra.
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Ibn Sma

In Ibn Slnäs Denken, v.a. in seiner umfangreichsten Ausei
nandersetzung mit dieser Passage in seinem K. al-Sifä’, sind 
tiefgreifende Modifikationen zu beobachten. Diese sind eng 
mit grundsätzlichen systematischen Erwägungen seiner Philo
sophie verknüpft. Dieser systematische Zusammenhang wirkt 
sich v.a. bei der Interpretation des Ausdruckes ma'nä aus. 
Anders als in der arabischen Aristotelesübersetzung und noch 
bei al-Färäbl bezeichnet ma'nä in der vorliegenden Passage 
nicht nur Dinge der externen Realität (τα πράγματα), sondern 
auch die Entitäten in der Seele. In Ibn Slnäs Philosophie wir
ken hier im Vergleich zu Aristoteles tiefgreifende Modifikatio
nen, die an vielen Stellen von neuplatonischen ontologischen 
Grundpositionen geprägt sind. Hier unterscheidet sich der vir- 
tualisierte Aristotelestext, repräsentiert durch Ibn Slnäs K. al- 
Sija’also ganz grundlegend. Die wichtigsten in diesem Zusam
menhang wirksamen systematischen Erwägungen Ibn Slnäs 
sind folgende:

(1) Ibn Slnäs Epistemologie und Theorie der internen Sinne 
unterscheidet zwei Klassen von bei der Wahrnehmung prozes
sierten Objekten: ma'äni treten neben Formen (suwar).22

(2) Der Gegenstandsbereich von Logik wird nunmehr von 
einer bestimmten Art von ma'äni konstituiert. Folgt man der 
Terminologie der lateinischen Übersetzungen, so kann Ibn 
Slnäs Definition des Gegenstands von Logik als Übergang von 
einer terministischen Konzeption (=Logik beschäftigt sich mit 
Ausdrücken, termini) hin zu einem intentionalistischen 
Verständnis (=Logik beschäftigt sich mit intentiones = ma'äni) 
verstanden werden.23

(3) Avicennas Emanationstheorie arbeitet mit einer strikten 
Form/Materie Dichotomie: Der dator formarum  (gleichgesetzt

22 Für eine Einleitung in die Grundproblematik empfiehlt sich D. H asse, 
Avicennas De Anima in the Latin West (London 2000), 127-153.

23 Siehe hierfür A.I. SABRA, “Avicenna on the Subject Matter of Logic”, in 
JPh 77 (1980), 746-764.
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mit dem aktiven Intellekt) emaniert Formen auf entspre
chend präparierte Materie. M a'äni als Denkinhalte des kreati
ven Intellekts haben demgegenüber keinen systematischen 
Platz.

(4) Durch die Einführung eines durch eine kohärente 
,Essenz: Existenz‘-opposition gefassten Essenzbegriffes verän
dert sich das Verhältnis der drei Begriffe m anä, mähiyya (u.a.)
,Essenz1 und süra ,Form“.24

Wie aus dieser Skizze ersichtlich, betrifft der Term ma'nä 
u.a. die Schnittstellen zwischen Logik und Metaphysik sowie 
zwischen Ontologie und Epistemologie. Darüber hinaus ist 
der arabische Ausdruck m anä  in ein höchst komplexes 
Geflecht von Konnotationen eingebettet, die teils sehr hete
rogenen Ursprungs sind. Neben dem philosophischen* 
Kontext der Übersetzungsliteratur (hier: metaphysische, logi
sche und spezifisch semantische Aspekte) treten autochthone 
Wissenschaften der arabisch-islamischen Tradition, v.a. die 
Grammatiktheorie und Rhetorik, aber auch theologische 
Aspekte.25

In diesem Umfeld ist auch die Rezeption von De Int. 1,1 
zu situieren. Für Ibn Slnä bezeichnet der Term ma'äni typi
scherweise etwas, was in der Seele zu lokalisieren ist. Der vor
liegende Text des Aristoteles veranlasst ihn jedoch, die ver
wendete Terminologie zu harmonisieren und ma'äni als in 
der Seele und auch in der externen Realität lokalisiert zu 
beschreiben. Wir werden sehen, dass hier eine Textstelle von

24 Zu den letzten beiden Punkten und allgemein, vgl. R. WlSNOVSKY, of. cit.
(Anm. 5).

25 Für eine ausführliche Diskussion des Kontextes und weitere Bibliogra
phie vgl. G. ENDRESS, “Grammatik und Logik. Arabische Philologie und grie
chische Philosophie im Widerstreit”, in Sprachphilosophie in Antike und M it
telalter, hrsg. von B. MOJSISCH (Amsterdam 1986), 163-299, für neuere 
Beiträge vgl. auch D. WlRMER, “Der Begriff der Intention und seine erkennt
nistheoretische Funktion in den De-anima-Kommentaren des Averroes”, in 
Erkenntnis und Wissenschaß. Probleme der Epistemologie in der Philosophie des 
Mittelalters, hrsg. von M . LUTZ-BACHMANN, A. F iDORA, P. A n TOLIC (Berlin
2004), 35-67.
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Belang ist, die bereits eine gewisse Aufmerksamkeit auf sich 
gezogen hat. Sie wurde nämlich verstanden als eine Defini
tion von ma'nä = intentio und dabei —  ausgehend von der 
lateinischsprachigen Rezeption —  im Kontext von Ihn Slnäs 
Epistemologie als Belege für die Theorie einer gerichteten 
seelischen Aktivität interpretiert.26

Der Kontext einer übersetzungsphilologisch orientierten 
Auswertung der Stelle zeigt, dass die parallelisierende Gleich
setzung von maänt mit maqäsid (gleichfalls und weniger 
ambig: ,Intentionen“) nur bedingt als Beleg für die Theorie 
einer intentionalen Gerichtetheit seelischer Aktivität heranzu
ziehen ist. Wie aus einem direkten Textvergleich ersichtlich, 
steht in Ihn Slnäs paraphrasierender Darstellung dieselbe 
Nuance des arabischen Aristotelestextes im Zentrum, die 
bereits im Kontext der griechisch-syrisch-arabischen Überset
zung gegenüber dem Originaltext semantisch aufgeladen 
wurde.

Zunächst aber ein Überblick über den Verlauf von Ibn 
Slnäs Gesamtargument am Beginn des Traktates Ft al-Fbära 
in seinem K  a l-S i fä Das erste Kapitel trägt den Titel: „Kennt
nis der Beziehung (tanäsub) von Dingen (umür), Konzepten 
{tasawwurät), Ausdrücken (alfäz) und Geschriebenem (kitä- 
bät)“. Das Kapitel beginnt mit einer Darstellung, wie sich die 
ersten beiden Stadien (Dinge in externer Realität und Dinge 
in der Seele) zueinander verhalten (S. 1.8-2.3). Die soziale 
Grundstruktur der Menschen veranlasst sie, zu kommunizie
ren. Der einfachste Weg, dies zu tun, sind akustische Äuße
rungen (S. 2.3-2.5). Da das gesprochene W ort aber nicht 
bestehen bleibt, hat das Bestreben nach Kommunikation mit 
anderen, die in Raum oder Zeit entfernt sind, die Menschen 
veranlasst, Schrift hervorzubringen. All dies geschieht unter 
göttlicher Leitung und Inspiration (S. 2.5-15). An dieser Stelle

26 Vgl. die ausführliche Diskussion in D. BLACK, “Estimation (Wahm) in 
Avicenna. The Logical and Psychological Dimensions”, in Dialogue 32 (1993), 
219-258.
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nun steht die infra analysierte Paraphrase nach Aristoteles, 
gefolgt von einer Diskussion des konventionellen Charakters 
dessen, wie Ausdrücke sich auf die äußere Realität beziehen. 
(S. 3.6-4.10). Ihn Sinä lässt dem eine höchst interessante Dis
kussion folgen, die ausführt, dass Schrift auf die Seeleninhalte 
nicht notwendig durch die Vermittlung der Ausdrücke gespro
chener Sprache bezogen sein muss. Vielmehr könnten wir ein 
Schriftsystem konstruieren, das bestimmte Zeichen mit Begrif
fen in der Seele verbindet, ohne auf gesprochene Sprache 
Bezug zu nehmen. Ein solches System würde aber einen sehr 
hohen Gedächtnisaufwand erfordern, da man praktisch eine 
komplette zusätzliche Sprache erlernen müsste. Eine Alpha
betschrift mit einer begrenzten Anzahl von Buchstaben muss 
den Umweg über gesprochene Sprache wählen (S. 4.11-5.5). 
Die Beziehung zwischen Inhalten der Seele und äußerer Rea
lität aber ist natürlich.

Im Kontext dieses Kapitels ist also die „Definition“ der 
ma'äni zu sehen:

„Was durch Stimme geäußert wird, weist auf das, was in der 
Seele ist, und dies ist, was .Eindrücke' {ätär) genannt wird. Das, 
was in der Seele ist, weist auf die Dinge, und dies ist, was ma'ânï 
genannt wird, d.h. „das, worauf die Seele abzielt (maqäsid li-l- 
nafi)“, so wie die Eindrücke gemessen an den Ausdrücken 
ma'äni /Intentionen sind.“

Auf den ersten Blick ist diese Passage nicht völlig eindeutig, 
jedoch ergibt sich aus der ausgeführten Analogie, daß ma'äni 
als .Intentionen für die Seele' die äußeren Dinge bezeichnet. 
Ihn Sinä verweist hierfür auf den in seiner Terminologie geläu
figeren Kontext, nämlich ma'äni als .Eindrücke (in der Seele)', 
Inhalte des Denkens, die von sprachlichen Ausdrücken inten
diert sind. Hier kann ein eng geführter Textvergleich zwischen 
dem K  al-Sifä' und der arabischen Aristotelesübersetzung zei
gen, wie genau die Phrase wa-hiya al-ma'äni im arabischen 
Aristoteles Ihn Sinä zu einer weitergehenden Interpretation 
veranlasst:
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Avicenna Arabischer Aristotelestext
1 fia-mä yuhragu bi-l-sawti /  

yadullu 'alä mä f i  l-nafii 
“was durch die Stimme 
geäußert wird, / verweist auf 
das, was in der Seele ist“

illä anna l-asyä’a llatï mä 
yuhragu bi-l-sawtt 
dällun alayhä awwalan 
“Jedoch sind die Dinge, auf die 
das, was durch die Stimme 
geäußert wird, primär verweist“

2 wa-hiya llatï tusammä ätäran 
“— und dies sind die, die 
.Eindrücke“ genannt werden

wa-hiya ätäru l-nafii /  
wähidatun (oder: wähidatan) 
bi-'aynihä li-l-gamTi 
“— und dies sind die 
.Eindrücke der Seele 7 
identisch für alle.“

3 wa-llatt f i  l-nafii 
yadullu 'alä l-umüri 
“was in der Seele ist / 
weist auf die Dinge“

wa-l-asyâ’u llatï ätäru l-nafii
amtilatun lahä
“Und die Dinge, für die die
Eindrücke der Seele Gleichnisse
sind“

4 wa-hiya llatï tusammä ma'äniya 
“— und dies sind die, die 
ma'ânï genannt werden —„

wa-hiya l-ma'änt /  
yügadu aydan wähidatan 
li-l-gamfi

und dies sind die ma'ânï —·/ 
sind auch identisch für alle“

Z ay maqäsida li-l-nafii kamä anna 
l-ätära aydan hi-l-qiyäsi ilä 
l-alfäzi ma’änin 
“d.h. ‘Intentionen der Seele“, 
wie auch die Eindrücke in 
Hinblick auf die Ausdrücke 
ma'äm genannt werden“

Es ist zu erkennen, wie nahe Ibn Slnäs Paraphrase dem Text 
des Aristoteles folgt, ihn dabei aber noch stärker parallelistisch 
konstruiert: In (1) und (3) verwendet Ibn Sïnâ beide Male paral
lel yadullu calä, so dass dalla an die Stelle von mitäl tritt. In (2) 
und (4) wird jeweils wa-hiya „und diese sind“ als wa-hiya llatï 
tusammä „und diese sind diejenigen, welche ... genannt wer
den“ wiedergegeben, ätär und ma'anï werden so als eine Termi
nologie vorgestellt, die Ibn Slnä auf Aristoteles zurückfuhrt. Der
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Verweis auf die Identität der Objekte dieser Stufe bei allen Men
schen wird in (2) und (4) dabei an dieser Stelle unterdrückt. Im 
Zusatz wird dann deutlich, dass die kohärent konstruierte Paral
lelität der drei Stadien den Hintergrund dafür bildet, wie Ibn 
Slnä die Anwendung des Begriffes ma'nä auf Objekte der exter
nen Realität verstehen möchte, nämlich als analog konstruiert. 
Ibn Slnä gibt uns also folgendes Schema:

was mit der Stimme 
geäußert wird

->weist auf -> was in der 
Seele ist

->weist auf -> die Dinge

mä yuhrag bi-l-sawt yadullu calä ätär yadullu ‘alä ma'ärii
dies wird auch 

genannt:
.Eindrücke1 .Bedeutungen1

Hier ist zu erkennen, dass die ,Intentionalität' durch den 
Vorgang des Zeigens und Weisens {dalla) konstituiert wird. 
Ibn Slnä muss erklären, wieso ,Bedeutungen1, die in seinem 
eigenen philosophischen System Denkinhalte bezeichnen, an 
dieser Stelle im Aristotelestext offenbar terminologisch ,Dinge 
der externen Realität“ benennen. Zudem treten ma'änl in der 
Übersetzungsterminologie der arabischen Aristotelesschrift Ft 
al-'Ibära {De Interpretatione) regelmäßig auf als ,Bedeutungen, 
auf die ein [sprachlicher] Ausdruck weist“. Das geläufige 
Begriffspaar eines Ausdruckes {lafz), der auf eine Bedeutung 
{ma'nä) weist {dalla), wird von Ibn Slnä hier nicht einmal 
explizit erwähnt. Es ist aber klar, dass es diese insbesondere im 
Kontext von De Interpretatione sehr präsente semantische 
Beziehung ist, die die Folie für die ausgeführte Analogie bildet:

was in der Seele ist: Dinge = Ausdrücke : Eindrücke [in der Seele] 
aliati f i  al-nafi: al-umür = al-alfäz \ al-ätär [aliati f i  al-nafi]

,Was in der Seele ist“ verhält sich zu den ,Dingen in der 
externen Realität“ so wie die .[sprachlichen] Ausdrücke“ zu den 
.Eindrücken [in der Seele]“. Als dieses .Verhältnis“ identifiziert 
Ibn Slnä das .weisen“ q-s-d, das ja in der Wurzelbedeutung '-n-y 
mit angelegt ist.
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Averroes

Um hier die Autoren einer standardmäßigen“ Aristotelesre
zeption zu komplettieren, sei als dritter Autor Ibn Rusd und 
sein Verständnis des Verhältnisses von Dingen der äußeren 
Realität und Eindrücken in der Seele genannt. Die Exegese des 
großen Kommentators ist hier deutlich weniger aufwändig als 
die der beiden frühen Autoren. Dies ist wohl so, weil er durch 
die seit Ibn Smä zunehmend selbstverständliche Gleichsetzung 
von m aäni mit Denkinhalten beeinflusst ist. Anders als al- 
Färäbl und Ibn Slnä versteht er also die Phrase wa-hiya 
al-ma'äni als bezogen auf die Seeleninhalte. Durch eine kleine 
Modifikation in der Reihenfolge, nämlich eine Transposition 
des Zusatzes, gelangt er zu folgender Paraphrase von Lemma 
(2) bis (4):

Ibn Rusd Arabischer Aristotelestext
2 wa-amma l-ma'ânï llatï fi l-nafsi 

fa-biya wähidatun bi-äynihä 
li-l-gamii

wa-hiya ätäru l-nafsi 
wähidatun (oder: wähidatan) 
bi-'amihä li-l-gamfi

3 kamä anna l-mawgüdata 
llatï l-ma'ânï 
llatï fi l-nafii ----

wa-L-asyä’u 
llatï ätäru l-nafii 
amtilatun lahä

amtilatun lahä wa-dälla 'alavhä
4

hiya wähidatun wa-mawgüdatun 
bi-l-tab'i li-l-gamii.

wa-hiya l-ma'ânï
yügadu aydan wähidatan 
li-l-gamii

„Was nun die m aäni angeht, die in der Seele sind, so sind sie 
identisch für alle. Genauso sind auch die existierenden Dinge, 
für die die ma'ärii in der Seele Gleichnisse sind und auf sie wei
sen, identisch und existieren von Natur aus für alle“.27

Im Interessenspektrum der .westlichen“ Rezeption bildet der 
hier oben andiskutierte Zusammenhang des Beginns von De 27

27 Ibn Rusd, Talhïs Kitäb al-'Ibära, ed. Mahmüd Q äSIM (al-Qähira 1981), 
57.11-13.
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Interpretation interessante Anknüpfungspunkte, und tatsäch
lich handelt es sich ja um Aspekte, die in der Sekundärliteratur 
gut aufgearbeitet sind.28 Um aber an meine Anfangsbemerkun
gen anzuknüpfen, möchte ich hier nochmals betonen, dass die 
arabisch-islamische Rezeption nicht ausschließlich nach Maß
gabe der im „westlichen“ Kontext bearbeiteten Problemstellun
gen zu beurteilen ist. Vielmehr muss die arabisch-islamische 
Rezeption auch daraufhin untersucht werden, inwiefern hier 
—  wie auch immer bedingte —  eigenständige Fragestellungen 
behandelt und entwickelt werden. Ursachen für solche Entwic
klungen können z.B. bereits interpretatorische Ansätze im 
Zuge der Ubersetzungsaktivitäten sein, genauso gut aber auch 
genuin .islamische' Anliegen, oder schlicht Zufall. Um eine sol
che andersartige, aber dennoch nahe verwandte Rezeption vor
zustellen, habe ich hier die im Folgenden behandelten, deutlich 
anders nuancierten Diskussionen als Beispiele für eine solche 
arabischsprachige Avicennarezeption ausgewählt.

Die Referenz zwischen den Ebenen

Um interessante Sonderentwicklungen der arabischen Tra
dition verfolgen zu können, möchte ich nun näher auf die Art 
und Weise eingehen, wie die Referenz zwischen den vier ver
schiedenen Ebenen hergestellt wird. Schon im vorangehenden 
Abschnitt hat sich gezeigt, dass im Falle Ihn Sinäs die Konzep
tion der verschiedenen Ebenen von der Frage nach der Natur 
ihrer Referentialität nicht zu trennen ist. In der arabischspra
chigen Rezeption weist gerade die Ausgestaltung dieser Refe
renzen besondere interessante Merkmale auf. Hieraus ergeben 
sich Diskussionen, die einflussreich im Bereich der Kosmologie 
(und hierbei auch einer mystischen Kosmologie) sind. Dies 
folgt dabei völlig anderen Linien, als wir sie sonst im Kontext 
dieser Stelle zu behandeln gewohnt sind.

28 Vgl. die Angaben in Anm. 25.
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Wie oben beschrieben, hat die Tendenz, den Übergang zwi
schen allen vier Ebenen identisch zu beschreiben, bereits im 
Zuge der Übersetzungstätigkeit Einzug in die arabische Tradi
tion gehalten. Im Kontext spezifisch islamischer Fragestellun
gen bietet dies aber die Voraussetzung fur gänzlich neue 
Anwendungen. V.a. durch den Einfluss der Diskussion um die 
göttlichen Namen und Attribute, dann ihrer kosmologischen 
Funktionen und ihres Verhältnisses zum Text des Korans 
entwickelt sich eine eigenständige Dynamik.29 Dieser Prozess 
tritt ein im Gefolge der Naturalisierung avicennischer Philo
sophie im islamischen Kontext, der genaue Ablauf der Prozesse, 
die zur Adaptation dieses „virtualisierten Aristoteles“ in der 
islamischen Theologie und v.a. auch Mystik führen, ist bisher 
in keiner Weise befriedigend erforscht.

Hier sei jedoch zunächst kurz auf ein sehr frühes Werk ver
wiesen, nämlich eine dem Ibn al-Muqafifa' zuzuordnende 
Logikparaphrase. Im Vergleich zu späteren Übersetzungen 
zeichnet sie sich v.a. durch eine höchst ungewöhnliche Termi
nologie aus und enthält auch weitere originelle Elemente. Dort 
heißt es:

„Das Buch De Interpretatione (Faryärmäniyas) : Aristoteles eröff
net sein Werk De Interpretatione damit, dass der Zustand von 
Dingen (häl al-umür) in vier Weisen (awguh) ist: Sie bestehen 
entweder als konkrete Dinge/Substanzen (täbita bi-a'yäniha), 
oder sie bestehen als Affektionen des Herzens (humüm al-qalb), 
oder in Rede (kaläm) oder im Schreiben (kitäb). Zwei dieser 
Namen stimmen überein (muttafaq), zwei davon sind unter
schiedlich (muhtalafi.

übereinstim m end“ sind konkrete Dinge (aryän) und die Affek
tionen. Der Himmel der Perser ist nicht unterschiedlich von 
dem der Griechen, und eine Erde ist nicht verschieden von der 
anderen. So ist es auch bei anderen konkreten Dingen. Genauso 
auch die Affektionen: Was unter den Griechen als ,Pferd“

29 In der islamischen Tradition bilden sich schon frühzeitig Diskussionen 
über den Charakter des Korans als göttliches Wort heraus. Insbesondere die 
Koranexegese aber auch mystische Spekulationen bieten Gelegenheit, komplexe 
hermeneutische Strategien zu entwickeln.
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erkannt wird, wird von den Persern nicht als ,Esel‘ gedacht. Und 
nicht ist das, was diese als ,Mond‘ kennen bei jenen als ,Sonne“ 
gedacht.

,Verschieden“ sind Rede und Schreiben. Die Rede der Perser ist 
von der der Griechen verschieden, gleichermassen ihr Schreiben.

Schreiben verdeutlicht (yubayyin) Rede, Rede verdeutlicht Affek- 
tionen, Affektionen verdeutlichen konkrete Dinge/Substanzen.“30

Ibn al-Muqaffa's ungewöhnliche Terminologie31 sollte nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass dieser frühe Text (dessen frühe 
Rezeption innerhalb der islamischen religiösen Wissenschaften 
noch zu untersuchen bleibt), eine durchaus konsistente Dar
stellung bietet. Wenn Ibn al-Muqaffa' explizit vier W eisen“ 
identifiziert, die jeweils in einem bestimmten Verhältnis der 
.Verdeutlichung“ zueinander stehen, entspricht dies griechi
schen Vorbildern. Ammonius etwa spricht sehr ähnlich von 
vier .Ordnungen“ (τάξεις). Auch das Problem, ob nun die 
Referenz zwischen alle vier Ebenen identisch zu konstruieren 
ist oder nicht, wird in den griechischen Kommentaren kontro
vers diskutiert.32 Wie gestaltet sich die Referenz zwischen den 
verschiedenen Ebenen für andere Autoren?

Das Ausgangsproblem ist, dass Aristoteles in 16a3-4 die 
Referenz von Rede auf Gegenstände in der Seele als σύμβολον 
beschreibt. In 16a5-7 aber beschreibt er die Referenz von Rede 
auf Gegenstände in der Seele als σημεϊον, und die Referenz von 
Gegenständen in der Seele auf die äußere Realität als ομοίωμα.

30 Ibn al-Muqaffa', a l-M a n tiq , ed. M.T. DÀNISPAZÜH (Tihrän 1978), 25.3-
17.

31 Die grammatische Terminologie wurde eingehender untersucht von 
G. TROUPEAU, “The Logic of Ibn al-Muqaffa’ and the Origins of Arabic Gram
mar”, engl. Ubers, in The E arly Islam ic G ram m atica l T rad ition , ed. by R. Baal- 
BAKI (Aldershot 2007) Beitrag Nr. II. Zur Diskussion um die Logikparaphrase 
des Ibn al-Muqaffa' vgl. C. D’ANCONA, “Greek Sources in Arabic and Islamic 
Philosophy”, Abschnitt: “Early translations into Arabic”, in S ta n fo rd  Encyclope
d ia  o f  Philosophy, http://pIato.stanford.edu/entries/arabic-islamic-greek/index. 
html#EarTraAra (zuletzt abgerufen am 1.12.2010).

32 Einen direkten Beleg dafür, dass diese Diskussionen ins Arabische gedrun
gen sind, bietet al-Färäbl.

http://pIato.stanford.edu/entries/arabic-islamic-greek/index
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Aus dem griechischen Text kann man also folgern, dass σύμβο
λον und σημεϊον äquivalent sind, da beide das Verhältnis zwi
schen Objekten in der Rede und in der Seele beschrieben. Die 
griechische Kommentartradition stellt fest, dass Aristoteles zwi
schen ομοίωμα einerseits und σύμβολον und σημεϊον anderer
seits unterscheidet.33

Für einen Leser der arabischen Übersetzung des Aristoteles 
gestaltet sich die Situation noch eindeutiger, denn die arabi
sche Übersetzung gibt sowohl σύμβολον als auch σημεϊον mit 
der Wurzel d -l- l ,zeigen, verweisen1 wieder. Somit ergibt sich 
für einen Leser der arabischen Übersetzung folgendes Bild:

Objekte Schrift Rede Seele Äußere
in: Realität

verweisen auf verweisen auf sind Gleichnis für 
dalla dalla m itâl

Die Dichotomie zwischen der Konstruktion des Verhältnis
ses zwischen externer Realität und Denken einerseits und den 
anderen Stadien andererseits wird durch diesen Gebrauch von 
d -l- l ,zeigen1 in der arabischen Übersetzung verschärft. Dane
ben tritt aber offenbar der Einfluss einer Kommentartradition, 
die im Arabischen die Wurzel d-l-l auf alle Referenzen beziehen 
möchte. Im Griechischen ist solch ein Verständnis nur durch 
den Kommentar des Stephanus bezeugt, der die Referenz aller 
Ebenen mit εξαγγέλω34 benennt. Insgesamt kommt Stephanus 
dem v.a. aus den Zitaten bei al-Färäbl aber auch aus Ibn Zur'a 
zu rekonstruierenden Kommentarverlauf relativ nahe. Während 
diese beiden Autoren offenbar von d-l-l als Äquivalent von

33 Cf. A m m o n ., in Int., CAG IV (5), 19.32-10.26.
34 Cf. St e p h ., in Int., CAG XVIII (3), 5.22-33. Die bei Stephanus bewahrte 

Passage kommt sehr nahe an die bei al-Färäbl und Ibn Zur'a bewahrte Argumen
tation heran. Bei Stephanus wird die Referenzbeziehung gleichfalls mit Vorran
gigkeit und Nachordnung in Verbindung gesetzt. Ammonius (cf 18.26-27) 
spricht von vier Ordnungen’ (τάξεις). Er verwendet den Ausdruck έξαγγελτικαί 
jedoch nur einmal (18.31), um die Beziehung zwischen Rede (φωναί) und Den
kinhalten (νοήματα) zu bezeichnen.
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έξαγγέλω ausgehen, bewahrt wohl b-y-n (II) bei Ihn al-Muqaffa' 
die eigentliche Nuance des Griechischen besser.

Al-Färäbi möchte eine solche homogene Referenz jedoch 
ablehnen. Wir können sehen, dass er sich hierdurch von der 
anderslautenden Meinung ,der Kommentatoren“ absetzt:

„Die Kommentatoren behaupten, dass die Intelligiblen in der 
Seele auf Existierende außerhalb der Seele weisen. Sie sagen des
weiteren, dass die außerhalb existierenden Dinge etwas sind, ,auf 
das gewiesen wird“ (madlül 'alayhi), nichts, ,was auf etwas ande
res weist“ (gayr dält). Schrift weist, aber es wird nicht auf sie 
gewiesen. Sowohl Ausdrücke als auch Intelligible weisen und es 
wird auf sie gewiesen.“35

Al-Färäbi führt weiter aus, dass die Beziehung {nisba) zwi
schen Intelligiblen (ma'qülät) und Dingen, die außerhalb der 
Seele existieren, für Aristoteles hier nicht von Belang ist.36 
Sofern man darauf besteht, den Ausdruck ,weisen“ {dalla) für 
die Referenz der Intelligiblen auf die sinnlich wahrnehmbaren 
Dinge {al-mahsüsät) anzuwenden, hat dies im Sinne des Aus
druckes ta 'r ïf ,zu wissen geben“ zu geschehen.37 Wenn man 
,weisen“ auf Schrift und Ausdrücke anwendet, dann geschieht 
dies im Sinne von .Zeichen“ ('aläma). Das Verhältnis zwischen 
Ausdrücken und Denken wird von al-Färäbl auch als Imitation 
{muhäkayd) beschrieben, jedoch wird dies im gegebenen 
Kontext von al-Färäbl in einem sehr eingeengten Sinne ver
standen: sie sind ähnlich {mutasäbih), insofern sie .einfach“ 
oder .zusammengesetzt“ sind.38

35 Färäbl, 'Ibära, 25.1-4.
36 Der Satz 16a8f “Dieses Thema gehört einer anderen Disziplin, und wir 

haben es in unserer Schrift “Über die Seele“ diskutiert” fehlt in al-Färäbls 
Lemma; cf. F. Z im m erm ann, op. d t. (Anm. 12), 254 und XCIII.

37 Für eine vergleichbare Koppelung von ta’r ïf und daläla cf. Ibn Slnâ, K. 
al- Sifä’Madhal, 18.11-13; „Die Art und Weise, wie Rede Konzepte (tasawwur) 
realisiert, muss so sein, dass sie die Wesensessenz (haqïqat dät al-say) zu wissen 
gibt (ta’r ï f , so dass sie auf dieses weist {dâll ’alayhi)...”.

38 Im Hintergrund von al-Fârâbïs Insistieren auf dieser Parallelität steht 
offenbar die Interdependenz von Intelligiblen und äußerer Sprache. Deudich 
wird dieser Kontext z.B. in der Taw tia  aus seiner Beschreibung des Inhaltes der 
Kategorienschrift: yastam il ’alä al-ma’qülät al-mufrada al-madlül ’alayhä hi-l-
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Al-Färäbls Position bleibt in der arabischen Tradition jedoch 
isoliert. Andere Autoren sind durchgängig bemüht, eine 
Gleichartigkeit des Referenzverhältnisses an die Interpretation 
heranzutragen und dies mit der anderslautenden Tendenz des 
Aristotelestextes zu harmonisieren.

Die Position der von al-Färäbl angegriffenen Kommentato
ren finden wir auch in der Paraphrase des Ibn Zur'a. Die 
Gleichartigkeit der Referenz zwischen allen vier Ebenen ist hier 
implizit, ausgeführt wird v.a. die Möglichkeit einer aktiv/passiv 
Vertauschbarkeit des ,Weisens‘. Ibn Zur'a präsentiert hier diese 
Vertauschbarkeit als erstes von drei specifica (hässa) der vier 
Konkomitanzen (al-asyä5 al-läzima) der sechs Dinge, mit denen 
sich De Interpretation beschäftigt:39

„Was geschrieben ist, verweist nur durch ein Weisen {yadullu 
dalälatan faqat). Auf Dinge (umür) im Äußeren wird nur ver
wiesen {yudallu 'alayhä faqat). Die Formen in der Seele und die 
Ausdrücke, die in der Rede geäußert werden, haben zwei Attri
bute, die ihnen anhaften, d.h. dass sie weisen, und dass auf sie 
gewiesen wird.“40

In der komplexeren Argumentation des K  al-Sifä’ sind diese 
durch die Kommentartradition transportierten Merkmale 
weniger prominent, da andere Diskussionen im Vordergrund 
stehen. Jedoch ist die Homogenität der vier Referenzen und 
deren Umkehrbarkeit dort gleichfalls präsent.

Eine Interpretation von Ibn Sinäs Denken —  nicht nur in 
Hinblick auf eine entwicklungsgeschichtliche Perspektive auf 
sein philosophisches System sondern auch auf die Rezeption 
—  sollte aber auch andere systematische Schriften mit einbe
ziehen. In einigen Fällen, z.B. im K. al-Hidäya ,Buch der

alfäz al-mufrada wa- 'alä al-alfäz al-mufrada al-dälla 'alä al-ma'qülät al-mufrada 
„es umfasst die einzelnen Intelligiblen, auf die durch einzelne Ausdrücke gewie
sen wird, sowie die einzelnen Ausdrücke, die auf die einzelnen Intelligiblen ver
weisen“. Hier wird der Term mufrad eingebracht in die sonst präsente Formel 
des gegenseitigen Verweises von äusserer und innerer Sprache.

3S Diese Unterscheidung von 6 x 4  Aspekten begegnet auch bei Stephanus.
40 Ibn Zur'a, Mantiq Ibn Zur'a, ed. G. GlHÄMl (Bayrüt 1994), 28.12-14.
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Rechtleitung' und in den diesem nahestehenden cUyün al- 
Hikma .Kernpunkte/Quellen der Weisheit', aber auch in dem 
Spätwerke al-Isärät wa-1-tanbïhât .Verweise und Ermunterun
gen' finden sich keine in unserem Kontext relevanten Diskus
sionen. Diese Absenz ist aber nicht notwendig ausschließlich 
durch die Kürze dieser Werke zu erklären, sondern deutet 
möglicherweise auf einen Entwicklung von Ibn Slnäs Position 
Aristoteles gegenüber. Tatsächlich beziehen sich zwei der kür
zeren Werke des Ibn Slnä nämlich sehr explizit auf die Passage. 
Durch einen Wegfall der Diskussion anderer Themen, die sich 
aus dem Beginn von De Int. ergeben, wird ihre Prominenz in 
diesen Werken noch erhöht. Hier sei zunächst ein bisher nicht 
ediertes, nur in wenigen Handschriften verbreitetes eher früh 
zu datierendes logisches Werk des Ibn Slnä, al-Muhtasar al- 
awsat f i  al-Mantiq .Mittleres Kompendium über die Logik' 
herangezogen:

„Schrift (kitäba) ist ein konventioneller Verweis (daläla wad'iyya) 
und ist verschieden (muhtalifi entsprechend den Konventionen. 
Sie verweist auf die Buchstaben der Rede (hurüf al-kalämfi und 
Ausdrücke (alfäz).

Ein Ausdruck {lafi) ist ein konventioneller Verweis (daläla 
ivad'iyya) und ist verschieden (muhtalifl entsprechend den Kon
ventionen. Er verweist auf die Konzepte der Seele (tasawwurät 
al-nafi).

Die Konzepte der Seele sind nicht-konventionelle natürliche 
Verweise {dalä’il gayr wad'iyya gartziyyd). Sie stimmen überein in 
ihrem Verweisen auf die konkret existierenden Dinge (muttafiqa 
f i  al-daläla dlä a'yän a.L—asyä’).

Die konkret existierenden Dinge sind etwas, auf das verwiesen 
wird, nichts was verweist (madlül alayhä gayr dalla), während 
Schrift verweist, aber auf sie nicht verwiesen wird. Die konkre
ten Dinge und die Konzepte unterscheiden sich nicht, Schrift 
und Ausdrücke unterscheiden sich.“41 42

41 Man beachte, dass dieses frühe und eher kurz gefasste Werk zwischen 
.Buchstaben der Rede' und .Ausdrücken' unterscheidet.

42 Ibn Slnä, al-Muhtasar al-awsat (Ms. Istanbul, Nuruos 2763), 19a8-12.
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Fokussierend auf die jeweilige Verweisbeziehung lässt sich 
das System, das dieser Passage zugrunde liegt, so zusammenfas
sen:

Verweisbeziehung ist konventionell & 
verschiedenartig 

[vs. natürlich]

aktiv
verweisend

passiv: etwas, auf 
das verwiesen wird

kitäba
Schrift

w M (-)

lajz
Ausdruck 
(& hurüf al-kaläm)

w W M

tasawwurät al-nafs 
Konzepte der Seele

(-) 1+] [+1

a'yän al-umür 
konkret existierende 
Dinge

[-] (-) M

Dasselbe System liegt der Darstellung des Kitäb al-Nagät 
zugrunde, das dabei grundsätzlich die gleiche Terminologie 
verwendet, jedoch die Reihenfolge umkehrt. Auf der Ebene der 
Seeleninhalte zeigt ein Vergleich zwischen den beiden Werken, 
dass das K  al-Nagät eine deutlich komplexere Theorie zugrun
delegt:

„Etwas (al-say*) ist entweder ein konkretes Ding, das existiert 
(äyn mawgüda), oder eine Form (süra), die in der Imagination 
oder im Intellekt existiert (al-wahm aw al-äql) und von diesem 
genommen ist. Diese beiden unterscheiden sich nicht in ver
schiedenen Regionen und Nationen. Oder es ist ein Ausdruck, 
der auf die Form weist, die in der Imagination oder im Intellekt 
ist, oder Intelligieren von Abstraktem (’aql muärräf), oder es ist 
etwas Geschriebenes (kitäba), das auf den Ausdruck weist. Diese 
beiden sind verschieden bei den [verschiedenen] Nationen.

Das Geschriebene weist auf den Ausdruck, der Ausdruck weist 
auf die imaginative oder intellektuelle Form, und diese Form 
weist auf die existierenden konkreten Dinge, die existieren.“43

43 Ibn Slna, K. al-Nagät, ed. M.T. DäNISpazüh (Tihrän 2000), 17.9—18.2.



2 2 6 HEIDRUN EICHNER

An dieser Passage aus dem Kitab al-Nagät fällt auf, dass die 
vier Ebenen einen hohen Grad an ontologischer Selbstständig
keit aufzuweisen scheinen. Sie sind vier verschiedene Möglich
keiten, wie ,ein Ding“ (say) sein kann. Des weiteren entfällt im 
Vergleich zur Darstellung des al-Mubtasar al-awsat die (der 
Systematik der griechischen Kommentare entnommene) 
Unterscheidung aktiven/passiven Verweisens —  jedoch bleibt 
eine Erwähnung des ,aktiven“ Verweisens bestehen.

Unabhängig davon, wie diese Beobachtung in Ibn Slnäs Sys
tem selbst einzuordnen ist, ist dieser Befund festzuhalten, wenn 
wir die spätere Rezeption avicennischer Philosophie betrachten 
wollen. Denn fur die Rezeption (v.a. durch al-Gazälx, s.u.) ist 
dabei die Fassung des al-Nagät sehr einflussreich.

Da ich hier die Rezeption der avicennische Synthese als 
eine Art Scheitelpunkt für die arabische Tradition begreifen 
möchte, als Zeitpunkt an dem wir von einer Virtualisierung 
des zugrundeliegenden Aristotelestextes sprechen können, 
möchte ich konkrete Beispiele aus dieser späteren Phase 
anzuführen. Hier ist allerdings noch ein methodische Zwi
schenbemerkung einzubringen: Die Rezeption der Philoso
phie Avicennas ist meist durch eine Art Systemgedanken 
avant la lettre geleitet —  die Möglichkeit, dass Avicenna seine 
eigene Position modifiziert hat und verfeinert hat, wird in der 
arabischsprachigen Rezeption —  wie auch im Lateinischen 
—  kaum ins Auge gefasst. W enn Unterschiede zwischen ver
schiedenen Werken des Avicenna diskutiert werden, so 
geschieht dies meist mit dem Ziele einer Harmonisierung. 
Nicht immer ist es Avicennas umfangreichstes, die lateinische 
Rezeption dominierendes und wohl auch bedeutendstes 
Werk, das K. al-$ifä\ auf das sich spätere Autoren für ihre 
Lesart der ,Peripatetiker“ (al-massä'ün) beziehen. Kürzere 
Werke, insbesondere das K  al-Nagät und die al-Isärät wa-l- 
tanbïhât (um das sich eine umfangreiche Kommentartradi
tion bildet) sowie spätere Zusammenfassungen wie das K. al- 
Tabstl von Ibn Slnäs Schüler Bahmanyär b. al-Marzübän sind 
hier von Bedeutung.
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Rezeption im Schülerkreis :
Bahmanyärs Kitäb al-Tahsïl und Abü al-Abbäs al-Lawkarts 
Bayän al-Haqq

Im vorliegenden Zusammenhang scheint die Diskussion 
dieser beiden frühen Repräsentanten einer philosophischen 
Avicenna-Rezeption weitgehend auf dem K  al-Sifä’ zu basie
ren. Das entsprechende Kapitel in al-Lawkarls Bayän al-Haqq 
scheint identisch mit dem Text des K. al-Sifä’—  ein fur dieses 
Werk nicht ungewöhnlicher Befund.

Etwas weiter vom K  al-Sifä’ entfernt sich Bahmanyärs K  
al-Tahsïl. In Bahmanyärs Zusammenfassung ist der Beginn der 
Aristotelesschrift (der ja auch im Gesamtkontext der Argumen
tation des K  al-Sifä’ verhältnismäßig wenig prominent war) 
kaum präsent. Möglicherweise unter Einfluss ähnlicher Überle
gungen wie sie von al-Färäbl angestellt werden, nimmt das 
Verhältnis von Dingen im Äußeren und Dingen in der Seele 
eine Sonderstellung ein.

Bemerkenswert an Bahmanyärs Darstellung ist vielmehr, 
dass das relevante Kapitel zwar eine Aufzählung von vier Sta
dien gibt, drei dieser Stadien sind aber Stufen, die im Prozess 
der Sinneswahrnehmung und zunehmenden Abstraktion anzu
siedeln sind: Bahmanyär erwähnt Dinge (umür) —  Objekte 
von Sinneswahrnehmung (mahsüsät) —  Objekte der Imagina
tion (mutahayyilät) —  Intelligibilia (maqülät) T

Theologen als Rezipienten systematischer Philosophie : 
al-Gazätis M iyär al-'ilm —  Fahr al-Dïn al-Râzïs al-Mulahhas 
f i  al-Hikma

So paradox es immer noch klingen mag, so spielt doch 
gerade Abü Hämid al-Gazäll, der Autor des Tahäfut al-falä- 
sifa ,Die Inkohärenz der Philosophen“ eine entscheidende 
Rolle bei der Popularisierung und Verbreitung avicennischer 44

44 Cf. Bahmanyar, K. al-Tahsïl, ed. M. MUTAHHARl (Tihran 21996), 38-39.
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Philosophie.45 46 Hier möchte ich ein Kapitel aus seinem M iyär 
al-'ilm .Richtmaß des Wissens“ ausführlicher vorstellen, das für 
unseren Kontext relevant ist. Der M iyär al-ilm  bietet einen 
Abriss der Logik. Wie der Autor erwähnt, ist es das wichtigste 
Motiv für die Abfassung der Schrift, „die Methoden von Den
ken und Erörterung zu erklären“ (tafhïm turuq a lfikr wa-l- 
nazar)/i(\  ferner soll es die Ausführungen im Tahäfut al-faläsifa 
ergänzen und insbesondere die benutzte Terminologie verdeut
lichen.47 Die Einzelteile von al-Gazälls Werke folgen einer Auf
teilung in verschiedene aqsäm ,Teile“, unser Kapitel trägt den 
Titel: „Erklärung des Ranges der Ausdrücke unter den Rängen 
der Existenz“ {fi bayän rutbat al-alfäz min marätib al-umgüd). 
Die „Ränge/Stufen“ der Existenz {marätib al-wugüd) sind nichts 
anderes als die uns aus De Interpretatione 1,1 bekannten vier 
Ebenen. Al-Gazäll beginnt das Kapitel mit folgenden Worten:

„Wisse, dass die Ränge in dem, was wir anstreben, vier sind, und 
der Ausdruck {lofi) befindet sich im dritten Rang.

Ein Ding hat Existenz (al-say’ lahu wugüd) in den konkreten 
Dingen {a'yäri), dann im Geist {adhän), dann in den Ausdrüc
ken (alfäz,) dann in der Schrift {kitäbd). Die Schrift weist auf 
den Ausdruck, und der Ausdruck weist auf die Bedeutung 
{maina), die in der Seele ist.“48

Unabhängig davon, welche konkreten Vorlagen wir hier für 
al-Gazäll annehmen möchten, können wir erkennen, dass diese 
Passage und auch der Begriff der marätib al-wugüd hier sehr nahe

45 Dass dieses Vorurteil nicht zutrifft, wird übrigens bereits in der frühesten, 
spezifisch dem islamischen Bereich gewidmeten Philosophiegeschichte herausge
strichen (T.J. DE BOER, Geschichte der Philosophie im Islam (Stuttgart 1901) 151: 
„Dass Gazali die Philosophie für alle Folgezeit vernichtet habe, ist eine oft wieder
holte, aber ganz irrige Behauptung, die weder von geschichtlichem Wissen noch 
von Verständnis zeugt. Die Philosophie hat im Osten nach ihm ihre Lehrer und 
Schüler zu Hunderten und Tausenden gezählt. (...) Und die allgemeine Bildung 
hat einen Bestandteil philosophischer Gelehrsamkeit in sich aufgenommen.“

46 al-Gazäll, Mi'yär al-'ilm ß  fann al-mantiq, ed. Muhammad Mustafa Abü 
l-'Ala (al-Qähira 1972), 10.5.

47 Cf. al-Gazäll, op. cit. (Anm. 46), 12.11-13.3.
48 al-Gazäll, op. cit. (Anm. 46), 37.13—38.1.
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am Text von Avicennas K. al-Nagät operiert: Im K. al-Nagät ,ist‘ 
(prädikativ gebraucht) ,ein Ding“ (say) eine der folgenden Optio
nen, im Mi'yär al-'ilm ,hat das Ding Existenz“ darin.

Al-Gazäll geht dann auf den Terminus mitäl zur Bezeich
nung des Verhältnisses von äußerer Realität und daraus gebilde
ten Repräsentationen (irtisäm) ein und bezeugt damit eine erhe
bliche Nähe zum aristotelischen Text, vergleichbar mit dem K. 
al-Sifä^ und für diesen Punkt auch mit Bahmanyärs K  al-Tahstl.

„Diese [Bedeutung] ist ein Abbild {mitäl) des unter den konkre
ten Dingen Existierenden, und solange etwas in sich keinen 
Bestand hat, zeichnet sich auch in der Seele kein Abbild ab.“49

Al-Gazält führt nun aus, dass die verschiedenen Stadien 
jeweils das frühere voraussetzen: Nur wenn das frühere Sta
dium vorhanden ist, wird das nächste Stadium gebildet. Der 
Begriff des „Verweisens“ wird durch eine komplexere Termi
nologie abgelöst —  wie im K. al-Nagät verläuft die Referenz 
derivativ jedoch nur in eine Richtung. Al-Gazäll verwendet fol
gende Terminologie:50

Rang Enstehende
(Einzel)Entität

Prozess, durch den die 
Entität abgeleitet wird

wugüd fi al-a'yän 
“Existenz in den 
konkreten Dingen”
adhän, nafs 
„Geist“, „Seele“

7Im „Wissen“
atar f i  al-nafi „Spur,
Affektion in der Seele“

yartasim, yazhar 
„wird repräsentiert“, 
„manifestiert sich“

lafiç
.Ausdruck“

aswät, hurüf,,lautliche 
Äußerungen“, 
„(artikulierte) Buchstaben“

yantazim, tatamttab 
fihi...
„wird angeordnet“, 
„ordnet sich an“

kitäba
„Schreiben“

yartasim
„wird repräsentiert“

49 al-Gazäli, op. cit. (Anm. 46), 38.2-3.
50 Cf. al-Gazäli, op. cit. (Anm. 46), 37.13-39.3.
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Al-Gazäll ergänzt dies durch eine kurze Diskussion dessen, 
wie die Universalie ,Dinar1 aus konkreten Dinaren abgeleitet 
wird und verweist hierfür den Leser auf spätere Kapitel.

Mit al-Gazälts Term der marätib al-wugüd sind wir nun 
wohl an einem kritischen Punkt angelangt, wie an meinem 
nächsten und abschließenden Beispiel deutlich werden wird. 
Wollen wir al-Gazälls Ausführungen noch als Philosophie klas
sifizieren? Sollte sich eine solche Klassifikation z.B. primär auf 
die erklärten Ziele eines Autors, wie er sie z.B. im Vorwort 
darlegt, stützen? Oder primär auf textimmanente Merkmale?

Für eine textimmanente Analyse bietet das gesamte Kapitel 
keinen Anlass, ihr das „Prädikat“ Philosophie abzusprechen. 
Zwar handelt es sich eher um eine einführende Darstellung als 
um eine argumentative Weiterentwicklung — die einzelnen 
Schritte der Darstellung werden aber kohärent und argumenta
tiv präsentiert. Selbst wenn wir ein sehr enggeführtes Verständ
nis benutzen wollten, das ,Philosophie“ mit Aristotelesrezeption 
assoziieren möchte, besteht Gazâlï’s Text die Prüfung. Möchte 
man nicht zumindest die Passage aus Ibn Sïnâs K. al-Najät 
gleichfalls ausschließen, ist der M iyär al-'ilm hier als „philoso
phisch“ gültiger Zeuge der Rezeption von De Interpretatione 
anzusehen. Auch die formale Kapitelaufteilung in systemati
sche ,Divisionen“ (nicht nach Aristotelesschriften) kann nicht 
als Ausschlusskriterium genutzt werden.

Al-Gazälls marätib al-wugüd stellen eine ontologische Inno
vation dar, die Ibn Sïnâs Unterscheidung zwischen ,externer“ 
und ,mentaler“ Existenz in ein vierstufiges Modell ausbaut. 
Möchte man nicht Ibn Sïnâ ebenfalls treffen, kann man al- 
Gazâlï jedoch deswegen kaum „exkommunizieren“.

Offenbar waren Vorstellungen wie sie in al-Gazälls marätib 
al-wugüd zum Ausdruck kommen, zumindest gegen Ende des 
13. Jahrhunderts verbreitet. So fügt Fahr al-Dîn al-Râzï in sei
nem al-Mulahhas f i  al-Hikma ein eigenes (wenn auch sehr kur
zes) Kapitel ein, in dem er bemerkt, dass dann, wenn wir von 
,Existenz im Ausdruck“ und ,Existenz in der Schrift“ sprechen, 
wir dies nur in metaphorischer Weise tun.



DAS AVICENNISCHE CORPUS ARISTOTELICUM 2 3 1

Ibn 'Arabi: Kitab Irisa? al-Dawair

Die Motive Rir mein bisheriges Insistieren auf Klassifika
tionsmerkmalen werden wohl aus der Wahl des letzten von mir 
hier vorgestellten Autors deutlich. Während sein ungefährer 
Zeitgenosse Sihäb al-Dïn Yahyä al-Suhrawardï (d. 1191) in Iran 
—  wiewohl unstreitbar mystisch beeinflusst —  ein gewisses 
Mass an „Hoffähigkeit“ in der Weltgeschichte der Philosophie 
hat, ist dies Rir den Andalusier Ibn al-'Arabi (st. 1240) eher 
nicht der Fall. Gründe hierfür liegen auf der Hand, hat doch 
Ibn al-'Arabi keine vergleichbaren, systematisch an den Kon
ventionen der „Peripatetiker“ orientierten Darstellungen hinter
lassen. Erst sein Schüler Sadr al-Dïn al-QünawI wird als die 
Persönlichkeit beschrieben, die Ibn 'Arabls System philoso
phisch gefasst hat.51 Ich möchte hier auch nicht versuchen, Ibn 
al-'Arabi als „Philosophen“ zu reklamieren —  möchte aber doch 
betonen, dass die spätere Phase der Rezeption avicennischer 
Philosophie v.a. im Kontext der osmanischen theologischen 
Tradition stets die Ibn 'Arabische Tradition mit einzubeziehen 
hat. Noch wichtiger erscheint mir aber, auf die Notwendigkeit 
hinzuweisen, den Hintergrund der zeitgenössischen philosophi
schen und theologischen Diskussion für die Analyse dieser auf 
Ibn 'Arabi zurückgehenden Tradition fruchtbar zu machen.

Die relativ kurze —  und somit für den literarischen Stil Ibn 
al-'Arabls eher untypische —  Schrift: Insa al-dawair beginnt 
mit einer kurzen ontologischen Einleitung.52 Vieles hiervon

51 Am besten zugänglich ist ein Briefwechsel al-Qünawis mit dem berühm
ten Philosophen al-TüsI, verfügbar in G. SCHUBERT (Hrsg.), Annäherungen: Der 
mystisch-philosophische Briefwechsel zwischen Sadr ud-Dln-i Qpnawt und Nastr 
ud-Din-i Tust. (Stuttgart 1995). Für einige Aspekte der „Verwissenschaftlichung“ 
von Ibn 'Arabls Gedankengut in Superkommentaren zu al-Qünawï vgl. 
H. ElCHNER, “Intertextuality and Intellectual Affiliations: The Case of Molla 
Fenari’s Ontology”, in Kongressakten des Uluslararasi Molla Fenari Sempozyumu 
(Bursa 2010), 459-466.

52 Die im Folgenden von mir interpretierte Passage wird in Teilen auch disku
tiert von D. GRJL, “Ibn 'Arabi et les catégories”, in Logik und Theologie: das Organon 
im arabischen und im lateinischen Mittelalter, hrsg. von D. PERLER, U. RUDOLPH 
(Leiden 2005), 147-166. Eine französische Übersetzung des Traktates wurde im
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bewegt sich durchaus im Rahmen einer kritischen Avicenna- 
Rezeption, wie sie in dieser Zeit üblich ist. Um die Ausgangs
lage zu verdeutlichen, sei hier Ibn al-Arabls Ablehnung einer 
sehr holzschnittartigen Interpretation der Essenz-Existenz-Dis- 
tinktion (wie wir sie etwa bei Fahr al-Dln al-RäzI finden kön
nen) wiedergegeben. Ibn al-'Arabls Aussage könnte in dieser 
Form genauso gut auch von al-Suhrawardl stammen —  der 
allerdings von dieser Basis aus zu ganz unterschiedlichen 
Lösungsansätzen gelangt:

„Wisse, dass Existenz und Nicht-Existenz nichts sind, was zum 
Existenten und Nicht-Existenten zusätzlich (zä’id) ist. Vielmehr 
ist dies identisch mit ,dem Existenten“ und ,dem Nichtexisten
ten“. Vielmehr stellt sich die Vorstellungskraft vor (al-wahm 
yatahayyal), dass ,Existenz“ und .Nichtexistenz“ zwei Attribute 
(sifatäni) sind, die auf das Existente und Nichtexistente zurück
gehen, sowie z.B. „das Haus“, in das „das Existente“ und „das 
Nichtexistente“ eingehen.“53

Ibn al-Arabi argumentiert nun dafür, dass Existenz und 
Nichtexistenz lediglich akzidentelle Bestimmungen eines .fest
stehenden konkreten Dings“ ('ayn täbit) sind:

„Deswegen sagt man: „Dieses Ding ist in die Existenz eingetre
ten, nachdem es nicht war“. Hiermit ist gemeint, daß dies 
bedeutet, daß dieses Ding als konkretes Ding existiert (hädä 
al-say’ wugida f i  'ayniht): So sind .Existenz“ und .Nichtexistenz“ 
zwei Ausdrücke für die Etablierung (itbät) oder Verneinung des 
konkreten Dinges ('ayn al-say). Danach, nachdem es etabliert 
oder verneint wurde, ist es möglich dass es gleichzeitig (malan) 
.Nichtexistenz“ und .Existenz“ als Attribute erhält —  dies durch 
ein Verhältnis und eine Relation (bi-l-nisba wa-l-idäfa). So ist 
Zayd als solcher {bi-ayniht) .existent“ auf dem Markt und .nicht
existent“ im Haus. Wenn .Nichtexistenz“ und .Existenz“ zu den 
Beschreibungen gehören würden, die auf ,das Existente“ zurück
gehen, wie ,Schwarz-sein“ und ,Weiß-sein“, wäre es unmöglich,

Rahmen einer zweisprachigen Ausgabe gleichfalls vorgelegt: P. FENTON, 
M. G l o t o n . La production des cercles (Paris 1996). Meine Interpretation und 
Übersetzung weichen hiervon teilweise ab.

53 Ibn al-'Arabi, Insä’ al-dawä’ir in Kleinere Schrifien des Ibn al-Arabi, hrsg. 
von H.S. Nyberg (Leiden 1919), 6 .1 4 -1 7 .
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das es mit ihnen beiden gleichzeitig beschrieben wird. Vielmehr 
wäre es, wenn es ,nicht-existent1 ist, n ich t,existent1, genauso wie 
es, wenn es ,schwarz1 ist, nicht ,weiß‘ ist. Jedoch ist es möglich, 
es m it ,Nichtexistenz1 und ,Existenz1 gleichzeitig zu einer Zeit zu 
beschreiben. Dies ist die ,relative Existenz1 und ,Nicht-Existenz 
mit gleichzeitigem Bestehen des konkreten Dings1. Wenn es 
erwiesen ist, dass es kein Attribut ist, das an einem sinnlich wahr
nehmbaren Attribuierten {mawsüf mabsüs) subsistiert, und auch 
nicht an einem intelligiblen Attribuierten (mawsüf ma'qüt) allein 
ohne Relation, dann steht fest, dass es absolut zu den Relationen 
und Verhältnissen gehört, so wie ,Osten1 und W esten1 und 
,vorne1 und .hinten1.“54

Diese stark argumentativ gefasste Darstellung von Ibn 'Ara- 
bïs Ontologie als solche ist höchst interessant —  bewegt sie 
sich doch argumentativ vollständig im Rahmen zeitgenössi
scher avicennisch überformter Theologie. Für unseren Kontext 
ist aber von Bedeutung, wie Ibn al-'Arabï diese Ontologie 
mithilfe der marätib al-wugüd illustriert. Er führt hierbei 
zunächst aus, dass jedes Ding vier Ränge in der Existenz hat 
(li-kull say’f i  al-wugüd arba' marätib)·.

wugüd al-say’ f i  'aynihi (... in sich selbst, als konkretes Ding/ 
Substanz)

wugüduhu f i  al-ilm  (... im Wissen) 

wugüduhu f i  al-alfäz (... in den Ausdrücken) 

wugüduhu f i  al-ruqüm (... in den Lettern)

Zunächst diskutiert Ibn al-'Arabi den Sonderfall des göttli
chen Wissen: Er erklärt, dass in diesem Falle die ersten beiden 
Ränge zu vertauschen sind, dass das göttliche Vorwissen den 
ersten Rang einnimmt.55 Ferner diskutiert er, inwiefern dies
seitige Gotteserkenntnis (al-idräk alladt basala bi-aydïnâ al- 
yawma) und jenseitige Gottesschau (musähada) dem Rang 
„Wissen“ zuzuordnen sind.56

54 Ibn al-'Arabï, op. cit. (Anm. 53), 7.1-13.
55 Cf. Ibn al-'Arabï, op. cit. (Anm. 53), 7.18-8,2 und auch 8.8-16.
56 Cf. Ibn al-'Arabï, op. cit. (Anm. 53), 8.2-8.
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Mit Bezug auf das Beispiel ,Zayd‘ erläutert Ibn al-'Arabi:

„Dieser vier vorangegangenen Ränge sind nun klar. Wenn wir 
also „Zayd“ mit der Zunge sagen, so dass wir seine Bedeutung 
(;ma'näi) intelligieren und „Zayd“ auf einem Papier aufzeichnen 
und seine Bedeutung intelligieren, oder er erscheint konkret 
(yazharu f i  aynihi), so dass wir seine Bedeutung intelligieren 
oder ihn uns in uns vorstellen, während er nicht zugegen ist, so 
dass wir seine Bedeutung intelligieren —  so dass das dann Exis
tenz im Wissen ist: Dann ist jeder einzelne dieser Ränge einer 
der Bedeutung nach, und durch ihre Verschiedenheit wird keine 
Bedeutung/Moment in Zayd hinzugefügt. Folglich mussjedes 
(...) Ding in einem Teil oder in allen dieser Ränge sein.“5'

Ich möchte an dieser Stelle keine weitergehende Deutung 
der Ontologie des Ibn al-'Arabl versuchen —  eintreten möchte 
ich aber dafür, dass Bereiche wie beispielsweise die „mystische“ 
Rezeption von avicennischer Philosophie nicht a priori dem 
Zugriff rationaler textbasierter Analyse und interdisziplinär 
kompatibler Ansätze zu entziehen ist. Eine besondere Heraus
forderung für Philosophiegeschichte im islamischen Raum ist 
sicherlich, dass derlei mystische Rezeptionslinien spätestens ab 
dem frühen 14. Jh. auf die Interpretation enger fachphiloso
phisch geführter Traditionen zurück wirken. Gerade bei der 
Lektüre moderner Sekundärliteratur zum Thema muss immer 
mit dem Einfluss dieser Tradition gerechnet werden —  auch 
bei Autoren des 20. und 21. Jhs. —  dies ist heute aber nicht 
unser Thema.

Lassen Sie mich hier also nochmal —  mit einer ganz unge
wohnten Perspektive —  zusammenfassen, welche Trends, 
großenteils zurückgehend auf die spätantike Kommentarlitera
tur, für die Analyse unseres letzten Autors Ibn al-'Arabi von 
Relevanz sind: Im Griechischen bezeugt durch den Kommen
tar des Stephanus entwickelt die Kommentartradition eine 
Tendenz, die Referenz zwischen allen in De Interpretatione 1,1 
erwähnten Ebenen homogen zu konstruieren. Beginnend mit

57 Ibn al-'Arabi, op. cit. (Anm. 53), 9.3-9.
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der frühen Paraphrase des Ihn al-Muqaffa' wird diese Tendenz 
in den Werken nahezu aller arabischsprachigen Autoren 
bezeugt —  einzig al-Färäbl wendet sich hiergegen. Ausgehend 
bereits vom K  al-Nagät des Ihn Slnä scheint eine gewisse 
„Ontologisierung“ dieser Ebenen einzusetzen, diese wird popu
larisiert im Begriff der marätib al-wugüd im M iyär al-'ilm des 
al-Gazäli. Während die griechische Kommentartradition auch 
die Umkehrbarkeit der Referenzbegriffe herausstreicht, wird 
diese Umkehrbarkeit im K  al-Nagät (nicht aber in einer ver
wandten Passage des al-Muhtasar al-awsat) fallen gelassen. Bei 
al-Gazäli entsteht hieraus eine noch stärker ontologisierte 
Interpretation, die dabei den einseitig derivativen Charakter 
betont. Im Werk des Ihn al-'Arabl wird die starke ontologische 
Interpretation beibehalten, die einseitige Derivation wird aber 
hinterfragt bzw. durchaus im Einklang mit neuplatonischer 
Kosmologie v.a. im Falle des kreativen Wissens Gottes umge
kehrt.

Wie wir erkennen können, sind hier höchst komplexe 
Rezeptionsprozesse am Werk, und eine Interpretation post- 
avicennischer Denker kann durchaus mit Hinblick auf ihre 
Anschlussfähigkeit an die graeco-arabische Ubersetzungsbewe
gung erfolgen.



DISCUSSION

U. Rudolph: In der Logikparaphrase des Ihn al-Muqaffa' 
wird das W ort πράγματα in De int. I, 1 mit a'yän wiedergege
ben. In der Übersetzung von Ishäq ibn Hunayn steht an der 
entsprechenden Stelle al-ma'äm, was wegen seiner Vieldeutig
keit zu zahlreichen Diskussionen geführt hat. Kann es sein, 
dass Ishäq’s Wortwahl durch die arabischen Grammatiker beein
flusst war, konkret durch Slbawayh, der gegen Ende des 8. 
Jahrhunderts die massgebliche Darstellung zur Grammatik ver
fasst hat? Sie beginnt wie De int. mit Ausführungen darüber, 
was Sprache sei, unterscheidet aber nur zwischen ‘Wörtern’ 
und ‘Bedeutungen’ (ma'äni). Dabei werden die ‘Bedeutungen’ 
offenbar mit den Dingen selbst gleichgesetzt, was zur W ort
wahl Ishäqs passen würde.

H. Eichner: Diesen Verweis auf den Kontext der autochtho- 
nen arabischen Grammatik- und auch Literaturtheorie finde 
ich sehr wichtig, dies ist ja auch schon kurz angeklungen. Wie 
sich die Entwicklung der Terminologie der Übersetzungslitera
tur zur Entwicklung autochthoner Wissenschaftstraditionen 
verhält, bzw. wie hier die Kausalität wirkt, ist natürlich schwer 
abzuschätzen. Ein Parallele zur lafz - ma'nä -Dichotomie (Aus
druck1 vs. .Bedeutung“) in der Literaturtheorie ist ja in der ara
bischen Übersetzung von De Interpretatione durchaus angelegt: 
.etwas bedeuten“ wird in der arabischen Übersetzung praktisch 
durchgängig mit dalla 'alä ma'nä wiedergegeben.

P. Adamson: I am very struck by Avicenna’s remark about 
the possibility of a kind of writing that represents concepts 
without rendering speech. Does this indicate that for Avicenna 
(and perhaps others in this tradition) the concepts (ma'änt) are
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non-linguistic? If so this would be in apparent contrast to the 
account of thought we get in, for instance, Plato’s Theaetetus, 
where thinking is described as a sort of internal speech. On the 
other hand, Avicenna and like-minded thinkers surely want to 
see thought as structured in some sense, for instance syllogisti- 
cally. I suppose one might put the question as follows, then: if 
concepts represent things, and language represents concepts, 
does linguistic structure (e.g. the relation between subject and 
predicate) arise first at the level of concepts, or only in external 
language?

H. Eichner: Mir scheint, dass Avicenna hier tatsächlich an so 
etwas wie Piktogramme oder andere Zeichen denkt —  ich ver
stehe sein Beispiel aber so, dass eine direkte Referenz der Pik
togramme auf Denkinhalte eine zusätzliche Referenz von 
sprachlichen Lauten auf diese Denkinhalte und auch ihre 
grundsätzlich sprachliche Struktur ja nicht ausschliesst. Wir 
könnten eine solche Piktogrammsprache so konstruieren, dass 
sie entweder existierende syntaktische Beziehungen nicht dif
ferenziert wiedergibt (was ja die Existenz solcher Beziehungen 
nicht ausschliessen würde) oder aber diese mit jeweils eigenen 
Zeichen wiedergibt. Allerdings scheint Avicenna auch Kom
munikation von Tieren im Auge zu haben. Insgesamt stehen 
Avicennas Ausführungen —  wie ich denke hier ziemlich direkt 
in Auseinandersetzung mit al-Färäbl und den „Bagdäder Chris
ten“ — eindeutig in der Tradition der logos endiathetos —  logos 
prophorikos —  Problematik (vergleiche die Übersetzungen rele
vanter Avicennapassagen in Cl. Panacelo, Le discours intérieur. 
De Platon à Guillaume d ’Ockham, Paris 1999). In Avicennas 
System vollzieht sich aber eine tiefgreifende Modifikation im 
Vergleich zur früheren Tradition und auch zu seinen unmit
telbaren Vorgängern. Vor allem Avicennas Übergang hin zu 
einer intentionalistischen Konzeption von Logik (d.h., Gegen
stand von Logik sind bestimmte ma'äni, intentiones, externe 
sprachliche Ausdrücke sind nur unter diesem Primat von 
Belang) bringt gegenüber al-Färäbl erhebliche Unterschiede.
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Bei al-Färäbi kann man sicher von einer Äquivalenz und strik
ten Parallelität von „innerer“ und „äusserer“ Rede (nutq) ausge
hen, Gegenstand von Logik sind fur ihn ja „Ausdrücke (alfäz) 
insofern sie auf Intelligible (ma'qülät) weisen, und Intelligible 
insofern sie auf Ausdrücke weisen“. Mir scheint es, dass bei 
Avicenna diese direkte Entsprechung etwas aufgelockert ist, 
äußerer sprachlicher Ausdruck kann die Denkinhalte modifi
ziert wiedergeben und evtl, auch verfälschen. Dadurch wird 
aber, denke ich, der linguistisch strukturierte Grundcharakter 
der inneren Rede nicht gefährdet. Aber soweit ich das über
blicke, wird das genaue Verhältnis weniger explizit thematisiert 
als bei al-Färäbi.

C. Riedweg: Die Begriffe im Titel des ersten Kapitels von 
Ibn Slnä scheinen mir sehr weitgehend die aristotelische Ter
minologie wiederzugeben (Dinge-πράγματα, Konzepte-νοή- 
ματα[?] —  Ausdrücke-φωναί, Geschriebenes-τα γραφόμενα). 
Dasselbe ist m. E. auch im K. al-Nagät zu beobachten, wo im 
Übrigen ebenfalls die bei Aristoteles implizite Antithese θέσει 
-  φύσει anklingt. Als Gräzist würde ich dafür plädieren, solche 
Bezüge, die ja nicht mit einer Flierarchisierung zu verwechseln 
sind und kreative Aneignungen und Weiterentwicklungen 
selbstverständlich voraussetzen, in der Regel sichtbar zu 
machen.

H. Eichner: Das ist sicher richtig, und ich plädiere ja auch 
nachdrücklich dafür, dass eine ideengeschichtliche und auch 
begriffshistorische Einordnung —  insbesondere der späteren 
nach-avicennischen Tradition —  diese Rückbindung zu den 
viel besser ausdiskutierten Kontexten griechischer und auch 
lateinischer Philosophiegeschichte transparent machen muss. 
Dieser Grundsatz hat ja gerade die Auswahl meiner Beispiele 
geleitet. Was eine direkte Gegenüberstellung von Begriffsent
sprechungen angeht, bin ich aber lieber zurückhaltend. Natür
lich steckt in vielen Fällen letztlich eine bei Aristoteles oder 
gar Plato angelegte Problematik dahinter —  die Auswahl eines
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bestimmten griechisch-arabischen Begriffspaares ist aber dann 
oft doch ziemlich willkürlich, dann etwa, wenn die direkte 
Verbindung, die den Übergang zwischen beiden Sprachen 
markiert, ein oft nur noch schwierig präzise zu ermittelndes 
Zwischenstadium, etwa eine Begriffsdiskussion in der Kom
mentartradition, ist. Auf der einen Seite müssen wir Modifi
kationen als Kontinuum begreifen, aber die durch den 
Sprachtransfer eingefügte Barriere sollte gerade in einem sol
chen Kontinuum auch präzise markiert bleiben.



Ή



VI

E v a  O r t h m a n n

HIMMELSSPHÄREN UND ELEMENTE:
ZUR ÜBERNAHME VORISLAMISCHER 

VORSTELLUNGEN VOM AUFBAU DER WELT IN DIE 
ISLAMISCHE TRADITION

Die Naturwissenschaften stellen einen Bereich dar, für den 
sich die arabischen Übersetzer aus dem Griechischen, aber 
auch aus anderen Sprachen besonders früh interessiert haben.

Das Spektrum der Naturwissenschaften, die zumeist als die 
Wissenschaften von der veränderlichen Substanz definiert wer
den1, ist dabei sehr breit. Den meisten Klassifikationen zufolge 
zählen Medizin und Alchemie, aber auch Landwirtschaft und 
Schifffahrtkunde dazu. Innerhalb der mathematischen Wissen
schaften hingegen finden sich Arithmetik, Geometrie, Musik 
und Astronomie.2

Wenn man die verschiedenen Gebiete betrachtet, so fällt 
auf, dass ein Thema für sehr viele Wissenschaften interessant 
und vor allem relevant ist, nämlich die Lehre von den vier 
Qualitäten und den vier Elementen, sowie die damit eng in 
Verbindung stehende Lehre der vier Säfte. Die Frage der 
Zusammensetzung der Elemente, vor allem die grundsätzliche 
Frage, wie Elemente entstehen und ineinander übergehen, ist 
wiederum eng verbunden mit der Frage der Zusammensetzung

1 M. SCHRAMM, “Theoretische und praktische Disziplin bei al-Färäbl”, in 
ZG AIW 3  (1986), 1-55, S. 46.

2 A.C. B e it ia , “La classification des sciences chez al-Kindï”, in MIDEO  11 
(1972), 49-76, S. 52-53, 57, 63; M. S c h r a m m , an. dt. (Anm. 1), 22.
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der Welt, also der Kosmologie und damit auch dem Aufbau 
der Sphären. Hierbei ist zu beachten, dass nicht nur die Obere 
Welt in Sphären geteilt wurde, sondern auch den Elementen 
Sphären zugewiesen wurden, wobei die Erde als Kugel stets 
ganz innen zu liegen kam. Die anderen Elemente sind um sie 
herum in Sphären angeordnet, gefolgt von den Himmelssphä
ren bis zu den Fixsternen oder auch darüber hinaus.

Das dieser Kosmologie zugrundeliegende Weltbild wird in 
der Literatur als aristotelisches oder ptolemaisches Weltbild 
bezeichnet. Dabei wird allerdings häufig zu wenig beachtet, 
dass beide Weltbilder nicht deckungsgleich sind.3 Betrachtet 
man die kosmologischen Vorstellungen in der Islamischen 
Welt, so ist ferner festzustellen, dass neben dem Einfluss anti
ker Vorbilder auch iranische und indische Konzeptionen eine 
Rolle gespielt haben. Dabei ist es off nicht ganz einfach, den 
genauen Weg der einzelnen Auffassungen zu ermitteln, da 
sowohl im Iran, als auch in Indien in vorislamischer Zeit antike 
Weltbilder rezipiert worden sind, und somit eine Vermischung 
der Vorstellungen stattgefunden hat.

Im ersten Teil des folgenden Artikels werden antike Sphä
renmodelle vorgestellt. Dabei geht es primär um Aristoteles 
und Ptolemaios, aber auch um das Konzept des Welteies. 
Ergänzend werden auch iranische Vorstellungen skizziert, wie 
sie sich insbesondere im Bundahisn, einer mittelpersischen 
Kosmologie, finden. Der zweite Teil des Artikels handelt von 
den Sphärenmodellen ausgewählter Astronomen der Isla
mischen Welt. Inwieweit diese Kosmologie in philosophischen 
und religiösen Texten übernommen bzw. verändert worden ist, 
wird in den letzten beiden Abschnitten behandelt.

Ziel ist es zu zeigen, dass die Übernahme des antiken Welt
bildes nicht einheitlich und unhinterfragt geschehen ist. Viel
mehr wurden verschiedene Vorbilder rezipiert und miteinan
der verglichen. Nach einer ersten Phase des Kennenlernens

3 L.C. T a u b , Ptolemy’s Universe. The Natural Philosophical and Ethical Foun
dations o f Ptolemy’s Astronomy (Chicago-LaSalle 1993), 2, 9, 14-17-
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begann dann eine produktive Auseinandersetzung mit den 
übernommenen kosmologischen Vorstellungen, und zwar 
sowohl auf astronomischer, als auch auf philosophischer und 
theologischer Ebene. Diese Auseinandersetzung soll hier exem
plarisch vorgestellt und damit zugleich ein Schlaglicht auf 
Übernahmeprozesse im Bereich der Naturwissenschaften insge
samt geworfen werden.

Sp h ä r e n  in  d e r  a n t ik e

Aristoteles

Das System homozentrischer Sphären, die alle konzentrisch 
um die Erde als Mittelpunkt angeordnet sind, wurde erstmals 
von Eudoxos von Knidos formuliert.4 Diese Vorstellung ist 
dann von Aristoteles übernommen und zu einem umfas
senden System ausgebaut worden, in dem nicht nur die Pla
neten und Himmelskörper sphärisch angeordnet sind, son
dern auch die elementare Welt dergestalt, dass in der Mitte 
die Erde als Kugel liegt, gefolgt von Wasser, Luft und Feuer.5 
Jenseits des Feuers beginnt die Obere Welt, die aus einem 
fünften Element, dem Äther, besteht.6 Außerhalb der Fix
sternsphäre gibt es nichts, weder einen endlichen, noch einen 
unendlichen Körper.7

Obgleich die Himmelssphären alle aus demselben Äther 
bestehen, ordnet Aristoteles sie hierarchisch, indem er die 
äußerste für die reinste und beste hält.8 Umso erstaunlicher

4 J.L.E. DREYER, A History o f Astronomy from Thales to Kepler. Revised with 
a foreword by W.H. St a h l  (New York 1953), Kapitel 4, insbes. 89-90.

5 Aristoteles: De Cado. On the Heavens, with an English Translation by
W. K.C. GUTHRIE, The Loeb Classical Library 338 (London 1960), II, IV + Buch 
III und IV; W.K.C. G u t h r i e , ibid.. Introduction, XTV.

6 Ibid. I II, III
7 Ibid. I VII.
8 J.L.E. D r e y e r , op. cit. (Anm. 4), 109-110, A rn ion i, op. cit. (Anm. 5), II,

X, XII, auch Diagramm auf S. 208; XIII-XIV.
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ist es, dass er sich zur Reihenfolge der Planeten zwischen 
M ond und Fixsternen nicht eindeutig äußert, sondern zur 
Lösung dieser Problematik auf die Mathematiker und Astro
nomen verweist.9 Tatsächlich war es in der Antike schwierig, 
die Reihenfolge der Planeten zu bestimmen, da sie sich nicht 
trigonometrisch berechnen ließ. Ein Problem stellten weniger 
Mars, Jupiter und Saturn dar, die man aufgrund der Unter
schiede in ihren Umlaufzeiten einordnete: Saturn galt den 
meisten als der am weitesten entfernte, weil er am lang
samsten ist, gefolgt von Jupiter und Mars.10 Die Reihung von 
Sonne, Venus und Merkur jedoch, die alle in etwa einem 
Jahr den Zodiak durchlaufen, blieb bis in die Zeit von Ptole- 
maios umstritten.

Dass Aristoteles zumindest der Sonne eine eindeutige Posi
tion zuweist und sie unmittelbar auf die Sphäre des Mondes 
folgen lässt, zeigt sich allerdings an anderer Stelle in De caelo, 
wo er von Mond und Sonne als den beiden erdnächsten 
Himmelskörpern spricht.11 Vermutlich hat er daher die 
erstmals von Anaxagoras postulierte Reihung Mond -  Sonne 
-  Venus -  Merkur, die auch Plato im Timaeus angibt, für 
plausibel gehalten.12

E W L F C * ? ? <? a| h # # #

Elementarsphären Äther

Sphärenmodell nach Aristoteles

Die Sphären waren dabei für Aristoteles nicht nur mathema
tische Berechnungsgrößen, sondern materiell gedacht.13 Um

9 Aristoteles, op. cit. (Anm. 5), II x; L.C. Taub, op. cit. (Anm. 3), 107.
10 A. VAN HELDEN, Measuring the Universe. Cosmic Dimensions from  

Aristarchus to Halley (Chicago-London 1985), 9; L.C. TAUB, op. cit. (Anm. 3), 
105.

11 Aristoteles, op. cit. (Anm. 5), II, XII.
12 J.L.E. Dreyer, op. cit. (Anm. 4), 31, 62, 65, 168.
13 Ibid., 112.
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die komplizierten Planetenbewegungen zu erklären, hat er eine 
Vielzahl weiterer Sphären angenommen, so dass er auf eine 
Gesamtzahl von 55 Sphären kam .'4

In der sublunaren Welt hingegen gab es nur vier Sphären, 
deren konzentrische Anordnung allerdings ein Problem auf
warf, denn wenn die Sphäre des Wassers wie eine Kugelschale 
um die Erde liegt, müsste doch eigentlich alle Erde von Was
ser bedeckt sein.14 15 In der Oberen Welt hingegen war es 
schwierig, das Leuchten der Sterne und die von ihnen ausge
hende Wärme zu erklären, da es dort ja eigentlich nur Äther 
gab, und somit weder Feuer noch Hitze.16 Aristoteles vertritt 
die Ansicht, dass Licht und Wärme durch die aufgrund der 
Umdrehung der Sphären hervorgerufene Reibung mit der 
Luft entstehen -  eine Erklärung, die insofern nicht ganz 
überzeugt, als es Luft jenseits der Mondsphäre ja eigentlich 
auch nicht gibt.17

Beide Probleme haben in den naturphilosophischen Schrif
ten späterer Denker ihren Niederschlag gefunden.18

Ptolemaios

Im Gegensatz zu Aristoteles war Ptolemaios primär mathe
matisch-astronomisch interessiert; er gehört also zu den 
Mathematikern, denen Aristoteles die Reihenfolge der Pla
neten festzulegen aufgetragen hatte, und hat sich denn auch 
tatsächlich intensiv mit dieser Frage beschäftigt. Dafür war

14 Ibid., 113.
15 G. FREUDENTHAL, “(Al-)Chemical Foundations for Cosmological Ideas. 

Ibn Slnâ on the Geology of an Eternal World”, in Physics, Cosmology and Astron
omy 1300-1700. Tension and Accomodation, S. UGURU (ed.), (Dordrecht-Bos- 
ton-London 1991), 47-73, S. 49.

16 Aristoteles, op. cit. (Anm. 5), II 7 = S. 177 ff.
17 J.L.E. DREYER, op. cit. (Anm. 4), 110, 120; Aristoteles, op. cit. (Anm. 5), II

VII.
18 Zur Frage, warum die Erde nicht ganz mit Wasser bedeckt ist, siehe z.B. 

G. F r e u d e n t h a l , op. cit. (Anm. 15).
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nicht zuletzt ausschlaggebend, dass -  anders als in der Zeit 
des Aristoteles -  inzwischen die Astrologie eine wichtige 
Rolle zu spielen begonnen hatte, die für Ptolemaios von 
besonderer Bedeutung war. Da die W irkung der Himmels
körper nach Ptolemaios unmittelbar in Bezug zu ihrer Ent
fernung von Sonne und M ond stand, war es für ihn von gro
ßer Relevanz, die Reihung der Planeten und ihre Distanzen 
zu kennen.19

Auch Ptolemaios stand vor der Schwierigkeit, dass er diese 
Reihenfolge nicht trigonometrisch über Parallaxen bestim
men konnte. Er versuchte daher, Eklipsen zu beobachten -  
beispielsweise einen Venusdurchgang — was ihm aber nicht 
gelang.20 21 So tat auch er sich schwer mit der Reihung der Pla
neten, insbesondere mit der Einordnung der Sonne. W äh
rend er in der Syntaxis21 ihren natürlichen O rt zunächst zwi
schen den Planeten, die sich von ihr entfernen, und Venus 
und Merkur gesehen hatte,22 hat er in der Hypothesis, die 
vollständig nur auf Arabisch erhalten ist, drei mögliche Posi
tionen für die Sonne angegeben: Erstens, unterhalb aller Pla
neten, zweitens oberhalb, und drittens irgendwo in der Mitte. 
Welche Position davon korrekt sei, „könne man nicht 
bestimmen“.23

19 C. Ptolemaeus, Tetrabiblos. Buch I  und II. Die Hundert Aphorismen. Nach 
der von Philipp Melanchthon besorgten und mit einer Vorrede versehenen selte
nen Ausgabe aus dem Jahre 1553. Griechisch und Lateinisch. Ins Deutsche 
übertragen von M .E . W INKEL (Berlin [1923]), I 2 2 -2 5 ; L.C. T a u b , op. cit. 
(Anm. 3), 4 -5 , 132-133 .

20 B.R. GOLDSTEIN, “The Arabic Version of Ptolemy’s Planetary Hypothe
ses”, in TAPhS 57  (1967), 3 -5 5 , S. 6, 2 7 -2 8 ; B.R. GOLDSTEIN, “Theory and 
Observation in Medieval Astronomy”, in Isis 63  (1972), 3 9 -4 7 , S. 4 3 ; L.C.TAUB, 
op. cit. (Anm. 3), 106, 108-109 .

21 Die Syntaxis ist meist besser bekannt unter ihrem aus dem Arabischen 
abgeleiteten Namen Almagest.

22 B.R. G o l d s t e in , art. cit. 1967 (Anm. 20 ), 6 -7 , 2 7 -2 8 ; B.R. G o l d s t e in , 
art. cit. 1972  (Anm. 20), 4 2 -4 3 ; A. Va n  H e l d e n , op. cit. (Anm. 10), 20 ; L.C. 
T a u b , op. cit. (Anm. 3), 106-107 .

23 A. V a n  H e l d e n , op. cit. (Anm. 10), 2 1 ; L .C . T a u b , op. cit. (Anm. 3), 
107 -1 0 8 ; B.R. G o l d s t e in , an. cit. 1967 (Anm. 20), 6; B.R. G o l d s t e in , an. 
cit. 1972  (Anm. 20), 4 2 -4 3 .
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Elemente c * <? 2| b * * *
Sublunare Welt Obere Welt

Ptolemaios: Die Reihenfolge der Planeten in der Syntaxis

Elemente c Φ Planeten * * *

Elemente c Planeten Φ # * *

Elemente c Planeten Φ Planeten # * #
Sublunare Welt Obere Welt

Ptolemaios: Die 3 möglichen Positionen der Sonne nach der Hypothesis

Ausgehend von Überlegungen zu den absoluten Entfer
nungen der Planeten entwickelte Ptolemaios dann allerdings in 
der Hypothesis sein Modell mit der bekannten Reihung der Pla
neten. Für dieses Modell setzte er voraus, dass die Sphären 
ohne Zwischenraum jeweils direkt aufeinander folgen. Für den 
Mond nahm er eine kürzeste Entfernung von 33 Erdradien an, 
und eine weiteste von 64 Erdradien, für die Sonne 1160 bzw. 
1260 Erdradien. Daraus wiederum leitete er ab, dass beide 
nicht direkt aufeinander folgen, sondern zwischen ihnen Platz 
für Merkur und Venus ist, und daher diese beiden Sphären 
zwischen Mond und Sonne einzuordnen sind.24

Es sei hervorgehoben, dass Ptolemaios keineswegs der erste 
war, der diese Reihenfolge postuliert hat. Die Stoiker hatten die 
Planeten spätestens seit Diogenes (gest. ca 150 v.) so aufeinander 
folgen lassen; vermutlich auch Hipparch (gest. 120 v.), und nach 
ihnen andere.25 Dabei dürfte es eine Rolle gespielt haben, dass 
die Stoiker der Sonne eine zentrale Rolle als Herz des Univer
sums zuschrieben -  ein Gedanke, der sich ähnlich auch bei

24 A. V a n  H e l d e n , op. dt. (Anm. 10), 21-23. B.R. G o l d s t e in , an. dt. 
(1967) (Anm. 20), 7-9, 28-35; B.R. G o l d s t e in , art. dt. 1972 (Anm. 20), 
42-43; B.R. GOLDSTEIN and N. SWERDLOW, “Planetary Distances and Sizes in 
an Anonymous Arabic Treatise Preserved in Bodleian Ms. Marsh 621”, in Cen
taurus 15 (1970-71), 135-170, S. 138-143.

25 J.L.E. D reyer, op. dt. (Anm. 4), 169.
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Theon, Plutarch und Macrobius findet.26 Wir haben es hier also 
nicht mit einer astronomischen, sondern einer philosophischen 
Begründung zu tun, die Ptolemaios in der Syntaxis mit seiner 
Vorstellung eines natürlichen Ortes der Sonne in der Mitte der 
Planeten aufgriff.27 Ein klarer Beweis für die Stellung von Mer
kur und Venus unterhalb der Sonne fehlte indes weiterhin, so 
dass auch im Mittelalter noch, trotz der Übernahme des ptole- 
maischen Modells, die Stellung von Merkur, Venus und Sonne 
zueinander als eine offene Frage galt.28

Ebenfalls für Diskussionen sorgte die Frage, ob es jenseits 
der Sphäre der Fixsterne eine weitere, gestirnslose Sphäre gibt. 
Dieses Problem stellte sich erst seit der Entdeckung der Präzes
sion, also der langsamen Bewegung der Fixsterne. Schrieb man 
auch diese Bewegung der Fixsternsphäre zu, stand man vor der 
Schwierigkeit, dass dann diese Sphäre zwei einander entgegen
gesetzte Bewegungen ausführen musste.

Ptolemaios löste das Problem in der Syntaxis dahingehend, 
dass er den Planeten eine eigenständige Bewegung zuschrieb, 
und annahm, dass für diese himmlischen Bewegungen andere 
Gesetze gelten als für die auf der Erde zu beobachtenden. 
Daher umfasst sein Modell in der Syntaxis nur die sieben pla- 
netaren Sphären sowie die Fixsternsphäre.29

In der Hypothesis hingegen werden die Sphären materiell 
vorgestellt,30 was dazu fuhrt, dass Ptolemaios nun eine Art 
umfassender Sphäre einfuhrt, die aus Äther besteht, und die für 
die tägliche Rotation verantwortlich ist; sie wird auch einfach

26 Ibid., 167-168; R. SlMEK, Erde und Kosmos im Mittelalter. Das Weltbild 
vor Kolumbus (München 1992), 19, auch FN 34.

27 A. Va n  H e l d e n , op. eit. (A nm . 10), 20.
28 B.R. G o l d s t e in , an. cit. 1972 (Anm. 20), 43-45.
29 Y T  LANGERMANN, Ibn al-Haytham’s On the Configuration o f the World 

(New York-London 1990), 11; J. EVANS, “Ptolemy”, in N.S. HeTHERINGTON 
(ed.), Cosmology. Historical, Literary, Philosophical, Religious, and Scientific Per
spectives (New York-London 1993), 137; G . S a lib a , “Early Arabic Critique of 
Ptolemaic Cosmology. A Ninth-Century Text on the Motion of the Celestian 
Spheres”, in JHA 25 (1994), 115-141, S. 121.

30 Y.T. La n g e r m a n n , op. tit. (Anm. 29), 11; L.C. T a u b , op. cit. (Anm. 3), 
112-115.
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als Himmel (samä) bezeichnet. Dazu nimmt er zwischen je 
zwei planetaren Sphären ebenfalls eine Ätherschale an, die deren 
tägliche Rotation gewährleistet.31

Wie aber sieht es mit den elementaren Sphären bei Ptolema- 
ios aus? Hierzu finden sich zwei zunächst widersprüchlich 
erscheinende Angaben. So heißt es an einer Stelle, dass Merkur 
und Mond beide komplexe Bewegungen ausführten aufgrund 
ihrer Nachbarschaft zur Luft, deren Natur sie ähnlich seien.32 
An anderer Stelle jedoch ist von der Distanz die Rede, welche 
die beiden Sphären von Feuer und Mond trennt.33 Offenbar 
hat Ptolemaios Luft und Feuer also nicht als zwei getrennte 
Sphären betrachtet, sondern zu einer zusammengefasst. Das 
gleiche gilt auch für Erde und Wasser.34 Auch wenn sich Pto
lemaios dazu nicht äußert, reduzierte dies die Schwierigkeit, zu 
erklären, warum die Erde nicht vollständig von Wasser 
umschlossen ist, erheblich. Wir werden dies bei den islamischen 
Autoren sehen, die diese Vorstellung aufgreifen.

E/W L/F C Ä ? Ä ? Ä a Ä <? Ä a| Ä b ä # # ä

Untere Welt Obere Welt

Ptolemaios Modell in der Hypothesis

Es ist ferner daraufhinzuweisen, dass die Trennung zwischen 
Oberer und Unterer Welt bei Ptolemaios nicht so eindeutig 
erfolgt wie bei Aristoteles, da bei ihm nicht nur eine Beeinflus
sung der Sphären von Mond und Merkur durch diejenige der

31 B.R. G o ld st ein , art. cit. 1967 (Anm. 20), 42-44, 44 Z 11; Claudii Ptolemaei 
opera quae exstant omnia, J.L. HEIBERG et F. BOLL (ed.), Bd. II (Lipsiae 1907), 122- 
125; Y.T. La n g erm a n n , op. dt. (Anm. 29), 20-21; J. Evans, an. dt. (Anm. 29), 
138; G. Saliba, an. d t.(Anm. 29), 121. Saliba schreibt an anderer Stelle allerdings, 
Ptolemaios habe umgekehrt die achte Sphäre fur die tägliche Rotation, und die 
neunte für die Präzession verantwordich gemacht: G. SALIBA, Islamic Science and the 
Making o f the European Renaissance (Cambridge, Mass, [u.a.] 2007), 176.

32 B.R. G o l d s t e in , art. dt. 1967 (Anm. 20), 7, 30; L.C. T a u b , op. cit. 
(Anm. 3), 111; auch 122-123.

33 B.R. G o l d s t e in , an. cit. 1967 (Anm. 20), 7-8, 31.
34 Ibid., 7, 30, 31.
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Luft angenommen wird, sondern vor allem auch die Sterne und 
Planeten auf die Untere Welt einwirken.35 Diese Möglichkeit 
einer Einflussnahme bildet die Grundlage fiir die Astrologie.36

Weltei

Obgleich das eben skizzierte Weltbild dominant war, existierte 
daneben die Vorstellung der Welt als Weltenei. Diese Vorstel
lung, die in ihren Anfängen wahrscheinlich durch vorderorienta
lische Vorbilder, und vielleicht auch iranisch beeinflusst war,37 
sah die Welt ursprünglich aus einem Ei hervorgehen.38 In der 
griechischen Welt wurde diese Vorstellung sehr früh rezipiert 
und wirkte dann auf die Ausprägung der ältesten bekannten grie
chischen Kosmogonien ein.39 Unter dem Einfluss der Elementen- 
lehre wurde sie später dergestalt verändert, dass man die vier Ele
mente mit bestimmten Teilen eines Eies gleichsetzte; hierbei 
fanden sich allerdings unterschiedliche Zuordnungen.40 Die 
Weltei-Vorstellung genoss eine gewisse Popularität und stellte 
symbolisch die geschützte Abgeschlossenheit des Kosmos dar.41

I r a n is c h e  T r a d it io n e n

In der iranischen Welt hatte zunächst die Vorstellung von 
verschiedenen Himmelsschichten vorgeherrscht. Im Älteren

35 J.C. T a u b , op. dt. (Anm. 3), 106, 123-125.
36 Ibid., 129-130.
37 M.L. W e s t ,  “Ab ovo. Orpheus, Sanchuniathon, and the Origins of the 

Ionian World Model”, in CQ, N.S. 44, 2 (1994), 289-307, S. 290, 303-304; 
W. BURKERT, “Iranisches bei Anaximandros“, in RbM, Neue Folge 106 (1963), 
97-134, S. 126.

38 M.L. W e s t ,  art. dt. (Anm. 37 ); R. T u r c a n ,  “L’œuf orphique et les qua
tre éléments” (Martianus Capella, De Nuptiis, II, 140), in RHR  160 n°l (1961), 
11-23.

39 M.L. W est , art. dt. (Anm. 37), 305-307.
40 Vgl. R. Simek, op. dt. (Anm. 26), 32-35.
41 Ibid, 35.
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Avesta hatte man den Himmel in drei Schichten eingeteilt, den 
Sternenhimmel, den Himmel des Mondes und den der Sonne. 
Dabei hatte man den Sternenhimmel als der Erde am nächsten 
liegend betrachtet. Jenseits vom Himmel der Sonne beginnen 
die „endlosen Lichter“ und das Paradies.42

Erde Sterne Mond Sonne Endlose Lichter

Himmelsschichten im Älteren Avesta

Im Bundahisn, einem kosmologischen Text aus der späten 
Sasanidenzeit, ersetzte man die Himmelsschichten durch 
Sphären, beließ die Fixsterne dabei aber weiterhin unten. 
Der Fixsternhimmel wurde allerdings geteilt, so dass man 
nun eine Sphäre der Fixsterne und eine der unvermischten 
Sterne annahm. In letzterer wurde die Milchstraße ange
siedelt. Zwischen Erde und Fixsternsphäre lagen W ind und 
Wolken sowie Feuer, nach anderer Überlieferung aber 
auch nur die Wolken.43 Jenseits der Sphäre der Sonne hinge
gen siedelte man die Sphäre der Amesa Spentas und darauf 
folgend die des Endlosen Lichts mit dem Thron von Ahura 
Mazda an. M it der Reihung Wolken -  Fixsterne -  unver- 
mischte Sterne — M ond — Sonne -  Amesa Spentas -  Endloses 
Licht kam man auf insgesamt sieben Sphären, was mit der

42 A. Pa n a in o , “Uranographia Iranica I. The Three Heavens in the Zoroas- 
trian Tradition and the Mesopotamian Background”, in Au carrefour des reli
gions. Mélanges offerts à Ph. Gignoux (Bures-sur-Yvette 1995), 205-225, S. 205; 
A. T a fa zz o li, “Asman”, in Encyclopaedia Iranica, II (1987), 770-771; C.J. 
BRUNNER, “Astronomy and Astrology in the Sasanian Period”, in Encyclopaedia 
Iranica, II (1987), 865; W .B . HENNING, “An Astronomical Chapter of the Bun- 
dahishn”, in JRAS 3 (1942), 229-248, S. 230; W . BURKERT, art. cit. (Anm. 37), 
106-111. In wieweit diese Vorstellung frühe griechische Konzeptionen beein
flusst hat, indem sie insbesondere von Anaximander rezipiert worden sein 
könnten, wird in der Forschung kontrovers diskutiert: A. PANAINO, art. cit. 
(Anm. 42), 209-220, mit vielen weiteren Literaturhinweisen, auch W . BURKERT, 
art. d t. (Anm. 37), 103-120.

43 A. Pa n a in o , an. cit. (A nm . 42), 206; W .B . H e n n in g , an. cit. (A nm . 42), 
230-233, H .W . BAILEY, Zoroastrian Problems in the Ninth-Century Books (O xford  
1943,21971), 137-138.
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populären Vorstellung von sieben Himmeln in Einklang zu 
bringen war.44

Erde Wolken Fixsterne Un ver- Mond Sonne Amesa Endloses
(Wind, mischte Spentas Licht
Feuer) Sterne Thron

Himmelsschichten im Bundahisn

Sterne, Sonne und Mond kreisen um den Berg Hara, der 
180 Fenster im Westen und 180 Fenster im Osten hat, durch 
die die Sonne und die übrigen Sterne auf und untergehen.45 
Dabei umschließt der Himmel die Erde wie eine Eierschale. 
Die untere Hälfte dieses Eies ist mit Wasser gefüllt, auf dem 
die Erde schwimmt.46

Während die Vorstellung der unterhalb von Sonne und 
Mond angesiedelten Fixsterne höchstens in zwei Gäbir b. 
Hayyän zugeschriebenen Texten ihren Niederschlag gefunden 
hat,47 ist die Weltei-Vorstellung in die Islamische Welt tradiert 
und -  wie gleich näher zu zeigen -  von einigen Autoren auch 
übernommen worden.

Sp h ä r e n  in  d e r  I s l a m is c h e n  w e l t

Astronomische und astrologische Texte gehören zu den frü
hesten wissenschaftlichen Texten, die ins Arabische übersetzt

44 A. Pa n a in o , art. cit. (Anm. 42), 206-209, A. TAFAZZOLI, art. cit. (Anm. 
42), 771.

45 A. T a fa zz o li, art. cit. (Anm. 42), 771, H.W. Bailey, op. cit. (Anm. 43), 
138-139.

46 H.W. Bailey, op. cit. (Anm. 43), 135-136; A. T a fa z z o l i, art. cit. (Anm. 
42), 771; C.J. B r u n n e r , op. cit. (Anm. 42), 865.

47 F. Se z g in , Geschichte des arabischen Schrifttums, Bd. VI: Astronomie bis 
ca 430 H. (1978), 129-134; Gäbir Ibn Hayyan, “k. Ihräg mä ft 1-quwwa ilä-1 
fi'l”, in P. KRAUS (éd.). Essai sur l ’histoire des idées scientifiques dans l ’Islam, vol. 
I: Textes choisis (Le Caire-Paris 1935), 1-95, S. 33; ders., “k. at-tasrï”, ibid., 
392-424, S. 413-414. In beiden Texten finden sich jedoch widersprüchliche 
Angaben, so dass mir die Übersetzung unsicher scheint.
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worden sind. Die andken Vorstellungen vom Aufbau der Welt 
waren daher zu der Zeit, in der die ersten philosophischen 
Schriften in der Islamischen Welt entstanden, bereits bekannt. 
Auch die Korankommentatoren waren damit vertraut, so dass 
das sphärische Weltbild sowohl im philosophischen, als auch 
im religiösen Schriftgut seinen Niederschlag gefunden hat.

Astronomische Schrifien

Zu den ältesten arabischen Schriften zur Astronomie zählen 
die Werke von Ya'qüb b. Täriq (gest. um 796), al-Fargäm 
(gest. nach 861) und Abü Ma'sar al-Balhl (gest. ca 886).

Vergleicht man die von diesen drei Astronomen verfassten 
Schriften, so zeigt sich deutlich, dass die frühen Astronomen von 
unterschiedlichen Vorstellungen beeinflusst worden sind. Ein 
genauer Vergleich wird allerdings dadurch erschwert, dass ihr 
Werk in sehr unterschiedlichem Umfang erhalten ist. Von Yaq ub 
b. Täriq erfahren wir nur aus Fragmenten, das Werk al-Fargânïs 
ist hingegen weitaus besser bewahrt. Von Abü Ma'sar wiederum 
sind zwar einige Schriften erhalten, nicht aber sein Traktat bzw. 
seine Traktate über den Aufbau der Welt, so dass man seine 
Ansichten hierzu nur aus Zitaten in anderen Quellen kennt.

Ya'qüb b. Täriq

Ya'qüb b. Täriq war einer der frühesten 'abbäsidenzeidichen 
Astronomen. Sein Werk ist insofern von besonderem Interesse, 
als es ausdrücklich in einer indischen Tradition steht.48 Die

48 Vgl. Ibn Hibintä, The Complete Book on Astrologa = Al-Mughnï f i  ahkäm 
al-nujüm, F. Se z g in  (ed.), Bd.l (Frankfurt am Main 1987), 25; Al-Bïrünï, 
Abü’l-Rayhän Muhammad b. Ahmad, “K. tahqlq mä lil-Hind min maqüla 
maqbüla f i  l-’aql ’an mardüld’, E. SACHAU (ed.) (London 1887). Engl. Übers. 
Alberuni’s India. An Account o f the Religion, Philosophy, Literature, Chronology, 
Astronomy, Customs, Laws and Astrology o f India about a.d. 1030 (London 1887), 
397; Übers. II 67; Y.T. La n g e r m a n n , op. cit. (Anm. 29), 29; D . PlNGREE, “The 
Fragments of the Works of Ya'qüb Ibn Täriq”, in JNES 27 (1968), 97-125, S. 
97-98; F. Se z g in , op. cit. (Anm. 47), 124-127.
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meisten der von ihm erhaltenen Passagen finden sich in Zitaten 
zweier späterer Astronomen, al-Blrünl und Ihn Hibintä.49 In 
Bezug auf die uns interessierende Fragestellung, nämlich die 
Zusammensetzung der Sphären, überliefert al-Bîrünï eine Tabelle 
mit den Entfernungen der Planeten. Auch wenn die Parameter 
sich nur zum Teil mit indischen Vorbildern in Deckung bringen 
lassen, lässt sich doch eine Abhängigkeit von zig as-Sindhind 
erkennen, einem in Sanskrit verfassten astronomischen Werk, das 
um 770 n. Chr. als Geschenk nach Baghdad gekommen ist.50

Die Reihung der Planeten entspricht der Folge, die auch Pto- 
lemaios in der Hypothesis vorgenommen hat; die weiteste Distanz, 
die Ya'qüb b. Täriq angibt, ist diejenige zum äußeren Radius der 
Fixsternsphäre, bei ihm als falak al-burüg, also eigentlich Tier
kreissphäre, bezeichnet.51 Ya'qüb b. Täriq hat jenseits der Fix
sternsphäre offenbar keine weitere Sphäre angenommen; jeden
falls wird eine solche in den erhaltenen Fragmenten nicht erwähnt. 
Stattdessen ist davon die Rede, dass Gott in der Tierkreissphäre 
sieben planetare Sphären, die in ihrer Natur der Tierkreissphäre 
entsprechen, erschaffen habe, eine in die andere geschachtelt.52 
Für diese Sphären gibt Ya'qüb b. Täriq ihre jeweilige Dicke an.53 
Die Tierkreissphäre ist fur die tägliche Bewegung von Ost nach 
West verantwortlich und bewege dabei die planetaren Sphären 
mit, die sich nicht drehen und sich nicht bewegen.54 Die plane
taren Bewegungen wiederum werden durch innerhalb dieser 
Hauptsphären vorhandene weitere Sphären bewirkt.55

Der bis hier skizzierte Weltaufbau entspricht im Wesent
lichen dem, den wir auch aus der Spätantike kennen. Ein mar
kanter Unterschied zeigt sich jedoch, sobald man die Angaben

49 F. Se z g in , op. cit. (Anm. 47) 125-127; Y.T. La n g e r m a n n , op. cit. (Anm. 
29), 29; zu den Fragmenten bei Al-Bïrünï siehe D. PlNGREE, art. dt. (Anm. 48).

50 D. PlNGREE, art. dt. (Anm. 48), passim.
51 Ibid., 106-107; Al-Bïrünï, op. dt. (Anm. 48), 398-400; Übers. Bd. II, 68.
52 Ibn Hibintä, op. dt. (Anm. 48), I 26; Y.T. LANGERMANN, op. dt. (Anm. 

29), 29.
53 Ibn Hibintä, op. dt. (Anm. 48), I 26-28.
54 Ibid., I 26.
55 Ibid., I 28.
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zu den Elementen und dem Aufbau der sublunaren Welt 
betrachtet.

So bestehen Ya'qüb b. Täriq zufolge die Tierkreissphäre und 
demzufolge auch die planetaren Sphären aus Wasser, Feuer 
und Luft -  eine Meinung, die ein späterer Kommentator in der 
Handschrift des Ibn Hibintä-Textes für unsinnig erklärt hat.56 
Der Äther hingegen wird bei Ya'qüb b. Täriq zumindest in den 
erhaltenen Fragmenten überhaupt nicht erwähnt. Dafür ist der 
Raum zwischen der Innenseite der Sphäre des Mondes und der 
Erdoberfläche, für den eine Dicke von 36.950 Farsangen ange
geben wird, Ya'qüb b. Täriq zufolge ganz mit Luft gefüllt.57

In diesem Luftraum befindet sich die Erde wie ein Dotter 
im Inneren eines Eies.58 Wie oben gesehen, könnte diese Vor
stellung sowohl aus der Antike übernommen sein, als auch -  
was bei Ya'qüb b. Täriq aufgrund der östlichen Provenienz sei
ner übrigen Angaben näher liegt -  der vorislamischen iranischen 
Kosmologie entstammen. Unklar bleibt, welche weiteren 
Gleichsetzungen dabei vorgenommen werden, ob also bei
spielsweise die Luft mit dem Eiweiß und die Sphäre des 
Mondes mit der Schale verglichen wird.

Erde Luft c ? ? ft $ 2| h # # #
Feuer, Wasser, Luft

Dotter Eiweiss? Eierschale?
Aufbau der Welt nach Ya'qub b. Täriq

Al-Fargani

Anders als Ya'qüb b. Täriq steht al-Fargänl sehr viel stärker 
in der Tradition von Ptolemaios.59 Seine Schrift über die Stern
kunde ist das kit ab gawämi 'ilm an-nugüm wa usül al-harakät

56 Ibid., I 25.
57 Ibid., I 27.
58 Ibid., I 26.
59 F. Se z g in , op. cit. (Anm. 47), 149.
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as-samawiyya, das „Buch über die Gesamtheit der Sternkunde 
und die Grundlagen der Himmelsbewegungen“.

Über den Aufbau der Welt äußert er sich vor allem im 
zwölften Kapitel,60 gibt auch dort allerdings nur eine sehr 
knappe Beschreibung der Sphären. In der Reihenfolge der 
Sphären folgt er Ptolemaios; als äußerste Sphäre wird diejenige 
der Fixsterne genannt, für die auch er die Bezeichnung Tier
kreissphäre {falak al-burüg) verwendet.61 Die Sphären werden 
als ineinander liegend beschrieben. Allerdings betrachtet al- 
Fargänl die Sphären nicht als konzentrisch, sondern nimmt 
nur für Erde und Fixsternsphäre einen gemeinsamen Mittel
punkt an, wohingegen die Mittelpunkte der übrigen Sphären 
außerhalb davon liegen.62 Eine neunte Sphäre erwähnt al-Far- 
gäm zumindest in diesem Kapitel nicht.

Etwas verwirrend ist, dass al-Fargänl für die tägliche Rota
tion an einer Stelle den Himmel (samä*) verantwortlich 
macht,63 an anderer Stelle jedoch die Tierkreissphäre.64 Man 
könnte daraus folgern, dass al-Fargänl die Begriffe Himmel 
und Tierkreissphäre synonym verwendet. Dass der Himmel bei 
ihm in Tierkreiszeichen und Gradzahlen eingeteilt ist, leistet 
dieser Vermutung weiter Vorschub.65

Dem widerspricht jedoch, dass al-Fargänl an anderer Stelle die 
Tierkreissphäre explizit nur fur eine Bewegung zuständig erklärt, 
nämlich die Präzession, nicht aber die tägliche Rotation.66 Ich 
halte es daher für möglich, dass al-Fargänl mit dem Begriff Him
mel doch eine neunte Sphäre bezeichnet. Die Tierkreiszeichen 
und Gradzahlen wären folglich losgelöst von den fur die jewei
ligen Tierkreiszeichen namengebenden Fixsternen als eine Unter-

60 Vgl. auch Y.T. La n g e r m a n n , op. dt. (Anm. 29), 27-28
61 Y. UNAT, El-Fergânî: The Elements o f Astronomy : Textual Analysis, Tranla- 

tion into Turkish, Critical Edition and Facsimile (Cambridge, Mass. 1998), 10-Π.
62 Ibid., Π .
63 Ibid., 1Λ-1Α
64 Ibid., 11.
65 Ibid., iv r · .
66 Ibid., l<t-0..
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teilung des Himmelsglobus zu sehen.67 Man könnte hierin dann 
eine Weiterfuhrung der Annahme einer die achte Sphäre umfas
senden Äthersphäre sehen, wie sie Ptolemaios in der Hypothesis 
geäußert hatte, denn diese Äthersphäre, die bei Ptolemaios in 
genau der gleichen Weise dazu gedacht war, die Fixsternsphäre 
zu bewegen und ihre tägliche Rotation zu bewirken, wird zumin
dest in der arabischen Fassung ebenfalls als Himmel (.samä) 
bezeichnet.68

Dass al-Fargänl mit dem Begriff Himmel nicht ganz präzise 
umgeht, zeigt sich, wenn man seine wenigen Angaben zum 
Aufbau der sublunaren Welt betrachtet. Hierzu äußert er näm
lich, dass die Erde komplett von der Luft umfasst wird, und 
diese vom Himmel -  und nicht etwa vom Feuer oder der Sphäre 
des Mondes.69 Mit Himmel sind an dieser Stelle also offenbar 
alle Oberen Sphären gemeint. -  Genau wie bei Ya'qüb b. Täriq 
werden Wasser und Feuer bei al-Fargänl nicht erwähnt, statt- 
dessen wird die Erde von Luft und diese wiederum von der 
Oberen Welt umgeben gedacht. Auch wenn al-Fargänl keinen 
Vergleich mit einem Ei vornimmt, so lässt sich an seinem Auf
bau der Sublunaren Welt doch erkennen, dass er neben Ptole
maios auch andere Vorstellungen gekannt und rezipiert hat.

Erde Luft c $ ? d 2| h * * # Himmel?

Himmel

Sphärenmodell nach al-Fargam

Abu M alar al-Balhi

Von Abü Ma'sar al-Balhï (gest. 9.3.886)70 stammt ebenfalls 
mindestens eine Schrift über die Zusammensetzung der Welt.

67 S iehe h ierzu  beispielsw eise K. VON STUCKRAD, Geschichte der Astrologie 
(M ü n ch en  2 0 0 3 ), 21 , 66.

68 B.R. G o l d s t e in , an. cit. 1967  (Anm. 20), 44 .
69 Y. U n a t , op. cit. (Anm. 61), 1Λ.
70 F. Se z g in , op. cit. (Anm. 47), 156-157; R. LEMAY (ed.), Abü Ma'sar al- 

Balhï [Albumasar], Liber introductorii maioris ad scientiam judiciorum astrorum =
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Während Ibn an-Nadlm im „Katalog“ (Fihrist) den Titel eines 
Buches namens „Buch über die Gestalt der Sphäre und die 
Unterschiede in ihren Aufgängen“ (k. hai’at al-falak wa ihtiläf 
tuluihi) erwähnt -  ohne jedoch näher auf dessen Inhalt 
einzugehen,71 wird bei Ibn Rusta aus dem Buch über die Sphä
ren und die Zusammensetzung des Himmels (k. al-afläk wa 
tarktb as-samä) von Abü Ma'sar zitiert.72 Möglicherweise han
delt es sich um das gleiche Werk.

In den von Ibn Rusta überlieferten Angaben geht Abü 
Ma'sar ausführlich auf die Distanzen der Planeten ein, woraus 
sich auch ihre Reihenfolge ergibt. Wie viele himmlische Sphä
ren es gibt, wird nicht gesagt; auch bei Abü Ma'sar wird neben 
Sternen und Sphären, die um die Erde kreisen, jedoch der 
Himmel erwähnt.73 Ob er mit der Fixsternsphäre identisch ist, 
oder aber -  ähnlich wie bei Ptolemaios und vermutlich al-Far- 
gänl -  jenseits davon gedacht ist, geht aus den erhaltenen Pas
sagen nicht eindeutig hervor.

Als einziger der bisher genannten Astronomen bringt Abü 
Ma'sar -  genau wie Ptolemaios -  Erde und Wasser bzw. Luft 
und Feuer in je einer Sphäre unter.74 Da er sich obendrein 
ausdrücklich auf das ptolemaische Modell bezieht,75 liegt die 
Vermutung nahe, dass sein Modell exakt dem griechischen 
Vorbild entsprach, und folglich wahrscheinlich auch eine 
neunte Himmelssphäre besaß. Ein wenig überrascht, dass aus
gerechnet Abü Ma'sar, der ursprünglich in einer östlichen 
Tradition aufgewachsen und ausgebildet worden war, keine

Kitäb al-mudhal al-kabïr ilä 'ilm ahkäm an-nugüm, 9 Bde (Napoli 1995-1996). 
1-49 (=Great Introduction); K. YAMAMOTO, C . B u r n e t t  (ed./trans.), Abü 
Ma'sar on Historical Astrology. The Book o f Religions and Dynasties, 2 Bde (Leiden 
2000), I, X1II-XIV; D. PlNGREE, “Abü Ma'sar”, DSB I (New York 1970), 36-37.

71 Ibn an-Nadlm, Muhammad Ibn-Ishäq, Kitäb al-Fihrist\ mit Anmerkun
gen hrsg. von G. FLÜGEL, J. R o e d i g e r  und A. M ü l l e r  (Bairüt 1966, Nach
druck der Ausgabe Leipzig 1871-1872), 277.

72 Ibn Rusta, Abü 'All Ahmad b. 'Umar, K. A'läq an-nafisa, (Lugduni 
Batavorum 1892), 17.

73 Ibid., 17-
74 Ibid., 18.
75 Ibid., 17, Z 11.
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Vermischung beider Traditionen vornimmt, sondern in seinen 
Schriften zum Aufbau der Welt ganz in Abhängigkeit von 
Ptolemaios steht.76

E/W L/F C 9 ? ΰ- d 3| b * * * Himmel

Sublunare Welt Obere Welt

Aufbau der W elt nach Abü Ma'sar al-Balhl

Das bei al-Fargäm und Abü Ma'sar anzunehmende Modell 
vom Aufbau der Welt mit neun himmlischen Sphären fand im 
Bereich der Astronomie starke Verbreitung. Schon sehr früh in 
der Geschichte der Islamischen Astronomie rief es jedoch auch 
Widerspruch hervor, wie ein Fragment aus einer im 9. Jh ver
fassten Schrift von Muhammad b. Müsä b. Säkir zeigt, der sich 
gegen die Existenz einer neunten Sphäre aussprach.77

Al-Mas'udi

Im zehnten und elften Jahrhundert ging die Diskussion 
darum, wie viele Sphären es gibt, und wie diese aussehen, wei
ter. Sie zeigt sich beispielsweise bei al-Mas'üdl (gest. 957), der, 
obwohl kein Astronom, insofern in diesem Kontext interessant 
ist, als er sowohl in den „Goldwäschen“ (.Murüg ad-Dahab)78, 
als auch im „Buch der Ermahnung und der Kontrolle“ (k. at- 
tanbïh wa l-isräfi79 auf den Aufbau der Welt und der Sphären 
eingeht. Dabei zeigt er sich zum einen gut informiert über die 
Diskussionen darüber, ob die Planeten und die Sphären der 
Oberen Welt aus den sublunaren Elementen, oder aber einem

76 R. Lemay , op. cit. (Anm. 70), insbes. 34-35. Die Vorstellung von jeweils 
zwischen die einzelnen planetaren Sphären eingeschobenen Äthersphären hatte 
Ptolemaios selbst wieder verworfen.

77 G . Saliba , art. cit. 1994 (A nm . 29).
78 Mas’üdl, Abu-’l-Hasan 'All Ibn-al-Husain Ibn-ΆΙΐ, Murüg ad-dahab 

wa-ma'ädin al-gaubar, Ch. Ba rbier  DE M ey n a r d , Ch. PELLAT (ed.) (Nachdruck 
Bayrüt 1966-1979).

79 Mas’üdl, Abu-’l-Hasan 'All Ibn-al-Husain Ibn-'All, K. at-tanbth wa l-isräf, 
M.J. D e  G o e je  (Hg.) (Lugduni Batavorum 1894).
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fünften Element bestehen,80 und kennt zum anderen auch Pto- 
lemaios1 Schwierigkeiten in Bezug auf die Positionierung der 
Sonne.81 Während al-Mas udì in den Murüg von neun Sphären 
spricht,82 ist in seinem k. at-Tanbïh sogar von zehn Sphären die 
Rede.83 Auf diese Zahl kommt er, indem er jenseits von Fix
sternsphäre und Tierkreissphäre noch eine weitere Sphäre 
annimmt, den falak al-istiwa, welche die Sphäre der Tierkreis
zeichen umfasse und bewege. Da diese zehnte Sphäre allerdings, 
so fährt er fort, das gleiche Zentrum und die gleichen Pole habe 
wie die neunte Sphäre, würde sie von vielen mit der neunten 
zusammen als eine Einheit betrachtet. Leider erwähnt Mas udì 
die Funktion dieser zehnten Sphäre nicht, und gibt auch nicht 
an, wer die Existenz einer solchen zehnten Sphäre postuliert. Da 
sich in astronomischen Schriften hierzu keine Angaben finden, 
ist anzunehmen, dass er eher von philosophisch-theologischen 
Schriften beeinflusst ist.84 Hierauf könnte der für diese zehnte 
Sphäre gewählte Name falak al-istiwa verweisen, der vermut
lich nicht von der Bezeichnung für den Äquator (= hatt al- 
istiwä), sondern vom Verb istawä herzuleiten ist, mit dem das 
Sitzen Gottes auf seinem Thron bezeichnet wird.85

al-Biruni

Von einer dem unbewegten Beweger zugeschriebenen Sphäre 
ist auch in den Schriften al-Bïrünls (gest. 1048) die Rede -  hier 
allerdings ist es die neunte, und nicht die zehnte Sphäre, die als 
möglicher Ort Gottes gedacht wird. Eine kurze und prägnante

80 Ibid., 8.
81 Ibid., 12-13.
82 Mas’üdl, op. cit.(Anm. 78), 102-103.
83 Mas’üdl, op. c2f.(Anm. 79), 9-10.
84 Eine ähnliche Ausweitung der Zahl der Sphären gab es auch in Europa: 

R. SlMEK, op. cit. (Anm. 26), 19-22, siehe vor allem auch Abb. 2.
85 J. VAN ESS, “Le Mi'räg et la vision de dieu dans les Premières spéculations 

théologiques en Islam”, in M.A. A m IR-M0EZZI (éd.), Le Voyage initiatique en 
terre d ’Islam. Ascensions célestes et itinéraires spirituels (Louvain-Paris 1996), 
27-56, S. 35-45.
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Darstellung des Kosmos, wie al-Bïrünï ihn sich vorstellt, findet 
sich in seinen Erläuterungen zu den Grundlagen der Stern
kunde (k. at-Tafliïm li-awä’il sind"at at-tangïm). Im dritten 
Kapitel Uber die Gestalt von Himmel und Erde beschreibt er die 
Sphären als acht Kugelschalen, von denen eine die andere 
umschließe, wobei die der Erde nächste Sphäre die des Mondes 
sei.86 Einige nehmen, so al-Bïrünï, eine neunte Sphäre an, die 
stillstehe, und die von den Indern barahmande genannt werde. 
Ihre Funktion bestehe darin, den ersten Beweger nicht selbst 
bewegt sein zu lassen, sondern in Stillstand. Al-Bïrünï verwirft 
diesen Gedanken allerdings, und zwar vor allem deshalb, weil 
der erste Beweger körperlos sei, und daher auch keine Sphäre 
brauche.87 So kommt er also zu einem System mit acht Sphä
ren. In gewisser Weise ist hier also die bei al-Mas udï erwähnte 
Diskussion eine Sphäre nach vorne verlagert worden, und 
kreist nicht um die Existenz einer zehnten, sondern einer neun
ten Sphäre. Dies ist insofern überraschend, als die neunte 
Sphäre von den bisher zitierten Astronomen dazu benötigt 
wurde, um die tägliche Rotation zu erklären -  und folglich 
gerade nicht stillstehend gedacht war.

Interessant ist auch, was al-Bïrünï zu den sublunaren Sphä
ren schreibt: die Erde ist für ihn kugelförmig, aber nicht eben, 
weshalb sie auch nicht komplett von Wasser umschlossen wird, 
sondern Teile von ihr sichtbar sind. Weil sie so stark durch
mischt sind, siedelt er Erde und Wasser in derselben Sphäre an. 
Luft und Feuer hingegen weist er zwei Sphären zu, erst Luft, 
und dann oberhalb von ihr Feuer. Die Sphäre des Feuers ist 
allerdings nicht ganz rund und an den Polen fast nicht vorhan
den, was daran liege, dass das Feuer durch Reibung entsteht, es 
an den Polen aber fast keine Reibung gebe. Daher entstehe

86 Al-Bïrünï, Abü’l-Rayhän Muhammad b. Ahmad, al-Tafhtm It-avä’il sinä'at 
al-tanjïm, Humâ’ï, Jaläl al-Dïn (ed.) (Tihrän 1316-8sh.), 56-57; Al-Bïrünï, 
Abü’l-Rayhän Muhammad b. Ahmad, The Book o f Instruction in the Elements o f 
the A rt o f Astrology: Written in Ghaznah 1029 A.D.; reproduced from Brit. Mus. 
MS. Or. 8349, trans. R.R. W r ig h t  (London 1934), §120-121 = S. 43-44.

87 Ibid. 57-58; ibid. §122 = S. 44-45.
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dort auch weitaus weniger Feuer, so dass die Sphäre des Feuers 
an den Polen eben viel dünner sei.88 Auch wenn al-Bïrünï es 
selbst nicht formuliert - die Form, die dadurch entsteht, ist die 
eines in der Sphäre des Feuers aufgehängten Eies, bei dem die 
Sphäre von Wasser und Erde den Dotter, und die Sphäre der 
Luft das Eiweiß bildet. Möglicherweise wollte al-Blrünl die 
Weltei-Vorstellung also auf eine wissenschaftliche Grundlage 
stellen oder war zumindest von dieser Vorstellung beeinflusst.

Ganz kurz geht al-Bïrünï auch zu Beginn des Kanon (Qänün) 
auf die Frage des Aufbaus der Welt ein; hieraus lässt sich ergän
zend entnehmen, dass er in der Oberen Welt den Äther ansie
delt. Auch in den Qänün wird noch einmal klar, dass es für 
al-Bïrünï nur acht Sphären gibt; interessant ist hier, dass er, 
wie bereits im Taßoim angedeutet, eine enge Beziehung zwi
schen Glaubensüberzeugungen und der Frage, wie die Welt 
aufgebaut ist, sieht -  eine Diskussion, aus der er sich offenbar 
nach Möglichkeit heraushalten wollte.89 Als Astronom war er 
primär daran interessiert, eine möglichst exakte Beschreibung 
der Piimmelsbewegungen zu liefern. Dass er der Sonne den
noch eine herausragende Position zuweist, und sie als König 
bezeichnet, könnte seinen astrologischen Neigungen geschul
det sein.90

Zuletzt erwähnt sei noch das astronomische Werk eines 
unbekannten Autors, von dem lediglich bekannt ist, dass es vor 
1272/73 entstanden ist. Es ist insofern höchst bemerkenswert, 
als es eine Frage wieder aufgreift, die seit der Hypothesis nicht 
mehr diskutiert worden war, nämlich diejenige nach der rela
tiven Position von Merkur, Venus und Sonne. Indem der ano
nyme Astronom die Berechnungen von Ptolemaios überprüft, 
kommt er zu dem Ergebnis, dass zwischen Mond und Sonne 
nur Platz für Merkur ist, nicht aber für die Venus. So findet

88 Ibid. 58-59; ibid. §124 = S. 45-46.
89 Al-Bïrünï, Abü’i-Rayhän Muhammad b. Ahmad, Kitäb al-Qänün 

al-Mas'üdï : suhhaha 'an an-nusah al-qadîma al-maügüda ß ’l-makättb as-sahira. 
Bd. I-III (Haldäräbäd ad-Däkkan 1373 h. - 1375 h. [1954-1956]), I 22-23.

90 Ibid., I 23-24.



HIMMELSSPHÄREN UND ELEMENTE 263

sich bei ihm die Venus jenseits der Sphäre der Sonne angesie
delt -  eine Annahme, die von späteren Astronomen aufgegrif
fen wurde, so dass auch im 14. Jh noch über die Position von 
Merkur und Venus Unsicherheit bestand.91

Philosophische Schrifien

Die Debatten der Astronomen um den Aufbau der Welt 
sind nicht ohne Rückwirkung auf die Philosophie geblieben. 
In der Ausarbeitung ihrer kosmologischen Vorstellungen haben 
die Philosophen Rücksicht auf die astronomischen Konzepte 
genommen. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als gerade in 
der Naturphilosophie eine starke Abhängigkeit von Aristoteles 
bestand. Die Schriften der frühen Astronomen ließen sich hier
mit gut in Einklang bringen. Als problematisch erwiesen sich 
daher erst die Schriften späterer Astronomen, die das aristote- 
lisch-ptolemaische System in Frage stellten, die uns hier aber 
nicht mehr beschäftigen sollen.92

al-Kindi

Der in Hinsicht auf seine Beschäftigung mit Astronomie 
interessanteste und zugleich früheste Philosoph, der hier Erwäh
nung finden soll, ist al-Kindi (gest. 873).93 Er nimmt insofern 
eine besondere Stellung ein, als er sich selbst eingehend mit 
Naturwissenschaften, und dabei insbesondere mit Astronomie 
und Astrologie befasst hat.94 Seine Vorstellungen zum Aufbau 
der Welt sind vor allem in seinen meteorologischen Schriften,

91 B.R. G o l d s t e in , art. dt. 1970-71 (Anm. 24), 135-137, 143-146; ders., 
“Some Medieval Reports of Venus and Mercury Transits”, in Centaurus 14 
(1969), 49-59, S. 52-54.

92 Siehe dazu ausführlich G. Saliba, op. dt. 2007 (Anm. 31), Kapitel 5.
93 Zu seinem Leben und Werk siehe beispielsweise P. ADAMSON, Al-Kindi 

(Oxford 2007), 3-20.
94 Ibid., 7-8, Kapitel 7, 8; Ibn an-Nadlm, op. dt. (Anm. 71), 255, 257-258.
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aber auch in seinen Werken zur Musik sowie in einigen kosmo
logischen Traktaten {rasait) überliefert.95

Die meisten und ausführlichsten Informationen zu den 
Sphären finden sich in zwei nur auf Latein und Hebräisch 
erhaltenen Schriften zur Meteorologie, in denen al-Kindï von 
insgesamt neun Sphären spricht. Damit meint er allerdings 
ausdrücklich nicht nur die himmlischen, sondern auch die sub
lunaren, elementaren Sphären.96

Die erste Sphäre ist diesem Text zufolge für al-Kindl die 
Sphäre von Erde und Wasser. Beide Elemente seien, so al- 
Kindï, nicht voneinander zu trennen, da beide kalt und schwer 
sind. Ihre Bewegung sei auf das Zentrum gerichtet. Sie seien 
auch nicht messbar, was in diesem Zusammenhang vermutlich 
die Möglichkeit meint, die Dicke der Sphäre zu bestimmen, 
ein Unterfangen, das -  wie wir bereits gesehen haben -  in den 
astronomischen Schriften eine durchaus wichtige Rolle gespielt 
hat.97 Während man für die planetaren Sphären eine Dicke 
feststellen könne, und sie klar voneinander scheiden, sei dies 
für Erde und Wasser nicht möglich. Auch die Elemente Luft 
und Feuer teilen sich bei al-Kindï eine Sphäre. Wiederum hei
sst es, sie lassen sich aufgrund ihrer gemeinsamen Qualität, der 
Hitze, nicht voneinander trennen. Die Hitze wiederum würde 
ihnen Leichtigkeit verleihen, was zu einer Bewegung vom Zen
trum in Richtung der allumfassenden Sphäre führe.98 Zusam
mengefasst haben die sublunaren Elemente also zwei Rich
tungen bzw. Bewegungen: hin zum Zentrum und weg vom 
Zentrum. Die Konsequenz, die Elemente auch nur in zwei 
Sphären anzusiedeln, zieht al-Kindï allerdings nicht in allen 
seinen Schriften, sondern weist in seiner „Abhandlung über die

95 P. Ad a m s o n , op. dt. (A nm . 93), 1 73 -174
96 G. Bos and C. BURNETT (ed.), Scientific Weather Forecasting in the Middle 

Ages. The Writings o f Al-Kindi. Studies, Editions, and Translations o f theArabic, 
Hebrew and Latin Texts (London-New York 2000), 245-246.

97 Ibid., 245.
98 Ibid., 245; Al-Kindï, Rasä’i l al-Falsafiyya, ’Abü Rida, Muhammad 'Abd-al- 

Hadi (Hg.), 2 Bde (Misr 1950-1953), I 259, II 26, 40-45, 93-94; P. A d a m s o n , 
op. cit. (Anm. 93), 181.
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Naheliegende Wirkursache“ (al-ibäna an al-illa al-fä'ila al- 
qarïba li-l kaun wa l-fasäd) Feuer und Luft zwei verschiedene 
Sphären zu, während Erde und Wasser sich auch dort eine 
Sphäre teilen." In anderen Abhandlungen erhalten sogar auch 
Erde und Wasser getrennte Sphären.99 100

Dem Mond weist al-Kindï in seinem meteorologischen Text 
die dritte Sphäre zu, und die vierte Venus und Merkur zusam
men.101 Die Schwierigkeit, die Position dieser beiden Planeten 
zu bestimmen, hat ihren Niederschlag also auch bei al-Kindl 
gefunden. Al-Kindï schlägt hier eine neue und originelle 
Lösung für dieses Problem vor, indem er Merkur und Venus in 
einer einzigen Sphäre anordnet. Dieses Modell ist meines Wis
sens isoliert geblieben, und wird auch von al-Kindï selbst nur 
in seinem meteorologischen Traktat erwähnt. -  Die weitere 
Reihung der Sphären bei al-Kindï ist nicht auffällig, in der 
fünften Sphäre folgt die Sonne, dann Mars, Jupiter und Saturn 
und zuletzt die Fixsternsphäre. Eine zusätzliche Sphäre jenseits 
der Fixsterne nimmt al-Kindï nicht an.

E fW L/F C c? a| h * * #

Sublunare Welt Obere Welt

Aufbau der Welt nach al-Kindï

Während die weitere Reihung also nicht bemerkenswert ist, 
lohnt es, näher zu betrachten, was al-Kindï über die Sonne 
schreibt: Sie ist in der Mitte der Sphären, vier liegen darunter, 
und vier liegen darüber.102 Sie ist wie die Seele, die die Bewe
gungen verursacht.103 Jede einzelne Sphäre wird mit bestimm
ten Elementen in Verbindung gebracht,104 die Sonne aber stelle 
große, „sonnenartige“ Dinge zur Verfügung, wie Königtum,

99 Al-Kindï, op. cit. (Anm. 98), 220-221.
100 Ibid., II 43-44, au ch  48-53; P. A d a m s o n , op. cit. (A nm . 93), 182.
101 G. Bos and C. Bu r n e t t , op. cit. (Anm. 96), 245-246.
102 G. B o s  and C. BURNETT, op. cit. (Anm. 96), 246.
103 Ibid., 246-47.
104 Ibid., 247-49.
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Herrschaft und Ruhm, eben weil sie in der Mitte der Sphären 
liege, so dass eine Hälfte der Sphären über ihr, und die andere 
unter ihr liegt. Sie steht wie der König in der Mitte seinen 
Volkes und seiner Armee und seines Landes, das er beherrscht.105 
Die Bewegungen der unteren Planeten stehen in Beziehung zu 
ihren Bewegungen, sie erhalten ihr Licht von ihr, so wie die 
Leute Macht und M ut durch den König erhalten. Sie ent
spricht einem Großen König, wohingegen der Mond ein klei
ner König sei. Mars hingegen rufe Gewalt gegen den König 
hervor. Jupiter aber stimme mit Sonne und Mond überein und 
stehe daher in Einklang mit den königlichen Angelegenheiten; 
er wird den Beamten und Vertretern des Rechts zugeordnet, 
und helfe dem König.106

Überraschenderweise schreibt al-Kindl an anderer Stelle, die 
Sonne sei der uns nächste Himmelskörper, sogar näher als der 
Mond. Dabei ist al-Kindl indes sehr wohl bewusst, dass die 
Distanz des Mondes zur Erde wesentlich geringer ist als die 
von Erde und Sonne. Mit Nähe meint er an dieser Stelle eine 
Art Mittelwert zwischen Distanz und Größe, aus der sich dann 
für ihn offenbar die Wirkmächtigkeit bzw. Einflussnahme des 
Planeten auf das irdische Geschehen ergibt.107

Wir sehen hier, wie die Sphärenlehre unmittelbar in ein 
astrologisches Weltbild übergeht. Dies ist bei Ptolemaios 
schon angelegt, weil er den Einfluss der einzelnen Planeten in 
Abhängigkeit von ihrer Distanz zur sublunaren Welt sah -  
insofern war also auch für Ptolemaios die Sphärenlehre mit 
der Astrologie eng verbunden. Al-Kindï geht allerdings einen 
Schritt weiter, indem er die Charakteristika der Planeten und 
ihren spezifischen Wirkungsbereich ebenfalls aus dem sphä
rischen Aufbau und ihrer jeweiligen Position ableitet. Man 
wird hierin eine enge Verbindung zu al-Kindls Versuch sehen

105 Ibid., 249.
106 Ibid., 249-50.
107 Al-Kindl, op. dt. (Anm. 98), I 227-228. Zu den anderen Planeten äußert er 

sich in diesem Kontext leider nicht, in Rasä’il II, 119-120 werden immerhin noch 
einmal Sonne, Mond und Saturn in ihrem Verhältnis zueinander beschrieben.
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dürfen, die Astrologie zu erklären und ihr eine philosophische 
bzw. naturwissenschaftliche Grundlage zu verschaffen, ganz 
ähnlich, wie es Abü Ma'sar auch getan hat.108

Intellektenlehre

Auch wenn sich die späteren Philosophen nicht so intensiv 
mit Astronomie auseinandergesetzt haben, wie al-Kindï das 
getan hat, spielt der Aufbau der Sphären in ihren Schriften den
noch eine Rolle. Dies zeigt sich insbesondere in der sogenannten 
Intellektenlehre, die in der Islamischen Welt erstmals von al- 
Färäbl (gest. 950) formuliert worden ist. Dieser Lehre liegt die 
Vorstellung eines von Gott ausgehenden Emanationsprozesses 
zugrunde. Indem Gott sich selbst denkt, geht aus ihm der Erste 
Intellekt hervor. Der Erste Intellekt wiederum erkennt Gott, 
was zur Entstehung des Zweiten Intellekts fuhrt. Er erkennt 
aber auch sich selbst, und setzt damit die Entstehung des Kos
mos in Gang, denn aus diesem Denkprozess resultiert die äußer
ste, gestirnslose Himmelssphäre. Aus dem Zweiten Intellekt 
gehen der Dritte Intellekt und die Fixsternsphäre hervor, und so 
weiter, bis hin zum Zehnten Intellekt, der die gesamte Sublu
nare Welt entstehen lässt. Intellektenlehre und kosmische Ord
nung sind also unmittelbar miteinander verbunden, wobei al- 
Färäbl sich offenbar an dem astronomischen Modell, das eine 
neunte gestirnslose Sphäre voraussetzt, orientiert hat.109

Das Emanationsmodell sowie die Verbindung von Intellek
ten und Sphären hat in der Philosophie der Islamischen Welt 
fortan eine wichtige Rolle gespielt. Es ist vielfach beschrieben,

108 P. Ad a m s o n , “Abü Ma'sar, al-Kindl and the Philosophical Defense of 
Astrology”, in RPhTM  69 (2002), 245-270, insbes. 253-260.

105 Al-Färäbl, Abü-Nasr Muhammad Ibn-Muhammad, AL-Farabi on the Per
fect State, A revised text with introduction, translation, and commentary by R. 
W a lzer  (Oxford u.a. 1985), 100-105, 112-135; I.R . N e t t o n , Alläh Transcen
dent. Studies in the Structure and Semiotics o f Islamic Philosophy, Theology and 
Cosmology (London 1989), 114-123; U. RUDOLPH, Islamische Philosophie von 
den Anfängen bis zur Gegenwart (München 2004), 34.
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rezipiert oder auch modifiziert worden. Als wichtige Vertreter 
seien hier Ihn Slnä (gest. 1037)110 sowie die neuplatonischen 
Denker wie beispielsweise Hamid ad-Dln al-Kirmänl (gest. ca 
1021)111 genannt. Unterschiede und Abweichungen in ihren 
Modellen betreffen einerseits den Aufbau der Sublunaren Welt, 
zu dem al-Färäbl sich im Kontext seines Emanationsschemas 
nicht äußert. So lässt sich beispielsweise für Ibn Slnä zeigen, 
dass er die aristotelische Vorstellung von vier konzentrischen 
elementaren Sphären übernommen hat. Er weist Feuer, Luft, 
Wasser und Erde jeweils ihren natürlichen Platz zu -  und hat 
dann Schwierigkeiten, zu erklären, warum die Erde nicht zur 
Gänze von Wasser bedeckt ist.112 Al-Kirmänl hingegen siedelt 
alle Elemente in einer Sphäre an. 113

Die Unterschiede betreffen andererseits die Frage, welche 
Sphäre mit welchem Intellekt verbunden wird. Auch wenn 
diese Differenzen im Kontext des Emanationsmodells letztend
lich weitreichende Implikationen haben, sollen sie hier nicht im 
Detail aufgezeigt werden, da sie den Aufbau des Kosmos nicht 
mehr unmittelbar betreffen. Die Zahl der himmlischen Sphären 
ist nämlich in allen diesen Modellen gleich. Es ist daher anzu
nehmen, dass das zugrunde liegende astronomischen Konzept 
bei den späteren Denkern nicht mehr hinterfragt wurde.

Religiöse Vorstellungen

Nicht nur die Philosophen, sondern auch die Theologen 
sind in ihrer Weitsicht von astronomischen Vorstellungen

110 I.R. N e t t o n , op. cit. (Anm. 109), 162-172; T. N ü n l is t , Himmelfahrt 
und Heiligkeit im Islam. Eine Studie unter besonderer Berücksichtigung von Ibn 
Sïnâs M i’rägnämeh (Bern u.a. 2002), 169-178; S.H. N aSR, An Introduction to 
Islamic Cosmological Doctrines (Albany 1993), 202-204.

111 I.R. N e t t o n , op. cit. (Anm. 109), 222-229.
112 AVICENNE, Le Livre de science, trad, par M . ACHENA et H. MASSÉ, 2 vol. 

(Paris 1955-1958), II, 27, 31-33, 45; G. Fr e u d e n t h a l , op. cit. (Anm. 15), 
55-56.

113 I.R. N e tto n , op. cit. (Anm. 109), 228, auch FN 1.
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beeinflusst worden, und haben zugleich die astronomischen 
Modelle mit religiösen Auffassungen in Einklang zu bringen 
gesucht. Dabei galt die Aufmerksamkeit insbesondere der 
Frage, wo sich Gottes Thron befindet, und wie man ggfs, im 
Rahmen einer Himmelsreise dorthin gelangt.114

In den ältesten muslimischen Kosmologien hat man sich das 
Universum offenbar in horizontalen Schichten vorgestellt: ganz 
oben stand der Thron Gottes, gefolgt vom Schemel, dann in 
sieben Schichten die sieben Himmel, und darunter sieben 
Erden, eine über der anderen.115 Interessanterweise finden sich 
Spuren dieser ältesten Vorstellung auch in astronomischen 
Schriften, genauer gesagt lebte sie in der Volksastronomie wei
ter, und wurde dort bewusst vom sphärischen Modell der Phi
losophen abgegrenzt.116

Dieses kosmische Modell wurde jedoch schon bald zugun
sten eines Kugelschalenmodells aufgegeben. In den frühesten 
Texten wurden dabei, obwohl man von sieben Himmeln 
sprach, die Planeten noch nicht in je einem eigenen Himmel 
bzw. einer eigenen Sphären untergebracht, sondern alle im 
untersten Himmel angesiedelt. Von den bisher behandelten 
Kosmologien unterschied sich diese Vorstellung auch dadurch, 
dass sich unterhalb des Throns Wasser befand.117

Unter dem Einfluss des aristotelisch-ptolemaischen Sphären
modells ging man dann allerdings dazu über, die sieben Himmel 
mit den sieben Sphären gleichzusetzen; so ließ sich dieses Welt-

114 Auf die mit dieser Frage verbundene Diskussion des Anthropomorphis
mus soll hier nicht näher eingegangen werden.

115 A.M. H e in e n , Islamic Cosmology. A Study o f as-Suyuti’s al-Hay’a as-saniya 
f i  l-hay’a as-sunniya with critical edition, translation, and commentary (Beirut 
1982), 78.

116 P.G. ScHMIDL, Volkstümliche Astronomie im islamischen Mittelalter : zur 
Bestimmung der Gebetszeiten und der Qibla bei al-Asbahî, Ibn Rahîq und al-Färisi 
(Leiden [u.a.] 2007), I 236-239; II 561-63.

117 A.M. H e in e n , op. cit. (Anm. 115), 79-80, G. V it est a m , “'Ars and 
kursî. An Essay on the Throne Traditions in Islam”, in E. KECK, S. S0NDER- 
GAARD, E. WULFF (ed.). Living Waters. Scandinavian Orientalistic Studies pre
sented to Professor Dr. Frede Lokkegaard on his Seventy-Fifth Birthday, January 27th 
1990 (Copenhagen 1990), 371-372.
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bild gut mit den neuen astronomischen Vorstellungen in 
Deckung bringen. Gottes Schemel und Thron behielten dabei 
ihren bisherigen Platz oberhalb des siebten Himmels, denn sie 
wurden zumeist in der achten und neunten Sphäre angesiedelt.118 
Den Schemel stellte man sich dabei gewaltig groß vor, so dass er 
-  ähnlich wie die Fixsternsphäre -  Himmel und Erde umfasste.119 
Da der Thron wiederum mit Licht assoziiert wurde, konnte man 
sich die Fixsterne als Löcher im Fixsternhimmel vorstellen, durch 
die das gleissende Licht des Throns hervorschien.

Wie man sich die religiöse Topographie vorgestellt hat, lässt 
sich indes nicht nur aus Korankommentaren und hadïten 
erfahren, sondern auch aus den zahlreichen Beschreibungen 
der Himmelsreise des Propheten {mi'räg). Diesen Beschrei
bungen liegt die Vorstellung zugrunde, dass der Prophet von 
Jerusalem aus in den Himmel aufgestiegen ist bis hin zu Gott. 
Auf seinem Weg muss er die Himmelssphären durchqueren, 
die jeweils mit einem Propheten assoziiert werden, so dass es 
unterwegs also zu Begegnungen mit Abraham, Noah etc. 
kommt.120 In späteren persischen Darstellungen werden den 
Sphären dann auch bestimmte Planeten zugeordnet, und gele
gentlich wird ausgemalt, wie der Prophet diesen Planeten bzw. 
ihren Personifikationen begegnet.121

Es zeigt sich allerdings, dass die Himmelsreise nicht immer 
gleich verläuft, sondern in einer Wechselbeziehung zum ange
nommenen kosmologischen Schema steht. Dies ist besonders 
auffällig, wenn man sich das Ibn Sinä zugeschriebene 
Mirägnäma ansieht,122 denn hier gibt es plötzlich nicht nur

118 A.M. H e in e n , op. cit. (Anm. 115), 59-60; auch G. Saliba , op. cit. 2007 
(Anm. 31), 173.

119 G. ViTESTAM, art. cit. (Anm. 118), 375-377.
120 J. JOLIVET, “La topographie du salut d’après le discours sur l’âme d’al- 

Kindï”, in M.A. A m ir -M o e z z i (éd.), op. cit. (Anm. 85), 149-159, S. 154, C.-H. 
DE FOUCHÉCOUR, “Avicenne, al-Qoseyrï et le récit de l’échelle de Mahomet”, in 
M.A. A m ir -M o e z z i (éd.), op. cit. (Anm. 85), 173-198: 190-192, T. N ü n l is t , 
op. cit. (Anm. 110), 61.

121 Ibid., 60-61, vor allem auch FN 60.
122 Ibid., 156-164.
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acht, sondern neun Sphären, welche bei der Himmelsreise 
durchquert werden müssen. Jenseits davon folgt dann der erste 
Intellekt, der als reines Licht vorgestellt wird.123

Noch eine andere religiöse Topographie findet sich bei Ibn 
al-'Arabi, bei dem Schemel und Thron nicht mit der achten 
und neunten Sphäre gleichgesetzt werden, sondern jenseits 
davon angesiedelt, so dass es in seinem Modell elf himmlische 
Sphären gibt. Dies hat seine Ursache vermutlich darin, dass bei 
ihm die Vorstellung, dass die Sonne in der Mitte der Sphären 
steht und die Himmelsachse bzw. ihren Pol bildet, eine heraus
ragende Rolle spielt.124 Da er vier elementare Sphären annimmt, 
musste das Sphärenschema nach außen erweitert werden, um 
eine zentrale Position der Sonne zu erreichen. In seinem 
Schema spielt ferner die Verbindung zwischen Sphären und 
Buchstaben eine wichtige Rolle, was aber in Bereiche mysti
scher Spekulationen führt, die hier nicht mehr näher betrachtet 
werden sollen.

Damit ist eine Bandbreite möglicher Vorstellungen über 
den Aufbau des Kosmos aufgezeigt, die in der Islamischen 
Welt vorherrschten. Es zeigt sich, dass für die philosophischen 
und religiösen Modelle das astronomische Wissen einen wich
tigen Ausgangspunkt darstellte, mit dem man die eigenen 
Auffassungen in Einklang zu bringen suchte. Durch die Mög
lichkeit, jenseits von Fixsternsphäre und gestirnsloser Sphäre 
weitere Sphären zu ergänzen, ergab sich zugleich aber eine 
gewisse Flexibilität.

Die Frage, wie viele Sphären es eigentlich gibt, ist daher 
nicht einheitlich zu beantworten; in der sublunaren Welt sind 
es -  wenn man dort überhaupt Sphären annimmt, und nicht 
einem Weltei-Konzept anhängt -  zwei oder vier elementare 
Sphären. Die Zahl der Himmelssphären beträgt bei den

123 Ibid., 165, 254-284; C.-H. de FOUCHÉCOUR, art. cit. (Anm. 123), 192- 
194.

124 W .C . C h it t ic k , The Self-Disclosure o f God. Principles o f Ibn al- Arabi ’s 
Cosmology (Albany, NY 1998), XXX-XXI; T. BURCKHARDT, Clé spirituelle de 
l ’astrologie musulmane d ’après Mohyiddin Ibn Arabi (Milano 1974), 12-16.
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Astronomen acht oder neun, je nachdem, ob jenseits der Fix
sternsphäre noch eine gestirnslose Sphäre angenommen wird. 
In der Philosophie nehmen die Anhänger der Intellektenlehre 
für ihre Modelle jeweils neun Himmelssphären an, und im 
religiösen Bereich schwankt die Zahl der Himmelssphären 
zwischen sieben und elf.



DISCUSSION

C. Riedweg: Welches Weltmodell wird eigentlich im Koran 
vorausgesetzt?

E. Orthman: Das Weltmodell im Koran ist stark von voris- 
lamisch-arabischen Vorstellungen geprägt. Als eher unwahr
scheinlich gilt hingegen, dass sich die Kenntnis des ptolemai- 
schen Weltbildes bis auf die Arabischen Halbinsel verbreitet 
hatte.

Betrachtet man die Verwendung des Begriffes „Himmel“ 
(samä*) im Koran, so ist zunächst festzustellen, dass dieser 
Begriff sehr häufig auftaucht, und zwar sowohl im Singular, als 
auch im Plural (samawät). Daneben findet sich auch der Aus
druck Sphäre ifalak).

Insgesamt gibt es sieben Himmel bzw. Sphären, welche Gott 
nach der Erschaffung der ebenfalls aus sieben Schichten beste
henden Erde errichtet hat. Dieses Modell erinnert zunächst an 
das ptolemaische Weltbild; gemeint waren aber offenbar nicht 
kugelförmige Sphären, sondern übereinander liegende Schich
ten, tibäq. Wahrscheinlich ist daher eher eine Parallele zu den 
sowohl in der Genesis, als auch in der talmudischen Literatur 
erwähnten sieben Himmeln anzunehmen. Unklar bleibt ferner, 
ob es sich bei den im Zusammenhang mit den Himmelskör
pern genannten „Bahnen“ (tarä’iq) wirklich um Planeten
bahnen handelt. Zumindest die Bahnen von Mond und Sonne 
spielen allerdings insofern eine Rolle, als die Mondstationen 
{manäzil) und die Tierkreiszeichen (burüg) erwähnt werden, 
die der Zeitberechnung dienen -  dies eine wichtige Funktion 
der Himmelskörper, für die sie erschaffen worden sind.

Die Himmel werden mit einem Gebäude oder Dach ver
glichen, welches Gott oben hält; ob er sich dabei unsichtbarer
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Säulen bedient, die den Himmel stützen, ist bei den Koran
kommentatoren umstritten. Sonne, Mond und Sterne befin
den sich alle im untersten Himmel. Sie dienen der Zierde des 
Himmels und als Rechtleitung für den Menschen bei Nacht. 
Außerdem werden sie als „Wurfgeschosse“ (rugüm) bezeichnet, 
die der Dämonenabwehr dienen; gemeint sind mit diesen 
Wurfgeschossen vermutlich die Meteoriten.

Himmel und Erde zusammen werden von zwei Ozeanen 
umschlossen, deren Position in den Korankommentaren unter
schiedlich angegeben wird; at-Tabarl (gest. 923) stellt sich die 
Erde in einem großen Ozean schwimmend vor, und überwölbt 
von einem zweiten, der sich jenseits des Obersten Himmels 
befindet. Gottes Thron wiederum umfasst Himmel und Erde 
einschließlich der beiden Ozeane, und wird daher oberhalb des 
Oberen Ozeans stehend vorgestellt.

C. Riedweg: Spielt die Vorstellung der Sphärenharmonie in 
den hier untersuchten Texten eine Rolle?

E. Orthman: Die Vorstellung einer kosmischen Harmonie 
findet sich sehr ausgeprägt bei al-Kindï, der sich dazu insbeson
dere in seinen Schriften zur Musik geäußert hat. Zentral ist für 
ihn dabei der Begriff der Beziehung bzw. der Proportion 
{nisba). Dieser Begriff spielt für al-Kindl in Bezug auf sehr 
unterschiedliche Phänomene eine Rolle, ist aber insbesondere 
für die Frage der Struktur des Kosmos von Bedeutung. So wer
den die Bewegungen der Sphären mit angenehmen und wohl
proportionierten Melodien in Verbindung gebracht. Darüber 
hinaus werden die vier Elemente und der Himmel in Analogie 
zu je einer geometrischen Figur gesetzt, welche dann ihrerseits 
in harmonische Beziehungen zueinander treten. Musikalisch 
ausgedrückt bilden Himmel und Erde als die am weitesten aus
einanderliegenden Bestandteile des Kosmos eine Oktave, wäh
rend die anderen Elemente den übrigen Notenintervallen ent
sprechende Verhältnisse zueinander ausbilden. Al-Kindl 
postuliert darüber hinaus eine Beziehung zwischen den vier
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Saiten einer Laute und den vier Jahreszeiten, den Elementen, 
den Mondphasen, den Windrichtungen etc. Diese Vorstellung 
ist wohl im Kontext einer die gesamte Welt durchdringenden 
mathematischen Ordnung zu verstehen. Sie steht in unmittel
barer Abhängigkeit vom pythagoreischen Konzept der Sphä
renharmonie.

Ebenfalls ausdrücklich auf Pythagoras beziehen sich die 
Ihwän as-Safä’. Seine Lehren von Maß und Zahl in der kos
mischen Ordnung werden von ihnen sowohl in dem mathema
tischen Teil ihrer rasä’il behandelt, als auch in der Abhandlung 
zur Musik wieder aufgegrififen. Dort ist dann auch ausdrück
lich von der Sphärenharmonie die Rede. Diese Harmonien 
erfreuen die Seelen der Sphären und bewirken in ihnen eine 
Sehnsucht nach dem Oberen. Den Ihwän as-Safä’ zufolge hat 
Pythagoras diese Harmonien gehört und daher als erster davon 
gesprochen. Auch die Zahl der Planeten, Tierkreiszeichen und 
Sphären wird von den Ihwän as-Safä’ unter Berufung auf die 
Pythagoreer mit der Natur der Zahlen in Verbindung gebracht.

U  Rudolph: Allen Autoren, die Sie genannt haben, dürfte 
gemeinsam sein, dass sie mit ihrem Sphärenmodell dem wis
senschaftlichen Weltbild der Epoche gerecht werden wollten. 
Andererseits bestehen hinsichtlich des Erklärungshorizonts und 
der Tragweite, die sie ihrem jeweiligen Modell zusprechen, 
grosse Unterschiede: Einige Denker verbinden damit die Vor
stellung einer klar strukturierten kosmischen Kausalität (z.B. 
al-F arabi, Ibn Slnä), bei anderen hat man eher den Eindruck, 
dass sie die Sphären beschreiben, ohne ihn wirklich eine Funk
tion innerhalb des Weltganzen zuzusprechen. Spiegeln sich sol
che Unterschiede in den Haltungen, die dieselben Autoren 
gegenüber der Astrologie eingenommen haben? Oder gab es 
dort andere Frontstellungen in der Debatte?

E. Orthman: Die Debatten kreisen, zumindest unter den 
Philosophen, weniger um die Frage, ob die Sphären und Sterne 
auf die Sublunare Welt einwirken, als um die Frage, inwieweit
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dieser Einfluss sich messen und Vorhersagen, und daher fur die 
Prognostik nutzen lässt.

Die beiden wichtigsten der hier vorangehend genannten 
Vertreter der Astrologie, Abü Ma'sar al-Balhl und al-Kindï, 
haben ihrem Weltbild die Vorstellung zugrunde gelegt, dass 
die Sterne nicht nur auf die Erde einwirken, sondern dass sich 
dieser Einfluss auch messen lässt. Für al-Kindï spielt deswegen 
die Stellung der Sonne eine herausragende Rolle; dass er sie als 
den „nächsten“ Himmelskörper bezeichnet, obwohl er genau 
weiss, dass der Mond der Erde näher steht, liegt daran, dass sie 
die größte Wirkung auf das irdische Geschehen ausübt. Beide, 
Abü Ma'sar und al-Kindï, haben sich darüber hinaus ausführ
lich zu Ebbe und Flut geäußert, da sich nicht nur die Wirkung 
des Mondes auf die Erde an diesem Beispiel deutlich zeigen 
lässt, sondern auch der Einfluss der anderen Planeten, mit dem 
sie die Höhe der Flut und das Auftreten von Springfluten 
erklärt haben.

Eine Wirkung der Sterne auf die Sublunare Welt ist aber 
auch von denjenigen, die als ausgesprochene Kritiker der Astro
logie gelten, angenommen worden. Sowohl al-Färäbi, als auch 
Ihn Sïnâ, die beide eine Streitschrift gegen die Astrologie ver
fasst haben, gehen selbstverständlich davon aus, dass die Ver
mischung der Elemente, Werden und Vergehen unter dem 
Einfluss der Sterne geschieht. Selbst in religiösen Schriften 
wurde eine solche Wirkung nicht vollständig ausgeschlossen, 
war es doch möglich, die Sterne als Mittler zwischen Gott und 
der Sublunaren Welt zu sehen, so dass Gott also mithilfe der 
Sterne auf die Erde einwirkt. Für die Theologen entscheidend 
war, den Sternen keinen eigenen Willen zuzuschreiben, so dass 
sie eben nur den göttlichen Willen vermittelten, aber keine 
eigenständige Wirkung von ihnen ausging.

Für Ihn Sïnâ und al-Färäbi hingegen stand die Frage im 
Vordergrund, ob man den Einfluss der Sterne messen und vor
hersehen kann, und somit zur Prognostik nutzen. Das lehnten 
beide ausdrücklich ab. Zentrales Argument war dabei, dass die 
astrologische Systematik willkürlich sei und daher so falsch,
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dass die Prognosen, würde man die Systematik umkehren und 
allen Planeten die genau gegenteilige Wirkung zuschreiben, 
nicht fehlerhafter würden, als sie es aktuell sind. Für al-Färäbl 
spielt darüber hinaus das Argument eine Rolle, dass es nicht 
nur Notwendiges und Unmögliches gebe, sondern auch den 
Zufall. Was aber zufällig geschieht, könne man überhaupt 
nicht Vorhersagen.

Ein weiteres wichtiges Element in den Diskussionen stellte 
die Frage dar, ob es überhaupt nützlich ist, die Zukunft zu 
kennen, und ob nicht Verzweiflung oder Faulheit die Folge 
einer solchen Kenntnis sei. Ffiergegen ließ sich auf verschie
dener Ebene argumentieren -  theologisch, indem man die 
Barmherzigkeit Gottes ins Spiel brachte, und postulierte, dass 
Gott jederzeit ein Schicksal abwenden kann, und philoso
phisch, indem man die Wirkung einer Ursache in Abhängig
keit vom Rezipienten sah. Der Rezipient aber kann sich, so wie 
man sich im Winter durch warme Kleidung vor der Kälte 
schützt, gegen sein Unglück wappnen.





VII

U l r ic h  R u d o l p h

DIE DEUTUNG DES ERBES:
DIE GESCHICHTE DER ANTIKEN PHILOSOPHIE 

UND WISSENSCHAFT 
AUS DER SICHT ARABISCHER AUTOREN

Die Epoche, die heutzutage als klassische Antike bezeichnet 
wird, hatte im kulturellen Gedächtnis der islamischen Gesell
schaften keine herausragende Stellung. Diese Rolle kam eher 
anderen vorislamischen Zeiten und Referenzpunkten zu: den 
früheren Propheten etwa wie Noah, Abraham oder Moses, die 
als Zeugen des göttlichen Wirkens in der Schöpfung galten 
und als Wegbereiter Mohammeds, des Siegels der Propheten 
(,bätam al-nabiyyïn)x, verehrt wurden; oder dem alten Iran, des
sen Herrscher und Helden von zahlreichen muslimischen 
Autoren evoziert wurden, wenn nicht die religiöse, sondern die 
politische Rückbesinnung im Vordergrund stand. Gleichwohl 
liess sich die Bedeutung Griechenlands und Roms für die 
Selbstverortung der islamischen Gesellschaften nicht leugnen. 
Denn schliesslich lebten viele Muslime in Gebieten, die lange 
Zeit unter griechischer oder römischer Herrschaft gestanden 
hatten. Zudem war für all jene, die sich in irgendeiner Form 
mit der wissenschaftlichen Tradition auseinandersetzten, das 
Gewicht des antiken Erbes ohnehin unabweisbar.

Aus diesem Grund kamen arabische Autoren, spätestens 
vom 9. Jahrhundert n.Chr. an, immer wieder auf Griechen

1 Koran 33/40.
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und Römer zu sprechen. Der Kreis der Interessenten reichte 
von der Historiographie über die Chronologie und die Geogra
phie bis hin zu den Disziplinen, die nahezu ausschliesslich an 
arabischen Übersetzungen antiker Texte anknüpften, wie 
Mathematik, Medizin und Philosophie. Die Äusserungen, die 
in diesem Zusammenhang fielen, waren zahlreich und spiegeln 
sehr unterschiedliche Kenntnisse und Einstellungen. Daher ist 
es im Rahmen eines einzelnen Beitrags gar nicht möglich, das 
Bild, das arabische Autoren von der Antike und ihrer Kultur 
gezeichnet haben, auf umfassende Weise zu dokumentieren. 
Was im Folgenden unternommen werden soll, ist indes der 
Versuch, einige Linien, die bei der Deutung des Erbes im Vor
dergrund standen, herauszuarbeiten. Dabei sollen drei thema
tische Ebenen zur Sprache kommen, die sich unserer Fragestel
lung wie konzentrische Kreise annähern.

Die erste betrifft den historischen bzw. den historiographi- 
schen Rahmen unseres Themas; hier soll gefragt werden, wel
che Kenntnisse arabische Autoren von der politischen 
Geschichte der Griechen und Römer besassen. Der zweite 
Abschnitt nimmt die antike Kultur bzw. die antiken Wissen
schaften im Allgemeinen in den Blick und untersucht, wie 
deren Entwicklung und Bedeutung aus arabischer Sicht beur
teilt wurden. Der dritte Teil konzentriert sich schliesslich ganz 
auf die Philosophie. Dort soll nachvollzogen werden, wie ara
bische Philosophen -  angesichts solcher historiographischer 
und kulturgeschichtlicher Vorgaben -  die Geschichte der anti
ken Philosophie verstanden haben und wie sie ihre eigene 
Tätigkeit ins Verhältnis zu diesem Erbe gesetzt haben.

Aussagen zur politischen Geschichte der Antike

Welches Bild muslimische Intellektuelle von der politischen 
Geschichte der Antike besassen, lässt sich am besten an den 
Darstellungen der islamischen Universalhistoriographie ablesen. 
Sie entwickelte sich aus älteren Anfängen im 9. Jahrhundert n.
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Chr. und hat über Jahrhunderte hinweg eine bedeutende Zahl 
von Vertretern hervorgebracht.2 Drei von ihnen verfugten über 
auffällige Kenntnisse zur (jüdisch-christlichen und zur) antiken 
Geschichte, wie bereits Rosenthal3 betont hat: al-Ya'qübl, ein 
schiitischer Historiker und Geograph4 des ausgehenden 9. Jahr
hunderts5, dem wir Die Chronik (al-Tafth)6, eine der ersten 
islamischen Universalgeschichten, verdanken; Hamza al-Isfa- 
häni (gest. vor 970)7, Gelehrter mit literarischen und naturwis
senschaftlichen Interessen (Astronomie) und Autor der Chronik 
der Jahre der Könige der Erde und der Propheten (Ta’rïh sint 
mulük al-ard wa-l-anbiyä)8; und schliesslich Abü 1-Fidä’ (gest. 
1331)9, der Das Kompendium über die Geschichte der Menschheit 
(al-Muhtasar f i  tafïh al-basar)10 verfasst hat. Letzterer nimmt in 
dieser Reihe eine zeitliche Sonderstellung ein und war auch eher

2 Übersichten dazu bei F. ROSENTHAL, A History o f Muslim Historiography 
(Leiden 21968), 133ff., und B. RadTKE, Weltgeschichte und Weltbeschreibung im 
mittelalterlichen Islam (Stuttgart 1992), 9ff.

3 F. R o se n t h a l , op. dt. (Anm. 2), 91.
4 Zu Person und Werk F. ROSENTHAL, op. cit. (Anm. 2), 133F.; B- Radtke, 

op. cit. (Anm. 2), 11-15; zu seinem Verständnis von Geschichte T. K h a lid i ,  
Arabic Historical Thought in the Classical Period (Cambridge 1994), 115-118, 
120E, 124f.

5 Ya'qübl’s Lebensdaten sind in der Sekundärliteratur umstritten, können 
aber auf das Ende des 9. Jahrhunderts festgelegt werden; H. HALM, Die Schia 
(Darmstadt 1988), 48, gibt an, dass er seine Chronik im Jahr 279 Hidschra 
(891-92 n.Chr.) verfasst habe; B. RADTKE, op. cit. (Anm. 2), 11, nennt als wahr
scheinliches Todesjahr 292 Hidschra/905 n.Chr.

6 Ed. M.Th. HOUTSMA u.d.T. Ibn Wädhih qui dicitur al-Ja'qubi Historiae, 
I-II (Lugduni Batavorum 1883).

7 Zu Person und Werk ausführlich E. MITTWOCH, “Die literarische Tätig
keit Hamza al-Isbahänls. Ein Beitrag zur älteren arabischen Literaturgeschichte”, 
in Mitteilungen des Seminars fü r Orientalische Sprachen an der Königlichen Fried- 
rich-Wilhelms-Universität, ed. E. SACHAU, Jg. XII (Berlin 1909), Westasiatische 
Studien, 109-169; cf F. ROSENTHAL, op. cit. (Anm. 2), 136f. ; B. R a d t k e , op. 
cit. (Anm. 2), 94f; T. K h a l id i, op. cit. (Anm. 4), 117f, 121f.

8 Ed. I.M.E. GOTTWALDT u.d.T. Hamzae Ispahanensis Annalium libri X, I: 
Textus Arabicus (Petropoli-Lipsiael844), II; Translatio Latina (Petropoli-Lipsiae 
1848).

9 B. R a d t k e , op. cit. (Anm. 2), 101 f  ; T. Kh a l id i, op. cit. (Anm. 4), 200f.
10 E d . (m it lat. Ü bers.) H. FLEISCHER u .d .T . Abulfedae Historia Anteislamica 

(Lipsiae 1831).
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ein Kompilator als ein origineller Historiker. Aber sein Werk ist 
insofern für uns von Bedeutung, als darin zahlreiche ältere 
Schriften zitiert werden, unter ihnen die ansonsten verlorene 
Chronik des Abü 'Isä Ibn al-Munaggim (9. Jh.), die wichtige 
Informationen zur Antike enthielt.11 Neben diesen drei Histori
ographen könnte man einige weitere Gelehrte anführen, die auf 
die eine oder andere Weise das Bild, das die Araber von der 
antiken Geschichte besassen, ergänzten. Die wichtigsten sind 
wohl al-Bïrünï (gest. 1048)12, der sich vor allem mit Fragen der 
Zeitrechnung bei früheren Völkern befasst hat13, und al-Mas'üdï 
(gest. 956 oder 957)I4, in dessen Werken die Betrachtungen zur 
politischen Geschichte mit zahlreichen anderen Interessen und 
Lesefrüchten (Geographie, Reisen, Architektur, Kultur, Anek
doten usw.) verknüpft sind.15

Versucht man, die Aussagen dieser Autoren zu skizzieren 
und zu gewichten, so ist zunächst eine generelle Einordnung 
wichtig. Sie betrifft die Frage, wie muslimische Historio
graphen die vorislamische Geschichte insgesamt periodisiert 
haben, d.h. welche grossen Abschnitte und Epochen sie in ihr 
wahrgenommen haben. Dazu äussert sich Abü 1-Fidä’ höchst 
konzise. Er thematisiert diesen Punkt in der Einleitung zu sei
nem Kompendium und erklärt dabei, dass folgende Zäsuren für 
die Betrachtung der älteren Geschichte massgeblich seien: die

11 Näheres dazu unten S. 287f.
12 Zu Person und Werk G. STROHMAIER (Hrsg.), Al-Bïrünï. In den Gärten 

der Wissenschaft. Ausgewählte Texte aus den Werken des muslimischen Universalge
lehrten (Leipzig 1988); zu seinen astronomischen Kenntnissen und seiner 
Methodik T. K h a l id i, op. cit. (Anm. 4), 176-179.

13 Ihren Niederschlag fanden diese Untersuchungen in der Schrift Al-Ätßr 
al-bäqiya ’an al-qurün al-häliya, ed. E. SACHAU u.d.T. Chronologie orientalischer 
Völker (Leipzig 1878), engl. Übers, von E. SACHAU u.d.T. The Chronology o f 
Ancient Nations (London 1879).

14 Zu Person und Werk F. ROSENTHAL, op. cit. (Anm. 2), 135f.; B. Ra d t k e , 
op. cit. (Anm. 2), 26-66; T. Kh a l id i, op. cit. (Anm. 4), 131-136.

15 Einschlägig sind hier die Schriften Die Goldwäschen und die Edelsteinmi
nen, i.e. Murüg al-dahab wa-ma’ädin al-gawhar, ed. Ch. PELLAT, I-VII (Bairüt 
1965-1979), und Die Belehrung und die Beaufsichtigung, i.e. Al-Tanbth wa-l- 
isräft ed. A. I. AL-SÄwT (al-Qähira 1938).
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Vertreibung Adams aus dem Paradies, die Sintflut, die Geburt 
Abrahams, der Tod Mose, der Beginn der Herrschaft des Buht- 
nassar (mit dem in arabischen Texten sowohl Nabonassar als 
auch Nebukadnezar gemeint sein kann)16, der Sieg Alexanders 
über Dareios, der Sieg Augustus’ über Kleopatra, die Geburt 
Jesu, die Herrschaft Diokletians und schliesslich die Hidschra 
des Propheten Mohammed von Mekka nach Medina.17 Im 
Sinne dieser Einteilung ist dann auch seine Darstellung aufge
baut. Sie beginnt mit einem ausführlichen Kapitel über die 
Geschichte der alten, d.h. der alttestamentlichen Propheten (S. 
12-64). Dann folgen die persischen Könige (S. 66-98), 
anschliessend die Pharaonen und die Könige der Griechen und 
Römer (S. 98-114), wobei das Expose jedes Mal etwas knapper 
ausfällt.

Im Abschnitt über Griechenland und Rom finden wir 
zudem keine Aussagen zu den Themen, die uns heutzutage an 
der Antike besonders faszinieren (z.B. römische Republik oder 
griechische Stadtstaaten). Wenn überhaupt, lässt sich dazu nur 
ein einziger Satz Abü 1-Fida s zitieren: „Vor ihm (d.h. vor Ale
xander) waren die Griechen (gegliedert in) Teilfurstentümer.“18 
Das mag in unseren Ohren reizvoll klingen, weil wir mit „Teil- 
fürstentümern“ möglicherweise die Idee der politischen Auto
nomie assoziieren. Aber Abü 1-Fidä’ dürfte damit eher gemeint 
haben, dass das alte Griechenland zersplittert war und noch 
keine einheitliche Führung besass.19 Wirkliche Herrschaft eta
blierte sich für ihn wie ftir die anderen muslimischen Histori
ker erst mit dem Auftreten Alexanders. Seine Leistung war es,

16 S. M. STERN, “Abü 'Isä Ibn al-Munajjim’s Chronography” in Islamic Phi
losophy and the Classical Tradition. Essays Presented by his Friends and Pupils to 
Richard Walzer on his Seventieth Birthday, ed. S. M. STERN, A. HOURANI, 
V. Brown (Oxford 1972), 437-466, hier: 441.

17 Abü 1-Fidä’, Muhtasar (Anm. 10), lOf.
18 Abu 1-Fidä’, Muhtasar 78.6: wa-käna l-Yünän qablahu tawä’if.
19 Mit tawä’i f  assoziieren arabische Leser vor allem die mulük al-tawä’i f  („die 

Könige der Teilfürstentümer“), also jene Kleinfursten, die das islamische Spa
nien im 11. Jh. unter sich aufteilten, nachdem das omayyadische Kalifat in 
Cordoba untergegangen war.
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die Griechen zu vereinen und das Perserreich zu erobern, was 
zugleich bedeutete, dass der Vordere Orient nun unter griechi
scher Führung stand. Damit war die translatio imperii vollzo
gen.20 Die Herrschaft war von den persischen auf die griechi
schen Könige übergegangen. Und dieser Vorgang sollte sich 
wiederholen, denn die herrschaftliche Gewalt wurde später an 
andere Nationen weitergegeben: an die Römer mit dem Sieg 
des Augustus über Kleopatra, an die Byzantiner bzw. die christ
lichen Römer mit dem Wechsel von Diokletian zu Konstantin 
und schliesslich an die Muslime, wofür symbolisch die Hid- 
schra, d.h. der Beginn der islamischen Zeitrechnung, steht.

So erklärt sich die Periodisierung, die oben angesprochen 
wurde. Sie gab der griechisch-römischen Geschichte eine feste 
Struktur und begrenzte sie zugleich auf die Periode zwischen 
Alexander dem Grossen und Mohammed. Insofern kann es 
nicht verwundern, wenn die Darstellungen zur politischen 
Geschichte der Antike, die uns bei den verschiedenen ara
bischen Historiographen begegnen, immer wieder um diesel
ben Themen kreisen und auf denselben, hellenistisch-römisch- 
byzantinischen Zeitraum festgelegt sind.

Ihr Kern besteht in dem Versuch, die Herrscher, die nach 
Alexander regiert haben, zu nennen und zeitlich zu bestimmen. 
Wir erhalten folglich Listen mit Königsnamen und mit Regie
rungsdaten, und zwar bei allen Historikern, die oben genannt 
worden sind.21 Diese Auflistungen sind jeweils dreigeteilt. Sie 
beginnen mit der Reihe der Herrscher, die unmittelbar auf Ale
xander folgten. Sie werden „die Könige von Makedonien“ bzw.

20 Zu dieser Idee und ihrer Verwendung bei arabischen Universalhistorikern 
B. R a d t k e , op. cit. (Anm. 2), 13 Anm. 28; 143.

21 Solche Listen finden sich, meist in verkürzter Form, auch bei anderen 
Autoren. Das gilt selbst für den berühmten Historiographen al-Tabari (gest. 929 
n.Chr.) und seine Geschichte der Propheten und der Könige, i.e. Ta’rïh al-rusul 
wa-l-mulük, ed. M.J. DE GOEJE et al., I-XIV (Lugduni Batavorum 1879-1898), 
engl. Ubers, (des hier relevanten Teils) von M. PERLMANN u.d.T. The History o f 
al-Tabarï, IV: The Ancient Kingdoms (Albany 1987). Al-Tabari spielt ansonsten 
in unserem Zusammenhang keine Rolle, weil er in seiner Geschichtsschreibung 
andere Akzente setzte und sich kaum für die Griechen und Römer interessierte.
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„die Könige der Griechen“ genannt; konkret handelt es sich 
dabei um die Ptolemaier, deren Herrscherliste -  manchmal mit 
Auslassungen, manchmal lückenlos -  bis hin zu Kleopatra auf
gezählt wird.22 Dann folgen „die Könige der Römer“, also die 
römischen Kaiser. Ihre Reihe beginnt mit Augustus (oder mit 
Caesar) und endet mit Diokletian. Letzteres hat seinen Grund 
darin, dass Diokletian (abgesehen von Julian Apostata, über den 
man durchaus informiert war) der letzte ‘Säbier’, also der letzte 
‘Heide’, auf dem römischen Thron war.23 Mit Konstantin fängt 
deswegen die dritte Liste an. Sie umfasst „die Könige der 
Christenheit“24 bzw. „die christlichen Caesaren“25 oder auch 
„die Könige von Konstantinopel“.26 Ihre Reihe endet -  wenn 
die Vorstellung von der translatio imperii ernst genommen wird 
-  eigentlich mit Herakleios, dem byzantinischen Kaiser, der zu 
Mohammeds Lebzeiten regierte.27 Von einigen arabischen 
Historikern, die über genauere Kenntnisse zu Byzanz verfugten, 
wird sie jedoch bis in die islamische Zeitrechnung hinein, mit
unter sogar bis in ihre eigene Lebenszeit fortgesetzt.28

So exakt diese Herrscherlisten sind, so wenig wissen die ara
bischen Historiker über die Herrscher selbst zu berichten. 
Abgesehen von ihren Namen und ihren Regierungsdaten erfah
ren wir eigentlich nichts über ihr politisches Wirken, sondern 
nur über Themen, die eher assoziativ mit ihnen verbunden

22 Ya'qübl, Ta’nh (Anra. 6), I 163f.; Hamza, Ta’rïh (Anm. 8), 66£; Abü 
1-Fidä’, Muhtasar (Anm. 10), 104, der als einziger daraufhinweist, dass auf Ale
xander nicht nur die Ptolemäer, sondern auch andere Herrscher in Vorderasien 
und in Makedonien gefolgt sind; BlrünT, Ätär (Anm. 13), 92; engl. Übers. 103; 
Mas'üdl, Murüg (Anm. 15), § 699ff, und Tanblh (Anm. 15), 97ff; cf. Tabari, 
Ta’rïh (Anm. 21), 702E; engl. Übers. 95.

23 Ya'qübl, Ta’rïh, I 164£; Hamza, Ta’nh, 67£; Abü 1-Fidä’, Muhtasar, 
106fF.; Birüni, Ätär, 93f-; engl. Übers. 104; Masudi, Murüg, § 717ff., und Tan- 
bth, 107ff-; cf. Tabari, Ta’rïh, 703f. und 741-43; engl. Übers. 95 und 126f.

24 Birüni, Ätär, 95; engl. Übers. 105.
25 Ya'qübl, Ta’rïh, I 171; Mas'üdl, Murüg, § 734, und Tanblh, 119.
26 Hamza, Ta’rïh, 69.
27 So auch Hamza, Ta’rïh, 69£; Abü 1-Fidä’, Muhtasar, 114; cf. Tabari, 

Ta’rïh, 744; engl. Übers. 127.
28 Ya'qübl, Ta’rïh, I 175£; Birüni, Ätär, 96; engl. Übers. 105; Mas'üdl, 

Murüg, § 755ff-, und Tanbïh, 134ff.
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werden. Eines dieser Themen ist das bereits angesprochene 
Problem der Zeitrechnung. Es wurde, wie erwähnt, vor allem 
von dem Universalgelehrten al-Bïrünï behandelt. Er diskutierte 
sehr genau, wie sich historische Ereignisse mittels astrono
mischer Berechnungen datieren lassen. In diesem Zusammen
hang kam er auch auf die verschiedenen Ären zu sprechen, die 
in vorislamischen Epochen fur Zeitangaben verwendet wurden. 
In Griechenland und Rom waren dies nach seiner Kenntnis die 
Ären Philipps (II.), Alexanders, Augustus’, Antoninus’ (Pius) 
und Diokletians.2 * * * 29

Ein weiterer Gesichtspunkt, der Historiker interessierte, war 
die Kulturgeschichte. Sie ersetzte bei einigen von ihnen gera
dezu die Darstellung der politischen Ereignisse. Aber das 
berührt ein Thema, das noch nicht an dieser Stelle, sondern im 
nächsten Abschnitt erörtert werden soll.

Schliesslich erwähnen viele Geschichtsschreiber Vorgänge, 
die sich inhaltlich der Religionsgeschichte zuordnen lassen. Im 
Kontext der griechisch-römischen Antike betraf das vor allem 
Ereignisse, die für die jüdischen oder für die christlichen 
Gemeinschaften von Bedeutung waren. Beispiele aus der 
jüdischen Geschichte sind etwa die Entstehung der Septuaginta 
(unter den Ptolemäern)30, die Eroberung Jerusalems (unter Ves
pasian bzw. Titus)31 sowie die endgültige Zerstörung der heili
gen Stadt (unter Hadrian).32 Im Zusammenhang mit dem 
Christentum werden neben der Lebensgeschichte Jesu vor allem 
die Christenverfolgungen (unter den ‘heidnischen’ Kaisern bis 
Diokletian)33 und die verschiedenen ökumenischen Konzilien 
(unter den christlichen Kaisern ab Konstantin) erwähnt.34

2S Bïrünï, Ätär, 28f.; engl. Übers. 32f.
30 Abu 1-Fidä’, Muhtasar, 54f., 104.
31 Ya'qübl, Tarth, 1 164£; Hamza, Ta’rih, 72.
32 Ya'qübï, Ta’rih, I 165; Hamza, Ta’rih, 73.
33 Hamza, Ta’rih, 72£; Abü 1-Fidä’, Muhtasar, 106ff.
34 Ya'qübl, Ta’rih, I 171 ff-, macht Angaben zu den ersten sechs Konzilien;

Hamza, Ta’rih, 73ff., erwähnt konkret nur das Konzil von Nizäa, geht aber auch
auf die Verurteilungen des Nestorius und der Jakobiten sowie auf weitere Einzel
heiten der frühchristlichen Geschichte ein.
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Diese thematischen Engführungen erklären sich nicht durch 
ein spezielles Interesse (bzw. Desinteresse) der arabischen His
toriographen, sondern durch die Quellen, die ihnen zur Verfü
gung standen. Letztere wurden in der Sekundärliteratur bereits 
häufiger diskutiert. Dabei wurde festgehalten, dass die musli
mischen Historiker keinerlei Zugang zur klassischen antiken 
Geschichtsschreibung hatten, weil keiner der bekannten Auto
ren wie Herodot, Thukydides oder Polybios ins Arabische 
übersetzt worden war.35 Was sie zur Antike wussten, verdank
ten sie vielmehr christlichen Chronisten, die entweder in der 
Spätantike oder im byzantinischen Umfeld wirkten. Deren 
Werke sind zwar auch nicht auf Arabisch erhalten, aber es gibt 
eindeutige Indizien dafür, dass viele ihrer Ausführungen im 
arabischen Sprachraum bekannt waren.36

Wie sie vermittelt wurden, lässt sich allerdings nicht in 
jedem Einzelfall sagen. Manchmal hat man den Eindruck, dass 
die Kenntnisse direkt griechischen Vorlagen entnommen wur
den. In diesem Sinne lässt sich eine ganze Reihe von spätanti
ken Chroniken aufzählen, aus denen nachweislich Informatio
nen zu muslimischen Historiographen gewandert sind.37 
Häufiger geschah die Vermittlung aber über Zwischenglieder. 
Das konnten entweder christliche Syrer sein38 oder frühe ara
bische Autoren wie der bereits erwähnte Abü 'Isä Ihn al- 
Munaggim (spätes 9. Jh.). Er gehörte zur bekannten Familie 
der Banü 1-Munaggim, die über mehrere Generationen am 
Abbasidenhof tätig waren, und verfasste ein ausgesprochen 
wertvolles Geschichtswerk, von dem leider nur wenige Exzerpte

35 Grundlegend F. ROSENTHAL, op. cit. (Anm. 2), 75; cf. Idem, Das Fortle
ben der Antike im Islam (Zürich u.a. 1965), 24f.

36 F. R o s e n t h a l , op. cit. (Anm. 2), 75; S. M. St e r n , an. cit. (Anm. 16), 
443.

37 Vgl. die Liste bei F. ROSENTHAL, op. cit. (Anm. 2), 77-79, der unter ande
rem Eusebius (gest. um 340), An(n)ianus (5. Jh.) und Andronicus (6. Jh.) nennt. 
Dabei ist Eusebius insofern der wichtigste, als die Geschichtskonzeption, die all 
diesen Chroniken zugrunde lag (Abfolge der Religionen, Übernahme der Herr
schaft durch das Christentum usw.), letztlich auf ihn zurückging.

38 Beispiele bei F. ROSENTHAL, op. cit. (Anm. 2), 76f.
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erhalten sind.39 Von solchen schriftlich fixierten Vermittlungs
wegen abgesehen, muss man auch stets mit der Möglichkeit 
mündlicher Tradierung rechnen. Es kam immer wieder zu per
sönlichen Kontakten zwischen arabisch- und griechischspra
chigen Personen, die dazu beitrugen, dass Informationen, die 
sonst nicht zugänglich waren, weitergegeben wurden. Ein 
anschauliches Beispiel dafür liefert uns Hamza al-Isfahänl. Er 
verdankte seine aussergewöhnlichen Kenntnisse der byzanti
nischen Geschichte der Tatsache, dass ihm eine „persönliche“ 
Quelle dazu zur Verfügung stand. Wie er in seinem Tarïh 
berichtet, liess er sich in Bagdad regelmässig von einem älteren 
byzantinischen Kriegsgefangenen aus einer griechischen Chro
nik vorlesen, wobei der Sohn des Byzantiners, der sowohl Grie
chisch als auch Arabisch beherrschte, als Übersetzer diente.40

Aussagen zur Kultur und zu den Wissenschaften in der Antike

Was muslimische Historiographen über die politische 
Geschichte der Antike wussten, stammte also aus spätantiken 
oder byzantinischen christlichen Quellen. Das mag erklären, 
warum ihre Darstellungen zu diesem Thema sowohl zeitlich 
(von Alexander bis Mohammed) als auch inhaltlich klar 
erkennbare Grenzen aufweisen. Dieser Eindruck ändert sich 
jedoch, wenn wir uns im nächsten Schritt den Darlegungen 
zur antiken Kultur und zu den antiken Wissenschaften zuwen
den. Dort werden uns nämlich sehr viel umfangreichere Kennt
nisse und detailliertere Ausführungen begegnen. Das verweist 
bereits auf eine Differenzierung, die man bei muslimischen

39 Zur Familie M. FLEISCHHAMMER, Art. “al-Munadjdjim, Banü” in Encyclo
pédie de l ’Islam, Nouvelle édition, VII (1993), 559-561; zu Autor und Werk aus
führlich S.M. STERN, an. cit. (Anm. 16); dort wird auch nachgewiesen, dass 
Zitate aus dem Text sowohl bei Abü 1-Fidä’ als auch im Siu/än al-hikma, einem 
gnomologisch-doxographischen Text des 10. Jhs., bzw. in dessen späterer Epi
tome (Muntahab) zu finden sind.

40 Hamza, Ta’rïh, 70.6-13; dt. Zusammenfassung bei E. MITTWOCH, an. 
cit. (Anm. 7), 121.
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Intellektuellen der ersten Jahrhunderte grundsätzlich vorausset
zen darf: So wenig sie am politischen Erbe der Griechen und 
der Römer anknüpfen wollten41, so viel verband sie mit den 
kulturellen und den wissenschaftlichen Leistungen der Antike.

Das zeigt sich bereits, wenn wir noch einmal zu al-Ya'qübfs 
Chronik zurückkehren. Sie enthält nämlich nicht nur die oben 
erwähnten Angaben, sondern -  in der Darstellung völlig 
getrennt davon -  ein Kapitel, das mit dem Titel Die Griechen 
(,al-Yünäniyyün) überschrieben ist. Dort bietet al-Ya'qübï aus
führliche und oftmals präzise Informationen über Gelehrte, die 
während der Antike gewirkt haben. Dabei reicht der Kreis der 
Disziplinen, die zur Sprache kommen, von der Philosophie 
(die als die Wissenschaft von den „Wesenheiten der Dinge“ 
eingeführt wird) über die Medizin und die Mathematik bis zu 
den Natur- und Geheimwissenschaften. Im Einzelnen werden 
folgende Wissenschaftler vorgestellt, um nur die wichtigsten 
(und eindeutig identifizierbaren) Namen zu nennen: Hippo- 
krates (mit ausführlichen Angaben zu den Werken, die ihm 
zugeschrieben wurden), Dioskurides, Galen (ebenfalls ausführ
lich), Sokrates, Diogenes (der Kyniker), Pythagoras, Archime
des, Demokrit, Platon, Euklid, Nikomachos (von Gerasa) 
sowie Aristoteles und Ptolemaios (die beiden letzten ebenso 
ausführlich wie Hippokrates).42

Andere historiographische Werke enthalten ähnliche Abschnitte. 
Zum Vergleich sei hier noch das „wissenschaftsgeschichtliche“ 
Kapitel aus dem Muhtasar des Abü 1-Fida genannt. Bei ihm 
lautet die Reihe der prominenten griechischen Gelehrten, die

41 Das gilt nicht unbedingt fiir die Ideologie der Kalifen; so konnte D. GuTAS, 
Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabic Translation Movement in 
Baghdad and Early Abbäsid Society (2nd-4th/8th-10th centuries) (London u.a. 
1998), 34-40, 83-95, etwa für die frühen Abbasiden nachweisen, dass sie sich bei 
ihrer Herrschaftsausübung sowohl auf die sassanidische als auch auf die grie
chische Tradition beriefen. Im allgemeinen verstand man die islamische Herr
schaft aber eher als Überwindung der älteren Herrschaftsansprüche, was sowohl 
religiös (die islamische Gemeinschaft als Trägerin der abschliessenden Botschaft) 
als auch im Sinne der oben erwähnten translatio imperii legitimiert wurde.

42 Ya'qübï, Ta’rïh, I 106-161.
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(unter Bezugnahme auf verschiedene ältere Quellen) aufgefuhrt 
und mit Angaben zu Person und Werk besprochen werden: 
Homer, Empedokles, Pythagoras, Thaies, Hippokrates, 
Sokrates, Platon, Aristoteles, Timaios (als Lehrer Platons), Pro- 
klos, Alexander von Aphrodisias, Porphyrios, Plotin, Paulos 
von Aigina, Ptolemaios, Galen, Euklid und Hipparchos.43

Der Umfang des Materials, das in diesen Abschnitten prä
sentiert wird, ist beeindruckend. Somit bestätigt sich hier 
zunächst einmal, was gerade angesprochen wurde: dass die 
Kultur- und die Wissenschaftsgeschichte der Antike sehr viel 
mehr Aufmerksamkeit als die politische Geschichte der Grie
chen und der Römer fanden.44 Das Interesse der arabischen 
Historiographen hatte allerdings auch in diesem Punkt eine 
klar erkennbare Grenze. Ihnen ging es nämlich nur darum, 
Informationen über die antiken Wissenschaften zusammenzu
tragen und in möglichst korrekter chronologischer Reihenfolge 
wiederzugeben. Eine Deutung des Erbes, das sie so ausführlich 
beschrieben bzw. aus ihren schriftlichen Quellen rekonstruier
ten, liefern sie jeweils nicht.

Um eine Interpretation der (vorislamischen) Wissenschafts
geschichte zu erhalten, müssen wir deswegen das Textgenre 
wechseln und zu einer anderen Gattung von Quellen greifen. 
Die Rede ist von einer Reihe von arabischen Autoren, die man 
mit einigem Recht als Wissenschaftshistoriker bezeichnen kann. 
Sie scheinen durchaus mit der Ereignisgeschichte vertraut gewe
sen zu sein und Schriften von Historiographen gekannt zu 
haben. In ihren eigenen Werken konzentrierten sie sich jedoch 
ganz darauf, die Entstehung und die Geschichte einer (oder 
mehrerer) Wissenschaft(en) zu beschreiben bzw. zu erklären.

Ein frühes Beispiel für diese Genre liefert uns Ishäq ibn 
Hunayn (gest. 910 n. Chr.), Sohn des berühmten Übersetzers 
Hunayn ibn Ishäq (gest. 873 n. Chr.) und selbst verantwortlich

43 Abü 1-Fidä’, Muhtasar, 152-156, wobei ich mich wieder auf die bekannten 
und eindeutig identifizierbaren Namen beschränke.

44 Dazu schon F. ROSENTHAL, op. cit. (Anm. 2), 92.
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fur die Übertragung wichtiger Texte aus dem Griechischen. Er 
schrieb im Jahr 290 der Hidschra (902-3 n. Chr.) eine Geschichte 
der Arzte {Ta’rth al-atibbä), in der er versuchte, die Entwicklung 
der Medizin von ihren Anfängen bis in seine eigene Zeit zu skiz
zieren.45 Die Schrift weist zugegebenermassen einige Unzuläng
lichkeiten auf: Sie ist nicht nur kurz, sondern auch sachlich 
ungenau und bisher nur in einer unvollständigen, ziemlich ver
derbten Handschrift greifbar. Ausserdem lässt sich bei der Lek
türe des Textes nicht immer entscheiden, ob Ishäq lediglich eine 
ältere Quelle wiedergibt (namentlich genannt wird vor allem 
Yahyä al-NahwI, also Johannes Philoponos) oder in seinem eige
nen Namen spricht.46 Trotzdem ist sein Werk für die Frage, die 
uns hier beschäftigt, ausgesprochen wertvoll. Denn der Tarïh 
al-atibba ist weniger eine Geschichte der Medizin als ein Ver
such, die Medizin als Wissenschaft zu begründen und zu legiti
mieren. In diesem Sinne sind vier Aspekte bzw. vier Thesen 
bedeutsam, die ein wenig über den Text verstreut sind, aber 
dennoch seine Argumentation strukturieren:

Zum einen verweist Ishäq mehrfach auf die Chronologie, 
d.h. auf die zeitliche Stellung der Arzte, die von ihm genannt 
werden. Damit soll offenbar nicht nur eine interne Reihenfolge 
festgelegt werden, sondern erreicht werden, dass die Medizin
geschichte an die politische Geschichte (Salomo, Kleopatra)47 
und vor allem an die Religionsgeschichte (Abraham, Moses, 
Jesus)48 angebunden wird.

Zum zweiten fällt auf, wie ausführlich die Frage nach dem 
(göttlichen) Ursprung der Medizin diskutiert wird. Das geschieht, 
indem Ishäq immer wieder neue theoretische Alternativen vor
stellt und die dazu gehörigen Argumente gegeneinander abwägt.

45 Edition des arab. Textes mit Einleitung und engl. Übers, von F. ROSENTHAL, 
“Ishäq b. Hunayn’s Ta’rîh al-atibbâ’”, in Oriern 7 (1954), 55-80.

46 Zu diesen Unzulänglichkeiten ausführlich F. ROSENTHAL, art. cit. (Anm.
45), 57-60.

47 Ishäq ibn Hunayn, Ta’rih, ed. F. ROSENTHAL (Anm. 45), 66.15; engl. 
Übers. 77, und 69-3; engl. Übers. 79.

48 Ibid., 70.10-71.8; engl. Übers. 80.
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Wie er ausfuhrt, halten nämlich einige Autoren die Medizin für 
urewig (qadïm), andere fur in der Zeit geschaffen (muhdat); 
unter letzteren meinen einige, sie sei zusammen mit dem Men
schen geschaffen worden, andere, sie sei erst nach dem Men
schen entstanden; unter letzteren denken wiederum manche, sie 
gehe auf göttliche Inspiration (ilhäm) zurück, andere, der 
Mensch habe sie für sich erfunden (istahraga) usw.49

Drittens ordnet Ishäq die Geschichte der Medizin, indem er 
sie in acht grosse Phasen einteilt. Jede dieser Phasen ist dadurch 
charakterisiert, dass sie von einem einzelnen herausragenden 
Arzt50 eröffnet wird, auf den später seine Schüler und zahl
reiche weitere Adepten folgen.51

Viertens wird Galen, der letzte dieser acht Koryphäen, aus
drücklich als „das Siegel der Ärzte“ (hätam al-atibbäJ52 bezeich
net. Das soll nicht heissen, dass nach ihm keine Arzte mehr 
aufgetreten wären.53 Vielmehr bedeutet es, dass Galen die ärzt
liche Kunst wie kein zweiter beherrschte, so dass die Medizin 
durch sein Wirken ihre Vollendung fand.

Spätestens an dieser Stelle werden die Parallelen zur Religi
onsgeschichte deutlich. Denn die Rolle, die Galen hier in der 
Medizingeschichte zugebilligt wird, entspricht genau der Posi
tion, die man Mohammed in der Geschichte der Religion bzw.

49 Ibid., 62.6-64.3; engl. Übers. 73-75. Im Anschluss an diese Darlegungen 
betont Ishäq, die Frage sei nicht einfach zu entscheiden; deswegen halte er sich 
an Johannes Philoponos, bei dem die Geschichte der Medizin mit Asklepios 
beginne {ibid., 64.4-10; engl. Übers. 75).

50 Die Liste der acht massgeblichen Mediziner lautet nach F. ROSENTHAL 
(engl. Übers. 75) “Asclépios I, Gürüs, Minos, Parmenides, Plato the physician, 
Asclépios II, Hippocrates, and Galen”, wobei er die Möglichkeit erwägt, Gürüs 
als Cyros und Minos als Menippos zu verstehen.

51 Ibid., 64.14-70.9; engl. Übers. 75-80.
52 Ibid., 65-1; Rosenthal übersetzt an dieser Stelle “the last of the physicians” 

(75), womit die besondere Konnotation des arabischen Ausdrucks nicht deutlich 
wird.

53 Ishäq nennt im Gegenteil mehrere spätantike Ärzte namendich, denn er 
schildert in diesem Zusammenhang, wie die Summaria Alexandrinorum, die 
berühmte Synopse aus 16 Schriften Galens (6. Jh. n. Chr.), entstanden ist {ibid., 
69-14-70.2; engl. Übers. 79; zur Sache M. ÜLLMANN, Die Medizin im Islam 
[Leiden u.a. 1970], 65-67).
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in der Abfolge der Propheten zusprach. Das kollidiert nicht 
mit der Tatsache, dass sich Ishäq bei seinen Ausführungen im 
Wesentlichen auf antike Quellen stützte. Vieles, was im Ta’rìh 
al-atibbä’ steht, gibt, wie gesagt, die Vorgaben des Johannes 
Philoponos wieder, und auch sonst sind im Text zahlreiche 
Bezüge zu griechischen Vorbildern erkennbar.54 Ishäq hat das 
überlieferte Material jedoch nicht einfach repetiert. Er verän
derte es und unterwarf es einer neuen Interpretation. Dabei 
legte er die Massstäbe zugrunde, die zu seiner Zeit und in sei
ner Umgebung für ein vollkommenes, exemplarisches Wissens
system -  nämlich die (islamische) Religion - galten. Also deu
tete er die Medizin in Analogie zu diesem Vorbild. Und so 
erscheint die antike Medizin in der ersten arabischen Medizin
geschichte als eine altehrwürdige, göttlich inspirierte Tradition, 
die mehrfach von ihren herausragenden Vertretern erneuert 
und bestätigt wurde und schliesslich durch Galen, „das Siegel 
der Arzte“, zur Vollendung kam.55

Ein anderer Weg, die Geschichte der Wissenschaften zu 
strukturieren und zu erklären, findet sich bei einem andalu- 
sischen Autor des späten 10. Jahrhunderts namens Ibn Gulgul 
(gest. 994 n. Chr.).56 Er verwendet in seiner Darstellung ein 
Ordnungsschema, das ursprünglich für den engeren Bereich 
der islamischen Wissenschaften, also etwa für das islamische

54 Wie F. ROSENTHAL, art. cit. (Anm. 45), 72 Anm. 3, betont, setzt die Dar
stellung die Kenntnis der drei medizinischen Schulen voraus, die in der 
römischen Kaiserzeit besonders prominent waren (Dogmatiker, Empiriker und 
Methodiker).

55 Auf die Parallelen zum (islamischen) Religionsverständnis verweist bereits 
T. Kh a l id i, op. cit. (Anm. 4), 164. Sie belegen einmal mehr, dass unter den 
arabischen Übersetzern und Wissenschaftlern der frühen Abbasidenzeit die Reli
gionszugehörigkeit keine wichtige Rolle spielte: Ishäq ibn Hunayn war Christ, 
verfasste seine Ärztegeschichte aber vermutlich fur einen muslimischen Auftrag
geber und bediente sich dabei einer Argumentationsstrategie, die ihre Plausibili
tät aus dem islamischen Kontext gewann.

56 Zu Person und Werk A. DIETRICH, Art. “Ibn Djuldjul”, in Encyclopédie de 
l ’Islam, Notwelle édition. III (1971), 778-779, sowie F . SaYYID im Vorwort zu 
seiner Edition des arab. Textes (Anm. 57), 9; Ibn Gulgul ist vor allem dadurch 
bekannt geworden, dass er als erster Autor arabische Übersetzungen aus dem 
Lateinischen (Orosius, Hieronymus, Isidor von Sevilla) zitiert hat.
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Recht oder die islamische Theologie, entwickelt worden war. 
Es schildert die Entwicklung einer Disziplin oder einer 
bestimmten Schule (z.B. der hanafitischen Rechtsschule) als 
eine feste Abfolge von Stufen oder besser: von Generationen 
(arabisch: tabaqät) von Gelehrten. So erklärt sich der Titel des 
Buches, das Ihn Gulgul verfasst hat: Tabaqät al-atibba> wa-l- 
hukamä’ {Die Generationen der Arzte und der Gelehrten).57

Hinzu kommt allerdings, dass seine Ausführungen nicht auf 
die Geschichte der Medizin beschränkt sind. Ihn Gulgul 
bemüht sich vielmehr, sämtliche aus der Antike tradierten Wis
senschaften (vor allem Medizin, Philosophie, Mathematik und 
Astronomie) in seine Darlegung einzubeziehen. So entsteht ein 
recht umfassender Überblick über die wichtigsten antiken wie 
islamischen Gelehrten, der sich uns, wie gesagt, als fortlaufende 
Kette von Generationen präsentiert.

Die erste tabaqa beschwört die Anfänge der Wissenschaft 
und umfasst fünf legendenumwobene Namen: Hermes I, der 
bereits vor der Sintflut aufgetreten sein soll, Hermes II, der 
angeblich nach der Sintflut in Babylon wirkte, und Hermes 
III, Begründer des wissenschaftlichen Denkens in Ägypten.58 
Auf ihn folgen noch Asklepios, der seinerseits als Schüler des 
ägyptischen Hermes vorgestellt wird, sowie Apollon.59

Die nächste Generation fuhrt dann schon in die Epoche, die 
uns vorrangig interessiert, nämlich zu den Griechen. Konkret 
besteht sie aus jenen griechischen Gelehrten, deren Wirken, wie 
Ibn Gulgul weiss, vor dem Auftreten Alexanders des Grossen 
lag. Hier ist die Darstellung besonders ausführlich, denn sie gilt, 
wenn man so will, den grossen Namen: Hippokrates, Diosku- 
rides, Platon (der als Arzt, Mathematiker und Philosoph vorge
stellt wird), Aristoteles (bei dem die Philosophie das Interesse an 
der Medizin überwogen haben soll), Sokrates (dessen Bild hier

57 Ed. F. SAYYID u.d.T. Les générations des médecins et des sages (al-Qâhira
1955).

58 Zu diesen Vorstellungen jetzt ausführlich K. VAN BLADEL, The Arabic 
Hermes : from Pagan Sage to Prophet o f Science (Oxford 2009), 121-163.

59 Ibn Gulgul, Tabaqät (Anm. 57), 5-15.
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wie in anderen arabischen Quellen Züge des Kynikers Diogenes 
trägt)60 und Demokrit.61

An dritter Stelle folgen Autoren, die „nach dem Ende des 
Perserreiches“, d.h. in der Zeit zwischen Alexander und Kleopa
tra lebten. Sie waren, wie Ibn Gulgul betont, weniger beeindru
ckend als ihre Vorgänger und weniger zahlreich. Trotzdem 
kann er einige Namen anführen, unter denen zwei herausragen: 
Ptolemaios, dessen Beschreibung allerdings einige konfuse Züge 
trägt, weil sie Aussagen über den Astronomen Ptolemaios mit 
solchen über König Ptolemaios Philadelphos (in dessen Regie
rungszeit die Septuaginta entstand) vermischt; und Euklid.62

Die vierte Generation führt in die Zeit nach Augustus (die 
sehr treffend als das römische „Kaiserreich“ bezeichnet wird). 
Sie wird bei Ibn Gulgul von einer einzigen Figur dominiert, 
nämlich Galen.63 Derselbe Galen steht dann auch im Mittel
punkt des fünften Kapitels, das ausgesprochen kurz ist. Es wird 
zwar als die Beschreibung der spätantiken alexandrinischen 
Gelehrten angekündigt, berichtet aber letztlich nur von der 
Entstehung der Summaria Alexandrinorum,64 Danach wechselt 
die Darstellung in die islamische Welt, wo noch vier weitere 
Generationen von Gelehrten angeführt werden. Ihre Vorstel
lung gliedert sich zunächst wieder chronologisch (VI: Die Zeit 
des Propheten und der Omayyadenkalifen; VII: Die Zeit der 
frühen Abbasidenkalifen), erhält dann aber eine regionale Note, 
insofern am Ende die Heimat des Autors in den Vordergrund 
tritt (VIII: Gelehrte im Maghreb; IX: Gelehrte in Andalusien).65

Mit dieser Darstellung gelingt es Ibn Gulgul, ein anschau
liches und -  für seine Möglichkeiten -  historisch weit gespann
tes Bild zu zeichnen. Es verbindet die Geschichte mehrerer

60 Dazu I. Al o n , Socrates in Mediaeval Arabic Literature (Leiden u.a. 1991).
61 Ibn Gulgul, Tabaqät, 16-33.
62 Ibid., 34-40; ein weiterer Mathematiker, der ebenfalls (38) hervorgehoben 

wird, ist nach den Angaben des Herausgebers nicht identifizierbar (Cato?, Pha- 
ton?).

63 Ib id , 41-50.
64 Ibid., 51-52; zur Sache cf. oben Anm. 53.
65 Ib id , 53-62 (VI), 63-83 (VII), 84-91 (Vili), 92-116 (IX).
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Wissenschaften und führt sie über die Antike hinaus bis zu den 
muslimischen Gelehrten seiner Zeit. Das verknüpft die isla
mischen Wissenschaftler wie selbstverständlich mit ihren grie
chischen Vorgängern. Ausserdem trägt es insofern zur „Islami- 
sierung“ des Beschriebenen bei, als das Material nach dem 
„Generationen“-Prinzip, das den Lesern von den islamischen 
Disziplinen her vertraut war, angeordnet ist.66 Damit waren 
die Möglichkeiten, die das tabaqät-Schema für historiogra- 
phische Überlegungen bot, aber noch nicht erschöpft. Das 
wurde wenige Jahrzehnte nach Ihn Gulgul bei einem anderen 
andalusischen Autor deutlich. Er nutzte die Vorstellung, die 
Entwicklung des Wissens vollziehe sich in klar abgrenzbaren 
Stufen oder Generationen, nicht nur, um individuelle Gelehrte, 
sondern, um ganze Völker hierarchisch einzuteilen, und schuf 
damit eine Darstellung, der man mit gutem Recht als „Kultur
geschichte“ bezeichnen kann.

Die Rede ist von Sä'id al-Andalusï (gest. 1070)67 und seiner 
Schrift Die Generationen der Völker (7abaqät ai-umani).68 Auch 
dieser Text ist vergleichsweise kurz. Aber er weitet die Perspek
tive des Betrachters erheblich, denn Sä'id versucht tatsächlich, 
die Geschichte der Wissenschaften nicht nur in der Antike und 
im islamischen Kulturkreis zu verfolgen, sondern für die 
gesamte (zivilisierte) Welt zu schreiben.

66 Dasselbe Prinzip wird später auch Ibn Abi Usaybi'a (gest. 1270) in seiner 
Schrift Die bedeutenden Nachrichten über die Generationen der Arzte ( 'Uyün 
al-anbä' f i  tabaqät al-atibbä') verwenden. Die zweite wichtige Wissenschaftsge
schichte des 13. Jhs., Ibn al-Qiftï’s (gest. 1248) Geschichte der Gelehrten (Ta’rth 
al-bakumä), ist dagegen alphabetisch angeordnet.

67 Zu Autor und Werk vgl. R. B laCHÈRE in der Einleitung zu seiner franz. 
Übers. (Anm. 68), 7-11; M.G. BaLTY-Gu e s d o n , “Al-Andalus et l’héritage grec 
d’après les Tabaqât al-umam de Sä'id al-Andalusï”, in Perspectives arabes et médié
vales sur la tradition scientifique et philosophique grecque. Actes du colloque de la 
SIHSPA1, Paris, 31 mars-3 avril 1993, éd. par A. H a sn a w i, A. E la m ran i-Jamal 
et M. A o u a d  (Leuven u.a. 1997), 331-342.

68 Ed. L. C h e ik h o  (Beyrouth 1912); franz. Übers, von R. B laCHÈRE u.d.T. 
Livre des Catégories des Nations (Paris 1935); zusammen nachgedruckt in Publi
cations o f the Institute for the History of Arabic-lslamic Science. Islamic Philosophy, 
I (Frankfurt 1999).
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Um diesen Überlegungen eine Basis zu geben, erläutert er in 
der Einleitung, wie er sich die Entstehung der verschiedenen 
Völker auf der Erde vorstellt. Zu Anfang sollen sieben (heid
nische) Urnationen69 bestanden haben: die Perser, die Chaldäer 
(zu denen alle früheren Bewohner des Vorderen Orients gezählt 
werden), Griechen, Römer und andere nördliche Nationen, die 
Kopten (von Ägypten über Äthiopien bis in den Maghreb), die 
Türken, die Inder und die Chinesen. Später soll es jedoch zu 
Veränderungen und einer neuen Aufteilung in zahlreiche 
Gemeinschaften, Sprachen und Religionen gekommen sein. Sie 
lassen sich laut Sä'id sehr klar in zwei Gruppen unterteilen. 
Denn es gibt Völker, die an den Wissenschaften interessiert 
sind, und Völker, denen sie fremd sind. Zu ersteren zählen 
Inder, Perser, Chaldäer, Hebräer, Griechen, Römer, Ägypter 
und Araber. Letztere werden von allen übrigen Nationen gebil
det, wobei der Text den Chinesen und den Türken immerhin 
noch eine gewisse Sonderstellung unter den unzivilisierten 
Gemeinschaften einräumt. Trotzdem gehören auch sie nicht 
zur Elite der Schöpfung. Zu ihr zählen nur die Wissenschaft 
treibenden Völker, weil sie allein darum bemüht sind, “die 
Tugenden der rationalen Seele zu erlangen, welche die Art (d.h. 
Spezies) des Menschen ausmacht und seine Natur formt”.70 
Deswegen behandelt Sä'id im Hauptteil auch nur diese acht 
Nationen, wobei er jeder von ihnen einen bestimmten Beitrag 
und einen Platz in der Wissenschaftsgeschichte zuweist.

Den Anfang markieren die Inder. Sie erbrachten laut Sä'id 
grosse Leistungen in der Mathematik und in der Medizin und 
erwarben Kenntnisse in Politik, Ethik (im Sinne von richtiger 
Regierungsführung) und Theologie (Entwicklung des Mono
theismus, aber kein Prophetentum).71 Ähnliches gilt für die 
Perser. Auch ihr Beitrag bewegte sich in den Feldern Politik

69 Zu dieser Idee und ihrer Anwendung in der islamischen Historiographie 
cf. B. R a d t k e , op. cit. (Anm. 2), 6 2 £ , 94, 372 .

70 Sä'id, Tabaqät (Anm. 68), 10.3; die hier skizzierte Einleitung umfasst ins
gesamt die Seiten 5-11 des arab. Textes/franz. Ubers. 31-41.

71 Ibid., 11-15; franz. Übers. 43-48.
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(wo ihnen exzellente Fähigkeiten zugesprochen werden), Medi
zin, Astronomie (inklusive Astrologie) und Religion.72 Die 
Chaldäer waren ebenfalls in Mathematik, Metaphysik, Astro
nomie und Astrologie bewandert. Aber sie brachten vor allem 
den ersten namentlich bekannten Gelehrten hervor: Hermes 
(d.h. hier den babylonischen Hermes), von dem auch einige 
(fiktive) Werktitel genannt werden.73

All das ist aber nicht mit den wissenschaftlichen Leistungen 
der vierten Nation vergleichbar. Die Rede ist von den Griechen, 
die jetzt folgen und deren Behandlung sehr viel ausführlicher als 
bei allen anderen vorislamischen Gemeinschaften ausfällt.74 Die 
Darstellung beginnt mit einigen Angaben zur politischen 
Geschichte der Antike (was auch hier heisst: Alexander, Ptole
mäer, Römer) und zur allgemeinen Situierung der Griechen 
(geographische Verbreitung, Sprache, Religion). Dann kommt 
Sä'id bereits auf den grössten Beitrag, den griechische Gelehrte 
zur Wissenschaftsgeschichte geleistet haben sollen, zu sprechen, 
nämlich die Entwicklung der Philosophie. Fünf Personen waren 
nach seiner Ansicht an diesem Prozess massgeblich beteiligt: 
Empedokles75, Pythagoras76, Sokrates77, Platon78 und Aristo
teles.79 Dabei spielte allerdings Aristoteles die entscheidende 
Rolle, denn er war nicht einer von mehreren Philosophie trei
benden Griechen, sondern “das Siegel (bzw. der Abschluss) 
ihrer Philosophen und der Anführer ihrer Gelehrten” (hätimat 
hukamä'ihim wa-sayyid 'ulamä’ihim).80 Das bedeutet wiederum 
nicht — wie wir schon bei der vergleichbaren Aussage über Galen

72 Ib id ., 15-17; franz. Übers. 49-52.
73 Ib id ., 17-19; franz. Übers. 53-56; zu Sä'id’s Ausführungen über Hermes 

cf. K. van Bladel, op. cit. (Anm. 58), 129-130.
74 Ib id ., 19-33; franz. Übers. 57-76; der Text lässt sich mit zahlreichen 

älteren Darstellungen in Verbindung bringen, die Sä'id als Quellen verwendet 
hat; zu einer dieser Quellen cf. unten, Anm. 96.

75 Ib id ., 21.5-22.4; franz. Übers. 58-59.
76 Ib id ., 22.5-ult.; franz. Übers. 60.
77 Ib id ., 23.1-7; franz. Übers. 60-61.
78 Ibid ., 23.8-ult.; franz. Übers. 61-62.
79 Ibid ., 24.1-27.4; franz. Übers. 62-68.
80 Ib id ., 24.7; franz. Übers. 63.
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gesehen haben81, dass mit Aristoteles die Philosophie geendet 
wäre. Es heisst vielmehr, dass Aristoteles die Philosophie mit 
seinem Wirken -  konkret: mit seiner Beweislehre und mit sei
nen umfassenden Schriften, die von Sä'id ausführlich vorgestellt 
werden -  vollendet hat. Nach ihm musste sein Werk also nur 
noch tradiert und interpretiert werden. Das geschah vornehm
lich durch seine spätantiken Kommentatoren, von denen Sä'id 
immerhin Themistios, Alexander von Aphrodisias und Porphy- 
rios namentlich bekannt sind.82 Hinzu kommt schliesslich, dass 
die Griechen nicht nur Gelehrte hervorbrachten, die sich mit 
sämtlichen Gebieten der Philosophie befassten. Es gab unter 
ihnen auch Autoren, deren Werk ganz auf ein bestimmtes Teil
gebiet der Philosophie spezialisiert war. Mit dieser feinsinnigen 
Unterscheidung gelingt es Sä'id, im Rahmen seines vierten 
Kapitels noch weitere bedeutende griechische Gelehrte vorzu
stellen. Dabei handelt es sich um die Mediziner-Philosophen 
(vor allem Hippokrates und Galen)83, die Mathematiker-Philo
sophen (Apollonios von Perge, Euklid, Archimedes u.a.)84 und 
die Astronomen-Philosophen (insbesondere Ptolemaios).85

Im Vergleich zu diesen detaillierten Ausführungen wirken 
die nachfolgenden Abschnitte in den Tabaqät al-umam eher 
knapp und dürftig. Das fünfte behandelt die Römer, über die

81 Cf. oben, S. 292.
82 Ibid., 27.9-11; franz. Übers. 69; unmittelbar vor dieser Aussage (27.6-8) 

räumt Sä'id im übrigen ein, dass es neben den fünf massgeblichen Denkern noch 
weitere bekannte griechische Philosophen gegeben habe: Thaies (den er als 
Schüler des Pythagoras bezeichnet), Demokrit (auf dessen Atomismus er hin
weist), Anaxagoras und andere, die vor oder gleichzeitig mit Aristoteles gelebt 
hätten.

83 Ibid., T I ult.-28.9; franz. Übers. 69-70.
84 Ib id , 28.10-29.11; franz. Übers. 70-72.
85 Ibid., 29.12-31.10; franz. Übers. 72-73; die beiden Seiten, die auf die 

Vorstellung des Ptolemaios noch folgen (31.11-33.17; franz. Übers. 74-76), sind 
im Gegensatz zur vorherigen Darstellung unstrukturiert und wurden von Sä'id 
wohl nur genutzt, um weitere Lesefrüchte wiederzugeben. Sie enthalten Bemer
kungen über Anzahl und Namen der griechischen Schulen (ein Thema, das die 
Araber aus der spätantiken Prolegomena-Literatur übernommen hatten), über 
den Unterschied zwischen Naturphilosophie und “politischer” Philosophie (fai- 
safa madaniyyd) und über die Irrtümer des Abü Bakr al-Räzl.
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wir vor allem Ereignisse aus der politischen Geschichte (Augu
stus, Konstantin, Byzantiner) erfahren.86 Das sechste gilt den 
Ägyptern und ist schon deswegen unergiebig, weil es reichlich 
unsystematisch vorzeitliche Vorgänge (Sintflut) und Heroen 
(der ägyptische Hermes) neben spätantiken alexandrinischen 
Gelehrten nennt (Theon, die Summaria Alexandrinorum) ,87 
Interessant wird die Darstellung erst wieder, wenn Sä'id auf die 
islamische Welt zu sprechen kommt. Das geschieht in den bei
den letzten Abschnitten des Buches, die sehr ausführlich gehal
ten sind. Der siebte thematisiert die wissenschaftliche Entwick
lung bei den Arabern88, der achte bei den (in der islamischen 
Welt lebenden) Juden (Banü Israïl).89 Dabei wandert die Dar
stellung jeweils vom Osten (vor allem Bagdad) in den Westen, 
um im Lobpreis der zeitgenössischen andalusischen Gelehrten 
ihren Höhepunkt zu finden.

All das lohnt die Lektüre, denn Sä'id war zweifelsohne ein 
höchst informierter Autor. Insofern bieten seine Generationen 
der Völker zahlreiche Ansatzpunkte für weitere Untersuchungen 
und Interpretationen (Quellen, Wirkungsgeschichte, Sachge- 
halt, Stilmittel usw.).90 In unserem Zusammenhang ist aber nur 
wichtig, wie Sä'id das wissenschaftliche Erbe, das er vorfand, 
darstellte und interpretierte. Dazu dürften die auffälligsten 
Punkte inzwischen deutlich geworden sein. Um sie noch einmal 
zu resümieren und im Sinne von Thesen zusammenzufassen: (1) 
Die Wissenschaften sind seit jeher ein universales Phänomen.

86 Ibid., 33-18-37 ult.; franz. Übers. 76-82, wobei vor allem die ersten Seiten 
die politische Geschichte betreffen. Um schliesslich doch die Wissenschaften ins 
Spiel zu bringen, nennt Sä'id am Ende noch einige (christliche bzw. säbische) 
arabische Gelehrte aus der Abbasidenzeit, wobei er sich die Mehrdeutigkeit des 
arabischen Wortes für “Römer” (Rüm) zunutze macht (“Römer”, “Byzantiner”, 
“Christen”, “Säbier”).

87 Ibid., 38.1-41.8; franz. Übers. 83-87.
88 Ibid. 41.9-87.2; franz. 88-154.
89 Ibid., 87.3-90.19; franz. Übers. 155-160.
90 Cf. auch den bereits erwähnten Aufsatz von M.G. BalTY-Gu eSDON (Anm. 

67) sowie G . MARTINEZ-GROS, “La clôture du temps chez le cadi Sä'id: une 
conception implicite de l’histoire”, in Revue de L’Occident musulman et de la 
Méditerranée At) (1985), 145-153.
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Alle Völker, die sich mit ihnen befassen, entwickeln dieselbe 
Mathematik, dieselbe Medizin usw. (wenn auch nicht mit dem
selben Erfolg). Darin drückt sich ein Grundzug des Menschen 
aus, der von Natur aus nach Erkenntnis strebt und auf diesem 
Wege seine Vervollkommnung erreichen will. (2) Trotz dieser 
universalen Voraussetzungen wurden und werden die Wissen
schaften jeweils an einem bestimmten Ort (bzw. von einem 
bestimmten Volk) bevorzugt behandelt. Dieser Ort wechselte 
mehrfach im Verlauf der Geschichte und ist, aufs Ganze gese
hen, von Osten (Indien) nach Westen (Spanien) gewandert. -  
Man könnte mithin mit einigem Recht behaupten, dass Sä'id 
al-Andalusï der translatio imperii der arabischen Historiographen 
eine translatio scientiae an die Seite stellt. (3) Wissenschaft ist 
aber nicht nur ortsgebunden und kontingent. Denn eigentlich 
ist die vollkommene wissenschaftliche Erkenntnis bereits erreicht 
worden. Das geschah mit Aristoteles, dem Siegel der Philo
sophen, der mit seiner Beweislehre und seinen umfassenden 
Kenntnissen jeder weiteren wissenschaftlichen Betätigung den 
Weg gewiesen hat.

Aussagen zur antiken Philosophie

Wie dieses Fazit zeigt, spielte die Philosophie in Sä'id’s 
Betrachtungen eine entscheidende Rolle. Seine Auffassung 
von Wissenschaft orientierte sich nicht mehr, wie bei Ishäq 
ihn Hunain, an der Medizin und Galen und auch nicht mehr, 
wie bei Ihn Gulgul, am Nebeneinander von Medizin und 
anderen Disziplinen, sondern war von einem exklusiven und 
zugleich umfassenden, an Aristoteles geschulten Konzept von 
Philosophie geprägt. Das führt uns schliesslich zu der Frage, 
woher dieses Konzept stammte und auf welchen arabischen 
Autor es zurückgeht. Um sie zu beantworten, müssen wir 
schliesslich zu unserem dritten Punkt kommen, also der Über
legung, wie das antike Erbe von den arabischen Philosophen 
gedeutet wurde. Hier liegt nämlich ein Schlüssel für Sä'id’s
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eindeutiges Bekenntnis zu Aristoteles wie überhaupt für das 
Verständnis von griechischer Wissenschaft, das bei vielen ara
bischen Autoren anzutrefifen ist.

Das gilt noch nicht für den ersten bedeutenden Vertreter 
der Philosophie, Abü Ishäq al-Kindï (gest. vor 870 n. Chr.). 
Von ihm wissen wir zwar, dass er Aristoteles sehr schätzte; 
aber seine Auffassung von Philosophie war noch nicht kohä
rent bzw. exklusiv an Aristoteles ausgerichtet, wie gerade in 
der jüngeren Forschung wieder betont worden ist.91 Ein Indiz 
dafür ist die Tatsache, dass al-Kindï das Wissen, das wir durch 
die philosophische Erkenntnis gewinnen können, mit dem 
Wissen der Propheten gleichsetzte (wobei die Propheten 
zusätzlich den Vorzug haben sollen, schneller und ohne Mühe 
zu erkennen).92 Das zeigt bereits, dass er noch keinen metho
disch begründeten und systematisch durchgeführten episte- 
mologischen Ansatz besass. Entscheidend ist jedoch ein ande
rer Punkt. Gemeint ist jene intellektuelle Haltung, die kürzlich 
als al-Kindï’s Eklektizismus bezeichnet wurde.93 Sie lässt sich 
insbesondere an zwei charakteristischen Zügen seiner Werke 
ablesen: (1) der Eigenheit, dass in ihnen zahlreiche, philoso
phisch nicht immer kompatible antike Quellen nebeneinander 
verwendet werden (Aristoteles, Euklid, Nikomachos, Proklos, 
Johannes Philoponos u.a.)94, und (2) der Tatsache, dass die

91 Cf. vor allem die Beiträge von G. ENDRESS, “Building the Library of Ara
bic Philosophy: Platonism and Aristotelianism in the Sources of al-Kindï”, und 
P. ADAMSON, “The Kindian Tradition: the Structure of Philosophy in Arabic 
Neoplatonism”, die in dem Sammelband The Libraries o f the Neoplatonists. Pro
ceedings o f the Meeting o f the European Science Foundation Network “Late Anti
quity and Arabic Thought. Patterns in the Constitution o f European Culture” held 
in Strasbourg, March 12-14, 2004, ed. by C. D ANCONA (Leiden u.a. 2007) 
erschienen sind (ENDRESS: 319-350; ADAMSON: 351-370).

92 Risala f i  Kamiyya kutub Aristütâlîs wa-mä yuhtägu ilayhi f ì  tahsïl al-falsafa 
(Epistel über die Anzahl der Bücher des Aristoteles und das, was zum Studium der 
Philosophie benötigt wird) in  Rasä’il al-Kindï al-falsafiyya, ed. M .A .H . A b ü  R ìd a , 
I (C airo  1950), 3 6 3 -3 8 4 , h ier: 372 .13 ff.

93 P. A d a m s o n , art. rit. (Anm. 91), 364.
94 C f  d ie  e ind rück liche  Ü b ersich t bei G . En d r e ss , art. cit. (A nm . 91), 32 4 - 

350 .
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Texte auf diverse alte Autoritäten verweisen. Beispielhaft ist 
dafür al-Kindl’s Schrift Die Lehre über die Seele, kurzgefasst 
nach dem Buch von Aristoteles, Platon und anderen Philo
sophe:n P  Dort kündigt er zwar zu Beginn an, sich bei der 
Beschreibung der Seele im Wesentlichen an De anima zu hal
ten.95 96 Letztlich vertritt er dann aber eine platonisierende 
These, die nacheinander mit Verweisen auf Aristoteles, Platon 
und Pythagoras legitimiert wird.97

Al-Kindl hat sich also nicht auf Aristoteles festgelegt. Glei
ches gilt für die stattliche Reihe von Autoren, die seine Philo
sophie fortgeführt und vor allem im östlichen Teil der isla
mischen Welt verbreitet haben (Ahmad ibn al-Tayyib 
al-Sarahs! [gest. 899 n.Chr.], Abü 1-Hasan al-'Ämirl [gest. 
992 n.Chr.] u.a.).98 Zur Konzentration auf die aristotelische 
Philosophie kam es jedoch in einer anderen Tradition. 
Gemeint ist die so genannte Schule von Bagdad, in der 
Abü Nasr al-Färäbi (gest. 950 n. Chr.) die dominierende 
Rolle spielte. Er versuchte zwar ebenfalls, seine Lehre breit 
abzustützen, indem er auch Platon als Kronzeugen für einige

95 Al-Qaul f i  n-Nafi al-muhtasar min kitäb Aristü wa-Aflätun wa-sä’ir al- 
faläsifa in Rasati (Anm. 92), 272-280.

98 Ibid., 272 ult.-273.1; das korrespondiert mit anderen Passagen in Kindfs 
Œuvre, in denen ebenfalls Aristoteles als bedeutendster Philosoph dargestellt 
wird; cf. e.g. Ft l-Falsafa al-ülä in Rasä’il (Anm. 92), 97-162, hier: 103.1.

97 Zum Text ausführlich C h . GENEQUAND, “Platonism and Hermetism in 
al-Kindî’s Fi al-Nafi”, in ZG A IW 4  (1 9 8 7 -1 9 8 8 ), 1-18, sowie G . E n d r e ss , art. 
cit. (Anm. 91), 3 2 9 -3 3 2 .

98 Zu dieser Traditionslinie P. ADAMSON, art. cit. (Anm. 91), 352ff. Was 
philosophiegeschichtliche Betrachtungen angeht, so war ihr fruchtbarster Vertre
ter al-'Amirl. Aus seiner Feder stammen mehrere Werke, die doxographische 
Abschnitte über griechische Philosophen enthalten. Eines von ihnen. Das Leben 
zur Ewigkeit (al-Amad 'alä l-abad), ist von Sä'id al-Andalusî als Quelle bei seinen 
Ausführungen über die fünf massgeblichen Philosophen (Empedokles, Pythago
ras, Sokrates, Platon und Aristoteles) benutzt worden. Zu diesem Werk E. Row- 
SON, A Muslim Philosopher on the Soul and its Fate. A l-Ä m irt’s Kitäb al-Amad 
'alä l-abad (New Haven 1988); zu al-'Ämiri’s philosophischer Verortung zuletzt 
E. W a k el n ig , Feder, Tafel, Mensch. Al-Ämirts Kitäb al-Fusül f i  l-Ma'älim al- 
ilähiya und die arabische Proklos-Rezeption im 10. Jh. (Leiden u.a. 2006), 43-48, 
391-401.
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seiner Ansichten anführte.99 Aber al-Fârâbï’s Philosophie war 
sowohl von ihrem theoretischen Ansatz als auch von ihrer 
Durchführung her weitgehend an Aristoteles ausgerichtet.

Das wird an zwei Texten, in denen er sich ausdrücklich mit 
dem philosophischen Erbe befasst hat, besonders deutlich. Einer 
von ihnen, der möglicherweise den Titel Über das Aufkommen 
der Philosophie [Fi Zuhür al-falsafa) trug, ist leider im Original 
verloren. Glücklicherweise besitzen wir jedoch einen kurzen 
Auszug daraus, der sich bei Ihn Abi Usaybi'a, einem Wissen
schaftshistoriker des 13. Jahrhunderts, erhalten hat.100 Am Ende 
dieses Fragments äussert sich al-Färäbl ausführlich darüber, wie 
der philosophische Unterricht am Ende der Antike in Alexand
ria aufgegeben wurde und über mehrere Stationen in den Ori
ent wanderte. Aus diesem Grund sind seine Ausführungen 
unter dem Titel “Von Alexandrien nach Bagdad” bekannt 
geworden und bereits vielfach kommentiert worden.101 In

99 Vor allem in den Schriften (a) Die Harmonie zwischen den Ansichten der 
beiden Weisen, des göttlichen Platon und des Aristoteles (al-öam ' bayna ra’yay al- 
haklmayn Aflätün al-ïlâhï wa-Aristütälis-, Edition und franz. Übers, von F.M. 
NAJJAR, D. M a llet  u.d.T. Abü Nasr al-Färäbt. L ’harmonie entre les opinions de 
Platon et d ’Aristote [Damas 1999]), deren Zuschreibung an ihn allerdings kürz
lich wieder angezweifelt wurde (cf. M. RaSHED, “On the Authorship of the Trea
tise On the Harmonization o f the Opinions o f the Two Sages attributed to al- 
Fârâbî” in ASPh 19 [2009], 43-82), und (b) Die Erlangung des Glücks (Tahsïl 
al-sa'äda-, engl Übers, von M. M a h d i u.d.T. Alfarabi. Philosophy o f Plato and 
Aristotle [Ithaca 22001]). Der zweite Text beschreibt die Philosophie nacheinan
der aus den Perspektiven al-Fârâbî’s, Platons und Aristoteles’, wobei allen drei 
Denkern die gleichen Intentionen unterstellt werden.

100 Ibn Abi Usaybi'a, TJyün al-anba ß  tabaqät al-atibbä’ (cf. oben Anm. 66), 
ed. A. M ü ller , I-II (Cairo u.a. 1882-1884), hier: II 134.30-135.24; das Frag
ment wurde bereits von M. STEINSCHNEIDER, Al-Farabi (Alpharabius). Des ara
bischen Philosophen Leben und Schrifien m it besonderer Rücksicht a u f die Geschichte 
der griechischen Wissenschaf unter den Arabern (St. Petersburg 1869), 85-89, 
211-213, bekannt gemacht, ohne dass die Frage, ob es wirklich aus einem Werk 
al-Färäbl’s stammt, bislang in der Forschung gelöst werden konnte (für Stellung
nahmen dazu cf. die Publikationen, die in Anm. 101 genannt sind).

101 Der Titel stammt von M . MEYERHOF, dessen gleichnamige Arbeit 1930 
in Berlin erschien und seither häufig diskutiert wurde. Dabei wurden vor allem 
in den jüngeren Publikationen grosse Fortschritte hinsichtlich der Einordnung 
des Textes erzielt; cf. bes. G. STROHMAIER, "Von Alexandrien nach Bagdad -  
eine fiktive Schultradition”, in Aristoteles -  Werk und Wirkung. Paul Moraux
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unserem Zusammenhang ist jedoch eher der Anfang des Textes 
wichtig. Dort diskutiert er nämlich, wie sich die Philosophie im 
Verlauf der Antike als Wissenschaft etablierte. Deswegen ist es 
trotz der notorischen Bekanntheit des Textes sinnvoll, dass wir 
im Folgenden noch einmal kurz darauf eingehen.

Al-Färäbi beginnt seine Darstellung mit Ausführungen, die uns 
in manchem an die Aussagen, die uns bei den arabischen Histori
ographen begegnet sind, erinnern. Bei ihm heisst es nämlich:

„Die Angelegenheit der Philosophie w ar hochangesehen in  den 
Tagen der griechischen Könige und  nach dem  T o d  des A risto
teles in  Alexandrien bis zum  letzten der Tage der F rau .102Als er 
gestorben war, blieb der U nterrich t daselbst unverändert, bis 
dreizehn Könige geherrscht hatten , und  in  der Z eit ihrer Regie
rung folgten zw ölf Lehrer der Philosophie aufeinander. D er letzte 
von ihnen ist un ter dem  N am en  A ndronikos bekannt. D er letzte 
dieser Könige w ar die Frau. Augustus, der K önig vom  V olk der 
Röm er, besiegte u n d  tö tete sie und  bem ächtigte sich der H err
schaft. Als sie ihm  sicher war, inspizierte er die B ibliotheken und  
ihre E inrich tung  u n d  fand darin  K opien von B üchern des A risto
teles, die zu dessen Lebzeiten u n d  zu Lebzeiten des T heophrast 
abgeschrieben w orden waren. A uch fand er, daß die Lehrer und  
die Philosophen Bücher über die T hem en  verfaßt hatten , über 
die Aristoteles geschrieben hatte. D a befahl er, daß jene Bücher, 
die in  den Tagen des Aristoteles und  seiner Schüler geschrieben 
w orden waren, kopiert w erden sollten und  daß m an aus ihnen 
un terrichten  und  von dem  übrigen absehen sollte.“103

In diesen wenigen Zeilen sind im Grunde bereits die wich
tigsten Weichenstellungen, die uns interessieren, enthalten. 
Denn was al-Färäbi hier erklärt, bringt, was die Deutung des 
Erbes betrifft, folgende Überzeugungen zum Ausdruck: (1)

gewidmet, II, hrsg. von J. WlESNER (Berlin u.a. 1987), 380-389, und D . G u ta s , 
“The ‘Alexandria to Baghdad’ Complex of Narratives. A Contribution to the 
Study of Philosophical and Medical Historiography among the Arabs”, in 
DSTFM  10 (1999), 155-193, die auch vollständige dt. (STROHMAIER) und engl. 
(G u ta s) Übersetzungen des arabischen Textes enthalten.

102 Gemeint ist Kleopatra.
103 Zitiert nach der dt. Übers, von G. STROHMAIER, art. cit. (Anm. 101), 

314.
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Die Philosophie stand während der gesamten Antike — soweit 
diese den Arabern bekannt war -  in hohem Ansehen. Das gilt 
nicht nur fur Alexander den Grossen, sondern auch für die 
Perioden, die sich mit den griechischen Königen, also den Pto
lemäern, und den römischen Kaisern verbinden lassen. (2) In 
all dieser Zeit wurde die Philosophie mit der Lehre des Aristo
teles identifiziert. Nach seinem Tod -  zugleich der Übergang 
von Alexander dem Grossen zu den Ptolemäern -  blieb näm
lich der philosophische Unterricht, den er etabliert hatte, 
unverändert. (3) Deswegen hielten auch die römischen Kaiser 
an der Lehre des Aristoteles fest, allen voran Augustus, der 
bestimmte, dass nur seine Werke bzw. Kommentare zu ihnen 
im Unterricht gelesen werden sollten.104

Angesichts dieser Feststellungen bleibt eigentlich nur noch die 
Frage, wie die aristotelische Philosophie in spätrömischer Zeit 
tradiert wurde. Sie wird in den übrigen Teilen des Textes behan
delt, die noch einige Etappen der Entwicklung hervorheben. 
Zunächst soll der Unterricht in Alexandria und in Rom stattge
funden haben (letzteres dank Augustus, der Andronikos mit dem 
Kopieren der aristotelischen Schriften und ihrer Verbreitung in 
Rom beauftragte). Als das Christentum aufkam (d.h. mit Kon
stantin), endete er jedoch in Italien und wurde nur noch in Ale
xandria fortgesetzt. Selbst dort kam es indes zu weiteren Ein
schränkungen, denn die chrisdichen Bischöfe setzten durch, dass 
die Bücher des Organon nur „bis zu den Figuren des Wirklichen“ 
(d.h. inklusive Analytica Priora I 7) gelesen werden durften. 
Diese Beschränkung wurde erst wieder aufgehoben, als der 
Unterricht nach Bagdad verlegt wurde (was al-Färäbi, wie gesagt, 
über mehrere Stationen schildert), wo endlich wieder das gesamte 
Organon (also nicht nur die Analytica Priora, sondern auch die 
Analytica Posteriora) studiert werden konnte.105

104 Zu anderen Aspekten des Textes, insbesondere zu den historischen und 
chronologischen Fragen, die sich bei der Lektüre stellen, cf. die Kommentare 
von G . St r o h m a ie r , an. dt. (Anm. 101), 315ff.

105 Für den vollständigen Wortlaut cf. G. STROHMAIER, an. dt. (Anm. 101), 
3l4f. (mit Erklärungen ibid., 317ff), und D. G utas, an. cit. (Anm. 101), 160-167.
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M it dieser Darstellung zieht al-F àrabi eine direkte Linie von 
Aristoteles zu seinem eigenen philosophischen Wirken. Ja mehr 
noch: Er nimmt fiür sich und seine Generation in Anspruch, 
die aristotelische Philosophie wieder restituiert haben, nach
dem sie lange ihres Kernstücks, der Analytica Posteriora, beraubt 
gewesen war. Das passt sehr gut zu dem, was wir zuvor bei 
Sä'id al-AndalusI gelesen haben. Denn wie Sä'id sieht al-Färäbx 
(der Sä'id massgeblich beeinflusst haben dürfte) in Aristoteles 
nicht einen respektablen griechischen Denker, sondern den 
überragenden Philosophen der Menschheit. Infolge dessen 
kann die Aufgabe der arabischen Philosophen nur lauten, sein 
Werk angemessen fortzusetzen und dabei die Erkenntnisse zu 
gewinnen, die uns zur Vollendung unserer menschlichen Anla
gen und damit zur Glückseligkeit fuhren.106

Soviel zur „historischen“ Verbindung zwischen Aristoteles 
und den arabischen Autoren. Al-Färäbl belässt es jedoch nicht 
dabei, den Stagiriten als den geschichtlichen Ursprung seiner 
eigenen philosophischen Aktivitäten darzustellen, sondern 
spricht ihm auch zu, der ideelle Ausgangspunkt jeder metho
disch reflektierten philosophischen Tätigkeit zu sein. Das 
geschieht in dem zweiten Text, der oben angesprochen wurde. 
In seinem Falle handelt es sich nicht um ein eigenständiges 
Werk, sondern um eine längere Passage, die in dem berühmten 
Buch über die Partikeln (Kitäb al-Hurüf) enthalten ist.107 Dort 
räsoniert al-Färäbl systematisch über die Frage, wie sich das 
wissenschaftliche Denken entwickeln konnte. Dabei gehen 
seine Überlegungen von zwei axiomatischen Annahmen über 
die Natur des Menschen -  seiner Veranlagung zur Geselligkeit 
und seiner Fähigkeit zu sprechen -  aus.

Der Prozess, der aus diesen Prämissen abgeleitet wird, lässt 
sich in folgende Etappen unterteilen: Zunächst schlossen 
sich die Menschen zu Gemeinschaften zusammen und wollten

106 Daher der Titel der oben (Anm. 99) bereits genannten philosophischen 
Summe al-Färäbis: Die Erlangung des Glücks (Tahsil as-sa'äda).

107 Ed. M. M ahdi u.d.T. Alfarabi’s Book o f Letters (Beyrouth 1970).
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miteinander kommunizieren. Also bildeten sie Laute und 
Wörter und formten schließlich einen Wortschatz, der durch 
Konvention und durch die Tätigkeit eines “Sprachsetzers” 
festgelegt wurde. Die weitere Differenzierung der Ausdrucks- 
möglichkeiten hatte zur Folge, dass nacheinander die “allge
mein verständlichen” Künste Rhetorik und Poetik, Erzähl- 
und Memorierkunst, Grammatik und Schrift entstanden. 
Anschließend führte die Suche nach Gründen zur Entwick
lung der Mathematik und der Physik; danach das Streben, die 
Argumentationstechnik zu verfeinern, zur Ausbildung der 
Dialektik (mitsamt der Sophistik). Platon vollendete die Dia
lektik und entwarf die Wissenschaft vom Gemeinwesen (d.h. 
Politik und Ethik). Aristoteles vollendete die gesamte Ent
wicklung des wissenschaftlichen (d.h. philosophischen) Den
kens, indem er die Beweislehre konzipierte. Da aber nur 
wenige Menschen die Wahrheit in demonstrativer Form ver
stehen, bedurfte es noch zweier zusätzlicher Schritte: So kam 
die Religion auf, um die(selbe) Wahrheit mit den Mitteln der 
Poetik und Rhetorik zu verkünden; und schliesslich entstan
den die Rechtswissenschaft und die Theologie, um die Aussa
gen der Religion mit dialektischen Argumenten zu verteidigen 
und auszulegen.108

Was al-Färäbl hier ausführt, ist also nicht der Versuch, 
die Genese der Wissenschaften nach historiographischen 
Maßstäben zu beschreiben. Ihm geht es vielmehr darum, die 
inneren Zusammenhänge in der Entwicklung des (wissen
schaftlichen) Denkens aufzuzeigen. Kein Denkakt, so lautet 
seine Argumentation, steht für sich allein. Jede vernunftbe
zogene Tätigkeit ist die Ausdifferenzierung und zugleich die 
argumentative Absicherung einer früheren. In diesem Sinn 
entwickelten die Menschen Schritt für Schritt das Vermögen, 
sich sprachlich auszudrücken und die Zusammenhänge, in

108 Farabi, H urüf § 116-146, zusammengefasst; eine engl. Übers, dieser Pas
sagen gibt M. A. Khalidi, Medieval Islamic Philosophical Writings (Cambridge 
2005), 5-20.
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denen sie leben, zu begreifen, bis die ihnen eigene Rationali
tät schließlich in der Fähigkeit, Erkenntnisse apodiktisch zu 
beweisen (also in den Analytica Posteriord), ihre Vollendung 
fand.109

Trotz des Anspruchs, damit eine allgemeingültige Feststel
lung zu treffen110, enthält die Darstellung auch einige kon
krete historische Anspielungen. Eine von ihnen ist offensicht
lich: Sie betrifft die Rollen, die Platon und Aristoteles in dem 
gerade skizzierten Prozess zugesprochen werden. Ersterer soll 
immerhin einen erwähnenswerten Beitrag zur Entwicklung 
des wissenschaftlichen Denkens geleistet haben, doch erst der 
zweite dessen Zenit und Vollender gewesen sein. Daneben 
erhalten wir noch einen weiteren höchst interessanten Ff in
weis. Er wird von al-Färäbl nicht explizit artikuliert, lässt sich 
jedoch aus anderen, parallelen Texten erschließen. Um sie zu 
finden, müssen wir noch einmal zu zwei Autoren, die wir 
oben bereits kennen gelernt haben — al-Ya'qübï und Abü 
1-Fidä’ -  zurückkehren.

In al-Ya'qübl’s Chronik heisst es an einer Stelle, die wir bis
lang nicht erwähnt haben:

“For the Arabs, poetry took the place of philosophy and most 
of the sciences. If  a tribe produced a skilful poet with striking 
imagery and the right choice of words, they would bring 
him to the annual markets and the seasons of pilgrimage. The 
tribes and clans would gather around listening to his poetry. 
For the tribe concerned, this was regarded as cause of pride 
and self-esteem. In fact, the Arabs had nothing to refer to for

109 Wegen der Allgemeingültigkeit der Aussage nennt D. GUTAS, “Paul the 
Persian on the Classification of the Parts of Aristotle’s Philosophy: a milestone 
between Alexandria and Bagdad”, in Isl 60 (1983), 231-267, hier: 259, die Dar
stellung “an idealist systematization of cultural history”; zur Vorstellung Färäbl’s, 
die Wissenschaften seien hierarchisch aufgebaut, wobei jeweils die höhere (erst 
später erforschte) die Prinzipien der niedrigeren (zuvor bekannten) enthalte, cf. 
auch P. A d a m s o n , art. cit. (Anm. 91), 357f.

110 Dabei ist sich Färäbl durchaus der Tatsache bewusst, dass die von ihm 
skizzierte Entwicklung den kulturgeschichtlichen Idealfall darstellt; deswegen 
beschreibt er im Text später zahlreiche Möglichkeiten, wie und warum der 
Prozess auch anders verlaufen könne (Hurüf, § 147-153).



310 ULRICH RUDOLPH

their opinions or actions except poetry. It was with poetry that 
they fought; it was poetry they quoted; in it they vied in vir
tue, through it they exchanged oaths and with it they exerted 
themselves against each other; in it they were praised and 
blamed.”111

Und Abü 1-Fidä’ hat in seinem Kompendium folgende Nach
richt bewahrt:

“Homer was alive 568 years after the death of Moses. This was 
the date when the Greeks became famous; before that they were 
unknown. They cultivated poetry and eloquence (ft'V iva-fasähd). 
Philosophy {falsafa) appeared among them at the time of 
Nebuchadnezzar.”112

Im Falle Abu 1-Fidä’ s ist es wichtig, dass er, der Kompilator 
des 14. Jahrhunderts, besagte Nachricht nicht in seinem eige
nen Namen mitteilt. Er erklärt vielmehr, sie von Abü 'Isä Ibn 
al-Munaggim übernommen zu haben113, also von jenem gut 
informierten arabischen Historiker des 9. Jahrhunderts, dessen 
eigenes Werk verloren ist.114 Derselbe Ibn al-Munaggim wurde 
auch von einem anderen späteren Autor exzerpiert. Dabei hat 
sich, wie es scheint, genau dieselbe Nachricht erhalten. Sie 
wird in dem zweiten Exzerpt sogar noch ausführlicher wieder
gegeben, denn dort heißt es:

“It is said that philosophy first appeared at the time of Nebu
chadnezzar and that the first to begin it and to bring it forth was 
Thales of Miletus. He introduced it among his contemporaries. 
... Before that, there was no apodictic science known in 
Greece; they were like the pre-Islamic Arabs: they only had the 
knowledge of language, composition of poetry, speeches, pro
verbs, and letter-writing, until Thales brought forth philosophy 
... As regards the existence of poetry among the Greeks, it 
appeared among them before philosophy, and was invented by

111 Ya'qübï, Ta’rih, I 304.4-11 ; zitiert nach der engl. Übers, von T. Khalidi, 
op. cit. (Anm. 4), 2.

112 Abü 1-Fidä’, Muhtasar 152.12-14; zitiert nach der engl. Übers, von 
S.M. St e r n , an. cit. (Anm. 16), 450.

113 Abü 1-Fidä’, Muhtasar, 152.11.
114 Cf. oben S. 282,“287f.
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Homer the poet, who occupies among them the same rank as 
Imru’ ul-Qais amongst the Arabs.”115

Angesichts dieser Passagen spricht vieles dafür, dass al-Färäbl 
historiographische Werke des 9. Jahrhunderts kannte, als er 
seine eigenen Überlegungen zur Kulturgeschichte anstellte. 
Denn diese Texte enthielten mehrere Informationen und 
Urteile, die sich wie eine Vorbereitung zu seiner eigenen The
orie lesen. Zu ihnen zählen, um die auffälligsten Punkte noch 
einmal zusammenzufassen: der Hinweis darauf, dass die grie
chische Kultur eine Entwicklung von der Poesie (Homer) zur 
Philosophie (Aristoteles) durchlaufen habe; das Urteil, dass 
diese Entwicklung die apodiktische Wissenschaft ermöglicht 
habe und deswegen vorbildlich sei; die Annahme, der Prozess 
sei andernorts nachvollziehbar; und schließlich der selbstkri
tische Befund, keine vergleichbare Leistung vorweisen zu kön
nen, weil die (vorislamischen) Araber bei der Kultivierung des 
poetischen Ausdrucks (d.h. auf der Stufe Homers) stehen 
geblieben seien. All das passt zu al-Färäbfs generalisierenden 
und idealisierenden Überlegungen. Es passt zudem zu der 
umfassenden -  philosophischen wie didaktischen -  Funktion, 
die er den Werken des Aristoteles zugesprochen hat. Wer sie 
liest, soll nämlich nicht nur lernen, wie man Aussagen bewei
sen kann. Er kann bei der Lektüre auch die oben skizzierte 
kulturgeschichtliche Entwicklung nachholen, weil jede Aus
drucksmöglichkeit und jeder Erkenntnisschritt, die das mensch
liche (griechische) Denken im Verlauf der Kulturgeschichte 
vollzogen hat, im Corpus Aristotelicum dokumentiert ist (dich
terischer Ausdruck: Poetica-, Beredsamkeit: Ars rhetorica-, Suche 
nach Gründen: Physica u.a.; Dialektik: Topica-, Apodiktik: 
Analytica Posterior à).

Mit dieser These gelang es al-Färäbl, die Deutungshoheit 
über das philosophische Erbe der Antike zu gewinnen. Denn

115 Dieses Exzerpt stammt aus dem Muntahab Siwän al-hikma\ zitiert nach 
der engl. Übers, von S. M. STERN, art. cit. (Anm. 16), 451, der auch den arab. 
Text mitteilt (ibid., 460, nach Ms. Brit. Mus. Or. 9033).



3 1 2 ULRICH RUDOLPH

seine Entscheidung, dieses Erbe ganz auf Aristoteles zu fokus
sieren, war erfolgreich. Sie wurde in der Folge von zahlreichen 
Denkern übernommen, namentlich von Avicenna (gest. 1037 
n. Chr.) und Averroes (gest. 1198 n. Chr.), auch wenn deren 
Auslegungen im Einzelnen unterschiedlich ausfielen.116 Ganz 
ohne Konkurrenz sollte diese ‘mainstream’-Interpretation aber 
nicht bleiben. Denn es gab auch Autoren, die ein anderes Bild 
des antiken Erbes entwarfen. Sie legten sich nicht auf Aristo
teles fest, sondern behaupteten, an mehrere ‘alte’ Philosophen 
anzuknüpfen, wobei die griechische Philosophie dann in der 
Regel nicht als eine sich entwickelnde Denktradition, sondern 
als eine Quelle der Weisheit verstanden wurde.

Der einflussreichste dieser Autoren war vermutlich Sihäbad- 
dln al-Suhrawardl (gest. 1191 n. Chr.). Selbst ein Zeitgenosse 
von Averroes, vertrat er einen völlig anderen philosophischen 
Ansatz. Das zeigt sich bereits bei der prinzipiellen Frage, wie es 
möglich sei, Erkenntnis zu gewinnen. Eher distanzierte sich 
Suhrawardl von den Antworten, die in der peripatetischen Tra
dition gegeben wurden (Begriff, Beweis, Intellektlehre usw.), 
und bestand darauf, dass jede Erkenntnis eine unmittelbare 
Erfahrung des Gewussten, ein „Wissen durch Präsenz“ ('ilm 
hudürî), sei.117 Diese Behauptung sollte jedoch keine im eigent
lichen Sinne neue These sein, die sich der Tradition entgegen
stellte. Vielmehr meinte Suhrawardl, mit ihr wieder an der 
ursprünglichen philosophischen Tradition anzuknüpfen. Um 
das zu begründen, trug er zwei Argumente vor, die jeweils ein 
Schlaglicht auf seine Deutung des antiken Erbes werfen.

116 Zu Avicenna’s Aristoteles-Deutung cf. D. GUTAS, Avicenna and the Ari
stotelian Tradition (Leiden 1988), zu Averroes die Beiträge in G. ENDRESS, 
J.A. Ae r t se n  (ed.), Averroes and the Aristotelian Tradition. Sources, Constitution 
and Reception o f the Philosophy o f I  bn Rushd (1126-1198). Proceedings o f the 
Fourth Symposium Averroicum (Cologne, 1996) (Leiden u.a. 1999).

117 Suhrawardl ist noch nicht in vergleichbarer Form wie Avicenna oder 
Averroes untersucht worden; cf. vorläufig H. ZlAl, Knowledge and Illumination. 
A Study o f Suhrawardt’s Hikmat al-Ishräq (Atlanta 1990), und M . A m in r a z a v i, 
Suhrawardi and the School o f Illumination (Richmond 1996).
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Zum einen erklärte er, sich bei seiner Kritik an den Peripa- 
tetikern auf Aristoteles selbst berufen zu können. Um das zu 
begründen, griff er auf einen literarischen Topos zurück, der 
auch von anderen (früheren wie späteren) arabischen Autoren 
eingesetzt wurde: die Behauptung, dass Aristoteles ihm im 
Traum erschienen sei.118 In diesem Traumgesicht erhielt 
Suhrawardl nach seiner Schilderung klare Anweisungen. Denn 
Aristoteles setzte ihm in großer Ausführlichkeit auseinander, 
welches der richtige Weg zur Erkenntnis sei. Er führt, wie wir 
erfahren, über die Selbstwahrnehmung und die Einsicht, dass 
wir alle Objekte (uns selbst wie andere) unmittelbar erfassen, 
zu der (nicht unbedingt überraschenden) Feststellung, dass 
jede Erkenntnis ein Wissen durch Präsenz sei.119

Zu dieser ‘Umdeutung’ des Aristoteles kam indes ein zweites 
Argument. Denn Suhrawardl verließ sich nicht auf diese sugge
stive Neu-Interpretation des Stagiriten. Sein Bestreben war es 
vielmehr, bei seinen Aussagen durch die Autorität der gesam
ten philosophischen Tradition legitimiert zu sein. In diesem 
Sinne berief er sich auf eine lange Liste alter und bekannter 
Autoren. Sie beginnt mit Platon und führt über Sokrates, 
Pythagoras und Empedokles bis zum legendenumwobenen 
Hermes. Ja, zu ihr gehören nicht nur Namen aus der griechi
schen Antike, sondern auch Figuren, die aus der iranischen 
Überlieferung stammen, wie Kaihusrau, Buzurgmihr und 
Zoroaster.120

118 Das früheste und zugleich bekannteste Beispiel dieser Art ist der Traum 
des Kalifen al-Ma’mün, der in zwei Versionen überliefert ist (dazu D. GUTAS, op. 
cit. [Anm. 4l], 95-104), das wichtigste spätere wohl die Schilderung, die al- 
Amidî (gest. 1233 n.Chr.) von seinem Aristoteles-Traum gibt (dazu G . ENDRESS, 
“Die dreifache anelila: Hermeneutik und Logik im Werk des Sayfaddïn al- 
Amidl” in Logik und Theologie: Das Organon im arabischen und im lateinischen 
Mittelalter, hrsg. von D. Perler, U. Rudolph [Leiden 2005], 117-145, hier: 117).

119 Engl. Übers, des gesamten Abschnitts (der in der Schrift al-Talwthät ent- 
halten ist) bei J. WALBRIDGE, The Leaven o f the Ancients. Suhrawardl and the 
Heritage o f the Greeks (Albany 2000), 225-229; zur Auslegung ibid., 164-171.

120 Ausführliche Erläuterungen zu Empedokles, Pythagoras und Platon bei 
J. WALBRIDGE, op. cit. (Anm. 119), 39-125; für die gesamte Liste cf. ibid., 30f.
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Ob diese Bezugnahmen irgendeiner historischen (oder doxo- 
graphischen) Realität entsprechen, sei dahingestellt. In vielen 
Fällen hat man eher den Eindruck, es handle sich um (eine 
extensive Form von) ‘name dropping’.121 In unserem Zusam
menhang geht es aber gar nicht um die Frage, ob die vorgetra
genen Aussagen authentisch sind, sondern darum, welches Bild 
sie von der antiken Philosophie vermitteln; und hier wird man 
als auffälligstes Charakteristikum festhalten können, dass 
Suhrawardï sich nicht um eine historiographische oder kultur
geschichtliche Einordnung bemühte, sondern das griechische 
(wie das iranische) Erbe als ständig präsenten Ausdruck einer 
sophia perennis gedeutet hat.

Auch das blieb nicht folgenlos, denn seine Interpretation 
sollte ebenfalls Anhänger finden. Deswegen muss man, wenn 
spätere arabische oder persische Autoren auf antike Philo
sophen zurückkamen, stets mit der Möglichkeit rechnen, dass 
dies nicht im Sinne der vorher erwähnten Peripatetiker, son
dern in Anlehnung an Suhrawardï geschah.122 Es gab also, auf 
lange Sicht betrachtet, zwei maßgebliche Deutungen des anti
ken Erbes: eine, die auf Aristoteles fokussiert war, und eine, die 
sich an mehreren ‘alten Weisen’ orientierte. Dabei ist man 
nach unserem jetzigen Kenntnisstand versucht zu vermuten, 
dass sich mit jeder von beiden eine bestimmte Auffassung von

121 Daher die harsche Kritik von D. G uTA S, “Essay-Review: Suhrawardï and 
Greek Philosophy”, in ASPh 13 (2003), 303-309, der Walbridge vorhält, 
Suhrawardl’s fiktive Angaben zu älteren Philosophen als historische Aussagen 
misszuverstehen und unter falschen Prämissen zu untersuchen; wie man die 
Angaben Suhrawardï’s (als Selbstzeugnisse) ernst nehmen und trotzdem nüch
tern analysieren kann, zeigt H. LANDOLT, “Les idées platoniciennes et le monde 
de l’image dans la pensée du Sayh al-isräq Yahyâ al-Suhrawardï (ca. 1155-1191)” 
in Miroir et savoir: la transmission d ’un thème platonicien, des Alexandrins à la 
philosophie arabo-mtisulmane. Actes du colloque international tenu à Leuven et 
Louvain-la-Neuve, les 17 et 18 novembre 2005, éd par D. D e  SMET, M. Se bTI et 
G. D e  C a l la t a Ÿ (Leuven 2008), 233-250.

122 Ein eindrückliches Beispiel dafür ist die Sammlung von Biographien 
bedeutender Philosophen, die Samsaddïn al-Sahrazürï (gest. 1288) unter dem 
Titel Die Erquickung der Geister und der Garten der Freuden bezüglich der 
Geschichte der Philosophen (N'uzhat al-arwäh wa-raudat al-afräh ß  ta’rih 
al-hukamä) verfasst hat.
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Philosophie und eine bestimmte Haltung in den grundsätz
lichen epistemologischen Fragen verbanden. Ob diese Vermu
tung zutrifft, ist allerdings noch nicht geklärt. Um das ent
scheiden zu können, benötigen wir breitere Textkenntnisse 
und weitere Studien. Deswegen kann man im Moment nur 
abschließend festhalten, dass solche Studien gewiss lohnend 
sein werden.



DISCUSSION

P. Adamson: My question is inspired by al-'Amirl’s mention 
of Luqmän as a source of Greek wisdom, which was mentioned 
in Daniel De Smet’s paper. In light of such texts, can we 
understand the tradition you delineate -  in which Arabic 
sources report a sequence of “wise men” as opposed to center
ing their historical account on Aristotle -  as an attempt to 
“reclaim” Greek wisdom by fathering it on figures of the pre- 
Islamic past? Did the Muslim historians intend these histories 
to show that Greek philosophy and sciences simply preserve 
wisdom whose source can be found further back, in their own 
prophetic and cultural tradition?

U. Rudolph : Dem kann ich nur zustimmen. Man findet die
selbe Argumentationsstrategie auch bei Sä'id al-AndalusI, der 
in diesem Punkt al-'Ämirl gefolgt ist. Laut Sä'id begann die 
griechische Philosophie mit Empedokles, der in Syrien bei 
Luqmän studierte und von dort die Weisheit nach Griechen
land brachte. Ähnliches gilt für Pythagoras: Er soll in Ägypten 
gewesen sein, wo ihn einheimische Gelehrte in der Geometrie 
und die “Schüler Salomos” in der Philosophie unterwiesen, 
und soll später in Griechenland Geometrie, Physik und Theo
logie gelehrt haben. Ausserdem heisst es von Pythagoras aus
drücklich, dass er für sich in Anspruch nahm, das Wissen 
durch Offenbarung erhalten zu haben.

D. De Smet: Concernant le rôle de Luqmän comme initia
teur de la philosophie, al-'Amirî dit explicitement dans le 
Kitdb al Amad  'aid l-abad que les philosophes grecs (Empe
docle, Pythagore, Platon ...), disciples de David et de Luq
män, ont puisé leur savoir à la “niche de la prophétie” (miskât
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an-nubuwwa). Cette tradition, qui vise à légitimer la philoso
phie dans un cadre islamique, rappelle la thèse défendue par 
certains Pères de l’Eglise (comme Clément d ’Alexandrie) selon 
laquelle les philosophes grecs, et en particulier Platon, ont 
emprunté, voire volé, leurs doctrines à Moïse. Dès lors, deux 
traditions se côtoient dans les ouvrages arabes qui traitent de 
l’histoire de la philosophie grecque (un bon exemple en est 
Sahrastânï): d ’une part, celle qui assigne une origine pro
phétique à la philosophie par la filiation David-Luqmän- 
Empédocle; d ’autre part celle, plus proche des sources 
antiques, qui présente Thalès de Milet comme “l’inventeur” 
de la philosophie.

H. Hugonnard-Roche : Apparaît plusieurs fois dans votre 
exposé l’idée qu’un auteur a complété ou achevé une science: 
Aristote aurait achevé les sciences ou la philosophie, Galien 
aurait achevé la science de la médecine. Comment com
prendre cela? Pourrait-on dire qu’une science achevée com
porterait les éléments suivants: un corpus étendu couvrant 
l’ensemble d ’un domaine ou du moins sa plus grande partie, 
une méthode démonstrative ou argumentative, de type syllo
gistique, et une théorie de la science, inspirée notamment par 
les Seconds Analytiques ? Q u’en est-il pour les auteurs que vous 
mentionnez?

U. Rudolph: Bei Ishäq ibn Hunayn wird diese Vorstellung 
nicht erklärt. Er bezeichnet Galen als Vollender der Medizin, 
ohne die Aussage inhaltlich oder methodisch zu erläutern. Sä'id 
al-AndalusI hingegen begründet, warum er Aristoteles den 
Vollender der Philosophie nennt. Dabei kommen mehrere 
Aspekte zur Sprache, die Sie gerade angedeutet haben: die Ent
wicklung der Beweislehre in den Analytica Posteriora, ihre 
Anwendung in den theoretischen Wissenschaften und die Tat
sache, dass im Corpus Aristotelicum sämtliche Bereiche der 
Philosophie behandelt seien. Damit greift Sä'id das Aristoteles- 
Bild auf, das al-Färäbi entworfen hat.
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C. D ’Ancona: Dall’analisi del passo farabiano tratto dallo 
scritto Fî zuhür al-falsafa emerge chiaramente l’intento, che è 
stato sottolineato nella conferenza, di ristabilire la centralità e il 
primato della filosofia aristotelica. Si potrebbe intendere questa 
volontà come l’effetto di una più acuta consapevolezza, in ai- 
fi àrabi, della varietà di opzioni presenti nella filosofia greca 
post-aristotelica? Si è affermata di recente una linea storiogra
fica che contrappone ad al-Kindì, il sincretista, un al-F àrabi 
presentato come autentico e buon conoscitore della vera natura 
del pensiero di Aristotele, eternalista e critico di Platone. Non 
si potrebbe invece vedere nell’insistenza di al-Fàràbì sul pri
mato di Aristotele l’effeto della conoscenza di testi, ignoti all’e
poca di al-Kindì, nei quali Aristotele era dirittamente criticato 
da autorevoli commentatori come Filopono? In questo caso, 
sottolineare il primato di Aristotele servirebbe piuttosto a riget
tare sugli epigoni che ne hanno capito male il pensiero l’appa
rente discordia di vedute nel campo dei filosofi.

U. Rudolph: Wenn al-Fàràbì auf dem Primat des Aristoteles 
besteht, will er sicher auch spätantike Autoren kritisieren, die 
ihn nach seiner Ansicht falsch interpretiert haben. Der ein- 
drücklichste Beleg dafür ist seine Schrift Die Widerlegung des 
Johannes Grammatikos (Al-Radd 'alä Yahyä al-nahwi), in der er 
Philoponos nicht nur vorwirft, Aristoteles attackiert, sondern 
auch, ihn falsch verstanden zu haben. Bei der Positionierung 
gegenüber al-Kindi (und dessen Nachfolgern) kam jedoch 
noch ein anderer Punkt hinzu. Hier ging es al-Fàràbì wohl vor 
allem darum, die Philosophie als universale und methodisch 
kohärente Wissenschaft zu etablieren. Das wurde von al-Kindi 
nicht in vergleichbarer Weise propagiert, wobei die unter
schiedliche Überlieferungslage wieder eine Rolle spielte: al- 
Fàràbì kannte die Analytica Posterior a und konnte von da aus 
ein stringentes aristotelisches Wissenschaftsverständnis entwi
ckeln, während al-Kindi -  vermutlich in Unkenntnis dieses 
Textes -  seine methodischen Überlegungen auf verschiedene 
Autoren (insbesondere Euklid) stützte.
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V  Boudon-Millot: A propos du texte de Sä'id al-Andalusï qui 
fait de la médecine une partie de la philosophie et emploie les 
expressions “médecins-philosophes”, “mathématiciens-philo
sophes” et “astronomes-philosophes”, est-il possible de préciser la 
place de la médecine et des autres sciences par rapport à la phi
losophie? Ces expressions sont-elles isolées ou bien recouvrent- 
elles une conception des relations entre sciences et philosophie 
plus largement partagée? Et dans quelle mésure cette conception 
est-elle l’héritier de l’idéal galénique du “médecin philosophe” 
illustrée dans le Que l ’excellent médecin est aussi philosophe ?

U. Rudolph: Sä'id bezeichnet Medizin, Mathematik und 
Astronomie als Teile der Philosophie, ohne dieses Inklusions
verhältnis näher zu erörtern. Für die Mathematik und die 
Astronomie war das auch gar nicht nötig. Sie zählten in der 
aristotelischen Tradition ohnehin zur theoretischen Philoso
phie und wurden in diesem Sinne auch in dem maßgeblichen 
Wissenschaftskatalog der islamischen Frühzeit, al-Färäbl’s Die 
Aufzählung der Wissenschaften (Ihsä’ al-ulüm), präsentiert. 
Gerade al-Färäbt weigerte sich jedoch, der Medizin den Status 
einer Wissenschaft {Him) -  und nicht bloß einer Kunst (sind"a) 
-  zuzuerkennen. Insofern muss sich Sä'id bei seiner Aussage, 
die Mediziner behandelten ein Teilgebiet der Philosophie, auf 
eine andere Tradition gestützt haben. Flier kommt in der Tat 
das galenische Ideal des “Arzt-Philosophen” in Betracht, das 
ebenfalls im islamischen Kontext gepflegt wurde. Ein Beleg 
dafür ist Ishäq ihn Hunayn, der Hippokrates einen exempla
rischen Arzt-Philosophen (al-tabïb al-faylasüf) genannt hat.

D. De Smet: Sä'id al-Andalusï intègre dans sa conception de 
l’histoire de la philosophie et des sciences des différentes nations 
non seulement un aspect historique (les civilisations naissent et 
déclinent; elles se succèdent, l’une prenant la relève de l’autre), 
mais aussi une dimension “climatique”, en adoptant la théorie 
des douze climats de Ptolémée. Tous les peuples “civilisés” se 
situent dans les climats du centre; les nations situées dans les
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climats trop septentrionaux ou trop méridionaux sont inaptes, 
pour des raisons climatiques, à développer les sciences et la philo
sophie. Dès lors, il n y a pas de philosophie et de sciences chez les 
Francs, les Russes, les Slaves, ni chez les Zang et les “Berbères”.

U. Rudolph: Das ist richtig, aber Sä'id’s Ausführungen spie
geln hier lediglich eine communis opinio. Dieselbe Annahme 
finden wir bei vielen anderen arabischen Autoren, Geographen 
wie Philosophen.

C. Riedweg: Welche Einstellung hatten eigentlich diese 
arabischen Denker gegenüber den byzantinischen 'Ρωμαίοι? 
Aussern sie sich überhaupt zu Byzanz, welches ja geopolitisch 
weiterhin eine gewisse Rolle spielte und als Quelle griechischer 
Manuskripte unverzichtbar geblieben sein dürfte? Die 
Geschichte des byzantinischen Kriegsgefangenen ist in diesem 
Zusammenhang besonders aufschlussreich, nicht zuletzt auch 
im Hinblick auf die “voies diffuses” der Wissensvermittlung.

U. Rudolph: Die Geschichte des Kriegsgefangenen zeigt sehr 
schön, dass wir mit verschiedenen Überlieferungswegen rechnen 
müssen, die sich weder immer nachweisen noch eindeutig kate
gorisieren lassen. Dabei spielte Byzanz natürlich eine gewisse 
Rolle, ohne dass seine Bedeutung überschätzt werden sollte. 
Einerseits wissen wir, dass die griechisch-arabischen Übersetzer 
aus dem byzantinischen Reich Manuskripte erhielten und viel
leicht auch dort studierten (von Hunayn ibn Ishäq wird das 
jedenfalls überliefert). Andererseits liessen die frühen abbasi- 
dischen Kalifen in Bagdad verkünden, dass die griechischen Wis
senschaften nur in ihrem Reich gepflegt würden, während sie in 
Byzanz vernachlässigt würden. Zum auffälligsten offiziellen Kon
takt kam es daher auch nicht zwischen Byzanz und Bagdad, son
dern zwischen Byzanz und Cordoba. Der dort regierende Kalif 
'Abd al-Rahmän III. (reg. 912-961) wandte sich an Kaiser Kon
stantin VII. mit der Bitte um wissenschaftliche Bücher und 
erhielt von ihm auch wichtige griechische Manuskripte.
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L’ECDOTIQUE DES TEXTES MÉDICAUX GRECS ET 
L’APPORT DES TRADUCTIONS ORIENTALES

L’apport des traductions orientales à l’ecdotique des textes 
médicaux grecs n ’est plus à démontrer et les éditeurs ont bien 
compris tout l’avantage qu’ils pouvaient tirer de l’étude d ’une 
tradition du texte parfois antérieure de plusieurs siècles au plus 
ancien manuscrit grec conservé.’ Le matériel collecté depuis la 
fin du XIXe siècle est trop important pour être présenté ici 
dans sa totalité. Je renvoie donc pour une présentation d’en
semble aux études pionnières de Wenrich et Steinschneider 
développées par Sezgin et Ullmann et plus récemment par 
Endress qui offrent des listes des traductions disponibles.1 2

1 Dans le cas de l’ecdotique galénique, les plus anciens manuscrits grecs conservés 
sont rarement antérieurs au XIIe siècle alors que les traductions arabes remontent 
pour la plupart au IXe siècle.

2 Depuis l’essai de J.G. WENRICH, De auctorum graecorum versionibus et commen- 
tariis syriacis, arabicis armeniacis persicisque commentano (Lipsiae 1842), la biblio
graphie des traductions et des auteurs arabes s’est poursuivie avec les travaux de 
M. STEINSCHNEIDER, Die arabischen Übersetzungen aus dem GHechischen (Graz 1960; 
réédition d’articles parus de 1889 à 1891) et Die hebräischen Übersetzungen des 
Mittelalters und die Juden als Dolmetscher (Berlin 1893). Elle s’est enrichie des deux 
importantes publications de F. SEZGIN, Geschichte des arabischen Schnjttums, Band 
III. Medizin, Pharmazie, Zoologie, Tierheilkunde bis ca. 430 H. (Leiden 1970) et 
M. ULLMANN, Die Medizin im Islam (Leiden-Köln 1970); et plus récemment de la 
synthèse de G. ËNDRESS, “Die wissenschaftliche Literatur”, in Grundriss der ara
bischen Philologie, hrsg. von H. G äTJE (Wiesbaden 1987), voi. 2, 400-306, et voi. 3 
Supplément (Wiesbaden 1992), 3-132 qui fournit la présentation la plus à jour et la 
plus complète des traductions et des traducteurs arabes pour chaque spécialité. Voir 
aussi F. ROSENTHAL, The Classical Heritage in Islam. Transi, from the German 
[Zürich 1965] (London 1975) et G. STROHMAIER, “Der syrische und der arabische
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L’objet de la présente contribution n ’est pas en effet de dresser 
un catalogue de toutes les traductions, citations ou fragments 
disponibles chez les auteurs orientaux (tâche au demeurant 
impossible), mais de réfléchir sur les sources et les méthodes 
de ces traducteurs pour tenter de mieux mesurer l’apport mais 
aussi dans certains cas les difficultés et les limites imposées à 
l’éditeur des textes médicaux grecs lors de l’utilisation de ces 
traductions orientales. Et sans grande surprise, on choisira de 
privilégier Galien (129-c. 210) parmi les médecins, et l’arabe 
parmi les langues orientales (syriaque3, hébreu4, persan5, armé
nien6 et géorgien7). Un double choix qui se justifie, d ’une

Galen”, in ANRWW 37.2 (Berlin 1994), 1987-2017, ainsi que la bibliographie parue 
dans la Lettre du Centre Jean Paleme n” 13 (1988), 1-4 et n° 14 (1989), 2-13.

3 Voir R. D e g e n , “Galen im Syrischen. Eine Übersicht über die syrische Über
lieferung der Werke Galens”, in Galen. Problems and Prospects, ed. by V. NUTTON 
(London 1981), 131-166.

4 M . STEINSCHNEIDER, Die hebratschen Übersetzungen (cité n. 2). Pour Galien, 
voir E. LIEBER, “Galen in Hebrew: the transmission of Galen’s works in the mediae
val Islamic world”, in Galen. Problems and Prospects (cité n. 3), 167-186. Pour les 
traités philosophiques de Galien, voir M . ZONTA, Un interprete ebreo della filosofia di 
Galeno. Gli scritti filosofici di Galeno nell’opera di Shem Tob ibn Falaquera (Torino 
1995), 92-93 sur l’importance de la tradition hébraïque notamment pour la transmis
sion de la phrase finale du Protreptique perdue en grec.

5 Sur les traductions du grec en pehlvi, c’est-à-dire en moyen persan des Sassa- 
nides et du pehlvi en arabe, voir F. Se z g in , op. cit (n. 2), Band IV  (Leiden 1971), 
172-186 et A. FONAHN, Zur Quellenkunde der persischen Medizin (Leipzig 1910; 
reprint Leipzig 1968) mais apparemment sans valeur pour l’établissement du texte 
grec original.

6 Même si la date exacte à laquelle les traités galéniques commencèrent à parvenir 
à la connaissance des écoles arméniennes reste largement incertaine, on distingue 
habituellement, à la suite de J. A. C. Greppin, deux périodes de la réception de la 
médecine galénique, l’une directement à partir du grec au V Ie siècle, et donc contem
poraine de la première réception syrienne, et une seconde aux environs du Xe siècle 
par l’intermédiaire de l’arabe, voir J.A.C. GREPPIN, “The Galenic Corpus in Classical 
Armenian: a Preliminary Report”, in Society for Ancient Medicine. Newsletter 9 (1982), 
11-13; et aussi S. VARDANIAN, Medicine in Ancient and Medieval Armenia (Yerevan 
1982).

7 On ne connaît guère dans cette langue que la traduction de Jean Petric’i (XIe 
siècle) du Sur la nature de l’homme de Némésius d’Émèse (c. 400), voir M. T aRCH- 
NISVILI, Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur (Città del Vaticano 1955), 
216-220 et M. MORANI, La tradizione manoscritta del “De natura hominis”di Nemesio 
(Milano 1981), 88-90 et 180-182.
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part, par la suprématie des traductions arabes et par la perte 
fréquente des autres traductions (notamment syriaques) et, 
d ’autre part, par la position centrale occupée par Galien dans 
l’histoire de la médecine à la fois comme auteur et commenta
teur d’Hippocrate8, mais aussi comme source principale des 
encyclopédistes byzantins. Aussi, aborderai-je prioritairement, 
à l’intérieur du corpus hippocratique, les traités qui ont été 
commentés par Galien, un choix qui se justifie là encore par 
des raisons historiques et philologiques (les traductions arabes 
d’Hippocrate ayant été réalisées à partir des lemmes des com
mentaires galéniques), sans pour autant négliger la tradition 
des autres grands médecins tels Rufus d’Éphèse ou encore 
Dioscoride, et parmi les compilateurs byzantins Paul d’Égine, 
avec au total plusieurs centaines de livres consacrés à l’art 
médical traduits en arabe.9 Enfin, à partir de quelques exemples 
significatifs, je m’efforcerai d’évaluer l’apport des traductions 
orientales à l’ecdotique des traités médicaux antiques selon 
que le texte grec est tout entier ou en grande partie conservé, 
ou au contraire qu’il est entièrement perdu.10

8 Sur la tradition arabe d’Hippocrate, voir U. WEISSER, “D as Corpus Hippo- 
craticum in der arabischen Medizin”, in Die hippokratischen Epidemien, Theorie, 
Praxis, Tradition, hrsg. von G. Baader und R. WlNAU, Sudhoffs Archiv Beihefte 
XXVII (Stuttgart 1989), 377-408.

9 Notons toutefois que plusieurs textes d’Hippocrate, les livres des anatomistes 
alexandrins Hérophile et Érasistrate, le traité sur les maladies d’Arétée de Cappadoce, 
l’œuvre de Soranos, principal représentant de l’école dite méthodiste, restèrent incon
nus des Arabes. Le cas des compilateurs byzantins (Oribase, Aétius d’Amide, 
Alexandre de Tralles), è l’exception de Paul d’Égine, est sensiblement différent. Il ne 
fait pas de doute en effet que leurs œuvres furent traduites en arabe et on sait par 
exemple grâce à l’historien des sciences Ibn al-Qiftï (fin XU'-début XIIIe s.) que Ista- 
fân ibn Basil avait traduit en arabe les soixante-dix livres de l’encyclopédie d’Oribase 
(Ibn al-Qiftï, éd. J. Lippert, 1903, 74, 6). Cependant la tradition orientale de leurs 
écrits a encore été trop peu étudiée pour qu’on puisse parvenir à des conclusions 
sûres. Les informations de Sezgin et Ullmann ne permettent en tout cas d’entrevoir 
qu’une tradition assez fragmentaire.

10 Pour une présentation d’ensemble des problèmes posés par l’étude de la tradi
tion indirecte des textes médicaux grecs, voir A. ROSELLI, “Testi medici greci. Tra
dizione indiretta e pratiche editoriali”, in SulD tradizione indiretta dei testi medici 
greci, a cura di I. Garofalo , A. Lami e A. ROSELLI (Pisa-Roma 2009), 219-234, avec 
une réflexion sur la notion et le statut parfois fluctuant de “tradition indirecte”.



3 2 4 VÉRONIQUE BOUDON-MILLOT

Les premières traductions orientales

Mais avant d’évaluer l’apport des traductions orientales, il 
faut présenter l’état de la documentation concernant ces tra
ductions et tenter de préciser où, comment et par qui elles ont 
été élaborées, selon quel modèle (essentiellement grec ou 
syriaque) et comment elles nous sont parvenues, dans le but 
d’éprouver leur degré de fidélité et donc de fiabilité.

Quand en 987-988 (377 H.) Ibn al-Nadïm dresse le cata
logue de tous les ouvrages existants en arabe, il recense dans la 
partie médicale riche de quatre cent trente titres un total de 
cent soixante-quatorze écrits originellement composés dans une 
langue autre que l’arabe, en grec pour la plupart, mais aussi en 
sanscrit, pehlvi, ou syriaque et qui ont été traduits en arabe au 
cours des VIIIe et IXe siècles. Parmi les auteurs grecs, Hippo
crate, Rufus d’Ephèse et surtout Galien représentent à eux seuls 
cent vingt-cinq titres. Parmi les traités de Galien, Ibn al-Nadïm 
commence par ce qu’il appelle les “Seize livres que les médecins 
lisent dans l’ordre suivant”, à savoir seize traités de Galien 
considérés comme les plus importants. Je signalerai simplement 
ici, sans entrer dans les détails de la discussion, qu’il convient 
de distinguer cette liste de seize livres d’une liste plus ancienne 
popularisée sous le nom de canon alexandrin pour désigner les 
traités de Galien qui furent lus et commentés à Alexandrie par 
les commentateurs grecs avant d’être réunis dans une collection 
destinée à faire autorité.11 En effet, et bien que plusieurs études

11 La liste des Seize Livres, d’origine probablement arabe avec un intermédiaire 
syriaque, ne peut en tout cas remonter à une origine grecque, les Alexandrins ayant 
toujours écarté le De sanitate tuenda de leur Canon. Notons enfin que les seuls corpus 
aujourd’hui conservés et susceptibles d’attester l’existence de telles collections alexan
drines le sont en langue arabe ou hébraïque, et non en grec (à une exception près 
toutefois, celle du Vindobonensis gr. 16, seul manuscrit grec connu à ce jour qui 
accrédite de façon sérieuse l’origine grecque d’un Canon galénique, voir B. GuNDERT, 
“Die Tabulae Vindobonenses als Zeugnis Alexandrinischer Lehrtätigkeit um 600 η. 
Chr.”, in Text and Tradition. Studies in Ancient Medicine and its Transmission pre
sented to Jutta Kollesch, ed. by K.-D. FISCHER, D. N ickel and P. POTTER, (Leiden 
1998), 91-144. Sur le canon alexandrin des oeuvres de Galien, mais aussi sur les som-
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lui aient récemment été consacrées, un certain mystère entoure 
encore les origines et les auteurs de ce canon dont ni la date ni 
le nombre exact, ni le nom ne sont précisément connus.12 Je 
soulignerai seulement que le recueil ou Canon alexandrin galé
nique rassemblé à Alexandrie au tournant des VIe-VIIe siècles, 
après avoir été assez rapidement traduit en syriaque puis en 
arabe, assura bientôt à Galien une autorité indiscutée. Hippo
crate lui aussi eut à la même époque les honneurs d’un canon 
de dix à douze titres.13

Car, même si les détails de la vie intellectuelle de ce que l’on 
a coutume d’appeler “la seconde école d’Alexandrie” (pour la 
différencier de l’école d’Hérophile et Erasistrate établie en ce 
même lieu au tournant des IIIe-IIe siècles av. notre ère) restent 
mal connus, il est incontestable que les travaux des maîtres 
alexandrins constituent le socle sur lequel s’élaborèrent les 
futures traductions syriaques puis arabes.14 De fait, à travers ses 
différents avatars, de la liste de Hunayn à la liste standard dite

maires et les résumés, voir V. BOUDON-MILLOT, Galien tome I, Introduction générale, 
Sur l’ordre de ses propres livres, Sur ses propres livres et Que l’excellent médecin est aussi 
philosophe (Paris 2007), CXVIII-CXXX (avec la bibliographie citée).

12 Ces commentateurs alexandrins auraient été de quatre à sept selon les sources. 
Ibn al-Kiftï (XIIIe s.), Ta’rikh al-Hukama (éd. J. Lippert, Leipzig 1903), 71-72 cite 
un Istafân, Gesios, Anquilaos et Marinos auxquels Ibn Abï Usaybi’a (XIIIe s.), Uyün 
al-anbâ (éd. A. MÜLLER, Le Caire 1882), 131, qui s’appuie sur Ibn Butlân (mort en 
1064), ajoute trois autres noms: Théodose, Palladios et Jean le Grammairien. Selon 
ce même témoignage, ils auraient tous été chrétiens et vécurent ou étudièrent à 
Alexandrie entre le Ve et le début du VIIe siècle.

13 Sur le canon hippocratique, voir principalement A. DIETRICH, “Ippocrate 
presso gli Arabi. Relazione svolta nelle seduta del 5 maggio 1987”, in Problemi Attuali 
de Scienza e di Cultura 263 (Rome 1987), 1-20 et U. WEISSER, art. cit. (n. 8), 377- 
408.

14 Sur cette question de l’origine du canon alexandrin, voir A.Z. ISKANDAR, “An 
attempted Reconstruction of the Late Alexandrian Medical Curriculum”, in MedHist 
20 (1976), 235-238; O. T em kin , “Studies on Late Alexandrian Medicine I. Alexan
drian Commentaries on Galen’s De seeds ad intro ducendos”, in Bulletin o f the Institute 
for the History o f Medicine 3 (1935), 405-430 (réédité dans O. TEMKIN ed., The 
Double Face o f Janus and other Essays in the History o f Medicine [Baltimore-London] 
1977, 178-197) et I. GAROFALO, “Il sunto di Ioannes ‘Grammatikos’ delle opere del 
canone di Galeno”, in Studi su Galeno. Scienza, filosofia, retonca e filologia, a cura di 
D. Manetti (Firenze 2000), 135-151.
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des Seize Livres popularisée par Ibn al-Nadïm dans le Fihrist, 
cette sélection de traités devait notablement influer sur l’his
toire du texte galénique.15

L’auteur qui nous fournit le plus de renseignements sur 
l’émergence de ces premières traductions est sans conteste le 
célèbre traducteur nestorien Hunayn ibn Ishâq qui, au IXe 
siècle, était non seulement capable de se procurer de nombreux 
manuscrits grecs, mais était aussi le dépositaire des traductions 
syriaques du médecin et prêtre jacobite Sergius de Res’aina qui, 
trois siècles auparavant, au VIe siècle de notre ère, avait étudié 
à Alexandrie avant de finir ses jours à Constantinople en 536.16 
Hunayn, dans sa Risàia (en arabe Lettre ou Missive) adressée à 
All Ibn Yahyâ où il dresse la liste de toutes les traductions 
(syriaques ou arabes) de Galien connues de lui attribue ainsi à 
Sergius la traduction syriaque de vingt-cinq traités galéniques 
dont les Seize Livres précédemment cités.17

Toutefois ces premières traductions syriaques ont très rare
ment été conservées à l’exception de quelques fragments, car 
elles ont vite été supplantées par des traductions arabes aux
quelles elles ont fréquemment servi de modèles.18 Il vaut donc 
la peine d’en dire quelques mots. Ces premières traductions 
syriaques furent majoritairement l’œuvre de savants chrétiens 
nestoriens, chassés de l’empire byzantin au nom de l’orthodoxie 
définie par le concile de Chalcédoine en 451 et qui trouvèrent 
refuge sur les terres de l’empire perse sassanide, où ils fondèrent 
de grands centres scientifiques, telle la ville de Gundisâbûr dans

15 Sur l’évolution du canon à travers ses différentes versions syriaques et arabes, 
voir E. LIEBER, art. cit. (n. 4) avec le tableau p. 173.

16 Sur Sergius, voir les travaux fondamentaux d’H. H u GONNARD-ROCHE, notam
ment “Note sur Sergius de Res’aina, traducteur du grec en syriaque et commentateur 
d’Aristote”, in The Ancient Tradition in Christian and Islamic Hellenism, ed. by 
G. Endress and R. Kruk  (Leiden 1997), 121-143.

17 M . MEYERHOF, “Les versions syriaques et arabes des écrits galéniques”, in Byz- 
antion 3 (1926), 33-51. Sergius avait également traduit en syriaque les Douze Livres 
d’Hippocrate, sans oublier son œuvre philosophique avec la traduction de ΓIsagoge de 
Porphyre et de plusieurs traités de logique et d’éthique.

18 V oir G. TROUPEAU, “Le rôle des Syriaques dans la transm ission et l’exploitation 
du  patrim oine philosophique et scientifique grec”, in Arabica 38 (1991), 1-10.
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le sud-est iranien dont la tradition rapporte qu’elle devint au Ve 
siècle un lieu d’enseignement de la médecine. Ce sont d’ailleurs 
des savants de Gundisâbür qui allaient introduire à Bagdad, 
sous le calife Hârün al-Rasid “les premiers éléments d’une 
médecine scientifique largement pétrie de conceptions 
grecques”.19 Déplorant la perte de ces premières traductions 
syriaques, F. Micheau note que “premières transpositions du 
grec dans une langue sémitique, elles forment pourtant un 
maillon essentiel dans la chaîne qui conduit de l’Antiquité au 
Moyen Age”; et elle ajoute: “Nombre de tournures grecques, 
inconnues dans les langues sémitiques, posaient des problèmes 
d’interprétation: comment rendre Γα privatif. Comment signi
fier l’idée de possession (εχειν) alors que le verbe avoir n’existe 
pas? Comment régler le problème des articles? Comment inter
préter les mots abstraits? Comment traduire les mots composés 
formés selon un procédé propre aux langues indo-européennes? 
Comment exprimer les divers modes et temps du verbe grec 
alors que la conjugaison est limitée, en arabe, à l’accompli et à 
l’inaccompli, auxquels s’ajoutent, en syriaque, des temps com
posés?”.20 Autant de questions donc restées sans réponse pour 
l’éditeur de texte grec aujourd’hui le plus souvent privé de ce 
chaînon manquant constitué par l’intermédiaire syriaque.

Il faut donc attendre l’arrivée des Abassides en 750 et la 
fondation en 762 par al-Mansür de la nouvelle capitale Bag
dad pour que la science grecque se déploie pleinement dans 
un monde musulman capable de la recevoir, de l’assimiler et 
bientôt d’en prendre le relais. Le nom du calife al-Ma’mün 
qui régna de 813 à 833 est en particulier souvent associé au 
Bayt al-hikma, la “Maison de la sagesse”. Longtemps sures
timé, le rôle de cette bibliothèque serait en réalité resté assez

19 D. JACQUART et F. MlCHEAU, La médecine arabe et l'Occident médiéval\ (Paris 
1996), 29; les pages 13 à 85 auxquelles nous emprunterons toutes les citations ont été 
rédigées par F. Micheau. Il existait plusieurs autres centres dans le croissant fertile, 
d’Édesse et Qinnasrïn à l’ouest, à Gundisâbür en Perse, en passant par Nisibe et Mos- 
soul dans le nord de la Mésopotamie.

20 F. MlCHEAU, op. cit (n. 19), 27-28 qui renvoie pour ces problèmes à l’analyse de 
K.H. G eorr , Les catégones d ’Aristote dans leurs versions syro-arabes (Beyrouth 1948).
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modeste.21 Mais l’époque témoigne incontestablement d ’une 
effervescence intellectuelle qu’illustre l’anecdote rapportée par 
Ibn al-Nadïm à propos du calife al-Ma’mün qui, à la suite 
d ’un rêve où il vit Aristote, aurait envoyé des émissaires un 
peu partout dans le monde byzantin à la recherche de manus
crits grecs.22 Toujours selon Ibn al-Nadïm, de riches familles, 
telles les Banü Müsâ, firent des dépenses considérables pour 
envoyer Hunayn et d ’autres émissaires dans le pays des Rüms 
(c’est-à-dire des Byzantins) qui “leur rapportèrent des livres 
nouveaux et des exemplaires rares, en matière de philosophie, 
de géométrie, de musique d’arithmétique et de médecine”.23

Ainsi le médecin cairote Ali ibn Ridwân ( f l 068) n ’hésite 
pas à chanter les louanges d ’al-Ma’mün qui “fit revivre [l’ensei
gnement de la médecine] en favorisant les hommes les plus 
excellents. Sans cela, toutes les sciences des Anciens, y compris 
la médecine, la logique et la philosophie, auraient été oubliées 
comme [elles le sont] aujourd’hui dans les pays où elles avaient 
été particulièrement cultivées, je veux dire Rome, Athènes, les 
provinces byzantines et d’autres lieux”.24

21 Destiné à abriter les traductions du persan en arabe de l’histoire et de la culture 
sassanides, le Bayt al-hikma, selon D. Gutas, serait plus proche de nos archives natio
nales que d’un quelconque centre de recherches. En particulier, ce ne fut certaine
ment pas un centre de traductions des ouvrages grecs en arabe: voir M.G. BaLTY- 
G u esd o n , “Le bayt al-hikma de Bagdad”, in Arabica 39 (1992), 131-150; et aussi 
D. GUTAS, Pensée grecque, culture arabe. Le mouvement de traduction gréco-arabe à 
Bagdad et la société abbasside primitive (II’-ÎYÎVIIÎ-X ' siècles) (Paris 2005 pour 
l’édition française; London 1998 pour l’édition anglaise), 97-105 qui défend une 
vision ‘minimaliste’ de l’institution, bibliothèque liée à l’administration d’Etat et non 
centre de recherche ou académie, et encore moins centre de traductions du grec en 
arabe. D. Gutas note que parmi la douzaine de récits qui font allusion à la traduction 
d’œuvres grecques en arabe, aucun ne mentionne le Bayt al-hikma.

22 Sur le rêve d’al-Ma’mün au sujet d’Aristote, voir D. GUTAS, op. cit. (n. 21), 
153-165 et plus récemment P.S. VAN KONINGSVELD, “Greek Manuscripts in the 
Early Abbassid Empire. Fiction and Facts about their Origin, Translation and 
Destruction”, in BO 55 (1998), 345-372.

23 Ibn al-Nadïm cité par F. MlCHEAU, op. cit. (n. 19), 34.
24 Ali ibn Ridwän, Al-Kitäb al-näfi’ f i  kayfiyyat ta’lïm sina at al-tibb, éd. par 

K. AL-Samarrä’I (Bagdad 1986), 107-108. Sur cet ouvrage d’Ali ibn Ridwân, voir 
A.Z. ISKANDAR, art. cit. (n. 14). Cette version des faits est corroborée par les récits du 
médecin personnel de Saladin, le juif Ibn Jumay’ (H. FÄHNDRICH (ed.), Ibn Jumay’,
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Pour autant, le mouvement si efficacement encouragé par 
al-Ma’mün, dans le cas de la médecine du moins, possédait 
déjà des racines anciennes remontant, on l’a dit, à la dynastie 
sassanide. La médecine était dominée à Bagdad par l’élite 
médicale des nestoriens originaires de Gundisàbür à l’est du 
Tigre, et en particulier par les familles des Màsawayh, des 
Tayfürï et des Bukhtïsü’ dont les descendants servirent comme 
médecins particuliers des califes. Ces familles formaient une 
communauté unie dont les membres témoignaient d’une haute 
connaissance de la médecine hippocratico-galénique. Leur 
langue maternelle était le persan et, en tant que chrétiens nes
toriens, leur langue liturgique et scientifique était le syriaque. 
Ils furent à l’origine de la traduction, commandée à Hunayn 
et ses collègues, d ’un grand nombre des ouvrages de Galien. 
Parmi eux, Yûhannâ Ibn Màsawayh (1857), le médecin parti
culier d’Al-Ma’mün et de ses successeurs à Bagdad, commanda 
des traductions d’ouvrages de Galien à son ancien élève devenu 
traducteur Hunayn Ibn Ishâq.25

Mais avant de nous arrêter plus longuement sur l’œuvre 
véritablement fondamentale de Hunayn, il convient de ne pas 
méconnaître le rôle joué par certains de ses prédécesseurs res
tés dans l’ombre. L’historien arabe al-Ya’qübï auteur d ’une 
chronique composée en 872 de notre ère nous a conservé 
quelques précieux renseignements sur l’existence de traduc
tions arabes antérieures à Hunayn dont il cite des passages 
ou mentionne seulement le titre. Car s’il n ’est pas exclu que 
al-Ya’qübï soit lui-même l’auteur des traductions de certains

Treatise to Saläh ad-Dïn on the Revival o f the Art o f Medicine [Wiesbaden 1983], 
18-19) et le savant d’Édesse Ishâq Ibn £Alï al-Ruhâwî (IXe s.). Le mouvement de 
traductions qui vit alors le jour apparaît donc comme le fruit d’une politique à la fois 
antibyzantine et philhellénique destinée à dépeindre le voisin chrétien byzantin 
comme le successeur indigne des anciens Grecs et à faire passer le régime islamique, 
sous la direction du calife, comme le véritable héritier de l’ancienne Grèce et de 
toutes les sciences humaines. Sur cet arrière-plan historique et philosophique, voir D.
G utas, op. cit. (n. 21), 151-153.

25 Passionné d’anatomie, Ibn Màsawayh commandita notamment à Hunayn la 
traduction de neuf livres de Galien sur le sujet.
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des passages qu’il cite, il est tout aussi évident qu’il a puisé 
pour d’autres à des traductions aujourd’hui perdues.26 Pour le 
domaine médical, al-Ya’qübï ne retient que deux noms: H ip
pocrate et Galien. M. Klamroth a été le premier à avoir l’idée 
de comparer les citations de al-Ya’qübï avec les traductions 
arabes conservées aujourd’hui et à attirer l’attention sur l’origi
nalité et l’ancienneté du matériel utilisé par al-Ya’qübï.27 
O. Overwien a quant à lui relevé différentes caractéristiques 
formelles susceptibles de distinguer les traductions issues du 
cercle de Hunayn d’autres traductions plus anciennes et 
aujourd’hui perdues pour lesquelles al-Ya’qübï se révèle une 
source essentielle.28 Tel est le cas du traité hippocratique de 
l’Aliment que al-Ya’qübï selon toute vraisemblance ne cite pas 
d’après une traduction de Hunayn mais de Yahyâ Ibn al- 
Bitrïq, tout comme le Pronostic ou les Aphorismes pour lesquels 
il a pu utiliser des traductions tirées des lemmes de commen
taires anciens tels ceux de Palladios, Théophile ou Stéphane.29 
Ce dernier cas a été étudié par C. Magdelaine qui confirme 
que al-Ya’qübï n’a pas utilisé la traduction de Hunayn qui 
résulte elle-même d’une compilation des lemmes galéniques à 
partir desquels a été reconstitué un texte suivi, mais très vrai
semblablement une autre traduction arabe réalisée selon la 
même méthode d’extraction des lemmes à partir d’un com
mentaire (perdu en grec) attribué à Palladios.30 De même, la

16 Voir Ibn-Wadhih qui dicitur Al-Ja'qubi, Historiae, pars prior historiam ante-isla- 
micam continens, M.Th. H ou tsm a  (éd.) (Leiden 1883), 107-129 sur Hippocrate et 
129-133 sur Galien.

27 M . KLAMROTH, “Über die Auszüge aus griechischen Schriftstellern bei al- 
Ja’qubi. Teil I: Hippokrates”, in ZDMG 40 (1886), 189-205; Teil II: “Die übrigen 
Ärzte”, ibid., 612-638.

28 Voir O . OVERWIEN, “Einige Beobachtungen zur Überlieferung der Hippokra- 
tesschriften in der arabischen und griechischen Tradition”, in Sudhofß Archiv 89 
(2005), 196-210 qui s’attache à la présence ou non d’un “qâla Abuqrât” introductif 
de la citation, à la division en chapitres, aux omissions ou additions communes ou 
non au commentaire de Galien, à la formulation du titre (quand elle renvoie ou non 
à une variante connue de Galien).

29 Voir O. O v erw ien , art. rit. (n. 28), 206-209.
30 C . MAGDELAINE, “Le commentaire de Palladius aux Aphorismes d’Hippocrate 

et les citations d’Al-Ya’qübï”, in Trasmissione e ecdotica dei testi medici greci, a cura di
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comparaison entre les citations faites par le médecin arabe al- 
Ruhawï (IXe s.) dans son livre d’éthique médicale Adab al- 
Tabib (Formation du médecin) du traité hippocratique des 
Airs, eaux, lieux avec les lemmes de Galien traduits par Hunayn 
{Risàia n° 99) indique que al-Ruhawî disposait d’une traduc
tion arabe du texte d’Hippocrate différente.31 Plus générale
ment, ces citations de al-Ya’qübï ou al-Ruhawï témoignent de 
la richesse d ’une tradition arabe qui ne se réduit pas aux seules 
traductions de Hunayn ou de son école, même si ces dernières 
constituent de loin notre meilleure source sur cet effort sans 
précédent dans le monde arabe pour diffuser la médecine 
grecque.

Hunayn ibn Ishâq

J’en viens à présent à la figure de cet infatigable traducteur 
qui nous a fourni des renseignements très précis sur l’état de la 
science médicale et en particulier sur l’œuvre de Galien. Né en 
192/807 à Hïra à proximité de l’Euphrate, dans le sud de 
l’Irak, et issu d ’une famille de chrétiens nestoriens, Hunayn 
est bilingue: en tant que nestorien sa langue liturgique et 
scientifique est le syriaque et la langue parlée dans sa ville 
natale est l’arabe. Selon ses biographes, il vint étudier la méde
cine dans la capitale avant de partir étudier le grec quelque 
part dans l’empire byzantin. Hunayn fait en effet partie de 
cette nouvelle génération de traducteurs qui, jugeant que le 
grec enseigné dans les écoles syriaques ne présentait pas un 
niveau suffisant, n’hésita pas pour satisfaire les exigences de

A. G arzya  e J. JOUANNA (Napoli 2003), 321-334. Un commentaire très fragmentaire 
attribué à Palladios a été retrouvé par H. Biesterfeldt dans un manuscrit arabe de 
Beyrouth. Et c’est sur la base des indications de H. Biesterfeldt que M. Ullmann a 
ensuite identifié, dans un article paru en 1977, l’origine des citations de al-Ya’qübï.

31 J. JOUANNA, “Remarques sur la tradition arabe du  com m entaire de Galien aux 
traités hippocratiques des Airs, eaux, lieux et du  Serment", in Galeno. Obra, pensam- 
iento e influencia, J.A. LOPEZ FéREZ (ed.) (M adrid 1991), 245.
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nouveaux commanditaires prêts à investir des sommes consi
dérables dans des traductions32, à partir à l’étranger pour par
faire sa formation.33 Hunayn aurait ainsi consacré trois ans de 
sa vie à apprendre le grec avant de revenir dans sa patrie en 
étant capable de réciter Homère par cœur.34 Hunayn fait donc 
partie de ces traducteurs qui, à une excellente connaissance du 
grec, alliaient une maîtrise parfaite du syriaque et de l’arabe.35 
A son retour, Hunayn s’installe donc à Bagdad où, jusqu’à sa 
mort en 260/873, il s’illustre comme médecin, professeur et 
surtout traducteur sous les neuf califes qui se succédèrent sur 
le trône d’al-Ma’mün (813-833) à al-Mu’tamid (870-890).

A l’âge de quarante-huit ans, en 855, alors qu’une intrigue 
de cour l’a conduit en prison et privé de tous ses livres, il achève 
la Risala, ouvrage majeur pour notre connaissance des traduc
tions orientales de Galien, qu’il complétera sept ans plus tard 
en 862, selon les indications chronologiques données par 
Hunayn lui-même à la fin de sa lettre.36 Dans cet ouvrage inti
tulé en arabe “Missive de Hunayn ibn Ishâq à Ali Ibn Yahyâ 
sur les livres de Galien qui, à sa connaissance, ont été traduits,

32 Selon le Fihrist, les Banû Müsâ payaient mensuellement cinq cents dinars à 
Hunayn, Hubays et Thâbit Ibn Qurra “pour faire de la traduction à temps plein”, 
voir Ibn al-Nadïm, Kitâb al-Fihrist, G. F lü g e l  (Hrsg.), 2 vol., Leipzig, 1871-1872, 
243, 18-20 et trad. B. DODGE (New York-London 1970). Toutes les traductions 
cependant n’étaient pas faites pour de l’argent: Hunayn a réalisé gratuitement plus
ieurs de ses traductions pour son fils Hubays.

33 En effet, comme le souligne D. G utas, op. cit. (n. 21), 211, lorsqu’on voulait 
faire traduire un livre directement du grec en arabe, on ne trouvait pas aisément des 
spécialistes parce qu’il n’y avait pas de traducteurs professionnels gréco-arabes, même 
s’il y avait des gens parlant grec en Syrie et en Palestine, notamment parmi les mem
bres du clergé.

34 G. STROHMAIER, “Homer in Bagdad”, in ByzSlav 41 (1980), 196-200 
(reproduit dans Von Demokrit bis Dante. Die Bewahrung antiken Erbes in der ara
bischen Kultur, Hildesheim, Zürich, New York 1996, p. 222-226.)

35 Ce qui était loin d’être le cas de tous les traducteurs, certains comme Yahyâ 
Ibn al-Bitrîq, à qui Hunayn croit pouvoir attribuer une traduction arabe du De the- 
riaca ad Pisonem de Galien, ayant la réputation d’avoir un style exécrable (voir Risala 
n° 83).

36 Édition et traduction allemande: Hunayn ibn Ishâq, Über die syrischen und 
arabischen Galen-Übersetzungen, hrsg. von G. BerGSTRÂSSER (Leipzig 1925).
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et sur quelques-uns de ceux qui n ’ont pas été traduits”, Hunayn 
explique que la première version de cette missive fut rédigée 
par lui en syriaque à la demande d’un ami et qu’il en fit ensuite 
la traduction en arabe pour Ali Ibn Yahyâ.37 La tradition du 
texte de la Risala emprunte donc les mêmes voies de transmis
sion que les traductions de Galien, du syriaque à l’arabe. Le 
texte arabe de la Risala nous est parvenu dans deux manuscrits 
d’Istanbul, l’Agia Sophia 3631 (= A) seul connu de G. Bergs- 
trässer pour son édition de 1925 avant la découverte par H. 
Ritter d’un second manuscrit Agia Sophia 3590 (= B) présen
tant une recension plus ancienne que A. Toutefois, les manus
crits A et B sont tous deux contaminés et contiennent des 
informations provenant d’autres sources.38

Hunayn, on l’a dit, a composé la Risàia alors qu’il était privé 
de tous ses livres, y compris le Sur ses propres livres de Galien 
(ou Fihrist) où le médecin de Pergame avait lui-même dressé la 
liste de ses propres livres et que Hunayn prend pour guide de 
son propre exposé.39 On ne peut donc qu’être impressionné 
par la fidélité de sa mémoire.40 Le contenu de cette missive est 
clairement exposé par Hunayn lui-même quand il déclare dans 
son exposé liminaire vouloir indiquer à son lecteur combien de 
livres de Galien ont survécu et sous quels titres, et pour chacun 
en particulier quel est le sujet traité, le nombre des parties, les

37 Cet Ali Ibn Yahyâ était membre de la famille des Banü al-Munaggim. Sur cette 
famille “d’intellectuels perses zoroastrienne dont les ancêtres comptaient des ministres 
de la dynastie sassanide”, voir D. GuTAS, op. cit. (n. 21), 199 et F. MlCHEAU, 
“Mécènes et médecins à Bagdad au IIIe/IXc siècle. Les commanditaires des traduc
tions de Galien par Hunayn ibn Ishâq”, in Les voies de la science grecque. Études sur la 
transmission des textes de l ’Antiquité au dix-neuvième siècle, éd. par D. JACQUART
(Genève 1997), 147-179.

38 Voir l’analyse de ce nouveau matériel par G. BERGSTRÄSSER, “Neue Materialen 
zu Hunayn ibn Ishäq’s Galen-bibliographie”, in D M G  XIX, 2 (Leipzig 1932). Voir 
également l’étude de ce document par M. MEYERHOF, “New Light on Hunain ibn 
Ishâq and his Period”, in Isis 8 (1926), 683-724.

39 Galien, Sur ses propres livres, éd. par V. BOUDON-MILLOT (cité n. 11).
40 Même si dans la Risala n° 82, Hunayn ne semble plus très sûr d’avoir traduit 

le De theûaca ad  Pamphilianum  en syriaque, mais “incline à le penser”. Il se souvient 
toutefois que le texte était en très mauvais état.
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traductions syriaques ou arabes existantes, celles réalisées par 
Hunayn pour la première fois, ou à la suite de quels prédéces
seurs, le degré de fiabilité de ces traductions, leurs destina
taires, et l’âge de Hunayn au moment de la traduction. 
Hunayn insiste sur l’importance de ces deux derniers points (à 
savoir l’identité du destinataire et l’âge auquel il a réalisé telle 
ou telle traduction) pour pouvoir correctement juger du degré 
de fiabilité de son travail selon son expérience acquise. Hunayn 
se propose également de préciser, pour les livres de Galien 
qu’il n ’a pas encore traduits, s’il en possède ou non un manus
crit grec, complet ou lacunaire. La lecture de la Risala nous 
montre ainsi Hunayn travaillant entouré d ’une équipe compo
sée de son fils Ishâq, son neveu Hubays ou encore de collègues 
comme Isa Ibn Yahyâ.41 Hunayn parvient à dresser une liste 
de cent vingt-neuf traités de Galien (sur un peu plus de quatre 
cents traités qu’aurait compté le corpus galénique).42 Pour dix- 
sept d ’entre eux, il n ’en connaît que le titre et n ’a pu s’en 
procurer ni traduction ni manuscrit grec (n° 22, 23, 29, 30, 
32, 40, 67, 97, 101, 116, 117, 129) ou encore n ’est pas par
venu à utiliser le manuscrit grec qu’il possédait (n° 105, 106, 
111, 128) ou a jugé cette traduction inutile (n° 107 dans le cas 
du Glossaire hippocratique). Hunayn déclare avoir lui-même 
traduit cinquante-cinq traités galéniques en syriaque (n° 8, 9, 
14, 15, 20, 21, 24-28, 31, 33-35, 39, 41, 43-46, 48, 51, 56, 
68, 72, 74, 76, 79, 82, 84-87, 89, 90, 92-94, 96, 98, 100, 
102, 104, 108-110, 113, 114, 115, 120, 121, 123, 126, 127), 
dix en arabe (n° 2, 38, 42, 43, 52, 59, 64, 88, 119, 124) et 
trente-deux à la fois en syriaque et en arabe (n° 1, 3, 4-7, 
10-13, 16-19, 47, 49, 50, 53, 61-63, 65, 69, 75, 78, 91, 95, 
99, 103, 112, 122, 125), sans compter la révision par Hunayn 
de traductions antérieures (n° 37, 80, 88) ou les traductions

41 D’autres savants ont également apporté leur contribution à cette entreprise de 
traduction: Yahyâ Ibn al-Bitrïq, Isa Ibn Yahyâ, Istifân ibn Bâsil, Tabït ibn Qurrâ (le 
seul à n’être pas nestorien). Ibrahim ibn as-Çalt et Qustâ ibn Lüqâ.

42 Selon le dénombrement de G. FlCHTNER, Corpus Galenicum, Tübingen (ver
sion informatique régulièrement mise à jour).
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réalisées en collaboration (n° 81, 118).43 Un peu plus d ’une 
trentaine de traductions arabes (indiquées en gras dans le 
tableau joint) réalisées par Hunayn ou ses collaborateurs sont 
conservées. La suprématie des traductions syriaques (antérieures 
ou contemporaines de Hunayn), au moins en nombre, est donc 
flagrante et leur importance loin d’être négligeable dans la 
mesure où, comme nous allons bientôt le voir, elles ont bien 
souvent servi de modèles aux traductions arabes postérieures.

La méthode de travail de Hunayn

Il est d’autant plus important de s’arrêter un peu sur la 
méthode de traduction de Hunayn que celle-ci, telle que décrite 
par son principal acteur dans la Risala, va directement influer sur 
la qualité des traductions et sur la confiance que l’éditeur de 
texte grec sera susceptible de leur accorder. On lit et on entend 
parfois que Hunayn serait le représentant d’une méthode de tra
duction ad sensum (selon le sens) en opposition à une méthode 
de traduction plus littérale ad verbum, une opinion qui ne repose 
sur aucun fondement réel.44 O. Overwien a bien montré com
ment les traductions du cercle de Hunayn reflètent en réalité 
une incessante tension entre la fidélité à l’original grec et les exi
gences de compréhension liées au passage dans une autre 
langue.45 Il suffira ici de citer brièvement l’exemple du traité de 
Galien Sur ses propres livres. Jusqu’à la découverte en janvier 
2005 par un de mes anciens étudiants en thèse, Antoine Pietro- 
belli, d’un nouveau manuscrit grec de Thessalonique, le Vlata- 
don 14, le Sur ses propres livres n’était connu que par un unique 
manuscrit grec de Milan ΓAmbrosianus Q  3 Sup hélas gravement

43 Pour le détail de ces traductions dont certaines sont partielles ou ne concernent 
qu’un résumé de l’œuvre en question, voir le tableau en annexe A.

44 Je rejoins donc là encore le jugement de D. GUTAS, op. cit. (n. 21), 218.
45 Voir pour des exemples précis la contribution d’O. OVERWIEN, “Die orien

talische Überlieferung”, in B. GUNDERT ed., Galeni De symptomatum differentiis,
CMG V 5, 1 (Berlin 2009), 131-139.
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lacunaire à la suite de la perte de plusieurs folios. Dès 1970, 
Sezgin avait signalé l’existence d’un manuscrit arabe de Meshed 
contenant la traduction arabe de Hunayn citée dans la Risala 
(n° 1), l’actuel Rida tibb 5223.46 Au terme d’innombrables 
tractations, je suis finalement parvenue à me procurer cette tra
duction de Hunayn qui m’a ainsi permis de combler un impor
tant passage d’environ quatre pages sur les écrits anatomiques 
de Galien (absent dans le manuscrit de Milan), une nouveauté 
présentée devant l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 
en juin 2001.47 Quatre ans plus tard en avril 2005, après la 
découverte du Vlatadon dans lequel j’ai pu identifier, entre 
autres traités très rares, le Sur ses propres livres non lacunaire, 
j’ai pu comparer la traduction arabe de Hunayn contenue dans 
le manuscrit de Meshed avec le texte grec du Vlatadon pour 
constater la remarquable fiabilité de la première à la seconde. Si 
l’on met en regard ma traduction française de la version arabe 
publiée en 2001 avec ma traduction française du texte grec 
transmis par le Vlatadon d’abord publiée en 2005 dans les 
CRAI, puis reprise dans mon édition de la CUF en 2007, on 
verra qu’il n ’y a pratiquement aucune divergence entre les deux 
traductions.48 Cet exemple assez rarement fourni par l’histoire 
des textes où il est permis de vérifier sur le texte grec enfin 
retrouvé la fiabilité d’une traduction arabe auparavant seule en 
notre possession est pour le moins réconfortant pour l’éditeur 
de traités médicaux. En nous fournissant l’occasion d’une 
confrontation aussi inattendue que bienvenue, la récente 
découverte du Vlatadon justifie la confiance que nous sommes 
en droit d ’accorder aux traductions de Hunayn.

46 F. SEZGIN, op. cit. (n. 2), Band III, 78-79, n° 1. Voir aussi mon édition de 
Galien (citée n. 11), 50-62.

47 V. BOUDON-MILLOT, “Deux manuscrits médicaux arabes de Meshed (Rida 
tibb 5223 et 80): nouvelles découvertes sur le texte de Galien”, in CRAI, fase. II 
(avril-juin) (2001), 1197-1222.

48 V. Bo u d o n -M illot  (avec A. PlETROBELLl), “D e l’arabe au grec: un nouveau 
témoin du texte de Galien (le manuscrit Vlatadon 14)”, in CRAI, fase. II (avril-juin) 
(2005), 497-534; à comparer avec le texte publié dans mon édition de Galien (citée 
n. 11).
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Comment travaille Hunayn? Dans les cas les plus favorables, 
Hunayn commence par établir sur le grec une première traduc
tion syriaque qui servira de base à une deuxième traduction 
arabe.49 Ce modèle longtemps considéré comme dominant 
mérite cependant d’être nuancé. Alors que pour les uns Hunayn 
n’aurait traduit que trois traités directement du grec en arabe, 
pour d’autres ce nombre s’élèverait à 36.50 Et si on ajoute les 
neuf traductions arabes de Ishâq (Risala n° 41, 48, 61, 84, 104, 
115, 122, 125 et 127) réalisées dans les mêmes conditions aux 
douze autres réparties entre Istifan ibn Basil (n° 36, 39, 56, 64, 
71), Tabït ibn Qurra (n° 76, 113), Ibrâhîm ibn al-Salt (n° 57, 
73), Yahyâ Ibn al-Bitrïq (n° 83) et un certain Samlî (n° 76), on 
aboutirait à un total de cinquante-sept traductions arabes éta
blies directement à partir du grec, soit 50% du total.51

Comment expliquer un tel écart? Celui-ci s’explique par le 
fait que Hunayn se contente bien souvent d’énumérer successi
vement les traductions syriaques et arabes existantes sans préci
ser leurs modèles respectifs. Or, la succession des unes et des 
autres à l’intérieur d ’une même notice n’indique pas avec certi
tude que les premières aient servi de modèles aux secondes, 
même si ce schéma reste le plus fréquent. Quoi qu’il en soit, je 
me suis efforcée, dans le tableau fourni en annexe, de faire figu
rer les éventuels renseignements donnés par Hunayn au sujet du 
modèle de ses différentes traductions en ne notant rien là où il 
a préféré garder le silence. La seule conclusion qu’autorise la

49 Noter toutefois que dans certains cas, il est vrai assez rares, Hunayn avoue ne 
pas se souvenir s’il a fait une traduction de novo ou s’il a amélioré une traduction 
existante (voir par exemple Risala 34).

50 F. MlCHEAU, op. cit. (n. 19), 37 qui cite le nombre de trois traités seulement vs 
G. STROHMAIER, art. cit. (n. 2), 2009 qui cite le nombre de trente-six traités (Risala 
n° 1-7, 11-13, 16-19, 38, 42, 47, 49, 50, 52, 61-64, 68, 75, 78, 88, 95, 101, 103, 
112, 119, 122, 124).

51 Toujours selon le décompte de G. STROHMAIER, art. cit. (n. 2), 2009-2010 qui 
distingue le cas de ‘Isa Ibn Yahyâ et Hubays qui ne connaissaient pas le grec (2006) 
et dont les traductions remontent à un modèle syriaque (pourtant citées par Hunayn 
sur le même plan que celles de Tabït ibn Qurra et Samlî par exemple dans la Risàia 
n" 76).
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lecture de la Risala est que les traductions arabes dont nous dis
posons aujourd’hui ont été réalisées soit à partir d’un modèle 
grec, soit à partir d’une traduction syriaque, que celle-ci soit 
antérieure à Hunayn, révisée par ses soins ou entièrement réali
sée par lui.52 Mais il est difficile d’aller plus loin. Ces différents 
schémas sont d ’ailleurs eux-mêmes soumis à de nombreuses 
variations, soit que Hunayn se décharge sur d’autres (son fils ou 
son neveu) de la réalisation de la traduction arabe, soit qu’il 
confie la traduction syriaque à un de ses collaborateurs et se 
charge lui-même de la traduction arabe.53 Enfin, dans de très 
rares cas, la traduction syriaque vient après la traduction arabe.54

Hunayn se montre assez sévère vis-à-vis des traduction de 
Sergius qui devaient sans doute paraître bien vieillies à ses 
contemporains (voir Risala n° 6 ,7 ,  11, 17, 49)55, tout comme 
il critique également celles de Ayüb al-Ruhawï qu’il qualifie 
d’incompréhensibles56, n’hésitant pas au passage à louer ses 
propres traductions syriaques auxquelles il attache visiblement 
plus d’importance que ses traductions arabes, alors même qu’il 
est rare qu’il soit le premier à traduire un traité de Galien en 
syriaque.57 Il est vrai qu’il ne ménage pas sa peine, n’hésitant

52 En ce qui concerne les traductions du grec au persan (pehlvi), et bien que les 
nombreux chrétiens nestoriens vivant dans l’empire sassanide aient parlé le persan 
(principalement les familles de médecins de Gundisâbür), nous n’avons aucun témoi
gnage documentaire sur le fait qu’ils aient traduit vers l’arabe des traductions pehlvi 
d’ouvrages grecs.

53 Voir par exemple Risala n° 2.
54 Voir par exemple Risala n° 36.
55 Durant les 350 ans qui séparent Sergius de Hunayn, la langue syriaque avait en 

effet beaucoup évolué pour se moderniser et acquérir une nouvelle terminologie (voir 
S. BROCK, “The Syriac Background to Hunayn’s Translation Technique”, in Aram 3 
[1991], 150-152), même si Hunayn concède que la qualité des traductions de Sergius 
dépendait aussi de l’âge qu’il avait et de l’expérience acquise au moment de leur 
réalisation (voir Risala n° 20 où Hunayn juge la première partie de sa traduction du 
De methodo medendi comme inférieure à la suite achevée plus tard).

56 Voir Risala n° 37. Dans ce dernier cas, Hunayn a été amené à réviser la traduc
tion syriaque fautive d’Ayüb pour corriger la traduction arabe établie à partir de celle- 
ci par Istifan.

57 Voir Risàia n" 28 où Hunayn précise être le premier à avoir effectué une telle 
traduction.
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pas à remettre son ouvrage sur le métier et à réviser ses traduc
tions pour les améliorer si nécessaire tout au long de sa vie.58

La personnalité du commanditaire et son niveau d’instruction 
peuvent également amener Hunayn à infléchir son style pour 
mieux s’adapter à ses exigences.59 Ou bien, après avoir travaillé 
comme à son habitude, Hunayn peut être amené à refaire sa 
première traduction: “Je l’avais traduit (sc. le Sur la pléthore) peu 
auparavant pour Bohtiso selon le mode d’expression auquel j’ai 
l’habitude de recourir dans la traduction, c’est-à-dire d’après moi 
l’expression la plus élégante et la plus efficace et qui suive au plus 
près le grec, sans enfreindre les lois du syriaque. Ensuite Bohtiso 
m’a demandé de modifier ma traduction en recourant à une 
expression plus facile, plus accessible et plus développée que ne 
l’était la première expression. Et je l’ai fait”.60 Dans d’autres cas 
encore le commanditaire intervient sur la traduction en deman
dant à Hunayn d’y introduire des changements. C’est ainsi que 
le vizir Muhammad Ibn Abd al-Malik61 (t 847) fut à l’origine, 
dans la traduction arabe, de modifications non souhaitées par 
Hunayn qui continua de préférer sa première traduction.62

58 Voir par exemple Risala n° 17-
59 Voir Risala n° 5 (De pulsibus a d  Teuthram) où Hunayn explique pourquoi ses 

traductions syriaques destinées à des hommes de l’art, d’une haute intelligence et 
d’une grande culture, comme le fut Salmawayh, lui donnèrent beaucoup plus de mal 
que ses traductions arabes. Voir aussi Risala n° 7 {De ossibus) où Hunayn dit s’être 
efforcé de respecter les qualités de clarté chère à son commanditaire Ibn Mâsawayh.

60 Voir Risàia n° 56.
61 Ce commanditaire fortuné mais peu cultivé fut trois fois vizir sous trois califes 

successifs. Sa famille avait fait fortune dans le commerce d’huile d’où son nom de 
al-Zayyât “homme de l’huile”. Voir D. G u ta s , op. rit. (n. 21), 202-203 qui le décrit 
comme un arriviste fortuné qui avait des prétentions à être un poète et fît de grandes 
dépenses pour payer des traducteurs et des scribes et ainsi justifier son statut de fonc
tionnaire fraîchement acquis et son appartenance à l’élite culturelle abbasside.

62 Voir Risala n° 38. Le commanditaire est également susceptible d’influer sur le 
rythme de la traduction, voir par exemple à propos du Commentaire aux Aphorismes 
(.Risala n° 88) comment Ahmad Ibn Muhammad Ibn al-Mudabbir exigea de relire 
chaque partie avant que Hunayn poursuive sa traduction. Comme Ahmad en fut 
empêché (sans doute par manque de temps), Hunayn se vit contraint d’interrompre 
sa traduction après le premier livre jusqu’à ce qu’un autre commanditaire lise cette 
première et unique partie et lui demande d’achever le reste.
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Pour réviser des traductions antérieures tout comme pour 
établir les siennes propres, Hunayn doit nécessairement avoir 
recours à de nouveaux manuscrits.63 Bien qu’il ne le précise pas 
toujours là encore, il s’agit naturellement de manuscrits grecs.64 
La recherche de manuscrits constitue une étape nécessaire et 
incontournable. Hunayn rapporte qu’il se rendit dans diffe
rentes cités à la recherche des précieux manuscrits. On apprend 
ainsi, dans le cas du Sur la démonstration (dont il ne subsiste 
aujourd’hui que quelques fragments), que ses recherches l’ont 
mené en Mésopotamie du nord, dans toute la Syrie, en Pales
tine et en Égypte jusqu’à Alexandrie et enfin Damas (où il n ’a 
trouvé que la moitié du texte en désordre et incomplet).65 De 
même, Hunayn nous apprend que des manuscrits grecs se trou
vaient à Alep.66 Certains des manuscrits obtenus avec tant de 
peine se révélèrent cependant illisibles ou terriblement fautifs ou 
lacunaires. Il n’est pas rare, en outre, que Hunayn confesse avoir 
trouvé un manuscrit mais n’avoir pu l’utiliser, soit parce qu’il a 
été incapable de le lire67, soit parce qu’il n’en a pas eu le temps68 
ou encore parce qu’il n’en a pas vu l’utilité.69 On peut évoquer

63 Voir le cas du Commentaire aux Aphorismes (Risàia n° 88) où la révision de la 
traduction syriaque antérieure d’Ayüb al-Ruhâwï sur la base d’un manuscrit grec fut 
d’une telle ampleur que Hunayn fut amené à l’envisager comme une nouvelle traduction 
à part entière. De même, on ne comprendrait pas comment Hunayn aurait pu apporter 
au travail de ses prédécesseurs des modifications majeures comme celles dont il 
s’enorgueillit à propos du De crisihus (n° 18) sans recourir au texte grec. Même chose à 
propos du De diebus decretoriis (n° 19) et du De methodo medendi (n° 20) où la référence 
au grec est cette fois explicite. A propos des manuscrits mentionnés par Hunayn, on 
notera toutefois que, dans la perspective qui est la sienne quand il rédige la Risàia, il 
importe moins de préciser quels manuscrits il possédait que ceux dont il manquait et 
dont il convenait de poursuivre la recherche. Ainsi, il se lamente dans la préface d’avoir 
à présent perdu tous les livres qu’un par un il avait trouvés dans différents pays ou cités.

M La mention du grec est explicite in Risàia n° 3, 13, 16, 20, 39, 40, 44, 46, 48, 
52, 54, 58, 59, 60, 65, 68, 69, 73, 74, 77, 81, 82, 89, 90, 92, 94, 95, 98, 102, 105, 
106, 107, 108, 113 et 123.

65 Voir Risàia n° 115.
66 Voir Risàia n° 67. Curieusement Hunayn ne cite pas une seule fois Constanti

nople.
67 Voir Risàia n° 40, 63, 65, 73, 89, 92, 98, 102, 105, 106, 114, 122.
68 Voir Risàia n" 46, 48, 52, 54, 55, 58, 59, 69, 104, 111.
69 Voir par exemple Risàia n° 107.
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ici la difficulté de déchiffrer des manuscrits encore écrits en 
onciales, une écriture majuscule dont Hunayn était semble-t-il 
peu familier au début de sa carrière avant d’étudier à Alexan
drie70, mais surtout on l’a vu le mauvais état de certains de ces 
témoins particulièrement fautifs.71

La méthode de Hunayn, telle qu’exposée dans la Risala, est 
celle d ’un philologue exigeant.72 Une fois le matériel nécessaire 
réuni, Hunayn collationne les manuscrits à sa disposition, éta
blit un texte de base et le prend pour modèle de sa traduction, 
ou bien encore le confronte à une traduction existante avant de 
la réviser. On peut regretter que Hunayn ne note pas les 
variantes rencontrées dans les différents manuscrits grecs à sa 
disposition, sauf dans les rares cas où elles apparaissent sous 
forme de gloses marginales. Dans le cas du Sur la méthode thé
rapeutique, il a ainsi commencé, avec l’aide de Salmawayh73, à 
réviser la traduction syriaque de Sergius des livres 7 à 14 sur le 
texte grec avant de renoncer à cette méthode fastidieuse et de 
réaliser une traduction de novo directement sur le grec.74 Si

70 Voir par exemple Risàia n° 114 où Hunayn qui n’avait encore jamais fait de 
traduction a d’abord été incapable d’exploiter le manuscrit qu’il avait entre les mains 
du D e nominibus medicinalibus. Il semble en revanche que Hunayn ait ensuite été 
tout à fait capable de lire les manuscrits en majuscules (voir sur ce point G. STR.OH- 
MAIER, art. cit. (n. 2), 1996).

71 Voir par exemple Risàia n° 13 et 28. Il n’est pas rare cependant que Hunayn, 
après avoir fait cet aveu d’impuissance, annonce avoir finalement réalisé plus tard une 
traduction du traité en question. Tel est le cas du D e septimestn partu  (.Risàia n° 63) 
dont Hunayn avait eu entre les mains un manuscrit qu’il n’était parvenu ni à lire ni 
à traduire et dont il a cependant réalisé deux traductions syriaque et arabe (voir 
d’autres cas semblables dans la Risàia n° 63 et 69). Il faut donc supposer (hypothèse 
la plus probable) soit qu’il a trouvé plus tard un autre manuscrit grec plus lisible, soit 
qu’il a révisé une traduction syriaque antérieure avant de la prendre pour base de sa 
traduction arabe. Mais même dans ce dernier cas, le recours à un manuscrit grec pour 
réviser une traduction syriaque antérieure est le plus vraisemblable.

72 Voir par exemple Risàia n° 3 et 20.
73 Médecin nestorien (t 839-840) qui fut un des premiers commanditaires de 

Hunayn.
74 Voir Risàia n° 20. Hunayn se trouvait alors à Raqqa sur le Haut Euphrate et le 

hasard voulut que le bateau qui transporta sa précieuse traduction à Bagdad brûla, 
l’obligeant quelques années plus tard à refaire une nouvelle traduction, cette fois de 
l’ensemble des quatorze livres que comptait le traité de Galien.
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nécessaire, Hunayn n ’hésite pas à revoir un texte particulière
ment fautif plusieurs fois au cours de sa vie. Il met ainsi son 
lecteur en garde contre les différentes versions d ’une même tra
duction qui peuvent circuler.75 Quand il ne dispose que d’un 
seul manuscrit, qui plus est de mauvaise qualité, il s’efforce de 
le corriger “en accord avec la pensée de Galien”. Tel est le cas 
du Sur l ’anatomie d ’Érasistrate que Hunayn fut le premier à 
traduire en syriaque alors qu’il ne disposait que d’un unique 
manuscrit très fautif et même lacunaire à la fin. Hunayn nous 
dit avoir consacré tous ses efforts à rendre le texte compréhen
sible en s’efforçant de ne pas s’éloigner de la pensée de Galien.76 
Dans un tel cas, la suprématie de la traduction de Hunayn 
tient donc à son exceptionnelle connaissance de l’œuvre et de 
la pensée galéniques qui lui permettent de restituer les passages 
les plus corrompus ou du moins d’en donner une explication 
satisfaisante. La perte de la traduction syriaque de Hunayn 
tout comme celle de la traduction arabe de Hubays est d’autant 
plus regrettable que, dans ce dernier cas, le traité est également 
entièrement perdu en grec.77 Ailleurs Hunayn recourt à la cri
tique interne pour corriger Galien d ’après Galien, comme dans 
le cas du traité Sur les bons et les mauvais sucs des aliments où 
Hunayn corrige sa traduction en la comparant au traité Sur les 
facultés des aliments qu’il est également en train de traduire.78 
Toutefois, Hunayn avoue parfois son incompétence à propos 
d’auteurs autres que Galien. Il interrompt ainsi sa traduction 
syriaque du Sur les noms médicaux pour préciser qu’il a renoncé 
à traduire une citation d’Aristophane qui était si corrompue

75 Voir par exemple Risala n° 13 où Hunayn précise avoir traduit le D e naturali- 
bus facultatibus en syriaque une première fois à l’âge de dix-sept ans (alors qu’il ne 
disposait que d’un manuscrit grec très lacunaire et était lui-même encore inexpéri
menté), avant de remettre son travail sur le métier un peu plus tard.

76 Voir Risala n° 28.
77 Seules sont conservées quelques citations chez Râzî, Liber continens Kitab al- 

hawi fi-l-tibb, (Haidarabad 1955), 1 40, 2 (cf. I. G arofalo ed., Erasistrati fragmenta, 
Pisa, 1988, fr. 175); IV 53, 17 (cf. G arofalo fr. 239); V 96, 11 (cf. Garofalo fr. 
125); vi 132, 11 (cf. Garofalo fr. 277).

78 Voir Risàia n° 74 et 76.



L’ECDOTIQUE DES TEXTES MÉDICAUX GRECS 343

dans le manuscrit grec dont il disposait qu’il aurait été inca
pable de restituer correctement les mots de cet auteur dont, 
nous dit-il, il est loin d’être aussi familier que de Galien.79

Questions préalables à résoudre par l ’éditeur de textes grecs

Si Hunayn nous a assez bien renseignés sur sa méthode phi
lologique, il n’en reste pas moins que face à une traduction 
arabe mise sous son nom dans les manuscrits, de nombreux pro
blèmes continuent à se poser, notamment la question de l’au
teur et du modèle (grec ou syriaque) de la traduction arabe.80

Bien des traductions attribuées à Hunayn ou à son école 
dans les manuscrits ou les bibliographies sont en réalité l’œuvre 
d’autres traducteurs moins renommés.81 Je ne donnerai qu’un 
exemple de cette difficulté emprunté à la toute récente et très 
savante édition du traité de Galien Sur les différences des symp
tômes par B. Gundert.82 Transmis par vingt-trois manuscrits 
grecs, le traité possède une riche tradition orientale au même 
titre que trois autres traités sur les causes et les symptômes avec 
lesquels il forme un groupe remontant à l’enseignement alexan
drin.83 Hunayn nous apprend ainsi que cet ensemble avait fait

79 La traduction syriaque est perdue mais cette précision a été reprise dans la 
traduction arabe de Hubays, voir Galen über die medizinischen Namen, hrsg. von M . 
MEYERHOF und J. S c h a c h t ,  A P A W 3  (1931), 17-18 et 32 (texte arabe et traduction 
allemande).

80 II peut parfois être diffìcile, face à un texte arabe, de savoir si l’on a affaire à 
une traduction, une adaptation ou un résumé, voir P. PORMANN, “Jean le Grammai
rien et le D e sectis dans la littérature médicale d’Alexandrie”, in Galenismo e medicina 
tardoantica. Fonti greche, latine e arabe, a cura di I. GAROFALO e A. ROSELLI (Napoli
2003), 233-263.

81 La prudence s’impose d’autant plus que comme le note E. SAVAGE-SMITH, 
“Galen’s Lost Ophthalmology and the Summaria Alexandrinorum”, in The Unknown 
Galen, ed. by V. NUTTON (London 2002), 121 : “The statement in a manuscript that 
a treatise was translated by Hunayn ibn Ishäq is not sufficient evidence, ... for virtu
ally every manuscript copy of a work claiming a greek origin has such a statement”.

82 Galeni D e symptomatum differentiis, (cité n. 45), 367 (voir en particulier le 
développement rédigé par O. OvERWIEN sur la tradition orientale p. 103-148).

83 Sur cet ensemble réparti en six livres chez les Alexandrins, voir Risala n° 14.
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l’objet de deux traductions syriaques de Sergius (avant et après 
son séjour d ’étude à Alexandrie), que lui-même l’avait à son 
tour traduit en syriaque et son neveu Hubays en arabe. Mais 
alors que ces trois traductions syriaques sont perdues, le pro
blème se pose de l’attribution de la traduction arabe que nous 
avons seule conservée. Bien que Hunayn dans la Risàia désigne 
Hubays comme l’auteur de cette traduction, deux des huit 
manuscrits arabes qui nous l’ont transmise mettent cette même 
traduction sous le nom de Hunayn, une situation confuse mais 
commune à de nombreux autres traités de Galien, même si dans 
le cas présent l’attribution à Hubays reste la plus probable.84

Aux dires de Hunayn lui-même, ses propres traductions dif
féraient de celles de Hubays sur lequel il porte un jugement 
assez sévère: “Hubays est un homme qui possède une aptitude 
à la compréhension et qui désire prendre ma méthode de tra
duction comme modèle; seulement je ne tiens pas son zèle à la 
hauteur de son talent”.85 Malgré les études menées sur le style 
ou le lexique propres à Hunayn, il reste parfois difficile d’attri
buer une traduction à Hunayn ou à son cercle plutôt qu’à 
d’autres traducteurs.86 87 L’enjeu est pourtant de taille: identifier 
de nouvelles traductions de Hunayn et de ses collègues non 
recensées dans la Risàia}7

84 Voir d’autres exemples dans H. RlTTER et R. WALZER, “Arabische Übersetzun
gen griechischer Ärzte in Stambuler Bibliotheken”, in SPA W  26 (1934), 811 n. 3 
(repris dans Galen in the Arabic Tradition. Texts and Studies, F. S ezg in  ed. (Frankfurt 
a. Μ. 1996), IV, 13, η. 5).

85 Voir Risàia η° 16.
86 Voir les analyses linguistiques pionnières de G. BERGSTRÄSSER, Hunayn ibn 

Ishäq und seine Schule (Leiden 1913). Sur Hubays, voir l’étude de H.H. BlESTERFELDT, 
Galens Traktat Dass die Kräfte der Seele den Mischungen des Körpers folgen ” in ara
bischer Übersetzung {Wiesbaden 1973), 15-28.

87 De même le nom de Hunayn est fréquemment cité comme traducteur des Sum- 
mana alexandnnorum, c’est-à-dire les résumés des traités de Galien établis par les Alex
andrins, perdus en grec mais conservés en arabe et dont il ne sera pas autrement ques
tion ici dans la mesure où ils ne sont que d’une aide très limitée, pour ne pas dire 
nulle, pour l’établissement du texte, leur étude relevant davantage de l’histoire et de la 
tradition du texte. Or nombre de ces attributions sont plus que douteuses si l’on se fie 
à l’examen de la terminologie utilisée dans les traductions en question, voir P. POR- 
MANN, “The Alexandrian Summary (faw am i)  of Galen’s On the sects for beginners:
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La question du modèle de la traduction arabe (grec ou 
syriaque) est également une de celles que doit tenter de résoudre 
tout éditeur de texte avant d’utiliser ce matériel. En l’absence 
d’indications précises de Hunayn dans certaines notices de la 
Risala, le fait qu’une traduction arabe arrive en deuxième posi
tion (cas le plus fréquent) a souvent laissé supposer qu’elle avait 
été établie sur une traduction syriaque précédente.88 En l’ab
sence d ’indications explicites à ce sujet, et surtout de critères 
formels clairement identifiés, les éditeurs ont donc tendance à 
considérer que, selon le modèle dominant, la traduction arabe 
à laquelle ils ont affaire a été établie à partir du syriaque.89 Or 
nous avons vu plus haut que ce schéma n’était sans doute pas 
aussi répandu qu’on le lit souvent. L’éditeur se trouve donc 
bien souvent confronté à une aporie.

Mais il convient à présent de passer à l’étude de quelques cas 
particulièrement représentatifs de l’apport des traductions 
orientales à l’édition des textes médicaux en distinguant, selon 
les critères énoncés plus haut, les cas où le texte grec est entiè
rement ou partiellement perdu de ceux où il est conservé.

Le texte grec est entièrement perdu ou très fragmentaire

Par traduction orientale j’entends prioritairement là encore 
traduction arabe, dans la mesure où les quelques fragments 
conservés en syriaque, du moins dans le cas d’un auteur 
majeur comme Galien, ne concernent pas des textes que nous

commentary or abridgement?”, in Philosophy, Science and Exegesis in Greek, Arabie and  
Latin Commentaries, ed. by P. ADAMSON, H. BALTUSSEN and M.W.F. STONE, vol. 2 
(London 2004), 18 et I. GAROFALO, “I sommari degli Alessandrini”, in Galenismo... 
(cité η. 80), 203-231.

88 Cela paraît certain dans le cas du De inaequali intemperie (Risàia n° 52) où 
Hunayn, bien que possédant un manuscrit grec, n’a pas eu le temps de le lire et n’a 
donc pu faire sa traduction arabe qu’à partir du syriaque.

89 Voir par exemple l’édition de B. GUNDERT (citée n. 45), 113: “Hunayn äussert 
sich in seinem Brief nicht explizit dazu, doch aller Wahrscheinlichkeit nach hat 
Hubays den Text nicht auf der Basis einer griechischen Handschrift, sondern nach 
der syrischen Vorlage seines Onkels Hunayn übersetzt”.



3 4 6 VÉRONIQUE BOUDON-MILLOT

ne possédions déjà en grec.90 Ainsi, dans ma propre édition de 
Y A rt médical de Galien, malgré tous mes efforts, il m ’a été 
impossible d ’utiliser les fragments syriaques conservés pour 
améliorer le texte grec de Galien avec lequel ils présentaient 
de trop importantes divergences.91

Le cas où le texte grec est entièrement perdu est évidemment 
celui où l’apport de la tradition orientale est le plus détermi
nant, mais il s’agit également d’un cas limite où l’éditeur du 
texte grec disparaît au profit de l’éditeur du texte arabe. Line 
vingtaine de traités galéniques ou pseudo-galéniques sont ainsi 
conservés, pour tout ou en partie, uniquement en arabe.92 Il ne 
sera fait mention ici que des traités authentiques.

Ainsi sur les quinze livres que compte le traité Sur les pra
tiques anatomiques (Risala n° 21), seuls sont conservés en grec 
les huit premiers livres et les cinq premiers chapitres du neu
vième dans un unique manuscrit ancien, le Parisinus graecus 
1849 (copié vers 1150 par Johannikios).93 Les sept derniers 
livres conservés seulement en arabe ont été édités pour la pre- 50

50 Voir E.A.W. BUDGE (ed.), Syrian Anatomy, Pathology and. Therapeutics or “The 
Book o f  Medicine" : The Syriac Text Edited from  a Rare Manuscript with an English 
Translation (London 1913); J. SCHLEIFER, “Zum syrischen Medizinbuch”, in ZSV C  
4 (1926), 70-122, 161-195; 5 (1927), 195-237; 6 (1928), 154-177, 275-299. Voir 
aussi E. SACHAU, Inedita Syriaca (Wien 1870): texte syriaque seul; A. M e rx , “Proben 
der syrischen Übersetzung von Galenus’ Schrift über die einfachen Heilmittel”, in 
Z D M G  39 (1885), 237-305 (texte syriaque avec texte grec correspondant et traduc
tion allemande).

91 V oir m on édition  de G alien, Œuvres tom e II: A rt médical (Paris 2000), 230- 
234 où j ’analyse deux citations syriaques conservées à l’intérieur de l’ouvrage ano
nym e édité par E. A. W. BUDGE sous le titre  The Book o f  Medicine (cité η. 90) et plus 
tard traduites en anglais par J. SCHLEIFER, art. rit. (n. 90). Je notais le désaccord 
observé dans certains passages entre d ’un  côté le texte syriaque et de l’autre côté la 
traduction  arabe de H unayn  et le texte grec de Galien, et j ’en concluais que la ten
dance à la sim plification et à l’abrègem ent de l’auteur syriaque rendait son tém oignage 
inutilisable pour l’établissem ent du  texte grec. D epuis, Siam Bhayro a m ontré  que ces 
omissions pouvaient s’expliquer par des accidents dans la transm ission d u  texte 
syriaque et no tam m ent par des sauts du  m êm e au même. V oir S. BHAYRO, “Syriac 
M edical Term inology: Sergius and G alen’s Pharm acopia”, in Aramaic Studies 3, 
2(2005), 147-165.

92 Selon la liste donnée par G. STROHMAIER, an. rit. (η. 2), 2011-2016.
93 Tous les autres manuscrits recentiores dérivent de cet unique manuscrit ancien.
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mière fois en 1906.94 La traduction arabe est conservée dans au 
moins huit manuscrits arabes dont trois ont pu être utilisés 
pour l’édition et qui remontent tous trois à un même arché
type.95 96 Bien qu’attribuée à Hunayn dans les manuscrits, cette 
traduction est présentée comme l’œuvre de Hubays dans le 
FihristP6 Mais I. Garofalo note que la traduction du livre IV 
présente des caractéristiques lexicologiques et syntaxiques 
propres aux traductions d’Isa Ibn Yahyâ.97 Dans l’un comme 
dans l’autre cas (Hubays ou Isa), la traduction a donc été éla
borée à partir d ’un modèle syriaque, vraisemblablement la tra
duction syriaque de Hunayn. L’apport de la traduction arabe 
est donc non seulement essentiel pour les livres 9 à 15 perdus 
en grec mais aussi pour tout le début du traité (livres 1 à 8) où 
elle permet de corriger de nombreux passages corrompus dans 
l’unique manuscrit grec conservé.98

Signalons encore parmi les traités de Galien perdus en grec 
le Sur les noms médicaux (Risala n° 114) dont seul le livre 1 (sur 
les cinq que comptait le traité galénique) a été conservé dans la 
traduction syriaco-arabe de Hubays.99 Il en va de même du Sur 
l ’expérience médicale (Risala n° 109) qui n ’a survécu que dans la 
traduction arabe de Hubays faite sur la traduction syriaque de 
Hunayn.100 Le Sur le fœtus de sept mois (Risala n° 63), dont 
seule une moitié est conservée en grec, nous a été transmis

94 M. SIMON, Anatomie des Galen. Sieben Bücher (Leipzig 1906), vol. I texte 
arabe; vol. II traduction allemande, notes et index. Voir pour les neuf premiers livres, 
I. GAROFALO (ed.). Galenas, Anatomicarum administrationum libri qui supersunt 
nouem. Earundem interpretatio arabica Hunaino Isaaci filio ascripta, vol. I; livres I-IV 
(Napoli 1986) et vol. II: livres V-IX, (Napoli 2000).

95 Ib id , XVIII.
96 Ibn al-Nadïm, Fihrist, 290. Noter qu’on trouve dans les livres V et VII des 

notes érudites et philologiques attribuées à Hunayn (I. GAROFALO, Galenus, Anatomi
carum ..., 1986, XIX).

97 I. G arofalo , Galenus, Anatom icarum ..., 1986, XXTV-XXV n. 26.
98 I. GAROFALO, “Note filologiche sull’anatomia di Galeno”, in A N R W II 37. 2 

(Berlin 1994), 1790-1833.
99 M . M eyerhof et J. Sc h a c h t , op. d t. (η. 79).
ιοο R. W alzer (ed.), Galemis. On Medical Experience (Oxford 1944): texte arabe 

et traduction anglaise.
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intégralement en arabe101, tout comme le Sur le Régime des 
maladies aiguës selon Hippocrate (Risàia n° 78)102, le Sur la diffé
rence des parties boméomëres (.Risala n° 33)103, le Comment il fau t 
reconnaître le meilleur médecin (Risala n° 112)104, le Sur l ’anato
mie des morts (Risàia n° 25)105, et le Sur les mouvements incer
tains (Risala n° 47), ce dernier également conservé en latin.

Dans d ’autres cas moins favorables, il faut nous contenter de 
fragments, de sommaires ou de simples citations. Ainsi des dif
férents résumés des dialogues de Platon rédigés par Galien et 
tous perdus en grec (Risala n° 124), seul nous est parvenu en 
arabe le Résumé du Timée.106 Du Sur les mœurs (Risàia n° 119) 
en quatre livres, également perdu en grec, n ’est conservé en 
arabe qu’un sommaire basé sur la traduction de Hunayn.107 De 
même le Sur les connaissances médicales de Platon dans le Timée 
{Risala n° 122) n’a survécu en arabe qu’à l’état de fragments 
édités par H.O. Schröder et P. Kahle en 1934.108

101 R. W alze r, “Galens Schrift ‘Über die Siebenmonatskinder“”, in RSO  13 
(1935), 323-357.

102 Galeni De diaeta in morbis acutis secundum Hippocratem libellorum versiones Ara
bicas, edidit et in linguam Anglicana vertit M. LYONS, CMG Suppl. Or. II (Berlin 1969).

103 Galeni De partium homoeomerium differentia libelli versionem Arabicam, edidit, 
in linguam Germanicam vertit, commentatus est G. STROHMAIER, CMG Suppl. Or. 
Ill (Berlin 1970).

104 Galeni D e optimo medico cognoscendo libelli versionem Arabicam , edidit, in lin
guam Anglicani vertit, commentatus est A.Z. ISKANDAR, CMG Suppl. Or. IV (Berlin 
1988).

105 Édition en préparation dans le CMG par I. ORMOS.
104 P. KRAUS et R. W a lz e r  (ed.), Galeni Compendium Timaei Platonis aliorumque 

dialogorum synopsis quae extant fragmenta (London 1951).
107 Texte arabe seul édité par P. KRAUS dans le B F A U E V , 1 (1937). Analyse du 

contenu par R. WALZER, “New Light on Galen’s Moral Philosophy”, in CQ 43 
(1949), 82-96 (repris dans Greek into Arabie. Essays on Islamic Philosophy (Oxford 
1962), 142-163). Traduction anglaise par J.N. MATTOCK, “A Translation of the Ara
bic Epitome of Galen’s Book Π ερί εθών”, in Islamic Philosophy and the Classical Tra
dition. Essays presented to R. Walzer, ed. by S. M. STERN, A. HOURANI and V. BROWN 
(Oxford 1972), 235-260.

108 Les fragments conservés en grec ont été édités par C.J. LARRAIN, Galens Kom
mentar zu Platons Timaios (Stuttgart 1992); les fragments arabes (du 3' livre) et cer
taines citations tirées des auteurs arabes ont été édités par H.O. SCHRÖDER et P. KAHLE, 
Galeni In Platonis Timaeum commentant fragmenta, collegit, dispostiti, explicavit 
H.O. Schröder, appendicem Arabicam addidit P. Kahle, CMG Suppl. I (Leipzig-Berlin 
1934).
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Mais la situation à tous égards la plus féconde, et qui nous 
permet de faire ici le lien avec l’autre grand médecin de l’Anti
quité, Hippocrate, est celle des commentaires consacrés par 
Galien à son illustre prédécesseur. On sait que Hunayn avait 
traduit en syriaque un Commentaire au Serment d ’Hippocrate 
(.Risala n° 87) qu’il considérait comme un authentique traité 
galénique et qu’il avait accompagné d’explications personnelles 
sur les passages les plus difficiles, mais dont il ne reste que des 
citations chez différents auteurs arabes.109 La confrontation des 
trois principaux témoignages sur le commentaire de Galien, ceux 
de Al-Ruhawï dans son Adab al-Tarib (IXe s.), de Al-Birunï dans 
sa Risala f i  fihrist kutub Muhammad B. Zakariya ’ al-Râzï et de 
Ibn Abï Usaybi’a (XIIIe s.), tous cités par Rosenthal110, ne per
mettent malheureusement pas, malgré leurs convergences d’en
semble, de reconstituer le texte grec de ce commentaire.111 
Cependant, J. Jouanna a bien montré que ces témoignages nous 
ont conservé des renseignements fort précieux sur l’organisation 
de l’enseignement de la médecine en Grèce, en confirmant l’exis
tence de trois branches de la famille des Asclépiades à Rhodes, 
Cos et Cnide et en soulignant la difficulté pour ces écoles de 
recruter uniquement parmi leurs membres et donc la nécessité 
de s’ouvrir à l’extérieur en liant ces nouveaux disciples par un 
serment qui garantisse la confidentialité de l’enseignement déli
vré. Quand la tradition orientale se révèle impuissante à nous 
renseigner sur la lettre exacte du texte, elle reste donc capable de 
nous informer sur son contenu général. En outre, l’étude de ces 
citations permet de confirmer que, comme dans l’immense 
majorité des traités hippocratiques pour lesquels il existe un 
commentaire, la traduction arabe du Serment hippocratique a

109 F. ROSENTHAL, "An Ancient Commentary on the Hippocratic Oath”, in 
B H M  30 (1956), 52-87. G. STROHMAIER, "Asklepios und das Eid. Zur Ikonographie 
in einem arabisch erhaltenen Kommentar zum hippokratischen Eid”, in Beiträge zur  
alten Geschichte und deren Nachlehen. Festschrift fü r  Franz Altheim, 2. Band (Berlin 
1970), 144-145 a récemment défendu l’authenticité de ce commentaire généralement 
considéré comme inauthentique.

110 F. R osenth a l , art. cit. (n. 109), 80.
111 J. J ouanna , an. cit. (n. 31), 235-251.
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bien été réalisée par extraction des lemmes du commentaire galé
nique.112 L’excellente qualité de cette traduction réalisée dans le 
cercle de Hunayn et qui permet en plusieurs endroits d’améliorer 
ou de confirmer une leçon du texte grec original a souvent été 
soulignée. Il faut cependant préciser que le traducteur n ’avait pas 
devant les yeux un manuscrit d’Hippocrate mais un manuscrit 
du commentaire de Galien et que nous avons donc affaire à une 
tradition indirecte.113

Il convient également de s’arrêter sur les commentaires de 
Galien aux Épidémies d’Hippocrate (Risala n° 95) qui consti
tuent un ensemble plus complexe et font actuellement l’objet 
d’un programme de recherche piloté par P. Pormann à l’univer
sité de Warwick.114 Galien a consacré un total de vingt livres de 
commentaires aux Épidémies I (3 1.), II (6 1.), III (3 1.) et VI (8 
1.), mais a négligé Épidémies IV, V et VII qu’il considérait 
comme non authentiques.115 Sur ces vingt livres, voici ceux qui 
ne sont aujourd’hui conservés que dans la traduction gréco- 
arabe de Hunayn (elle-même conservée dans quatre manus
crits)116: le début du 1er livre de commentaire à Épidémies I, 
cinq des six livres de commentaire à Épidémies II117, la deuxième

112 O . OVERWIEN, “Die Bedeutung der orientalischen Tradition fur die antike 
Überlieferung des Hippokratischen Eides”, in Sulla tradizione indiretta... (cité η. 10), 
79-103 (en particulier 82-85).

113 O . OvERWIEN, art. cit. (n. 112), 89-90. V oir aussi l’édition  d u  texte grec du 
Serment par J. JOUANNA, qui utilise la tradition  arabe dans “U n  tém oin  m éconnu de 
la tradition  hippocratique: XAmbrosianus gr. 134 (B 113 Sup.), fol. 1-2 (avec une 
nouvelle édition  d u  Serment et de la Lot)”, in Storia e ecdottca dei testi medici greci, a 
cura di A. G a rz y a  e J. JOUANNA (N apoli 1996), 253-272.

114 P. PORMANN, “Case Notes and Clinicians: Galen’s Commentary on the Hip
pocratic Epidemics in the Arabic Tradition”, in ASPh 18 (2008), 247-284.

115 La Risala indique un autre découpage: le commentaire aux Épidémies II et 
celui à Épidémies ///seraient en six livres, voir P. PORMANN, art. cit. (n. 114), 255.

116 Pour une nouvelle étude de ces manuscrits et de leurs relations, voir P. POR
MANN, art. cit. (n. 114), 263-267.

117 Hunayn précise dans sa traduction arabe, à la fin du quatrième livre, qu’il n’a 
pu se procurer de manuscrit grec du 5e livre et enchaîne donc directement avec le 6'. 
Voir Galeni In Hippocratis Epidemiarum librum I  commentarla 111, edidit E. WENKE- 
BACH ; In Hippocratis Epidemiarum librum II commentarla V, in Germanicam lin
guaio transtulit F. PFAFF, CMG V 10, 1 (Leipzig-Berlin 1934): traduction allemande 
seule sans le texte arabe pour les parties perdues en grec.
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moitié du 6e livre et l’intégralité des 7e et 8e livres du commen
taire à Épidémies VI118, soit un total de sept livres entiers et de 
deux livres conservés en partie uniquement en arabe, ce qui est 
réellement considérable.119 Galien avait l’habitude de recopier 
une partie des mots d’Hippocrate (les lemmes) avant de les 
commenter. Ces lemmes sont de longueur inégale, d’une simple 
phrase à tout un paragraphe; de plus, Galien ne recopiait pas 
toujours l’intégralité du passage qu’il commentait mais pouvait 
se contenter d’en donner une version tronquée.120 Hunayn 
prend quelques libertés avec le manuscrit grec dont il dispose. Il 
nous dit dans la Risàia, à propos du Commentaire à Épidémies II  
“avoir rajouté les mots d’Hippocrate”. De quoi s’agit-il? Hunayn 
explique dans sa traduction arabe qu’il s’est aperçu que man
quait à un endroit dans son manuscrit grec les mots d’Hippo
crate commentés par Galien (ainsi que le début du commen
taire supposé les accompagner) et qu’il a donc complété le 
passage manquant “en ajoutant les mots d’Hippocrate”, ainsi 
que le début du commentaire censé les expliquer. Ceci suppose 
donc que Hunayn avait accès au texte original d’Hippocrate et 
pas seulement au texte des lemmes. Il ne faut pas oublier en 
effet que les traductions arabes des grands traités hippocratiques

118 Galeni In Hippocratis Epidemiarum librum VI commentano. I-VI, edidit E. 
WENKEBACH; commentario VI-VIII, in Germanicam linguam transtulit F. PFAFF, edi- 
tio altera lucis ope expressa, CMG V 10, 2, 2 (Berlin 1956).

115 Pour les index, consulter pour le grec, Galeni In Hippocratis Epidemiarum  
libres commentario. Indices nominum et verborum Graecorum, composuerunt E. WEN
KEBACH, K. SCHUBRING, CMG V 10, 2, 3 (Berlin 1955) et pour l’arabe, Galens Kom
mentare zu  den Epidemien des Hippokrates, Indizes der aus dem Arabischen übersetzten 
Namen und Wörter, verfaßt v. F. PFAFF; D ie als sogenannte Simulantenschrift griechisch 
überlieferten Stücke des 2. Kommentars zu  Epidemien II, hrsg. v. K. DEICHGRÄBER u. 
F. K u d lie n , CMG V 10, 2, 4 (Berlin 1960).

120 11 faut donc se méfier des manuscrits un peu vite jugés comme plus conserva
teurs parce qu’ils donnent la version la plus complète des lemmes d’Hippocrate. Us 
sont en réalité parfois le résultat d’une contamination du texte du commentaire avec 
celui du traité d’Hippocrate qui a servi à les compléter (voir par exemple le Commen
taire au régime des maladies aiguës où l’éditeur dans le CMG a privilégié à tort de tels 
manuscrits plus complets). Voir J. JOUANNA, “Le traité hippocratique du Régime des 
maladies aiguës: remarques sur la tradition manuscrite et sur le texte”, in R H T  6 
(1976), 7-8.
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ont pour la plupart été établies à partir des commentaires élabo
rés par Galien, mais aussi Stéphane et Palladios, que ces com
mentaires ont d’abord été traduits en arabe d’où on a ensuite 
extrait les lemmes d’Hippocrate pour reconstituer, en les met
tant bout à bout, une traduction du traité hippocratique en 
question. L’écrasante majorité des traductions arabes des traités 
hippocratiques qui nous sont parvenues ont été élaborées selon 
cette méthode et sont donc directement dépendantes de la tra
dition de Galien qui a servi d’intermédiaire. Toutefois, dans le 
cas présent du Commentaire à Epidémies II, nous avons la confir
mation que Hunayn avait accès au texte hippocratique original 
et pas seulement à un texte reconstitué à partir des lemmes.

Hunayn nous fait aussi part de ses difficultés. Dans une note 
insérée entre la fin du livre 4 et le début du livre 6, il précise 
qu’il possède deux manuscrits grecs pour la fin du commen
taire à Epidémies II, dont l’un présente un texte continu et 
l’autre un texte abrégé. Toutefois tous deux sont incomplets 
puisque manque le cinquième des six livres écrits par Galien, 
livre que Hunayn n ’a pu traduire. Il ajoute que le second 
manuscrit n’a pu être abrégé à partir du premier dans la mesure 
où le second conserve des passages omis dans le premier. Mais 
il lui est difficile d’y recourir pour compléter le premier manus
crit dans les passages où il est lacunaire car ce manuscrit d’ex
traits est plein d’erreurs et présente un ordre si perturbé que, 
malgré tous ses efforts, Hunayn n’a pu parvenir à un résultat 
satisfaisant et demande l’indulgence de celui qui aura un jour 
la chance de mettre la main sur un manuscrit plus correct. 
Malgré son importance pour notre connaissance du texte galé
nique, la traduction arabe de Hunayn doit donc encore être 
complétée par les témoignages de la tradition indirecte et 
P. Pormann a bien montré en pareil cas tout ce que pou
vaient apporter les témoignages de al-RâzI, Ibn Ridwân et Ibn 
al-Nafïs qui, pour les deux derniers, sont également les auteurs 
de commentaires aux Épidémies d’Hippocrate.121

121 P. P o rm a n n , art. rit. (n. 114), 267-271.
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Que dire encore du Commentaire à Airs, eaux, lieux (Risala 
n° 99) perdu en grec et uniquement accessible à travers une 
traduction hébraïque de la traduction arabe de Hunayn avant 
la découverte récente d ’un manuscrit du Caire qui contient 
l’ensemble du commentaire en arabe?122 Si l’apport pour notre 
connaissance du commentaire galénique est évident, il ne l’est 
pas moins pour le texte hippocratique. Comme le souligne
J. Jouanna, “Ce texte hippocratique transmis par Galien offre, 
pour l’éditeur de la Collection hippocratique, une tradition 
indirecte particulièrement précieuse, dans la mesure où elle 
permet d ’atteindre, par comparaison avec la tradition directe, 
un état du texte beaucoup plus ancien que celui de l’archétype 
de la tradition directe”, avant d ’ajouter: “Même quand les 
Commentaires de Galien nous sont transmis par des manus
crits grecs, le témoignage de la traduction arabe est indispen
sable, car il renvoie à un modèle grec plus ancien que tous les 
manuscrits grecs conservés et permet d ’atteindre, au moins 
dans certains cas, un état du texte grec antérieur à celui de 
l’archétype des manuscrits grecs conservés”.123 Tel est d’ail
leurs également le cas pour la traduction arabe du Commen
taire à la Nature de l ’homme dont le modèle grec perdu se 
situe au-dessus de l’archétype des manuscrits grecs conser
vés124, et aussi pour le Commentaire au Régime des maladies 
aiguës transmis en grec par onze manuscrits dont aucun n’est 
antérieur au XIVe siècle alors que l’exemplaire grec à l’origine 
de la traduction arabe date au moins du IXe siècle.125 Si on 
revient à présent au Commentaire à Airs, eaux, lieux, quels 
enseignements peut-on tirer de la redécouverte du manuscrit

122 A. WASSERSTEIN, Galen 's Commentary on the Hippocratic Treatise Airs, Waters, 
Places. In the Hebrew Translation o f  Solomon ha-M e’a ti (Jérusalem 1982). Édition 
arabe en préparation dans le CMG par G. STROHMAIER. J’ai en revanche pu vérifier 
que le Commentaire aux humeurs que l’on croyait conservé dans un unique manuscrit 
de Meshed est absent du manuscrit en question.

123 J. Jo u a n n a , art. cit. (n. 31), 236.
124 J. JOUANNA (éd.), Hippocrate. La nature de l'homme, CMG I 1, 3 (Berlin 

1975), 104 n. 1.
125 J. J o u a n n a , art. à t. (n. 120), 5.
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arabe du Caire? D ’abord la comparaison menée entre la tra
duction hébraïque et la traduction arabe du commentaire de 
Galien montre la suprématie de cette dernière qui nous offre 
de loin le texte le plus fidèle et le plus satisfaisant.126 Ensuite, 
elle permet de confirmer que la traduction arabe du traité 
hippocratique des Airs, eaux, lieux éditée par Lyons et M at
tock127 et connue par trois manuscrits d’Istanbul et un de 
l’Escurial est bien issue, comme ses éditeurs l’avaient supposé, 
de l’extraction des lemmes contenus dans le commentaire de 
Galien et non de la tradition directe d ’Hippocrate.128 Cette 
hypothèse s’appuie sur la découpe des lemmes et sur la pré
sence d ’explications appartenant au commentaire et conser
vées par erreur avec les lemmes.

Tel est d ’ailleurs le cas pour l’écrasante majorité des tra
ductions arabes d’Hippocrate, pour Aphorismes (dont la tra
duction syriaque de Hunayn est également conservée)129, 
pour Régime des Maladies Aiguës, Officine du médecin, Généra- 
tion/Nature de l ’enfant, Serment130 et Semaines131, mais aussi 
bien sûr Nature de l ’homme132 et Pronostic dont Hunayn pré
cise (Risala n° 91) qu’il a traduit les lemmes d ’Hippocrate

126 La traduction hébraïque a apparemment utilisé un manuscrit arabe bien infé
rieur à celui du Caire et présente par rapport à lui de nombreuses omissions (dont 
celle du prologue) et inexactitudes.

127 Kitâb buqrât fll-am râd al-biladiyya : Hippocrates, On Endemic Diseases (airs, 
waters and places), edited and translated with introduction, notes and glossary by
J.N. M a tto ck  and M.C. Lyons (Cambridge 1969).

128 II en va apparem m ent de m êm e pour la traduction  utilisée par A l-Ruhaw ï 
citée plus haut, voir J. JOUANNA, art. cit. (n. 31), 245-246.

129 H. POGNON, Une version syriaque des Aphorismes d ’Hippocrate (Leipzig 1903) 
2 vol. et pour l’attribution à Hunayn, voir R. DEGEN, “Zur syrischen Übersetzung 
der Aphorismen des Hippokrates”, in O C  52 (1978), 44-51. Pour la traduction arabe, 
voir J. TYTLER, The Aphorisms o f  Hippocrates Translated into Arabie by Honain ben 
Ishâq, Physician to the Caliph M otawukkul (Calcutta 1832).

130 O. O v erw ien , art. cit. (n. 112), 79-103.
131 Voir G. STROHMAIER, “Der arabische Hippokrates”, in Sudhojf Archiv 64 

(1980), 234-249.
132 J.N . MATTOCK et M .C . Lyons (ed.), Hippocrates : On the Nature o f  M an, in 

Arabic Technical and Scientific Texts, voi. 4 (Cam bridge 1968): texte arabe et traduc
tion  anglaise.
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seuls.133 L’utilisation de telles traductions ne va naturellement 
pas sans de grandes difficultés. Ainsi, dans le cas des Apho
rismes, les omissions se multiplient au fur et à mesure que l’on 
avance dans le texte, touchant principalement les aphorismes 
“doublons” décalques de propositions déjà énoncées précé
demment, mais aussi les aphorismes critiqués par Galien dans 
son commentaire ou considérés par lui comme inauthen
tiques.

Cependant, si le succès d’Hippocrate et Galien a en partie 
estompé l’œuvre des autres médecins, ils ne furent pas les seuls 
à attirer l’attention des savants arabes. Si l’on se fie aux rensei
gnements donnés par Ibn al-Nadïm, quarante-trois traités de 
Rufus d’Éphèse avaient été traduits en arabe au IXe siècle. On 
sait fort peu de choses de ce médecin dont l’œuvre est presque 
entièrement perdue, sinon qu’il vécut au Ier siècle de notre ère. 
Seuls quatre traités sont aujourd’hui conservés en grec, un en 
latin, et deux en traduction arabe, le Sur la jaunisse et Histoires 
de malades (ou Journal de malades) qui rassemble différentes 
études de cas, sans oublier de nombreux fragments pour lesquels 
les compilateurs arabes, notamment al-Râzî dans son Continens 
mais aussi al-Baladï (Xe s.) ou al-Raqïq sont notre seule source.134 
Le Sur la jaunisse a ainsi été traduit en arabe à partir d’un origi
nal soit syriaque, soit grec et retrouvé dans un unique manuscrit 
arabe de Berlin, édité par M. Ullmann en 1983.135 Quant au

133 Traduction publiée par M. K l A M R O T H ,  “Über die Auszüge aus griechischen 
Schriftstellern bei al-Ja’qübï I. Hippokrates”, in ZDMG 40 (1886), 204-233. Toute
fois J. Jouanna m’indique que cette technique d’extraction des lemmes n’était pas 
inconnue de la tradition occidentale et qu’il l’a rencontrée dans un manuscrit grec 
d’Hippocrate de Paris.

134 Sur l’histoire du texte de Rufus, voir A. SIDERAS, “Rufus von Ephesos und 
sein Werk im Rahmen der antiken Medizin”, in ANRWW 37. 2 (Berlin 1994), 1077- 
1292 et M. ULLMANN, “Die arabische Überlieferung der Schriften des Rufus von 
Ephesos”, ibid., 1293-1349.

135 M . ULLMANN (Hrsg.), Die Schrifi des Rufus von Ephesos über die Gelbsucht in 
arabischer und lateinischer Übersetzung (Göttingen 1983), AAWG, dritte Folge, Nr. 
138. Le texte de la traduction arabe nous a été transmis par le codex Berolinensis Or. 
Oct.104 (6232) auquel il faut ajouter quelques fragments conservés dans un manu
scrit de Cambridge.
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traité Histoires de malades dont M. Ullmann, avec de bons argu
ments, a réussi à convaincre la communauté scientifique de 
l’authenticité, il nous a été transmis dans une traduction gréco- 
arabe à partir là encore d’un unique manuscrit.136

Apport de la tradition orientale dans les cas où le texte grec est 
conservé

-  Pour l’h is to ire  et la tra d itio n  du  texte

Même dans le cas où le texte grec est conservé, l’apport de la 
tradition arabe reste souvent incomparable non seulement en 
ce qui concerne l’établissement du texte mais aussi son histoire, 
sa tradition et son authenticité. Les renseignements donnés par 
les historiens ou les bibliographes arabes sont du plus grand 
intérêt pour un éditeur. Nous avons déjà vu plus haut que 
Hunayn, dans la Risala, est une des sources majeures relatives à 
l’existence d’un Canon alexandrin des œuvres de Galien. Il 
nous apprend ainsi que si les manuscrits grecs des livres 1 à 6 
du Sur la méthode thérapeutique étaient si peu nombreux et s’il 
eut tant de mal à se les procurer, cela était dû au fait que le 
traité ne faisait pas partie de ceux étudiés à Alexandrie.137 De 
même, à propos du Sur les remèdes faciles à se procurer dont il 
n ’a pu trouver de manuscrits grecs (tout comme déjà Oribase 
au IVe siècle), il nous informe que circulait sous le nom de 
Galien un traité portant sur le même sujet mais qui était en 
réalité de Phylagrios.138

Le cas du Dioscoride arabe est également très instructif. La 
forme originelle du De materia medica suscite en effet de nom
breuses questions (découpage en cinq ou sept livres, herbier 
alphabétique, présence ou non d’illustrations). La thèse récente

136 M. ULLMANN (Hrsg.), Rufus von Ephesos. Krankenjoumale (Wiesbaden 1978) 
à partir du codex Hunüngtonianus 461.

137 Voir Risala n° 20.
138 Voir Risala n° 80. Le traité conservé sous ce titre dans Kühn est apocryphe.
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de M. Cronier a permis de clarifier bien des points et propose 
en particulier une analyse détaillée des traductions arabes 
médiévales au nombre de quatre.139 Parmi la vingtaine de 
manuscrits arabes conservés, une douzaine contient tout ou 
partie d ’une première traduction réalisée à partir du grec et 
attribuée à Istifan ibn Basil140 qui se rattache à la tradition de 
Dioscoride en sept livres avec des illustrations141 et qui, comme 
le résume M. Cronier, malgré ou à cause de sa piètre qualité 
linguistique, “donna lieu à d’innombrables révisions et com
mentaires au cours des siècles suivants, de Samarkand (dans 
l’actuel Ouzbékistan) jusqu’à la cour des califes d ’al-Anda- 
lus”.142 La deuxième traduction (conservée dans quatre manus
crits) se présente comme une révision de la précédente réalisée 
vers 990 par un certain al-Natïlï.143 Une troisième traduction 
(conservée dans deux manuscrits) fut réalisée à partir du 
syriaque vers la fin du XIIe siècle par un certain al-Malatï144; 
considérée comme médiocre, elle aurait été immédiatement 
remplacée par une quatrième traduction (conservée dans trois 
manuscrits) réalisée par Ibn Mihrân et qui se réclame d’une 
traduction syriaque (perdue) de Hunayn. Or, telle qu’elle se

139 M . CRONIER, Recherches sur l’histoire du texte du De materia medica de 
Dioscoride, Thèse de doctorat de 1ΈΡΗΕ, décembre 2007 (voir en particulier Partie 
B chapitre III - Les traductions arabes médiévales, 869-914).

140 Dans certains manuscrits, la traduction est attribuée conjointement à Istifan et 
à Hunayn mais M. Ullmann a montré que, d’un point de vue textuel, cette piètre 
traduction ne pouvait être attribuée qu’au seul Istifan (M. ULLMANN, Wörterbuch zu 
den griechisch-arabischen Übersetzungen des 9. Jahrhunderts [Wiesbaden 2002], 55-56).

141 M. Cronier dans sa thèse a appelé cette tradition syro-palestinienne dans 
laquelle, aux cinq livres originaux, ont été ajoutés deux livres apocryphes.

142 C. E. DUBLER, La “Materia mèdica ” de Dioscórides. Transmisión medieval y 
renacentista, 6 vol. (Barcelona 1952-1959); la traduction  arabe est publiée dans le vol. 
2 : La version àrabe de la “Matena mèdica ” de Dioscórides. Texto, variantes e indices. 
Estudio de la transcripciôn de los nombres griegos al àrabe y comparaciôn de las versiones 
griega, àrabe y castellana (seuls sont édités en arabe les livres I à V, les deux derniers 
livres ayant été jugés à juste titre par C. D ubler com m e inauthentiques).

143 Apparemment sans recours à de nouveaux manuscrits grecs, mais sur la base 
des seules connaissances personnelles du traducteur.

144 M. Cronier précise (897) que cette traduction présente effectivement “un 
aspect très altéré et très éloigné du texte grec, ce qui semble a priori devoir l’empêcher 
de jouer un rôle fondamental dans l’établissement du texte grec”.
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laisse reconstituer à partir des traductions arabes de al-Malatï et 
surtout Ibn Mihrän, la traduction syriaque, qui comptait sept 
livres et était déjà vraisemblablement illustrée, présente un texte 
très altéré avec une nette tendance au résumé et à la simplifica
tion, ce qui là encore a conduit M. Cronier à émettre des 
doutes sur la paternité de Hunayn et à supposer que les traduc
teurs arabes avaient en réalité utilisé une traduction syriaque 
plus ancienne.145 De la confrontation de ces différents témoins, 
M. Cronier tire des enseignements importants comme le fait 
que le Dioscoride arabe se présentait déjà en sept livres en 
conservant pour le reste la forme d’origine du texte grec, sans 
traces d’un ordre alphabétique. La présence presque systéma
tique de ces sept livres, même si l’authenticité des deux derniers 
était souvent mise en cause, permet ainsi d’affirmer avec certi
tude que “les deux traités apocryphes avaient déjà été intégrés 
au De materia medica en tant que sixième et septième livres de 
Dioscoride dès le IXe siècle”. La comparaison de la tradition 
arabe de Istifan éditée par C. Dubler avec l’original grec per
met en outre de rapprocher celle-ci avec le manuscrit P (Parisi
ans gr. 2179) de Dioscoride à propos duquel M. Cronier tire 
des conclusions vraisemblables en faveur de son origine non 
pas italienne, mais plutôt orientale. Les apports de la tradition 
orientale sont donc multiples, à la fois sur l’histoire du traité et 
de sa transmission et sur son organisation interne, mais aussi 
sur le type de manuscrits grecs à la disposition des traducteurs.

L’histoire du texte de la Pragmateia, ouvrage majeur de l’un 
des plus célèbres compilateurs byzantins, Paul d’Egine (VIIe s.), 
n’est pas en reste et par certains aspects elle est même exem
plaire. L’étude de la tradition orientale de ce traité conservé en

145 M. Cronier remarque en effet (p. 903) que si de telles altérations peuvent 
s’expliquer par la distance qui sépare l’original de Hunayn (IXe s.) de son utilisation 
par al-Malatï et ibn Mihrän (fin XIIe s.), elles s’expliquent plus difficilement chez Ali 
ibn Rabban (IXe s.) dont les citations de Dioscoride présentent le même type 
d’altérations. Et elle suppose qu’une traduction syriaque antérieure à celle de Hunayn 
et déjà altérée par de multiples copies circulait encore au IXe s. quand Ali ibn Rabban 
l’a utilisée, puis al-Malatï et Ibn Mihrän à la fin du XII' siècle.
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grec146 recèle en effet une mine d’informations inestimables sur 
une histoire longtemps négligée mais qui a récemment bénéfi
cié des travaux de P. Pormann.147 Ce dernier s’est notamment 
intéressé à la façon dont la Pragmateia a été traduite et com
mentée en syriaque, puis en arabe avant de faire l’objet de dif
férents résumés et compendia, et même de plagiat. P. Pormann 
met ainsi en évidence les principales étapes d’une histoire 
exceptionnellement riche: traduction et commentaire en 
syriaque; utilisation par le médecin syriaque, Ibn Sarabiyun, 
comme source principale de son propre ouvrage (notamment 
pour les chapitres sur les poisons et la gynécologie) ; traductions 
en arabe et citations repérables chez un grand nombre d’au
teurs tels que al-Râzî et al-Baladï; influences sur la terminolo
gie médicale, notamment dans le domaine de l’ophtalmologie; 
utilisations par les principaux auteurs médicaux du monde isla
mique, notamment Abü al-Qäsim al-Zahrawî (mort en 1009, 
connu au Moyen Age sous le nom d’Aboulcasis ou Albucasis), 
al-Magusî (IXe siècle, connu dans les textes latins sous le nom 
d’Haly Abbas) et Ibn Slnâ (notre Avicenne).148

-  Pour l ’é tab lissem ent du texte grec

L’étude de la tradition orientale, on l’a dit, lorsqu’elle 
remonte à un état originel du texte grec antérieur à l’archétype

146 Paultis Aegineta, Libri I-IV, edidit J. L. HEIBERG, CMG IX 1 (Leipzig-Berlin 
1921) et Paulus Aegineta, Libri V-VII, edidit J. L. HEIBERG, CMG IX 2 (Leipzig- 
Berlin 1924).

147 p P o rm a n n , The Oriental Tradirion o f Paul ofAegina’s Pragmateia (Leiden 
2004). Sont conservés, en langue syriaque, quelques maigres fragments qui se résu
ment aux citations de l’ouvrage de Paul d’Égine faites par le glossateur Bar Bahlul (fl. 
963) et en arabe, la traduction (non conservée dans son intégralité malgré sa popu
larité) de la Pragmateia attribuée à Hunayn (voir mon compte rendu dans AC  2007).

148 Voir aussi l’étude consacrée au traité de Rufus, Sur la mélancolie, par P. POR
MANN (dir.), Rufus of Ephesus, On Melancholy (Tübingen 2008) où l’auteur s’efforce 
de reconstituer ce livre perdu en grec en compilant l’ensemble des citations du traité 
conservées non seulement chez les auteurs grecs (Galien, Oribase, Aétius d’Amide), 
mais aussi arabes (Ishâq ibn ‘Imran, Al-Râzï, Al-Kaskarï, Al-Qumrï et Ibn Sarabiyun 
ibn Ibrahim), suivies des études de V. Nutton, Ph. van der Eijk, P. Pormann, P.-K. 
Schuster et J. Völlnagel, P. Toohey, et Th. Rütten.
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des manuscrits grecs conservés permet, dans de nombreux cas, 
de repérer les erreurs et les omissions propres à la tradition 
directe ou de trancher entre les leçons concurrentes des deux 
branches de cette tradition. Ce témoignage doit cependant être 
utilisé avec certaines précautions qui tiennent aux différents 
défis que les traducteurs ont dû surmonter pour transposer en 
arabe les réalités syntaxiques, lexicologiques ou grammaticales 
propres à la langue grecque.

Je commencerai ici par les changements ou ajouts, ou au 
contraire les simplifications présentés par le texte arabe par rap
port au texte grec.

En ce qui concerne les ajouts, il faut distinguer les apports 
réels et indiscutables au texte grec original visiblement lacu
naire de ceux qui n’ont bien souvent qu’une valeur d’amplifi
cation et d’explication. Appartient sans conteste à la première 
catégorie, dans la traduction arabe réalisée par Hunayn du 
traité de Galien Sur ses propres livres, l’ajout de plusieurs titres 
de traités omis par la traduction grecque à l’intérieur de la liste 
de ses propres œuvres dressée par le médecin de Pergame. De 
tels catalogues bibliographiques sont en effet par nature sujets à 
de nombreuses omissions dont les deux uniques manuscrits 
grecs conservés (qui remontent à un même modèle déjà lacu
naire) ne sont pas exempts. Le témoignage de la traduction 
arabe m ’a ainsi permis dans mon édition du Sur ses propres 
livres de restituer plusieurs titres d’œuvres de Galien omis dans 
la tradition grecque.149 Un second type d’ajouts, toujours à 
l’intérieur du même texte galénique, concerne le nombre de 
livres dont se compose chaque traité, précision qui est parfois 
absente du texte grec alors qu’elle figure dans la traduction 
arabe, la situation inverse se présentant également. Faut-il uni
fier ou décider au cas par cas, la solution n ’est jamais facile, et 
l’est d’autant moins quand le nombre de livres diffère dans la 
tradition grecque et dans la tradition arabe. Si le traité en ques
tion est conservé, il est aisé de trancher, mais dans le cas

149 Voir des exemples dans mon édition du Sur ses propres livres citée η. 11.
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contraire, le problème est presque insoluble. De même, les pré
cédents éditeurs ont été nombreux à supprimer les titres de 
chapitres donnés dans l’unique manuscrit grec qu’ils ont utilisé 
en les pensant inauthentiques. Or, la traduction arabe de 
Hunayn vient là encore confirmer l’existence de ces titres long
temps considérés à tort comme des additions récentes.

La question des ajouts à valeur d’amplification et d’explica
tion est plus délicate, la tendance à rendre un mot grec par 
deux termes arabes s’observant non seulement dans les traduc
tions du cercle de Hunayn, mais aussi, comme on l’a vu plus 
haut, dans les traductions transmises et citées par al-Yaqübï. 
Bien souvent, elles n’ont en effet pour seul but que de rendre 
accessible au lecteur arabe, en l’explicitant, une réalité typique
ment grecque. C’est ainsi, pour ne prendre qu’un seul exemple, 
que le traducteur arabe de Dioscoride, Istifan, traduit les mots 
grecs γή Χία (terre de Chios) par l’expression “L’argile que l’on 
se procure dans l’île à laquelle on donne le nom de Chïus”.150

Ailleurs les traducteurs arabes ont plutôt tendance à la sim
plification. Les nombreux adverbes et particules dont raffole la 
langue grecque ne sont pas toujours exactement traduits, ou 
alors de façon plus ou moins uniformisée.151 Leur non-prise en 
compte aboutit même parfois à des découpages erronés entre 
les différents développements et les différentes étapes du rai
sonnement.

D ’autres difficultés, comme celles liées à la restitution des 
noms propres translittérés, sont plus difficilement solubles.152 
Galien, au début du Sur ses propres opinions naguère conservé

150 Exemple tiré de la thèse de M. C ro nier , op. cit. (n. 139), 880 n. 36. Voir 
d’autres exemples cités par O. OvERWIEN dans la récente édition de B. GUNDERT, 
Galeni De symptomatum differentiis (citée n. 45): “Beobachtungen zur Übersetzung
stechnik...”, 135-137.

151 Voir les exemples cités par O. OvERWIEN, art. cit. (n. 150), 132-133.
152 Les noms tirés de la mythologie posent encore d’autres problèmes et néces

sitent le recours à des périphrases explicatives. Lyncée est ainsi désigné dans la traduc
tion arabe du Sur les éléments selon Hippocrate comme “l’homme connu pour sa vue 
perçante du nom de Lyncée”, voir la présentation de G. STROHMAIER dans l’édition 
de Ph. De Lacy, CMG V 1, 2 (Berlin 1996), 21.
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uniquement dans une traduction arabo-latine, rapporte la 
mésaventure arrivée à un certain Berthenis sous lequel Kalb
fleisch a réussi à identifier le poète grec Parthenios de Nicée (c. 
70-30), une identification confirmée par le nouveau manuscrit 
grec de Galien découvert à Thessalonique en 2005 (le Vlatadon 
14) qui donne la leçon 6 Παρθένιος.153

Un autre passage cité par Ibn Abï Usaybi’a dans son Histoire 
des médecins et tiré du traité galénique Sur les caractères (perdu 
en grec) mentionne la fin tragique d’esclaves morts sous la tor
ture, la neuvième année du règne de Commode (en 185), pour 
avoir refusé de dénoncer leur maître. Trois noms propres sont 
cités, celui du maître en question ainsi que ceux des deux 
consuls sous lesquels l’événement eut lieu. Leur restitution a 
été discutée pour la première fois par A. Müller qui, avec l’ap
pui de Th. Mommsen et avec toute la prudence requise, a pro
posé en 1883 de restituer pour le maître le nom de Perennis 
(en arabe Farünüs) et pour les deux consuls ceux de Matrus 
(Mätrüs) et de Probus (Abrüris).154 155 D ’abord proposées comme 
simplement “possibles”, ces restitutions ont ensuite été adop
tées par R. Walzer avec differentes conséquences non seule
ment sur l’histoire du règne de Commode mais aussi sur les 
circonstances et la date de la mort du préfet du prétoire Tigi- 
dius Perennis et sur celle de la rédaction du Sur les caractères355

153 Voir la conjecture de C. Kalbfleisch adoptée par V. NUTTON, On My Own 
Opinions, CMG V 3, 2 (Berlin 1999) 54 et V. BOUDON-MILLOT et A. PlETROBELLI, 
“Galien ressuscité: édition princeps du texte grec du De propriis placitis”, in REG 118 
(2005), 172.

154 A. MOLLER, “Zur Geschichte des Commodus”, in Hermes 18 (1883), 623- 
626.

155 R. WALZER, art. cit. (n. 107), 144 n. 7 et 158 n. 2. Le problèm e de la datation 
du  Sur les caractères est relativem ent complexe. W alzer pensait pouvoir le dater entre 
185 et 192, mais il paraît difficile de concevoir que G alien ait pu  dénoncer la terreur 
qui régnait sous C om m ode d u  vivant de l’em pereur. C ependant une date postérieure 
à 192 (m ort de C om m ode) se heurte à d ’autres difficultés de chronologie relative 
entre les différents traités éthiques de Galien (voir G al., Ne pas se chagriner, édité par 
V. BOUDON-MILLOT et J. JOUANNA avec la collaboration d ’A. PlETROBELLI (Paris 
2010), LDC-LXI) et l’hypothèse la plus vraisemblable semble être que G alien a en 
réalité com plété plus tard  son traité com posé antérieurem ent au règne de C om m ode.
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Si ces restitutions sont vraisemblables, d ’autres sont plus pro
blématiques.

Ainsi dans le Ne pas se chagriner, un traité de Galien que l’on 
croyait entièrement perdu en grec comme en arabe jusqu’à sa 
redécouverte dans le nouveau manuscrit Vlatadon 14, Galien 
mentionne le grammairien Φιλίδης qui est mort de chagrin 
après la perte de tous ses livres dans un incendie.156 Une anec
dote semblable est rapportée dans le Commentaire à Épidémies 
VI (dans la partie conservée seulement en arabe) mais à propos 
d’un certain Kallistos, nom restitué par l’éditeur du traité,
F. Pfaff, sur la base du manuscrit arabe Scorialensis 805.157 Or 
l’examen du passage dans le manuscrit arabe semble peut-être 
autoriser une autre restitution: Filismüs (plus proche de 
Φιλίδης) au lieu de Kallistos.158

Conclusion

Au terme de cette présentation qui n ’a bien sûr pas l’ambi
tion d’être une synthèse exhaustive sur la tradition orientale des 
médecins grecs, mais plus modestement d’essayer de tracer un 
bilan (nécessairement provisoire, en l’état de nos connaissances) 
des principaux apports de la tradition orientale à l’ecdotique 
des textes médicaux grecs, plusieurs conclusions s’imposent. Il 
me paraît tout d’abord essentiel de souligner la nécessité mais 
en même temps la difficulté pour tout éditeur de textes médi
caux grecs de prendre en compte la tradition orientale quand 
elle existe, dans la mesure où celle-ci remonte bien souvent à 
une date antérieure à celle de l’archétype des plus anciens 
manuscrits grecs conservés, sans parler des cas où le texte grec 
est perdu et la traduction arabe seule conservée. Mais il convient

156 G al ., Ne pas se chagriner 7 , 4 , 6.
157 Galeni In Hippocratis Epidemiarum librum VI... (cité n. 118), 486.
158 Dans un courriel daté du 28/11/2008, I. Garofalo que je remercie de m’avoir 

fourni une photo du Sconalensis suggère même Phlistides ou Philippides.
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en même temps d’être toujours conscient des difficultés liées à 
l’utilisation d’un tel matériel en se montrant particulièrement 
attentif à l’identité de l’auteur de la traduction, au modèle uti
lisé (grec ou syriaque dans le cas des traductions arabes), à la 
méthode du traducteur (notamment dans le cas des traductions 
hippocratiques réalisées par extraction des lemmes des com
mentaires de Galien) et aux spécificités de la langue de traduc
tion. A ces conditions, l’apport de la tradition orientale se 
révèle dans de nombreux cas une aide incomparable pour l’éta
blissement du texte grec original, en nous permettant de ne 
jamais oublier le rôle décisif de ces chrétiens du Proche-Orient 
qui, à la veille et au lendemain immédiat de la conquête arabe, 
ont assuré la conservation et la traduction des plus importants 
textes grecs de l’Antiquité.



DISCUSSION

D. De SmeP. Selon le récit biographique que vous citez, 
Hunayn aurait appris dans l’empire byzantin “Homère par 
cœur”. Quelle valeur accorder à ce récit? Les traductions 
de Galien permettent-elles de répondre à cette question? 
Hunayn était-il en mesure de traduire correctement de la 
poésie grecque? Cela serait assez exceptionnel, vu la difficulté 
que les traducteurs gréco-arabes ont généralement éprouvée 
envers les citations poétiques, notamment dans les ouvrages 
d’Aristote.

V. Boudon-MilloP. L’anecdote de la rebuffade infligée à 
Hunayn par Ibn Mäsawayh, son absence pendant trois ans 
et son retour avec une connaissance suffisante du grec pour 
qu’il pût réciter Homère pourrait à juste titre passer pour 
romanesque, tant il est vrai, comme l’a justement rappelé 
U. Rudolph, que la référence à Homère est bien souvent un 
simple topos pour traduire l’idée que quelqu’un connaît par
faitement la langue grecque. Mais dans le cas de Hunayn, ce 
récit est corroboré par le principal intéressé lui-même qui dit 
très bien connaître l’œuvre d’Homère, à l’inverse de celle 
d ’Aristophane dont il précise, dans une notice au livre de 
Galien Sur les noms médicaux, qu’il est beaucoup moins fami
lier. Ailleurs, Hunayn se révèle effectivement capable d ’expli
quer les allusions à Homère dans les textes de Galien comme 
l’illustrent les exemples cités par G. Strohmaier dans son 
article “Homer in Bagdad”, cité n. 34. La question de savoir si 
Hunayn était effectivement capable de traduire correctement 
de la poésie grecque est quant à elle plus difficile à résoudre en 
l’absence de document. Tout au plus peut-on avancer que 
l’intérêt de Hunayn pour Homère ne fait que reproduire celui
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de Galien quand il déplore {Ne pas se chagriner §13) la perte 
des deux recensions d’Aristarque de Samothrace de Y Iliade et 
de Y Odyssée.

C. D ’Ancona·. Da questo quadro così chiaro e completo 
emerge la profonda conoscenza delle opere di Galeno da parte 
di Hunayn ibn Ishàq. La recente scoperta del De indolentia e la 
vostra magnifica edizione (Galien, Ne pas se chagriner. Texte 
établi et traduit par V. Boudon-Millot et J. Jouanna, avec la 
collaboration d’A. Pietrobelli, Paris 2010) permettono di 
chiedersi se Galeno non abbia rappresentato anche un vero e 
proprio modello per Hunayn: leggendo in parallelo i § 14-13 
del De indolentia e il passo àÆ  Epistola sui libri di Galeno tra
dotti e su alcuni di quelli non tradotti in cui Hunayn espone il 
proprio metodo di traduzione, si è colpiti dalla somiglianza. Si 
può pensare che Hunayn abbia elaborato il proprio metodo di 
ricerca del testo migliore da tradurre proprio ispirandosi a 
Galeno?

V. Boudon-Millot·. Il est très probable que les exigences phi
lologiques de Galien en matière d ’édition des textes hippocra
tiques ont influencé Hunayn dans sa propre pratique. On a vu 
que Hunayn s’efforçait d’expliquer Galien par Galien exacte
ment comme ce dernier le recommande lui-même, dans un 
autre passage que celui auquel vous faites allusion, emprunté 
cette fois au Sur ses propres livres prob 1 (éd. V. Boudon- 
Millot, Paris, CUF, 2007, p. 134-135), où Galien rapporte 
comment « un de ces hommes amoureux des lettres » à qui un 
marchand malhonnête tentait de vendre un faux livre de 
Galien sur un marché de Rome, après en avoir seulement lu 
quelques lignes «rejeta aussitôt l’écrit en question se conten
tant d’ajouter ces mots: ‘Ce n’est pas là le style de Galien et le 
titre que porte ce livre est faux’ ». Je souscris donc pleinement 
au rapprochement proposé à l’instant par Ch. Riedweg avec la 
fameuse maxime Όμηρον εξ 'Ομήρου σαφηνίζειν dont on a ici 
un écho direct et une parfaite illustration. Pour Galien en
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effet, comme également pour Hunayn, c’est d’abord une 
bonne connaissance du style et de la langue d’un auteur qui 
doit permettre au lecteur cultivé, dès les premiers mots d ’un 
ouvrage, de démasquer les faux les plus grossiers. T  elle est éga
lement la méthode adoptée par Galien dans ses propres com
mentaires aux écrits hippocratiques où il s’efforce de toujours 
apporter la plus grande attention à la lettre du texte, s’atta
chant longuement à rassembler les différentes copies qui circu
laient de son temps pour s’efforcer d’en établir les leçons les 
plus exactes possible. Cette saine attitude de Galien face au 
texte hippocratique n ’a pas seulement influencé la pratique de 
Hunayn. Elle a encore été approuvée, près de dix-sept siècles 
plus tard, par le grand éditeur d’Hippocrate, Émile Littré qui, 
dans son édition de Y Officine du médecin (Littré III, p. 272 et 
la note) loue le médecin de Pergame pour avoir condamné 
ceux qui ont changé le texte d’Hippocrate, alors qu’il était si 
bien fixé et si concordant dans tous les anciens exemplaires 
qu’il avait pu consulter.

H. Hugonnard-Roche: Avant de traduire un traité, Hunayn 
collationne si possible plusieurs manuscrits et établit un texte. 
Que signifie pour Hunayn établir un texte, indépendamment 
des accidents matériels ou des fautes évidentes de copie? Sa 
méthode critique ne repose-t-elle pas essentiellement sur sa 
connaissance de Galien? S’il critique Galien au moyen de 
Galien, quelle conséquence en tirer pour l’éditeur moderne qui 
utilise une traduction arabe de Hunayn pour établir un texte 
grec?

V  Boudon-Millof. Même si la méthode critique de Hunayn 
ne repose pas entièrement sur sa connaissance de Galien, il est 
certain que la rareté et la mauvaise qualité des manuscrits à sa 
disposition ne devaient bien souvent lui laisser d’autre choix 
que d’éclairer Galien par Galien pour rétablir sinon le texte 
original, du moins une pensée correcte et compréhensible. 
L’érudition et la virtuosité de Hunayn ont donc leur revers.
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Confronté dans de nombreux passages à la supériorité du texte 
arabe de Hunayn, le philologue contemporain devra toujours 
se demander où Hunayn a bien pu trouver telle ou telle bonne 
leçon, s’il a pu la lire dans les manuscrits qu’il a utilisés et qui 
sont antérieurs de plusieurs siècles à l’archétype des manuscrits 
grecs aujourd’hui conservés, ou si son excellente connaissance 
du corpus galénique ne lui a pas plutôt permis de restituer tel 
ou tel passage définitivement corrompu. Dans ces conditions, 
l’éditeur moderne devra donc faire preuve de la plus grande 
prudence, tout en sachant qu’il sera parfois bien difficile de 
distinguer leçon authentique et conjecture géniale.

P. Adamson·. I wonder if you could say a bit more about 
what motivated Hunayn to focus so intensively on medical 
works, as opposed to other areas of Greek science (which were 
rendered into Syriac and Arabic in his circle, but by other 
translators). Is it to be explained by his own interest in medi
cine, given that he too wrote works on this topic? But it is hard 
to believe that the translations were for his personal use, given 
that of course he could read Galen and Hippocrates in Greek 
without translating them. So to what extent do you think he 
was driven by his own intellectual proclivities (a kind of medi
cal version of al-Kindl, but one who can do translations of his 
own rather than relying on collaborators), and to what extent 
was he just a professional translator who happened to specialize 
in this sort of text?

V. Boudon-Millot: Votre question fait directement écho à 
celle d’U. Rudolph quand il se demande si Hunayn pouvait 
avoir “ein intellektuelles Projekt” et si oui de quel ordre. J’es
saierai donc de vous répondre à tous deux en même temps. 
L’intérêt de Hunayn pour la médecine est indéniable, il était 
lui-même médecin et professeur et il est parfaitement naturel 
qu’il ait souhaité mettre à la disposition de ses collègues et 
élèves qui ne connaissaient pas le grec les écrits d ’un des plus 
grands médecins de l’Antiquité. Mais il est tout aussi certain
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que Hunayn a fait commerce de ses traductions et a reçu des 
riches mécènes qui les lui commandaient des sommes impor
tantes pour son travail de traducteur. Parallèlement, et en 
quelque sorte pour l’amour de Fart médical, il a également tra
duit gratuitement plusieurs traités, notamment à l’intention de 
son propre fils dont il souhaitait parfaire la formation médicale. 
Il est donc sans doute assez vain de se demander si Hunayn 
était d’abord un médecin ou d’abord un traducteur. Jusqu’à 
l’aube du XXe siècle, les grands traducteurs (et aussi les édi
teurs) d’Hippocrate et de Galien étaient eux-mêmes médecins, 
tels É. Littré et Ch. Daremberg. Hunayn ne fait pas exception 
même si le succès de ses premiers travaux de traduction vrai- 
sembablement d’abord guidés par une authentique curiosité 
médicale le menèrent peu à peu à privilégier son activité de 
traducteur aux dépens de l’exercice de la médecine. Il ne fit 
d’ailleurs là encore que suivre le chemin tracé par Galien qui, 
au cours de sa carrière, consacra un temps croissant à la rédac
tion de son immense œuvre médicale.



A N N E X E  A

Le corpus galénique d’après H unayn, Risala

É ta t d u  corpus galénique au IXe siècle de n o tre  ère d ’après la 
d o cu m en ta tio n  rassem blée dans la Risala (éd. G . Bergsträsser, Leip
zig, 1925). Les titres suivis d ’un  astérisque (*) so n t considérés par 
H u n ay n  com m e apocryphes; les titres en tre  parenthèses désignent 
des traités en tièrem en t perdus en grec com m e en arabe ou  en latin ; 
les titres en italiques désignent des traités perdus en grec mais 
conservés en latin . S on t indiquées en gras les traduc tions arabes 
d o n t au m oins un  m anuscrit est conservé (d ’après le dépou illem en t 
de H . D iels, H . R itter-R . W alzer, M . U llm an n  et F. Sezgin). 159 160 161 162

Liste des traités Mss Traductions syriaques T  raductions
dans la Risala grecs159 arabes

1. De libris propriis 2 (1) Ayüb al-Ruhawî (= Job 
d’Édesse)

(3) Hunayn161

(2) Hunayn (avec addition 
d’une 3ème partie)160

2. De ordine 
librorum suorum

2 (1) Ishâq (2) Hunayn162

159 D’après le catalogue de H. D l E L S ,  Die Handscbnfien der antiken Arzte, in 
APAW  (1905-1907) ou d’après les éditions critiques récentes quand elles existent. 
Indication donnée par les seuls traités contenus dans moins de deux mss.

160 Hunain (Risala n° 1) explique qu’il a ajouté aux deux parties de sa traduction 
syriaque une troisième partie plus courte où il a montré que Galien, dans le De libris 
propriis (Pinax) avait omis de mentionner une partie de ses livres et qu’il lui avait 
donc paru bon de les citer ici dans la mesure où il les avait lui-même vus ou entendu 
parler en donnant la raison pour laquelle selon lui Galien les avait omis (soit que 
Galien n’ait pas encore composé les ouvrages en question à la date où il rédigea le De 
libris propriis, soit qu’il les ait considérés comme perdus, parce qu’il n’en possédait 
plus de copies ou parce qu’ils avaient brûlé dans le grand incendie de Rome en 192, 
soit enfin parce qu’ils étaient apocryphes).

161 Traduction de Hunayn conservée dans un unique manuscrit de Meshed, voir 
mon édition du traité dans la CUF (Paris 2007), 50-60.

162 Seules les premières lignes de cette traduction sont conservées dans un manus
crit de Meshed, voir mon édition citée n. 161.
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Liste des traités Mss Traductions syriaques Traductions
dans la Risàia grecs arabes

3. De sectis (1) Ibn Sahdâ
(2) Hunayn (d’après un ms. grec 
fautif puis révision sur la base de 
plusieurs autres mss.)

(3) Hunayn163

4. Ars medica (1) Sergios
(2) Ibn Sahdâ
(3) Ayüb al-Ruhawî
(4) Hunayn

(5) Hunayn164

5. De pulsibus ad (1) Ibn Sahdâ (3) Hunayn165
Teuthram (2) Hunayn
6. Ad Glauconem (1) Sergios

(2) Hunayn
(3) Hunayn166

7. De ossibus (1) Sergios 
(3) Hunayn

(2) Hunayn167

8. De musculorum (1) Sergios (3) Hubays168
dissectione (2) Hunayn
9. De nervorum (1) Sergios
dissectione169 (2) Hunayn
10. De arteriarum (1) Sergios (3) Hunayn170
dissectione (2) Hunayn (résumé)

163 Étude de la traduction arabe par J.S. WiLKIE et G.E.R. LLOYD, “The Arabie 
Version of Galen’s De Seeds ad eos qui introducuntur”, in JHS 98 (1978), 167-169.

164 Étude de la traduction arabe par J.S. WiLKIE et G.E.R. LLOYD, “The Arabie 
Version of Galen’s Ars parva”, in JHS 101 (1981), 145-148. Voir aussi mon édition 
de l’Ars medica dans la CUF (Paris 2000), 234-238.

165 Édition de la traduction arabe par M.S. SÀLIM, Kitâb Gâlînûs ilâ Tûtran f l  
n-nabd li-l-muta’allimîn (al-Qâhira 1985).

166 Édition de la traduction arabe par M. S. SÀLIM, Kitâb Gâlînûs ilâ Gulûqun f l  
t-Ta’attî li-sijà’al-amrâd (al-Qâhira 1982).

167 Sur la traduction arabe conservée dans plusieurs manuscrits, voir l’édition du 
traité par I. GAROFALO dans la CUF (Paris 2005), 27-29.

168 Sur cene traduction  arabe égalem ent conservée dans plusieurs m anuscrits, voit 
l’édition d ’I. GAROFALO (citée n. 167), 109-110.

169 Hunayn conclut sa notice en précisant que la même chose s’applique à ce 
traité et au précédent. Faut-il en conclure que Hubays l’a également traduit en arabe? 
Dans son édition du traité parue dans la CUF (Paris 2008), 17, I. GAROFALO signale 
uniquement l’existence de la traduction arabe utilisée par Yaqübï et d’une autre tra
duction d’Abü Uthmàn, un élève de Hunayn, éditée par A hm ad M. A l-D u b ay an , 
Galen, “Über die Anatomie der Nerven ”, Originalschrift und alexandrinisches Kom
pendium in arabischer Überlieferung (Berlin 2000) avec traduction anglaise.

170 Même remarque de Hunayn que pour le traité précédent. Sur la traduction de 
Hunayn, voir l’édition d’I. G arofalo dans la CUF (Paris 2008), 67.
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Liste des traités Mss Traductions syriaques Traductions
dans la Risàia grecs arabes

11. De elementis (1) Sergios (3) Hunayn171
sec. Hippocratem (2) Hunayn
12. De (1) Sergios (3) Hunayn
temperamentis (2) Hunayn
13. De naturalibus (1) Sergios (3) Hunayn
facultatibus (2) Hunayn (d’après un ms. grec 

fautif)
(partielle)

14. De causis et (1) Sergios (avant son séjour à (4) Hubays173
symptomads172 Alexandrie)

(2) Sergios (après son séjour à 
Alexandrie)
(3) Hunayn (c. 40 ans)

15. De locis affectis (1) Sergios
(2) Sergios
(3) Hunayn (révision de la tr. de 
Sergios)
(4) Hunayn

(5) Hubays

16. De pulsibus (1) Sergios (7 livres)175 (4) Hunayn (1
(16 livres)174 (2) Ayüb al. Ruhawï (7 livres) livre)

(3) Hunayn (16 livres) qui note (5) Hubays
que beaucoup de mss grecs ne (à partir de la
possèdent que les 4 premiers tr. syriaque de
livres de chaque groupe d’après 
l’usage alexandrin.

Hunayn)

171 Sur cette traduction de Hunayn conservée dans au moins dix manuscrits 
arabes, voir la contribution de G. STROHMAIER dans l’édition du De dementis de Ph. 
De Lacy, CMG V 1, 2 (Berlin 1996), 20-26. Voir aussi M. S. SÄUM, Kitäb Gâlïnüs 
ß  l-ustuqussät ‘ala ray Abuqrät (al-Qähira 1986).

172 Titre commun donné à un ensemble de quatre traités: De differentiis morbo- 
rum, De causis morborum, De differentiis symptomatum, De causis symptomatum.

173 In Aja Sophia 3591 où cette traduction est attribuée à Hunayn, voir H. RlT- 
TER -  R.WALZER, “Arabische Übersetzungen griechischer Arzte in Stambuler Biblio
theken”, in SPAW26 (Berlin 1934), 14 n° 14. Sur la traduction arabe par Hubays 
du De differentiis symptomatum, voir l’étude d’O. OVERWIEN dans l’édition de 
B. G u n d er t , CMG V 5, 1 (Berlin 2009), 103-148.

174 Titre commun donné à un ensemble composé de seize livres au total (quatre 
traités de quatre livres chacun): Depulsuum differentiis, De dignoscendispulsibus, De 
causis pulsuum. De praesagitione ex pulsibus.

175 Sergios a traduit sept livres: le livre 1 du De pulsuum differentiis. De dignoscen
dis pulsibus et De causis pulsuum plus les quatre livres du De praesagitione ex pulsibus.



L’ECDOTIQUE DES TEXTES MÉDICAUX GRECS 176 177 178 373

Liste des traités Mss Traductions syriaques T  raductions
dans la Risala grecs arabes

17- De dififerentiis 
febrium

(1) Sergios
(2) Hunayn176
(3) Hunayn (version révisée 
pour son fils)

(4) Hunayn

18. De crisibus (1) Sergios
(2) Hunayn (révision de la tr. de 
Sergios)

(3) Hunayn

19. De diebus 
decretoriis

(1) Sergios
(2) Hunayn (révision de la tr. de 
Sergios)

(3) Hunayn

20. De methodo (1) Sergios (1. 1-6 puis 7-14) (4) Hubays
medendi (2) Hunayn (1. 7 à 14 d’après 

Sergios et le grec, puis d’après 
le grec seul) perdue dans un 
incendie
(3) Hunayn (1. 1-6 d’après un 
seul ms. très fautif puis un autre; 
1. 7 à 14 d’après plusieurs mss. 
grecs177).

(à partir de la 
tr. syriaque 
de Hunayn; 
révision par 
Hunayn des 1. 7 
à 14)

21. De anatomicis 
administrationibus

1 (1) Ayüb al-Ruhawï
(2) Hunayn (révision de la tr. d’ 
Ayüb al-Ruhawï)

[trad, arabe178]

22.(Épitomè de 
l’anatomie de 
Marinos)

0 Hunayn n’en a jamais vu 
d’exemplaire

23. (Épitomè de 
l’anatomie de 
Lycos)

0 Hunayn n’en a jamais vu 
d’exemplaire

24. (Sur les 
divergences en 
anatomie)

0 (1) Ayüb al-Ruhawï
(2) Hunayn

(3) Hubays

176 Cette traduction est la première traduction syriaque de Hunayn d’un traité de 
Galien, ce qui explique qu’il l’a ensuite révisée et corrigée pour son fils.

177 Les manuscrits du De methodo medendi sont peu nombreux car ce traité n’était 
pas étudié à Alexandrie.

178 L’ouvrage fut ensuite traduit en arabe par les disciples de Hunayn, probable
ment Hubays et Isa, et la traduction revue par Hunayn (précision non donnée dans 
la Risàia). Voir M. SIMON, op. cit. (n. 94) et pour les neuf premiers livres, I. GARO
FALO, op. cit. (n. 94).
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Liste des traités Mss Traductions syriaques Traductions
dans la Risala grecs arabes

25. De anatomia 
mortuorum

0 (1) Ayüb al-Ruhawï
(2) Hunayn

(3) Hubays179

26. (Sur l’anatomie 
des vivants)

0 (1) Ayüb al-Ruhawï
(2) Hunayn

(3) Hubays

27. (Sur l’anatomie 
d’Hippocrate)

0 (1) Ayüb al-Ruhawï
(2) Hunayn

(3) Hubays

28. (Sur l’anatomie 
d’Érasistrate)

0 (1) Hunayn (d’après un seul ms. 
fautif et même lacunaire à la fin)

(2) Hubays

29. (Sur les 
ignorances de 
Lycos en anatomie)

0 Hunayn n’en a jamais vu 
d’exemplaire

30. (Sur les 
divergences avec 
Lycos)

0 Hunayn n’en a jamais vu 
d’exemplaire

31. De uteri 
dissectione
32. (Sur
l’articulation de la 
1ère vertèbre...)

0

(1) Ayüb al-Ruhawï
(2) Hunayn

(3) Hubays180

33. De partium 
homeomerium diff.

0 (1) Hunayn (2) Isa Ibn 
Yahyâ181

34. Vocalium
instrumentorum
dissectio*

0 (1) Hunayn182

35. De anatomia 
oculorum*

0 (1) Ayüb al-Ruhawï
(2) Hunayn

36. De motu 0 (2) Hubays (d’après la tr. arabe (1) Istifan ibn
thoracis et 
pulmonis

de Istifan révisée par Hunayn) Basil (révisée par 
Hunayn)

175 Édition en préparation dans le CMG par I. ORMOS.
180 Seuls quelques extraits sont conservés, voir Galeni De uteri dissectione, edidit,

in linguam Germanicam vertit, commentatus est D. NICKEL, CMG V 2,1 (Berlin
1971), 29-30.

181 Galeni De partium homoeomerium differentia libelli versionem Arabicum, edidit,
in linguam Germanicam vertit, commentatus est G. Str o h m a ier , CMG Suppl. Or.
Ill (Berlin 1970).

182 Hunayn dit ne pas se souvenir s’il a fait cette traduction de novo ou s’il a 
amélioré une traduction existante.
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Liste des traités Mss Traductions syriaques Traductions
dans la Risàia grecs arabes

37. De causis 0 (1) Ayüb al-Ruhawî (traduction (3) Istifan
respirationis révisée par Hunayn) (d’après Ayüb 

al-Ruhawî
révisée par 
Hunayn)

38.(Sur la voix) 0 (3) Hubays (d’après la 1 ère trad. (1) Hunayn
arabe) (2) Hunayn 

(modifiée par le 
commanditaire)

39. De motu (1) Hunayn (2) Istifan
musculorum (3) Hunayn (tr. 

de Istifan révisée
sur le grec)

40. (Sur l’opinion 0 Hunayn n’a trouvé qu’un
fausse concernant seul ms. grec illisible et n’a pu
la sécrétion des donner de traduction
urines)
41. De usu (1) Hunayn (2) Hubays
pulsuum (3) Ishâq (après 

la mort d’
Hunayn)183

42. De usu (3) ïsâ (Ibn Yahyâ) (1) Istifan
respirationis (2) Hunayn 

(inachevée)
43. An in arteriis (1) Hunayn (d’après un seul ms. (3) Isa Ibn
natura sanguis fautif) Yahyâ
contineatur (2) Hunayn
44. De purgantium (1) Ayüb al-Ruhawï (3) Isa Ibn
medicamentorum (2) Hunayn (qui précise qu’un Yahyâ
facultatibus ms. grec se trouve actuellement 

entre ses mains)
45. De (1) Hunayn (2) Hubays184
consuetudinibus

183 Plusieurs manuscrits arabes conservés (sans précision sur l’identité du traduc
teur).

184 G aleni De consuetudinibus, edidit J.M. SCHMUTTE, versionem Arabicam ab 
Hunaino confectam in linguam Germanicam vertit F. P faff, CMG Suppl. III 
(Leipzig-Berlin 1941) et F. KLEIN-FRANKE, “The Arabie Version of Galen’s Περί 
ίθών”, JSAI \ (1979), 125-150.
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Liste des traités Mss Traductions syriaques Traductions
dans la Risala grecs arabes

46. De placitis 
Hippocratis et 
Platonis

(1) Ayüb al-Ruhawï
(2) Hunayn (qui en avait eu 
avant plusieurs mss grecs entre 
les mains mais qui avait été pris 
par d’autres tâches)

(3) Hubays

47- De motibus 
dub iti85

0 (1) Ayüb al-Ruhawï
(2) Hunayn

(3) Hunayn

48. De (1) Hunayn qui avant en avait (2) Ishâq
instrumento eu un ms. grec entre les mains (après la mort
odoratus mais sans le temps de le lire d’Hunayn)
49. De usu (1) Sergios (3) Hubays
partium (2) Hunayn (révisée par 

Hunayn)
(4) Hunayn (1. 
17) '

50. De optima 
corporis nostri 
constitutione

(1) Hunayn (2) Hunayn

51. De bono 
habitu

(1) Hunayn (2) Hubays186

52. De inacquali 
intemperie

(1) Ayüb al-Ruhawï 
Hunayn en a eu un ms. grec 
entre les mains mais n’a pas 
encore eu le temps de le lire

(2) Hunayn

53. De simplicium Livres 1 à 5: (1) Jusuf al-Huri (5) Hubays
medic, facultatibus (2) Ayüb al-Ruhawï (1. 1 à 5)

(3) Hunayn (1. 1 à 5)
Livres 6 à 11 : (1) Sergios
(2) Hunayn (révision de la tr. de 
Sergios)

(6) Hunayn (1. 1 
à 5)187

54. De morbis 
oculorum

0 (1) Sergios
Hunayn en a eu un ms. grec 
entre les mains mais n’a pas eu 
le temps de le traduire

185 Perdu en grec, conservé en latin (tr. Nicolas de Reggio) et en arabe.
186 Voir Aja Sophia 3725 où cette traduction est cependant attribuée à Hunayn, 

cf. R itter-W alzer, 13, n° 10.
187 Sezgin indique plusieurs manuscrits arabes mais sans préciser de quelle traduc

tion il s’agit.
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55- De temporibus (1) Ayüb al-Ruhawï (3) Isa Ibn
morborum (2) Hunayn en a eu un ms. grec 

entre les mains mais n’a pas eu 
le temps de le traduire

Yahyâ

56. De plenitudine (1) Hunayn
(2) Hunayn (révisée à la 
demande du commanditaire)

(3) Istifan

57. De tumoribus 
praeter naturam

(1) Ayüb al-Ruhawï (2) Ibrâhîm ibn 
al-Salt
(3) Hubays188

58. De causis 
procatarcticis

0 (1) Ayüb al-Ruhawï 
Hunayn en a eu un ms. grec 
entre les mains mais n’a pas eu 
le temps de le traduire

59■ De causis 
contentivis

0 (1) Ayüb al-Ruhawï 
Hunayn en a eu un ms. grec 
entre les mains mais n’a pas eu 
le temps de le traduire

(2) Hunayn189

60. De tremore, 
palpitatione...

(1) Ayüb al-Ruhawï
(2) Hunayn en a eu un ms. 
grec entre les mains mais n’a eu 
le temps d’en traduire que la 
moitié et a achevé la suite plus 
tard

(3) Hubays

61. De partibus 
artis medicae

0 (1) Hunayn (2) Hunayn (a 
traduit plus de
la moitié deux 
mois avant sa 
mort et Ishâq l’a 
achevée)190

188 Sezgin mentionne un manuscrit arabe (sans préciser de quelle traduction il 
s’agit).

189 Ce traité est considéré comme non authentique. Une traduction arabe est 
conservée dans le manuscrit Aia Sophia 3725. Elle n’est pas mentionnée dans la Risàia 
et est donc postérieure à son achèvement, comme le notent RITTER-WALZER, 19, n° 
28. Voir Galeni De causis contentivis > edidit et in linguam Anglicani vertit M. LYONS, 
CMG Suppl. Or. II (Berlin 1969). Une traduction latine de Nicolas de Reggio est 
également conservée.

190 Ce traité perdu en grec était seulement connu par une traduction latine 
de Nicolas de Reggio avant la découverte de la traduction arabe publiée par
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Liste des traités 
dans la Risala

62. De spermate
(2 1 .)

63. De septimestri 
partu

64. De atra bile

65. Adversus 
eos qui de typis 
scripserunt
66. Synopsis de 
pulsibus*
67. (Commentaire 
de l’ouvrage 
d’Archigène sur le 
pouls)
68. De difficultate 
respirationis

69. Pronostic

Mss Traductions syriaques Traductions
grecs arabes

(1) Hunayn (2) Hunayn

(1) Hunayn en avait eu avant 
un ms. entre les mains mais sans 
parvenir à le lire et encore moins 
à le traduire

(2) H unayn191

(1) Ayüb al-RuhawI (2) Istifan
(3) Hunayn 192

(1) Hunayn en avait eu avant 
un ms. grec entre les mains mais 
sans parvenir à le traduire 
(1) Sergios

(2) Hunayn193

0 Hunayn n’a jamais pu en voir de 
mss. grecs mais on lui a dit qu’il 
y en avait à Alep. Muhammad 
ibn Musa en possède un ms.
(1) Ayüb al-Ruhawï
(2) Hunayn (révision de la tr. d’ 
Ayüb sur le grec)

(3) Hunayn

(1) Ayüb al-Ruhawï Hunayn en (3) Isa Ibn
a eu un ms. grec entre les mains 
mais n’a pas eu le temps de le 
traduire 
(2) Hunayn 194

Yahyâ

M. Ly ons, CMG Suppl. Or. II, (Berlin 1969). Mais il ne semble pas que celle-ci 
puisse être identifiée avec celle de Hunayn et Ishâq citée dans la Risala, voir H. VON 
STADEN, “Division, Dissection, and Specialization: Galen’s O n  the Parts of the 
Medical Techne’”, in The Unknown Galen, ed. by V. NUTTON (London 2002), 
19-45.

191 R. W alzer, art. cit. (n. 101), 323-357. La moitié du texte est perdue en grec.
192 Un seul manuscrit arabe est conservé selon Sezgin, qui ne précise pas de quelle 

traduction il s’agit.
193 Traduction non mentionnée dans la Risala, donc postérieure à 864/865, voir 

Ritter -W alzer, 15, η” 15.
194 Bien qu’il ne le précise pas, on peut supposer ici que, comme dans le cas des 

n° 37, 46, 55, Hunayn a en réalité non pas basé sa traduction syriaque sur un manus
crit grec mais a révisé la traduction existante d’Ayùb (voir le n° 80 pour un cas 
semblable à partir de la traduction de Sergios).
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dans la Risala grecs arabes

70. (Synopsis 
de la méthode 
thérapeutique)

0 (1) Ibrâhîm ibn al-Salt

71. De venae (1) Sergios (2) Istifan (1. 3
sectione (3 l.)195 Hunayn en a eu un ms. entre les 

mains mais n’ a pas eu le temps 
de le traduire

seul)196

72. De marasmo (1) Ayüb al-Ruhawï 
(4) Hunayn

(2) îsâ 
Ibn Yahyâ 
(sommaire)
(3) Istifan (en 
partie révisé par 
Hunayn)
(4) Isa Ibn 
Yahyâ 197

73. Pro puero Hunayn en a eu un ms. grec (2) Ibrâhîm ibn
epileptico
consilium

entre les mains mais n’est pas 
parvenu à le traduire 
(1) Ibrâhîm ibn al-Salt

al-Salt

74. De facultatibus (1) Sergios (5) Hunayn
alimentorum (2) Ayüb al-Ruhawï

(3) Hunayn (à partir d’ 1 seul ms. 
incorrect puis révise sa trad, sur 
la base de plusieurs mss grecs)
(4) Hunayn rédige un 
Compendium (3 1.) regroupant 
d’autres traités sur le même 
thème.

(Compendium) 
(6) Hubays198

75. De victu 1 (1) Hunayn (2) Hunayn
attenuante (3) Hunayn (sommaire) (4) îsâ 

Ibn Yahyâ 
(sommaire)

155 Hunayn rassemble sous ce titre trois traités: deux considérés comme authen
tiques, le De venae sectione adversus Erasistratum (Kühn XI, 147-186) et le De venae 
sectione adversus Erasistrateos Romae degentes (Kühn XI, 187-249), et le Ps.Galien, De 
venae sectione (Kühn XIX, 519-528).

196 Sezgin cite deux manuscrits arabes.
197 Sezgin cite deux manuscrits arabes.
198 Sezgin cite plusieurs manuscrits sans autre précision.



380 ANNEXE 199 200 201 202

Liste des traités Mss Traductions syriaques T  raductions
dans la Risàia grecs arabes

76. De bonis (1) Sergios (3) Tabît ibn
malisque succis (2) Hunayn (corrigé d’après le 

livre sur les aliments)
Qurra
(4) Hubays
(5) Samll (?)

77. (Sur les 
jugements

0 (1) Ishâq
Hunayn en possède un ms. grec

d’Érasistrate en 
thérapeutique)
78. De diaeta in 
morbis acutis sec. 
Hippocratem

(1) Hunayn (2) Hunayn199

79- De comp. (1) Sergios (3) Hubays
medicamentorum (2) Hunayn (d’après tr. syr.
sec. genera et locos de Hunayn)200
80. De remediis (1) Sergios
parabilibus (2) Hunayn qui n’a jamais pu 

s’en procurer de mss mais a 
révisé la tr. de Sergios

81. De amidotis (1) Yuhanna ibn Bohtiso (2) ïsâ Ibn
(avec l’aide de Hunayn qui en Yahyâ (d’après la
possédait un ms. grec) tr. syr.)

82. De theriaca ad (1) Anonyme (3) ïsâ Ibn
Pamphilianum (2) Hunayn (dans sa jeunesse?) 

puis en trouve un ms. grec
Yahyâ

83. De theriaca ad (1) Ayüb al-Ruhawï (2) Yahyâ Ibn
Pisonem Hunayn en possédait un ms. aI-Bitrïq( ?)201
84. De sanitate (1) Théophile (3) Hubays202
menda (2) Hunayn (qui ne disposait 

alors que d’un seul ms. mais a 
ensuite corrigé sa trad, sur un 
autre ms.)

(4) Ishâq

85. Thrasybulus (1) Hunayn (2) Hubays

199 Seule la traduction arabe a préservé le début authentique du traité, voir RIT
TER-WALZER, 18, n° 24 et Galeni De diaeta in morbis acutis secundum Hippocratem, 
edidit et in linguam Anglicana vertit M. Lyons, CMG Suppl. Or. II (Berlin 1969).

200 Sezgin cite plusieurs manuscrits contenant différentes parties des deux traités.
201 L. RICHTER-BERNBURG, Eine arabische Version derpseudogalenischen Schrift De 

theriaca ad Pisonem, Thèse (Göttingen 1969).
202 Ou bien Ishâq in Aja Sophia 3583, voir R itter-W alzer, 14, n° 13.
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Liste des traités Mss
dans la Risala grecs

86. De exercitio 
cum parva pila

87. (Commentaire 0 
au Serment 1 l.)203

88. In Hipp.
Aphorism, com.
(7 1 .)

89. In Hipp. De 
fracturis com. (3 1.)

90. In Hipp. De 
articulis com. (4 1.)

91. In Hipp. De 
pronost. Comra.
(3 1.)

92. In Hipp. De 
diaita acut. morb.
(5 1.)

Traductions syriaques Traductions
arabes

(1) Hunayn (2) Hubays
(3) Ishâq a 
corrigé la tr. de 
Hubays

(1) Hunayn (+ commentaire aux (2) Hubays 
passages difficiles) (3) Isa Ibn

Yahyâ
(1) Ayüb al-Ruhawï (3) Hunayn (un
(2) Hunayn (révision de la tr. seul livre d’abord 
d’Ayüb al-Ruhawî sur le grec)204 puis le tout) 
Hunayn s’en était procuré un
ms. grec mais sans parvenir à le 
traduire
(1) Hunayn (+ lemmes 
d’Hippocrate)
Hunayn s’en était procuré un 
ms. grec mais sans parvenir à le 
traduire
(1) Hunayn (+ lemmes 
d’Hippocrate)
(1) Sergios (3) Hunayn
(2) Hunayn (lemmes seuls)205

(4) Isa Ibn 
Yahyâ (comm. 
seul)206

Hunayn s’en était procuré un ms. (3) Isa Ibn 
grec mais sans parvenir à le traduire Yahyâ ou
(1) Ayüb al-Ruhawî Hunayn (1. 1 à
(2) Hunayn (+ résumé sous 3)207
forme de questions/ réponses)

203 Voir J. JOUANNA, art. cit. (n. 31).
204 La traduction syriaque des Aphorismes d’Hippocrate extraite des lemmes de 

Galien est conservée, voir H. POGNON, op. cit. (a. 129) et pour l’attribution à 
Hunayn, voir R. DEGEN, art. cit. (n. 129), 44-51. Même chose pour la traduction 
arabe, voir J. TYTLER, op. cit. (n. 129).

205 Traduction publiée par M. K la m r o th ,  art. cit. (n. 133).
206 Dans un tel cas, la traduction des lemmes et du commentaire est donc le 

résultat du travail de deux traducteurs différents. Voir aussi Risala n° 99.
207 Les trois premiers livres du In Hipp. De diaita acut. morb. correspondent au 

commentaire de la partie authentique du livre d’Hippocrate, les deux derniers livres 
à l’Appendice considéré comme apocryphe. Sur la tradition arabe, voir la thèse 
d’A. PlETROBELLl (Univ. Paris-Sorbonne 2008), p. CCXLV-CCLXI.
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Liste des traités Mss Traductions syriaques Traductions
dans la Risala grecs arabes

93. (Commentaire 0 (1) Hunayn (qui en possédait
aux plaies 1 1.) un ms.)
94. (Commentaire 0 (1) Ayüb al-Ruhawï
aux plaies de la tête (2) Hunayn (qui en possédait
11.) un ms. grec mais pas de ms. des 

lemmes d’Hippocrate)
95. In Hipp. a. Epid. I (31.): (1) Ayüb al- (2) Hunayn
Epidemiarum Ruhawï (2) Hunayn (1.
comm. (Galien b. Epid. II (6 1.): (1) Ayüb al- 1-4 et 6)209
n’a pas commenté Ruhawï (2) Hunayn
Epid. IV, V et VII) c. Epid. III (3 L): (1) Hunayn (2) Hunayn

(51.)208 (4) ïsâ Ibn
d. Epid. VI (8 1.): (1) Ayüb al- Yahyâ (résumé
Ruhawï Hunayn possédait un 
ms. grec de (c) et (d).
(3) Hunayn rédige un résumé 
sous forme de questions/ 
réponses des 19 livres conservés

de Hunayn)210

96. (Commentaire 0 (1) Hunayn (+ lemmes (2) Isa Ibn
aux Humeurs 3 
1 i2U

d’Hippocrate) Yahyâ

97. In Hipp. Hunayn n’en a pas trouvé de
Prorrheticum mss.
98. In Hipp. de Hunayn s’en était procuré un (3) Hubays
officina medici (3 ms. grec mais sans parvenir à le (sommaire?)
l.)212 lire et encore moins à le traduire

(1) Hunayn
(2) Hunayn (sommaire)

208 Le texte de la Risala est corrompu à cet endroit et en particulier donne des 
informations erronées au sujet du nombre de livres que contenait chaque commentaire 
de Galien en attribuant 3 livres (au lieu de 6) au Commentaire à Épidémies II  et 6 livres 
au lieu de 3 au Commentaire à Épidémies III. Voir P. PORMANN, art. cit. (n. 114), 255.

209 Hunayn (Risala n° 95) précise qu’il a également traduit les lemmes 
d’Hippocrate seuls pour Épidémies II  en syriaque et en arabe.

210 Des fragments de ce résumé des Épidémies sont conservés dont certains contien
nent des passages non conservés en grec, voir P. PORMANN, art. cit. (n. 114), 260.

211 Le texte grec édité par Kühn XVI, 1-488 est un faux.
212 La tradition grecque est réduite et de mauvaise qualité. Pour la tradition 

arabe, il subsiste trois gros fragments: Galeni In Hippocratis De officina medici com- 
mentariorum versio Arabica et excerpta, quae 'Alt ibn Ridwän ex eis sumpsit, edidit et in 
liguam Anglicana vertit M. LYONS, CMG Suppl. Or. I (Berlin 1963).
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Liste des traités Mss Traductions syriaques Traductions
dans la Risàia grecs arabes

99. In Hipp. de 0 (1) Hunayn (3) Hunayn
aere, aquis, locis (2) Hunayn (lemmes (lemmes seuls)213
(3 1.) d’Hippocrate + bref (4) Hubays

commentaire inachevé) (commentaire)214
100. 0 (1) Hunayn
(Commentaire à (2) Hunayn (lemmes
Aliment 4 l.)215 d’Hippocrate + bref

commentaire)
101. 0
(Commentaire
à Nature de
l’enfant)*
102. In Hipp. De Hunayn en possédait un ms. (2) Hunayn
natura hominis grec mais sans parvenir à le (résumé)
(31.) traduire (3) îsâ Ibn

(1) Hunayn Yahyâ
103. Quod (1) Ayüb al-Ruhawï (3) Hunayn216
optimus medicus (2) Hunayn (pour son fils (4) îsâ Ibn
sit philosophus Ishâq) Yahyâ
104. (Sur les livres 0 Hunayn en possédait un ms. (2) Ishâq
authentiques et mais n’a pas eu le temps de le
non authentiques traduire
d’Hippocrate) (1) Hunayn
105. (Sur le 0 Hunayn en possédait un ms.
débat qui opposa grec mais n’est pas parvenu à
Quintos aux le lire
Hippocratisants sur
les 4 qualités)*

106. (Sur la 0 Hunayn en possédait un ms.
léthargie selon grec mais n’est pas parvenu à
Hippocrate)* le lire

213 Kitâb buqrâtfll-amràdal-biladiyy, op. cit. (n. 127).
214 Édition en préparation dans le CMG par G. STROHMAIER.
215 Le texte grec édité par KOHN XV, 224-417 est un faux.
216 P. BACHMANN, “Galens Abhandlung darüber, dass der vorzügliche Arzt Phi

losoph sein muss”, in NAWG (1965) et mon édition dans la CUF (Paris 2007), 267- 
268.
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Liste des traités Mss
dans la Risàia grecs

107. Glossarium

108.(Sur la 0
substance de l’âme
selon Asclépiade)
109. De 0
experientia medica
110. Adhortatio ad 0
medicano
111. Subfigurarìo 0
empirica218
112. De 0
optimo medico
cognoscendo
113. De propriis 1
placitis

114. De nominibus 0 
medicinalibus (5 1.)

115. (Sur la 
démonstration
151.)

0

Traductions syriaques Traductions
arabes

Hunayn en possédait un ms.
grec mais note que la tr. en est
impossible et inutile pour des
non hellénistes
(1) Hunayn (dans sa jeunesse
et à partir d’un unique ms. grec
incorrect)
(1) Hunayn (2) Hubays217

(1) Hunayn (2) Hubays

Hunayn en possédait un ms. 
mais ne l’a pas traduit
(1) Hunayn (2) Hunayn219

(1) Ayüb al-Ruhawi
(2) Hunayn (pour son fils Ishâq)

Hunayn en a eu un ms. quand 
il n’avait encore fait aucune 
traduction 
(1) Hunayn (1. 1-3)
(1) Ayüb al-Ruhawï (partiel)
(2) Hunayn (partiel)

(3) Tabït ibn 
Qurra
(4) Isa Ibn 
Yahyâ
(5) Ishâq (l’a 
révisée sur le 
grec)
(2) Hubays (1. 
|) 2 2 0

(3) Isa Ibn 
Yahyâ (1. 2 à 11)
(4) Ishâq (1. 
12-15)

217 Cette traduction n’est pas mentionnée par Hunayn dans sa Risàia (recension 
A). Elle a été découverte en 1931 par H. Ritter dans un manuscrit de Constantinople 
(voir Ritter -W alzer, 19, n° 30). R. W alzer, op. dt. (η. 100).

218 La Subfiguratio empirica nous est parvenue dans une traduction latine de 
Nicolas de Reggio.

219 Galeni De optimo medico cognoscendo libelli versio Arabica, cité n. 104.
220 Texte et traduction allemande in M. MEYERHOF et J. SCHACHT, op. cit.

(n. 79).
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Liste des traités Mss Traductions syriaques T  raductions
dans la Risala grecs arabes

116. (Sur 0 Hunayn ignore son contenu
les principes 
hypothétiques)221
117. De Se contente de renvoyer à la
constitutione description donnée par Galien
artium (3 l.)222 dans le De libris propnis
118. De propr. Dans l’exemplaire de Hunayn,
animi cuiusque le traité est en un seul livre et
affectuum dignot. lacunaire
et curatione (2 1.) (1) Hunayn (tr. inachevée)

(2) Thomas (chargé par Hun. 
d’achever sa tr.)

119. Des caractères ( 1 ) Mansür ihn Atänäs (peu (3) Hunayn
(4 I.)223 satisfaisant)

(2) Ayüb al-Ruhawï (H. ne l’a 
pas vu)
(4) Hubays (d’après la tr. arabe 
de Hunayn)

120. De 
indolentia224

1 (1) Ayüb al-Ruhawî
(2) Hunayn

(3) Hubays

121. (Que les meil
leurs des hommes 
ont besoin de leurs

0 (1) Hunayn (2) Hubays (3) 
Isa Ibn Yahyâ

ennemis)
122. (Sur les 0 H. avait un ms. dont manquait (2) Hunayn
connaissances une partie du début et qu’il (1.1)
médicales de n’était pas parvenu à traduire (3) Ishaq (1. 2
Platon dans le 
Timée 4 l.)225

(1) Hunayn (qui a réussi à 
compléter le début manquant)

à 4)

221 Cité dans G al., Sur ses propres livres XIV. 18 (BOUDON, CUF, 167, 22-23).
222 D o n t un  seul est conservé, consacré à la constitu tion  de la m édecine, voir Art 

médical c. 37.6 (Bo u d o n , C U F, 388).
223 Seul un sommaire est conservé en arabe édité par P. KRAUS in BFAUEV, 1 

(1937), Le Caire, 1939 (texte arabe seul). Analyse du contenu par R. WALZER, art. 
cit. (n. 107). Traduction anglaise par J. N. MATTOCK, art. cit. (n. 107).

224 Voir l’édition dans la CUF de V. BOUDON-MILLOT et J. JOUANNA avec la 
collaboration d’A. PlETROBELLI (Paris 2010), LXX-LXXIV sur la tradition arabe.

225 Outre quelques extraits chez des auteurs arabes et juifs, seuls sont conservés en 
grec des fragments, voir C h . DAREMBERG, Fragments du commentaire de Galien sur le
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Liste des traités Mss Traductions syriaques T raductions
dans la Risala grecs arabes

123. Quod animi (1) Ayüb al-Ruhawï (3) Hubays
mores corporis 
temperamenta 
sequantur

(2) Hunayn (d’après la tr. 
syriaque de 
Hunayn)226 
(4) Istifan (qui 
a révisé la tr. de 
Hubays sur le 
grec)

124. (Résumé des 
dialogues de Platon 
4 1. au lieu de 8
L)227

0 (1) Hunayn
(1. 1 à 3)228
(2) Isa Ibn 
Yahyâ (1. 1 à 4)

125. (Que 
le premier 
mouvement est 
immobile)229

0 (2) Httnayn (1) Hunayn
(3) îsâ Ibn 
Yahyâ (après la 
perte de la l ire 
tr. de Hunayn)
(4) Ishâq

126. Institutio 
logica

J230 (1) Hunayn (2) Hubays

127. (Sur le 
nombre des 
syllogismes)

0 (1) Hunayn (2) Ishâq

Timée de Platon (Paris 1848) et H.O. SCHRÖDER, op. dt. (η. 108) et enfin C.J. Lar- 
RAIN, op. cit. (n. 108).

226 H .H . B iesterfeldt, op. dt. (n. 86).
227 Hunayn précise que sur les huit livres que comptait l’ouvrage de Galien, seuls 

quatre furent traduits en arabe et il nous apprend que le livre I contenait les résumés 
de cinq livres (Cratyle; Sophiste, Politique, Parménide et Euthydeme) ; le livre II les 
résumés des quatre premiers livres de la République; le livre III les résumés des livres 
V à X de la République et du Timée-, le livre IV le résumés des douze livres des Lois.

228 Sont conservés en arabe la partie consacrée au résumé du Timée, et des frag
ments de la République et des Lois (voir R itter-W alzer, 20, n” 32) dans la traduc
tion de Hunayn ou de Isa (?). P. KRAUS et R. WALZER, Galeni Compendium Timaei 
Platonis aliorumque dialogorum synopsis quae extant fragmenta (London 1951).

229 On ne connaît de ce traité que la réfutation qu’en fit Alexandre d’Aphrodise, 
N . Resch er  et M . M armura , The Refutation by Alexander o f Aphrodisias o f Galen ’s 
Treatise on the Theory o f Motion, Translated from the Medieval Arabic Version (Islam
abad 1965).
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128.
(Commentaire à 
l’Herméneutique 
d’Aristote 3 1.)

0 Hunayn n’en a trouvé qu’un ms. 
lacunaire

129. (Contre 
ceux qui blâment 
les auteurs de 
solécismes?)231

0 En 7 livres selon le De lib. propr. 
mais Hunayn a trouvé que le 
traité était en un seul livre; il ne 
l’a traduit ni en syriaque ni en 
arabe232

230 Parisinus Suppl, gr. 635 (XIIIe s.)
231 S’il s’agit bien du livre en question, car Hunayn dans la Risala le cite sous le 

titre suivant quelque peu différent: Sur ce qui est utile pour celui qui commet des fautes 
de langage. Voir dans mon édition de Galien (Paris 2007), 126-127, n. 4.

232 Hunayn ne précise pas s’il tire ce renseignement d’un manuscrit en sa posses
sion ou d’une autre source (bibliographique?).
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CONCLUSION

Le programme de ces Entretiens a dès l’origine été conçu du 
point de vue de la transmission et de la réinterprétation des 
textes philosophiques et scientifiques de l’Antiquité. Même à 
l’intérieur de la tradition grecque de la philosophie arabe, la 
falsafa, beaucoup d’autres aspects auraient pu être abordés. Le 
titre même proposé pour ces Entretiens, Entre Orient et Occi
dent, trahit une conception des rapports avec la tradition 
“orientale” qui reste influencée par le point de vue des études 
dites classiques. Sans parler des empires romains d ’Orient et 
d’Occident qui étaient l’un et l’autre fort éloignés du monde 
de la culture arabe, on a fait remarquer que pour Avicenne les 
Occidentaux étaient les philosophes de Bagdad et que, du 
point de vue de Byzance ou de Rome, on ne pouvait que diffi
cilement être plus “occidental” qu’Averroès. Ce n’est donc que 
par commodité que l’on a retenu et employé ces termes tradi
tionnels.

Montrer quels textes et quels types de textes, philosophiques 
ou scientifiques, ont été traduits ou éliminés, quel enseignement 
on souhaitait y trouver dans la perspective de la construction 
d’une science ou d’une philosophie arabe, identifier les per
sonnes ou les communautés qui à différentes époques et dans 
divers milieux ont joué un rôle dans cette vaste entreprise, illus
trer la lecture originale et l’interprétation créatrice qui fut faite 
de ce riche matériel chez des savants arabes qui n’avaient pas 
tous les mêmes intérêts, voilà un certain nombre d ’objectifs qui 
ont été au moins partiellement atteints au cours de cette semaine 
de discussions. Mettre en parallèle, historiquement, ce mouve
ment de sauvegarde et de traduction du matériel antique avec la 
redécouverte à Byzance à partir du IXe siècle de toute une lité- 
rature, notamment les textes de la “Collection philosophique”,
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qui allait nourrir un nouvel humanisme byzantin permet égale
ment de comprendre tout ce que la tradition classique doit aux 
initiatives de certains intellectuels qui, à différentes époques, ont 
pris des mesures pour assurer la transmission de ces textes mena
cés qui avaient survécu à la disparition de tant d’ouvrages avant 
même la fin de l’Antiquité.

De ces riches Entretiens, tenus dans l’Orangerie restaurée de 
la Chandoleine, est donc issue une image plus unifiée de la 
longue tradition intellectuelle qui depuis la Grèce antique a 
conduit à l’époque moderne grâce à son acclimatation dans des 
aires culturelles toujours différentes qu’elle a de son côté pro
fondément marquées.

Richard GOULET e t Ulrich RUDOLPH
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A . A u c t o r e s  G r a ec i e t  La t in i

/Vëtius Amidenus: 323.
Aegidius Romanus, Super Librum de 

catisis: 183-184.
Aenesidemus: XXIII.
Albertus Magnus, De causis et pro- 

cessu universitatis a prima causa·. 
183-184.

Albinus: XXIV.
Alcinous: XXIV.
Alexander Aphrodisiensis: XVII,

XXIV, XXX, 2-5, 7-8, 10, 77-79, 
113, 290, 299. 
in An.Pr.: 7-8. 
in GC: 3. 
in Metaph. : 3. 
in Ph. : 3.
Quaest. : 140, 167-168.

I, 1 - I I ,  15: 23.
I, 18: 23.
II, 3: 177-180.
II, 19: 177-180.
XXXI, 25 - XXXII, 3: 23.
XXXII, 3-4: 23.

Sur les principes du tout: 21-24, 
67, 83.

Alexander Trallianus: 323.
Amelius: 138.
Ammonius: XVII, 3, 9-10, 13, 63, 

75, 77-78, 83. 
in An.Pr. 1:10. 
in Int.·. XXIV, 210, 221. 

Ps-Ammonius: XXX.
Anaxagoras: 244.

Anaximander: 250.
Apollonius Pergaeus: 299. 
Apollonius Tyanensis: 84. 
Archimedes: 289, 299.
Aretaeus: 323.
Aristophanes: 342, 365.
Aristoteles: XI, XVII, XXII, XXIV, 

XXX-XXXII, XXXVI, XXXVII,
2-7,18,26-40, 42, 54, 59,70-71, 
74-75, 77-78, 83, 85-86, 88-89, 
93, 98, 110, 112-113, 116, 118, 
122, 127-129, 131, 141, 177, 
182, 191, 197-198, 202-203, 
242-245, 249, 269, 289-290, 
294, 298-299, 301-309, 311- 
314, 317-318, 328, 365.
APo.·. 16, 306-307, 311, 317- 

318.
I, 3, 72 b 18-25: 16.
II, 19, 99 b 15-17: 16, 39. 

APr.·. XXVII, 59, 68, 306.
I, 7: 306.

Cael. I, 3: 19, 243-245.
Cat.: XXVII, 4, 59, 63, 67-68, 

70, 73, 78, 83-84.
D ean.: 128, 303.
Int.: XXVII, 59, 68, 73, 75-76. 

I, 1: XXXIV, 205-239.
I, 1, 16 a 3-4: 220-221; 16 a 
5-7: 220-221; 16 a 6-8: 207- 
210; 16 a 8 sq.: 222. 

Metaph.: XXX, XXXI, 4, 31, 
81, 130, 135, 143, 145-146,
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148-149, 176, 183, 192- 
193.
983 b 6-11: 192.
994 b 27-31: 143-144.
1003 a 21-32: 145.
1026 a 19: 193.

Organon·. XXXII, 7, 10, 18, 39, 
55, 67-68, 76, 78, 83, 231, 
306.

Ph.\ 311.
V ili, 1, 251 a 9-b 10: 19-21, 
34.
V ili, 1, 251 b 28-252 a 6: 
19-21, 34.
V ili, 1, 259 a 6-7: 22.
V ili, 1, 264 b 9-265 a l2 : 
19.

Po.·. 110.
Poet·. 311.
SE : 18, 59.
Top.·. 311.
Rbet.·. XXXIII, 311.

Ps.-Aristoteles, Caus., voir Liber de 
causis.
De mundo·. Gl, 77-78, 83, 85, 

193.
Epist. ad Alexandrum·. 128. 
Theologia Aristotelis, voir Theolo- 

gia Aristotelis.
Asclepius: XVII, 294.
Atticus, philosophus: 27. 
Augustinus, Aurelius, sanctus: 1.

Basilius Caesariensis: XXXII, 52, 
54, 58.
Hexameron·. 85.

Boethius, Anicius Manlius Severi
nus: 1.

Cassiodorus, FI. Magnus Aurelius:
52.

Chrysippus: XI, XV.

Clean thés: XV.
Clemens Alexandrinus: 317. 
Clitomachus: XI.
Cyrillus Alexandrinus: 47, 50,

61-62, 129.

D am ascius: XVII, 69.
De princ.·. XXIV. 
in Parm. : XXIV. 
in Phaed.·. XXIV, 102, 105. 
in Phile bum·. XXIV.

David: 6.
Democritus: 289, 295. 
Demosthenes: 51.
Diodorus Tarsensis: 47, 50, 52-53, 

59, 77.
Diogenes Laertius: XIV.
Diogenes Sinopeus: 113, 247, 289, 

295.
Ps.-Dionysius Areopagita: XXXII, 

63, 67, 69, 71, 83-86, 130-131, 
194-195.
De Div. Nom. V 4, 182.17- 

183.1 Suchla: 194.
Dionysius Thrax, Gramm.Gr.: 68. 
Dioscorides: 289, 294, 323.

De materia medica·. 356-358.

E lias: 6, 13.
in An.Pr. : 9, 12.

Empedocles: XXXVII, 113, 131, 
191-192, 290, 298, 313, 316. 

Ps.-Empedocles: XXX.
Epicurus: XI.
Erasistratus: 323, 325, 342.
Euagrius Ponticus, Kephalaia gnos

tica·. 75.
Euclides: XXXI, 113, 122, 289-290, 

295, 299, 302, 318.
Elem.·. 169.

Eudemus,yr. 10 Ross: 192.
Eudoxus Cnidius: 243.
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Eusebius Caesariensis: XV, 52, 129. 
PE  XI: 162.

G a iu s : XXIV.
Galenus: XXVII, XXIX, XXXI- 

XXXIII, XXXVII, 36-38, 43, 
63, 82-83, 88, 94-97, 111, 113, 
117, 127-129, 289-290, 292- 
293, 295, 298-299, 301, 317, 
321-387.
Alim.Fac.·. 342.
Anat.Eras.: 342.
Ars med.·. 346.
Compendium Legum Platonis·.

105, 107.
Compendium Parmenidae Pla

tonis·. 90.
Compendium Reipublicae Pla

tonis: 108-111.
Compendium Timaei Platonis·.

95, 109, 132, 348.
Cris.·. 340.
De anatomia mortuorum·. 348. 
De anatomicis administrationi- 

bus: 346.
De bonis malisque succis: 342.
De consuetudinibus: 99-100.
De demonstratione·. 36, 340.
De diebus decretoriis: 340.
De experientia medica·. 347.
De inaequali intemperie·. 345.
De indolentia·. 363, 366.

7, 4, 6: 363.
13: 366.
14-15: 366.

De moribus·. 110, 348.
De motibus dubiis·. 348.
De nominibus medicinalibus·.

341-342, 347, 365.
De ossibus·. 339.
De plenitudine·. 339.
De pulsibus·. 339.

De remediis parabilibus: 356.
De septimestrì partu·. 341, 347. 
Gloss.·. 334.
Hipp.Aer.: 331, 353-354. 
Hipp.Alim.·. 75.
Hipp.Aph.·. 339.
Hipp.Di.Morb.Ac.·. 348, 351, 353. 
Hipp.Elem.·. 361.
Hipp.Epid.·. 350-352.

VI: 363.
Hipp.Hum.·. 353.
Hipp.Iusi.·. 331, 349. 
Hipp.Nat.Hom.·. 353. 
in Plat.Tim. comm.·. 95, 99. 
Lib.Prop.·. 333, 335-336, 360-

361, 366.
Med.Phil.·. 319.
MM.·. 340, 341, 356.
Nat.Fac.: 342.
Opt.Med.Cogn.·. 348. 
Part.Hom.Diff.·. 348.
PHP: 132-133.
QAM: 106.
San.Tu.: 324.
Sent.Prop. = Plac.Prop.: 361-

362.
Symp.Diff.: 343- 
Temp. : 362.
Ther.: 333.
[Galenus arabus\: 370-387

(Annexe A).
Gregorius Magnus: 61.
Gregorius Nazianzenus: XXXII, 50, 

54, 60-62, 68.
Gregorius Nyssenus: 54. 

in Cant.cant.: 62.

H eraclitus: 131, 191-192.
Hermes: 294, 298, 313.
Hermias, In Phaedr.: XXIV. 
Herodotus: 287.
Herophilus: 323, 325.
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Hierocles Alexandrinus: XXIII. 
Hipparchus: 247, 290.
Hippocrates: 289-290, 294, 299, 319, 

323-325, 330, 349, 366-369.
Aer.: 331, 353-354.
Alim.·. 330.
Aph.·. 330, 354-355. 
Di.Morb.Ac.·. 351, 354.
Epid. : 350-352.
Hebd.·. 354.
Iusi.·. 349-350, 354.
Nat.Horn.·. 354.
Nat.Puer.·. 354.
Off.Med.·. 354, 367.
Prog.·. 330, 354.

Homerus: 113, 290, 310-311, 332, 
365-366.

Iamblichus: XVII, XXII.
Commentarius in Carmina aurea·.

114.
VP : 81-82.

Ioannes Alexandrinus: 325.
Ioannes Chrysostomus: XXXII, 54, 

77.
Isocrates, Or. I  (In Demon)·. 54, 84. 
Ps.-Iustinus, Cohortatio ad Graecos 

13, 2: 64.

Libanius: XV.
Liber de causis·. XXX, XXXIII- 

XXXIV, 136, 140, 168-190. 
61.11-62.4 Bardenhewer: 176.
70.8-71.9 Bardenhewer: 172.
78.5- 8 Bardenhewer: 172.
88.2- 3 Bardenhewer: 173.
95.2- 3 Bardenhewer: 178.
97.1-9 Bardenhewer: 178.
113.5- 8 Bardenhewer: 173-174.

^Macrobius: 248.
Maximus Tyrius: XXIV.

^Nemesius Emesenus, De natura 
hominis·. 84-85.

Nestorius: 47, 59.
Nicomachus Gerasenus: 289, 302. 

Intr.Ar.·. 115, 122-123.

O lym piodorus: XVII, 3, 6, 91-92. 
in Ale.: XXIV. 
in Gorg.: XXIV. 
in Phd : XXIV, 102, 105. 
in Sph. : 117.

Oribasius: 323, 356.
Orpheus: 113, 250.

Palladius Alexandrinus: 325, 330. 
Paulus Aegineta: 290, 323.

Pragmateia: 358-359.
Philagrius: 356.
Philoponus, Ioannes: XVII, XXX,

3-4, 6, 28-30, 291, 293, 302, 318. 
De aetem.mundi: XXIV, 28-30.

240.19-23: 29-30. 
in Ph.: 3.
in Phd.: 102-103, 117.

Photius, Bibi: XXIII.
Plato: XVII, XXIV, XXIX, XXXII, 

XXXVII, 50, 54, 85-86, 87-133, 
192-193, 289-290, 294, 298, 
303, 308-309, 313, 316-318. 
Ale.I.: 91.
Ale. II.: 91.
Apol. : 124.
Cratyl.: 91.
Cri.: 105, 122-123.
Crìti.: 96.
Euthd.: 97.
Hermocr.: 96.
La.: 91-92.
Lg: 90, 93, 97, 105-107, 122. 

450: 106.
624 a, 630 d, 631 b, 653 d, 
553 e-554 a: 107.
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631 b-c: 107.
666 a-c: 106.
674 a: 106.
677 a-679 c: 107.
713-714: 106.
717 a: 107.
747d: 106.

Ly.\ 91.
Men. : 125.
Pit.·. 110.
Prm.\ 90.
Phd.\ 91, 100-105, 122, 124, 

161.
63 b: 102.
65 b-d, 67 a: 101.
70 c, 72 e, 73 d: 101.
79 d, 80 b, 80 a, 81 a-b: 
101.

81 c-d, 81 d-82 a, 63 b, 107 
d, 108 c, 113 d-114 c: 101. 
81, 115 c-116 a, 42 c-b: 101. 
84 e-85 b: 101.
100 a-c, 106 c-107 c, 107 
d-108 c: 103.
107 c-118 a: 104.
115 a-118 a: 104.

Phdr.·. 122, 153-154, 161.
Phlb. : 91.
Resp.·. 90, 92-93, 96-97, 106, 

108-111, 122, 125, 161.
288 e: 106.
359 c-360 b: 109, 121.
402 e-403 c: 109.
427, 421-422, 415-417,
420-421: 108.
506 d 3-509 b 10: 108.
614 b-615 d: 109.

Sph.: 90-92.
Symp. : 111, 125.

189 d-192 e: 111.
217 a-219 d: 111 

Thg.·. 90, 91.
Tht.·. 237.

Ti.·. 20, 26-27, 40, 90-100, 122, 
132, 153-154, 161, 164,244. 
27 c-28 c: 99.
36 b-d: 100.
41 a: 100.
42 d-e: 100.
43 a-b, 44 a-b, 86 a et c: 
106.
44 a-d: 100.
69 d: 106.
89 e-90 c: 99.
77 a-b: 100.
90 a: 100.

Plotinus: XVII, XXIV, 88, 131, 
290.
Enn.·. 135-168, 191-192, 194- 

195.
I, 3: 10.
IV-VI: XXX, XXXIII, 139- 
168, 170, 175, 177, 180- 
182, 191.
IV, 4 [28]: 146, 152-153, 
155, 157.
IV, 7[2] : 160-163.
IV, 8,1: 195.
IV, 8 [6] : 131, 152, 160-162.
V, 1 [ 10] : 153, 155, 157-158, 
163-164.
V, 2[11] : 165-166.
V, 8 [31] : 153, 158-159, 
165-166.
V, 8[31], 1.1-4.6: 150-151.
VI, 7[38] : 153-155, 164- 
166.

Plutarchus: XVII, 27, 192, 248.
De animae procreattone in 

Timaeo·. 92.
D eh . 382 d-e: 192.
De E  ap. Delph.: 194. 

Ps.-Plutarchus: XXXII.
Peri askeseos: 54, 84.
Placito, philosophorum: 112. 

Polybius: 287.
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Porphyrius Tyrius: XV, XVII, 2, 
5, 55, 113, 135, 137-139, 141, 
290, 299.
Intr.·. XXIII, XXVII, 4, 6, 7, 65, 

67-68, 73.
Philosophos historìa: 114-115,

117, 122.
Proclus: XV, XVII, 53, 86, 131, 

290, 302.
Commentarius in Carmina aurea·.

114.
De aetemitate mundi·. 19-20, 

27-29.
Elementa theologiae: XXX, XXXIII- 

XXXIV, 135, 140, 167-177, 
179-182, 185-190, 194. 

inPhd.·. 101, 117. 
in Remp. : XXIV. 
in Ti. : XVI, XXIV, 99-100.

I, 276.8-296.12: 25.
I, 277.11-14: 27.
I, 278.19-21: 27.
I, 279.23-25: 27.
I, 288.14 sqq: 27.
I, 288.16-17: 27.
I, 289.14-15: 26.
I, 290.2-3: 26.
I, 295.22-27: 28.

Theol.Plat.·. XVI, 26.
Ptolemaeus, Claudius: XXXI,

XXXVI-XXXVII, 60, 85, 242, 
245-250, 255-260, 266, 269, 
289-290, 295, 299, 319.
Aim. (=Syntaxis): 246-248.
Geog.: 85.
Hyp.·. 246-249, 254, 262.
Tetr.·. 246.

Pythagoras: XXXII, XXXVII, 87, 
89, 113-131, 191-192, 275, 
289-290, 298, 303, 313, 316. 
Carmina aurea·. 113-115, 122. 
Symbola·. 113-115, 123.

Q uin tilianus, Inst. : 59.

R u fu s Ephesius: 323-324, 355.
De cura icteri·. 355.
De melancholia·. 359.
Exempla et modi curationum: 

355-356.

Severus Antiochenus: 47, 58, 61.
Homiliae·. 59, 67.

Severus, philosophus: 26.
Sextus: XVII.
Simplicius: XV-XVII, XXVI, 3, 5, 

53.
In Cael.·. 28.
In Cat.·. XXIV.
In Ph. : XXIV, XXVI, 28. 

1326-36: 28.
1141.12-16: 29.

Socrates: 113, 125-126, 289-290, 
294, 298, 313.

Solon: 113.
Soranus: 323.
Stephanus Alexandrinus: XXIV,

330.
in Int.·. 221, 223, 234 

Stobaeus: XV.
Summaria Alexandrinorum: 300. 
Syrian us: XVII.

T h ales: 290, 310, 317.
Themistius: XV, XVII, XXX,

XXXII, 2, 32, 113, 299. 
in Arist.De an.·. 3. 
in Arist.De cael.·. 24. 
in Arist.Metaph.·. 3, 32, 35. 
in Arist.Ph.·. 24-25- 
Peri aretes·. 54.
Peri philias·. 54.

Theodorus Mopsuestenus: 47, 50, 
52-53, 59, 61, 77.
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Theodosius Alexandrinus: 325. 
Theodosius Alexandrinus, patriar- 

cha, Oratio theologica·. 66. 
Theologia Arìstotelis·. XXX, XXXIII- 

XXXIV, 42, 71, 131-132, 135- 
195, 197.
Prol.: XXXIV, 139-160, 168, 

175.
Prol., 1.12-2.10 D = 4.2-5.9 

B, 2.11-4.11 D = 5.10-7.10 
B :l4 l-149.

I: 161-162, 166.
III: 162-163.
IV: 158-159, 165, 167.
IV, 44.1-54.2 D = 56.1-64.5 B: 

150-151.
V: 162, 164-165, 167.
VI: 152.

VII: 152, 161-162, 167.
VIII: 152-160, 163-164, 166. 
IX: 162-163, 166.
X: 162, 164-166.

Theon Alexandrinus: 60, 248, 300. 
Theon Smyrnaeus: 90, 92, 94. 
Theophilus: 330.
Theophrastus: XVII, 305.

De lapidibus·. 85.
Thrasyllus: 90.
Thucydides: 287.
Timaeus Locrus: 290.
Titus Bostraenus: 52.

Zacharias Scholasticus 
Historia ecclesiastica·. 68.
Vita Seueri Antiocheni·. 58, 69. 

Zeno Citieus: XV.

B. A u c t o r e s  A r a b ic i e t  Syriaci

Aboulcasis, voir Abü 1-Qâsim al- 
ZahräwI.

Abraham de Kashkar: 56-57.
Abü ‘Amr Yühannä ibn Yüsuf al- 

Kàtib: 92.
Abü Bisr Matta: 11-12, 91.
Abü 1-Fidä’: 281-283, 285-286, 

288-290, 309-310.
Abü GaTar Muhammad ibn Müsä, 

voir Muhammad ibn Müsä, Abü 
Ga'far.

Abü M a‘sar al-Balhl (Albumasar) :
253, 257-259, 267, 276.

Abü 1-Qäsim al-Zahräwr: 359.
Abü Sulaymän al-Sigistänl: 20-21,

114.
Abü ‘Utmän al-Dimasqi: 371.

Abü Ya‘qüb al-Sigistänl: 41. 
Ahudemmeh de Balad: 61, 68.
‘All ibn Rabban al-Tabarl: 274, 

284-285, 358. 
al-‘AmirI, Abü 1-Hasan: 41, 102- 

108, 112-113, 119, 303, 316. 
Athanase de Balad: 59-60, 68, 71. 
Averroès, voir Ibn Rusd.
Avicenne, voir Ibn Slnä.
Ayyüb al-Ruhäw! (Job d’Édesse): 

84, 338, 340, 370-387.

B abai le Grand: 56-57, 75. 
Bahmanyär ibn al-Marzubän: 226- 

227, 229. 
al-Baladl, Ahmad ibn Muhammad:

355, 359’.
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Bardesane: 46.
Barsauma (métropolite de Nisibe): 

49, 52.
al-Bïrünï: 100-104, 107, 112, 118, 

130, 253-254, 260-263, 282, 
285-286, 349.

D e n h a  (métropolite de Tigrit): 55, 
61.

al-Dimasql, voir Abu ‘Utmän al- 
Dimasqî.

É lias (disciple de Jean de Telia): 
48.

Élie de Dara: 69.
Éphrem de Nisibe: 51, 64, 66, 69.

al-Fârâbï: XXVI, XXXIV, 4-5, 11, 
14-16, 30, 38, 40-42, 93-94, 97, 
107, 110, 119, 125, 181-182, 
204, 206-211, 220-223, 227, 
235, 237-238, 241, 267-268, 
275-277, 303-309, 311, 317-319.

al-Fargànî, Ahmad ibn Muhammad: 
253, 255-257, 259.

Frères de la pureté, voir Ihwân 
al-Safâ’.

V

G â b ir  ibn Hayyân (Geber): 126, 
252.

al-Gazâlî, Abu Hâmid: 35, 39, 201, 
226-230, 235.

Georges des Arabes: 68, 71.
Georges, évêque de Sarough: 59.
Grégoire le Thaumaturge: 85.

H a ly  Abbas, voir al-Magüsî. 
Hamza al-Isfahânî: 281, 285-286, 

288.
al-Hâsibl, al-Husayn ibn ‘Alï: 41. 
Henana (chef de l’École de Nisibe):

56-57.

Hubays ibn al-Hasan: 97, 99, 334, 
337, 342-345, 347, 372-387
passim.

Hunayn ibn Ishâq: XXXI, 90-91, 
95-97, 99, 108-109, 112, 114, 
118, 127, 132, 290, 320, 325- 
326,329-354,356-361, 365-387.

Ib n  Abï Usaybfa: 93-94, 104-105, 
113, 115, 296, 304, 325, 349, 
362.

Ibn ‘Adì, voir Yahyâ ibn ‘Adì.
Ibn al-‘Arabi: XXXV, 231-235, 271.
Ibn Bahtîsû1, Abu ‘Isa ‘Ubaydallâh 

ibn Gibril: 106, 109, 111, 125, 
127.

Ibn Bahtîsû“, Yühannâ: 127, 380.
Ibn al-Bitriq, Yahyâ (Yühannâ): 91, 

95-96, 118, 132, 33o', 332, 334, 
337, 380.

Ibn Butlân: 325.
Ibn al-Furât, Abü 1-Hasan: 11-13.
Ibn Gulgul: 293-296, 301.
Ibn Gumay‘: 328.
Ibn al-Haytam (Alhazen): 248.
Ibn Hibintâ: 253-254.
Ibn Mâsawayh, Yühannâ: 329, 339, 

365.
Ibn Maymün (Maimonide): 99, 

105, 125.
Ibn Mihrân, Mihrân ibn Mansür: 

357-358.
Ibn al-Mudabbir: 339.
Ibn al-Munaggim, Abü îsâ: 282- 

283, 287-288, 310-311.
Ibn al-Munaggim, ‘Ali ibn Yahyâ: 96.
Ibn al-Muqaffa‘: 142, 219-220,

222, 235-236.
Ibn al-Nadïm: 2, 89-97, 101, 105, 

108, 111, 114-115, 123-125, 
135, 258, 326, 328, 347, 355.

Ibn al-Nafîs: 352.
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Ibn Nä'ima, ‘Abd al-Maslh: 141, 
144, 195.

Ibn al-Qifti: 91, 93, 104-105, 125, 
296, 325.

Ibn Ridwän: 328, 352.
Ibn Rusd (Averroès): XXXIV, 5, 

110-111, 128, 135, 199, 201- 
204, 212, 217-218, 312, 389.

Ibn Rusta: 258.
Ibn Sahdä: 371.
Ibn Sarâbiyün ibn Ibrâhîm, 

Yühannä: 359.
Ibn Sînâ (Avicenne): XXXIV, 5, 18, 

39, 41, 127-128, 182, 198-199, 
201-206, 211-218, 222-227, 
229-230, 235-238, 268, 270, 
275-276, 312, 359, 389.

Ibn al-Tayyib, Abu 1-Farag: 4, 6, 
10, 12, 17, 114.

Ibn Taymiyya: 203.
Ibn Zur‘a, Abü ‘All ‘ïsâ: 12-13, 

101, 221, 223.
Ibrâhîm ibn al-Salt: 334, 337, 377, 

379.
Ihwän al-Safä’ (Frères de la pureté):

109 ,114 ,119 ,121-122 ,275 .
‘Isä ibn Yahyä ibn Ibrâhîm: 97, 

334, 337, 347, 374-386 passim.
al-Isfizärl, Abü Hämid: 108.
Ishäq ibn Hunayn: 90, 96, 115, 

236, 290-293, 301, 317, 319, 
334, 337, 370-387 passim.

Ishäq ibn ‘Imrän: 359.
Istifän ibn Basil: 334, 337-338, 

357-358, 361, 374-386 passim.

Jacques d’Édesse: 59-60, 64-65, 
67-68, 71.

Jean bar Aphtonia: 57, 59, 68-69.
Jean de Telia: 48-49, 69.
Job d’Édesse, voir Ayyüb al-RuhäwI.
Joseph Huzaya: 68.

al-Kaskarl, Ya'qüb: 359. 
al-Kindl: 3, 5-6, 29-31, 33, 38, 40, 

105, 111-114, 118-119, 123- 
126, 135, 140-144, 150, 168, 
176, 179-180, 182-184, 191, 
241, 263-267, 270, 274, 276, 
302-303, 318, 368. 

al-Kirmänl, Hamid al-Dln: 268.

al-Lawkarl, Abü al-‘Abbäs: 227.

al-JVlagüsI, ‘All ibn al-‘Abbäs (Haly 
Abbas): 359.

Maimonide, voir Ibn Maymün. 
al-Malatl: 357-358.
Mansür ibn Atänäs: 385.
Mar Aba: 56, 72-73.
Mara d’Amida: 68.
Marouta (métropolite de Tigrit): 

55, 61, 68. 
al-Masudl: 95, 119-120, 259-261, 

282, 285.
Miskawayh: 75, 101, 114-115, 119. 
al-Mubassir ibn Fätik: 87, 104-105, 

113-115, 124.
Muhammad ibn al-Gahm al-Bar- 

makl: 142.
Muhammad ibn Müsä, Abü Ga'far: 

97, 259.

N^arsai: 52, 59, 69. 
al-Nätill, al-Husayn ibn Ibrâhîm: 

357.

P a u l de Callinice: 67.
Paul d’Édesse: 60, 68.
Paul le Perse: 65, 73-75, 79-80. 
Philippe (disciple de Bardesane) : 46. 
Philoxène de Mabboug: 62, 63-66, 

68 ,  86 .

Phokas: 68.
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al-C^umrî, al-Hasan ibn Nüh: 359. 
al-Qünawî, Sadr al-Dîn: 231.
Qustä ibn Lüqä: 91, 113, 334.

R a b b  an Mar Abraham: 56. 
al-Raqlq, Abü Ishäq Ibrahim ibn al- 

Qäsim: 355. 
al-Räzi, Abü Bakr: 5, 33, 36-38, 

42-43, 92, 113, 119, 127, 299, 
352, 355, 359. 

al-Räzi, Fahr al-Dln: 227, 230, 232. 
al-RuhäwT, Ishäq ibn 'All: 103-104, 

329, 331, 349, 354.

al-Sahrastäm, Abü 1-Fath: 25, 317. 
al-Sahrazüri, Sams al-Dln: 314. 
Sä'id al-AndalusI: 296-301, 303, 

307, 316-317, 319-320.
Samll: 337, 380.
al-SarahsT, Ahmad ibn al-Tayyib:

124-125, 303.
Sergius de Res'ainä: XXXII, 1, 

62-63, 67-68, 70-71, 73, 75, 
77-79, 82-86, 326, 341, 344, 
371-387 passim.

Sevère Sébokht: 59-60, 65, 71-72, 
85.

Sïbawayh: 236.

al-Slräfi, Abü Sa‘ïd: 11, 14.
al-SlrâzI, Sadr al-Dïn (Molla Sadrä): 

126.
al-Suhrawardï, Sihäb al-Dïn: 87, 

131, 231, 312-314.

al-T abarï, voir ‘Alï ibn Rabban 
àl-Tabari.

Tabit ibn Qurra: 31-35, 38, 115, 
123-126, 334, 337, 380, 384.

al-Tawhïdï, Abü Hayyân: 11, 154.
Thomas de Dara: 49.
Thomas de Harquel: 60.
Thomas de Marga: 56.
al-Tüsï, Nasïr al-Dïn: 231.

U s tâ t  (Eustathios): 81.

Y ahyä ibn ‘Adì: 4, 6, 11-18, 20, 
39-40, 42, 90-92, 112, 118.

Yahyâ (ou Yühannä) ibn al-Bitrïq, 
voir Ibn al-Bitriq, Yahyâ 
(Yühannä).

Ya‘qüb ibn Târiq: 253-255, 257.
al-Ya‘qübï, Ibn Wâdih: 281, 285- 

286, 289, 309-310, 329-331, 
355, 361.
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C . A u c t o r e s  RECENTIORES

A b ù  Rida, M.: 30, 302.
Achena, M.: 268.
Adamson, P.: XXXV, 4, 6-7, 13, 

16-18, 29, 31, 38, 142, 146, 
166, 197, 263-265, 267, 302- 
303, 309. 

al-Dubayan, A.M.: 371.
Allen, T.W .: XXIV.
Alon, I.: 104, 295. 
al-Säwi, A.I.: 282.
Aminrazawi, M.: 312.
Anawati, G.C.: 19.
Andrade, N.J.: 49.
Aouad, M.: 139-140, 144, 146. 
Arberry, A.J.: 106, 108. 
Athanassiadi, P.: 48.
Avgelis, N .: 7.

B achm ann, P.: 383.
Badawl, A.: 4, 19, 24-25, 33, 87, 

93, 96, 99-101, 104, 107-108, 
114, 116, 135, 141, 145. 

Baffioni, C.: 114, 122.
Bailey, H.W .: 251, 252.
Baltes, Μ.: 19.
Balty-Guesdon, M.G.: 296, 300, 

328.
Barbier de Meynard, Ch.: 259. 
Bardenhewer, O.: 172-174, 176, 

178.
Barnes, J.: 8.
Bausani, A.: 33.
Becker, A.H.: 52-54 
Beitia, A.C.: 241.
Bergsträsser, G.: 96-97, 99, 126, 

332-333, 344, 370.
Bertolacci, A.: 5, 31-32, 202. 
Bettiolo, P.: 71.
Bhayro, S.: 346.

Bielawski, J.: 105.
Biesterfeldt, H .H .: 103, 106, 331, 

344, 386.
Blachère, R.: 296.
Black, D.: 125, 213.
Bladel, K. van: 294, 298.
Boll, F.: 249.
Bos, G.: 75, 264-265. 
Boudon-Millot, V.: XXXIII, 95, 99, 

108, 325, 333, 336, 360, 362, 
366, 385.

Bouyges, M.: 135, 143.
Brague, R.: 24, 111, 138.
Brock, S.: XXVII, 50, 63-64, 68-69, 

72-73, 75, 194, 338.
Brooks, E.W.: 68.
Brunner, C.J.: 251-252.
Bruns, I.: 23, 177, 179.
Bruns, P.: XXVII.
Bucur, B.G.: 195.
Bucur, C.: 195- 
Budge, E.A.W.: 56, 346. 
Burckhardt, T.: 271.
Bürgel, J.C.: 103-105.
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