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PREFACE

1952-2022 : voici exactement soixante-dix ans, le baron
Kurd von Hardt organisait les premiers Entretiens de la Fonda-
tion qu’il venait de créer, en 1949. Toutefois, les Entretiens 2022
portent le numéro 68, ce qui signifie qu’a deux reprises, a deux
reprises seulement en soixante-dix ans, le rythme annuel de
cette réunion scientifique a connu une exception. La premiére
d’entre elles remonte a 1954. Elle a été provoquée par un deuil
qui venait de frapper le baron. La seconde date de 2020. Elle
est due a la pandémie de COVID 19.

Il n’est pas inutile de rappeler le principe qui régit les Entre-
tiens, tel qu’il a été formulé des 1952 par Kurd von Hardt lui-
méme : “Chaque année, au si¢ge de la Fondation 2 Vandceuvres,
auront lieu des Entretiens sur [Antiquité classique, au cours des-
quels des spécialistes, représentant plusieurs pays, feront des
exposés sur un domaine choisi et, au cours des discussions qui
suivront, procéderont a d’enrichissants échanges de vues.” La
formule a fait ses preuves, puisque les Entretiens 2022 ont suivi
trés exactement ce schéma.

A premiére vue, rien de plus simple que d’inviter quelques
orateurs, huit 2 neuf au plus, 2 se réunir dans le cadre plein de
charme d’un domaine historique de la campagne genevoise.
Chagque participant est chargé de présenter une conférence d’une
heure au plus. Aprés une pause suivent les discussions, qui durent
une heure aussi.

Plusieurs défis se dressent cependant sur cette voie royale : les
orateurs doivent remettre un texte provisoire un mois environ
avant la réunion. Ils sont priés de déposer un texte définitif
deux mois apres la derniere journée. Ces délais sont appliqués
de maniere stricte, car le recueil des communications et des
discussions doit paraitre trés exactement onze mois plus tard.
Ce délai de parution a été respecté depuis des décennies.
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L'édition elle-méme des volumes a été définie par le baron
deés le premier tome. Il fit créer une police nouvelle et veilla a
ce qu’un soin particulier soit voué a 'impression et a la reliure.
Tous ces principes ont été respectés depuis lorigine, avec
quelques adaptations toutefois : alors que la reliure de couleur
bleu marine est restée la méme depuis l'origine, la jaquette de
papier, d’un gris austere, a bénéficié a partir de 2013 (tome LX,
Le jardin dans [Antiquité) d’un graphisme modernisé et pourvu
d’une illustration. Les volumes se sont enrichis eux aussi de
figures, du moins dans la mesure du possible. Enfin les prin-
cipes d’édition ont été adaptés aux courants actuels. Cette évo-
lution a été conduite & partir de 2010 par Pascale Derron, qui,
depuis cette date, veille & I'application a tous les textes d’une
ligne éditoriale cohérente et rédige les index.

Un autre défi est la rédaction et la publication des discus-
sions. Lors des premieres éditions, les interventions étaient enre-
gistrées, puis transcrites. Les éditeurs responsables se sont vite
rendu compte que cette maniere de procéder ne donnait pas
satisfaction. Depuis plusieurs années, les responsables demandent
donc aux participants de rédiger leurs questions et leurs réponses.
Cela les conduit & composer leurs interventions comme ils
auraient souhaité les prononcer, méme si le résultat s’éloigne
parfois de ce qu’ils ont effectivement dit en séance.

Le choix des thémes ne doit rien au hasard, mais il clét un
processus long et complexe, essentiellement piloté par les
membres de la Commission scientifique de la Fondation. On
distingue deux procédures. La premiére consiste a lancer un appel
de maniere assez large, visant a susciter des projets ou des idées
d’Entretiens futurs. Les projets sont ensuite soumis a la Com-
mission scientifique, qui les analyse et demande a leurs auteurs
de préciser la problématique et d’indiquer des noms de spécia-
listes susceptibles d’entrer dans le groupe des participants futurs.

Une seconde voie est ouverte par les membres de la Commis-
sion scientifique eux-mémes, qui peuvent proposer des themes
qui n’auraient pas été traités dans une édition précédente et des
responsables possibles. Dans les deux cas, une étape essentielle
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doit étre franchie, celle de la désignation d’une personnalité
dont la tiche sera de “préparer” les Entretiens, selon la termino-
logie en vigueur au sein de la Fondation depuis des décennies.

Le theme choisi pour le présent volume résulte d’une réflexion
conduite par la Commission scientifique, sur une proposition
de Denis Rousset, directeur d’études 4 I'Ecole pratique des
Hautes Etudes, Paris, chargé de préparer ces Entretiens. Denis
Rousset développe dans son introduction 'arri¢re-plan scienti-
fique qui a conduit a la réalisation de la présente série. Qu’il
suffise de rappeler ici que, depuis les origines, le theme de la
géographie antique n’avait jamais été abordé, si ce n’est dans les
Entretiens de 1994 et le volume qui a suivi, consacrés au périé-
gete Pausanias, mais sous le titre Pausanias historien.

La sélection des orateurs est traditionnellement du ressort de
la personne chargée de préparer les Entretiens, mais toujours en
concertation étroite avec la Commission scientifique. Sur ce
plan aussi, la tradition et la continuité ont connu des adapta-
tions. La principale réside dans I'attention que la Commission
porte a la parité, aussi parfaite que possible, entre oratrices et
orateurs.

Une autre innovation est la part réservée a des personnalités
plus jeunes, aux cdtés de savants, professeurs et chercheurs
renommés et reconnus. La multiplicité des langues et des origines
constitue un autre principe de sélection des participants. Rap-
pelons qu’au cours des soixante-dix ans d’existence des Entre-
tiens, ce sont plus de cinq cents oratrices et orateurs, venus d une
vingtaine de pays différents, qui ont participé a des Entretiens.

Les Entretiens ont été ouverts cette année par Guillaume Pic-
tet qui, depuis juillet 2022, préside la Fondation. Il succede
ainsi a Pascal Couchepin, ancien conseiller fédéral, président de
2010 2 2022. Les Entretiens ont été suivis par un certain nombre
d’auditeurs, dont Alexandros Yennimatas, consul général de
Grece a Geneve, Margarethe Billerbeck et Pierre Ducrey, anciens
présidents.

L'expérience montre que les participants a une série d’Entre-
tiens forment au terme du cycle de cing jours une communauté
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de savants, unis par un projet commun, la réalisation et la publi-
cation d’un volume. C’est ce volume qu'on tient en main. La
Fondation est heureuse d’exprimer sa reconnaissance aux ora-
teurs et auteurs pour 'heureux aboutissement de cette aventure
et en particulier 4 Denis Rousset, qui a présidé avec compétence
au déroulement des séances. Sa gratitude s’étend aux membres de
la Commission scientifique,  son président, Angelos Chaniotis,
a Pascale Derron, responsable de I'édition du volume, et 2
'équipe de la Fondation Hardt, composée de Sabrina Ciardo,
administratrice et bibliothécaire, Patricia Burdet, secrétaire admi-
nistrative, Heidi dal Lago, gouvernante et cuisiniere, assistée
d’Amadou Lamine Diene et de Bruno Savoy, enfin de Fernando
Manuel Mendes, jardinier-concierge, qui ont veillé au confort
et a ’harmonie du séjour des participants. Nous remercions enfin
le professeur Jacques Berchtold, qui nous a accueillis et conduits
au sein de la Fondation Bodmer, dont il est le directeur, et
M. Pierre Fliickiger, archiviste de I'Etat de Genéve, qui nous a
fait bénéficier d’une visite exceptionnelle des Archives cantonales.

A toutes et tous, nous exprimons notre profonde gratitude.

Jean TERRIER, directeur de la Fondation Hardt
Pierre DUCREY, ancien directeur



INTRODUCTION

Qui contemple I'impressionnante collection des Entretiens
sur [Antiquité classique publiés depuis pres de septante années y
trouve traités maints sujets et maintes sources. Littérature,
philologie, linguistique, histoire, archéologie, rites et croyances,
économie, philosophie, rhétorique, médecine, cosmologie, apo-
logétique, spectacles, ... que sais-je encore ? La sécurité, le jardin,
la nuit, la couleur... Quel panorama complet sur "Antiquité !
Et pourtant, point de géographie... : il n’est aucune session des
Entretiens qui ait été dévolue a un géographe ancien, d’expression
grecque ou latine. N’est-ce pas singulier, au regard des ceuvres
antiques qui nous sont parvenues? Ce sont toute la série des
périples, et Strabon, Pomponius Mela, Denys le Périégete, Pro-
lémée, Pausanias, sans oublier non plus la géographie d’autres
auteurs anciens (e.g. Hérodote, Polybe, Tite Live, Pline, Tacite),
qui ne sont pas définis comme essentiellement ou seulement
“géographes”.!

Pourquoi donc cette relégation apparente de la géographie ?
Cela reflete sans doute la position, de fait subalterne et sans
doute assez généralisée, hélas, de par le monde, de la géographie
parmi les disciplines académiques et les cursus universitaires.

Peut-étre cette position seconde remonte-t-elle en réalité a
IAntiquité, et a PAntiquité grecque elle-méme. Dans son exposé,
D. Marcotte n’énongait-il pas, de fagon pour nous provocatrice :
“si I'histoire, science du temps, a été reconnue comme un genre
a part entiere, la géographie, science de 'espace, n’a jamais vrai-
ment émergé comme une discipline spécifique” 22

! Je n'oublie pas que le 41¢ volume des Entretiens porta sur Pausanias ; mais
Cest a “historien” qu’il fut consacré.
2 Voir p. 134.
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Or, aujourd’hui, heureusement, dans les publications et
recherches portant sur la Grece antique, il n’en va plus ainsi. En
effet, — et sans retracer lhistoire de la géographie contempo-
raine du monde grec antique, qui naquit dans le cercle des
géographes allemands (H. Kiepert, C. Bursian, A. Kirchhoff,
J. Partsch, E. Oberhummer, A. Philippson),® puis connut une
évolution décisive grace A 'ceuvre de L. Robert? — la géogra-
phie de la Grece et les géographes grecs anciens sont désormais
plus que jamais en vogue. En témoignent non seulement de
nouvelles revues et collections,” mais aussi d’une part les Com-
panions et études des auteurs anciens, et par exemple les éditions
annotées ou commentées, en progres constants, de Strabon et
de Pausanias. Remarquable est d’autre part — et selon un déve-
loppement en fait assez nettement séparé des études de textes —
la floraison sur le terrain des recherches géomorphologiques,

3 Voir notamment S. DEBARRE (2016), Cartographier [Asie Mineure. Lorien-
talisme allemand a ['éprenve du terrain (1835-1895), avec bibliographie. — Sur
les sources et Ihistoire de la géographie historique de 'Antiquité, utile guide
d’E. OLSHAUSEN (1991), Einfiibrung in die historische Geographie der alten Welr.
Voir aussi les articles de P. LEVEAU (1984), “La question du territoire et les sciences
de Antiquité : la géographie historique, son évolution de la topographie a 'analyse
de 'espace”, REA 86, 85-115; (2000), “Le paysage aux époques historiques : un
document archéologique”, Annales HSS 55, 555-582 ; (2005), “L'archéologie du
paysage et Antiquité classique”, Agri Centuriati. An International Journal of Land-
scape Archaeology 2, 9-24. Ces articles traitent cependant surtout de la Méditerranée
occidentale et des recherches sur les centuriations et la romanisation ; le dernier ne
dit pas un mot du monde grec.

* Situation historiographique de la géographie historique de L. Robert par
D. ROUSSET (2020), “Louis Robert : 'enseignement, I'ceuvre, I'héritage”, in
J.-L. FOURNET (éd.), Ma grande église er ma petite chapelle. 150 ans d affinités
électives entre le College de France et 'Ecole pratique des hautes études, 237-256.
— On est surpris que 'ccuvre de L. Robert paraisse completement ignorée dans
les nombreux traités historiographiques de G. CHOUQUER, par exemple dans
Iépais ouvrage (408 p.) écrit avec M. WATTEAUX (2013), Larchéologie des disci-
plines géohistoriques, qui pourtant ne décortique pas moins de 152 intitulés dans
I'étude de la “dynamique des espaces dans la longue durée”.

> Voir Geographia antiqua (1, 1992—>) et la collection qui 'accompagne,
Biblioteca di Geographia antiqua (1, 2003—>) ; Orbis terrarum. Internationale
Zeitschrift fiir historische Geographie der alten Welt (1, 1995—>) ; Rivista di topo-
grafia antica (1, 1991—>) et ses Supplementi (1, 2002—>) ; Agri Centuriati. An
International Journal of Landscape Archaeology (1, 2004—>).
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des surveys topographiques et des essais de géographie historique.
A ces deux branches alimentant le fleuve maintenant puissant
de la géographie grecque, s’ajoute encore et toujours un troi-
sieme affluent, celui du flot, jamais tari, des recherches sur les
représentations de I'espace.

Il est cependant remarquable que les tenants respectifs de ces
champs de recherche paraissent ne se lire mutuellement qu’as-
sez peu et qu’ils tendent a utiliser des séries de concepts géogra-
phiques largement étrangeres 'une a I'autre.

Ainsi, nombre d’éditeurs et commentateurs des sources écrites
géographiques continuent souvent & commenter leurs sources
suivant des grilles d’interrogation certes légitimes et indispen-
sables, mais classiques : role et influence de la géographie homé-
rique, Quellenforschung, possible utilisation de cartes par les
auteurs anciens, géographie mathématique et métrologie, méthode
itinéraire (périple et hodologie organisant la description), traits
de la géographie physique (hydrographie, orographie), localisa-
tion et identification de points et de lieux liée a la toponymie et
a la réalisation de cartes accompagnant les éditions de textes (e.g.
Strabon, Ptolémée, Pausanias).

De leur coté, bien des historiens et archéologues — dont
certains peuvent étre quelque peu détachés de la lecture assidue
des sources écrites —, tendent 4 examiner le “terrain” et a pré-
senter leurs résultats en des termes et des concepts souvent
venus du vocabulaire de la géographie et des sciences sociales
contemporaines, pour des raisons tenant d’une part a la situa-
tion académique, notamment dans le monde anglophone, de
Parchéologie, souvent plus liée a I'ethnologie, a la sociologie, a
Panthropologie, a I'écologie qu’aux Classics ; il y a d’autre part
le réle joué par les métaphores et le vocabulaire d’ordre spatial
au golt du jour dans les sciences sociales, vocabulaire mainte-
nant relayé et répandu 2 la faveur du spatial turn.®

¢ Sur ce dernier point, voir e.g. A. TORRE (2008), “Un ‘tournant spatial’ en
histoire ? Paysages, regards, ressources”, Annales. Histoire, sciences sociales 63, 1127-
1144 ; W. BARNEY / A. SANTA (2009), The Spatial Turn. Interdisciplinary Perspec-
tives ; C. JACOB (2014), “Spatial Turn”, in Qu est-ce qu’un lien de savoir ? (en ligne).
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Or, bien des concepts utilisés dans les développements récents
de la géographie de la Grece antique sont largement étrangers
au lexique grec ancien — trait qui n’est nullement, précisons-le
d’emblée, une fagon d’en infirmer la valeur heuristique. Ainsi,
les termes de “région” et de “territoire”, depuis longtemps répan-
dus et pour ainsi dire indispensables a la géographie historique
du monde antique, n’ont ni l'un ni lautre un correspondant
précis en grec — le grec ydpa pouvant signifier selon les cas
“lieu”, “espace”, “région”, “territoire”. Il serait également diffi-
cile de trouver des équivalents grecs au terme “site”. On peut
en dire autant des concepts d’“environnement”, “péri-urbain”
et “extra-urbain”, “hinterland”, “marge”, “centre” et “périphé-
rie”, “terroir”, “finage” — variété de termes qui montre que le
vocabulaire géographique contemporain est sans nul doute plus
riche dans sa diversité, a la fois technique et conceptuelle, que
ne Iétait celui des anciens Grecs. Enfin, rien n’est plus usité
aujourd’hui que la notion, sans équivalent en grec ancien, de
“paysage” (“landscape”, “Landschaft”, “paesaggio”), au point
qu'on la décline également en “paysage religieux”, “paysage
sonore”, “memoryscape”, “statuescape”, etc.

Rappeler ces termes n’a pas pour but d’en révoquer comme
illégitime l'utilisation. Bien au contraire, celle-ci témoigne entre
autres du fait que les antiquisants ne se contentent plus, depuis
quelque temps et a juste titre, de toponymie et de topographie,
mais cherchent a reconstituer entre les points et les lieux des
relations et des réseaux, économiques, sociaux, cultuels et cultu-
rels, en analysant 'espace suivant un ensemble de concepts pour
le monde grec nouveaux et a ce titre possiblement fructueux.

Le théme proposé pour des Entretiens de la Fondation Hardyt,
Les concepts de la géographie grecque, avait donc pour but de
contribuer au dialogue entre une géographie des points et des
lieux, née des sources écrites, et une géographie des relations
et des réseaux, fruit des questions que les archéologues, topo-
graphes et historiens d’aujourd’hui posent avant tout aux sources
du terrain — pour présenter de facon schématique deux des
principaux versants actuels de la géographie de la Grece antique.
I s’agissait également de savoir dans quelle mesure I'une et



INTRODUCTION 5

lautre de ces géographies peuvent contribuer 4 la reconstitution
de la “géographie mentale” des Grecs. Clest ce qu’avait com-
mencé P. Janni dans son La mappa e il periplo (1984), mettant
en évidence la pensée hodologique des Anciens et le caractere
unidimensionnel des descriptions itinéraires dans maintes ceuvres
géographiques anciennes. Clest également la représentation
mentale que 'on tentait naguere de retrouver dans les traits de
la géographie empirique et spontanée des Anciens (“Features
of Common Sense Geography”) en cherchant dans les textes
géographiques les structures cognitives qui étaient alors, pour
les “non-experts” et “non-techniciens”, les structures impli-
cites de leur espace (“Implicit Knowledge Structures in Ancient
Geographical Texts”).”

Ces développements paralltles, voire séparés, de la géogra-
phie d’origine “philologique”, de la géographie “de terrain” et
de la géographie “mentale” rendaient donc particulierement
stimulant de comparer et de confronter les termes et les concepts
qu’elles emploient a propos de la Grece, pour préciser les condi-
tions d’utilisation des uns et des autres, en définir ou en rappeler
lorigine épistémologique et les acceptions mémes, et juger de
leur pertinence et de leur portée heuristiques, en les confron-
tant, au besoin, aux realia qu’analyse sur le terrain I'archéologue-
topographe-historien. Ainsi, “les concepts de la géographie
grecque” que nous nous proposions d’examiner, ¢’étaient 2 la fois
les concepts de la géographie qu’ont dressée les Grecs anciens,
et les concepts que d’autres ont utilisés ou emploient encore,
a commencer par nous-mémes, pour écrire la géographie de la
Grece. 1l s’agissait notamment de comparer a la conceptualisa-
tion géographique produite par les Grecs de 'Antiquité, concep-
tualisation qui en était peut-étre restée a ses tout débuts, la
nétre, certainement plus riche et plus nuancée en raison du
développement des sciences géographiques d’aujourd’hui.

7 K. GEUS / M. THIERING (éd.) (2014), Features of Common Sense Geography.
Implicit Knowledge Structures in Ancient Geographical Texts. — Je dois avouer
que les fruits de ces études ne m’ont pas tous paru a la mesure de leur novatrice
ambition.
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Bien stir, il était impossible d’examiner et de discuter a tra-
vers tous les documents laissés par les Grecs toutes leurs concep-
tions de I'espace ou des espaces. Celit été, en outre, en partie
superflu, puisque I'espace des Grecs fut déja scruté d’une part
d’un point de vue narratologique,® d’autre part dans la pensée
philosophique et politique des époques archaique et classique,’
ou encore pour les conceptions de I'oikoumené depuis Hérodote
jusqu’a Prolémée.'”

Par conséquent, et tenant compte également de développe-
ments historiographiques récents, qui ont les uns suscité de
nouvelles interrogations, les autres résolu ou épuisé quelques
questions, on a organisé la soixante-huiti¢éme session des Entre-
tiens, dévolue aux “Concepts de la géographie grecque”, en trois
ensembles, destinés a se compléter mutuellement: — d’une
part, trois exposés portaient sur des historiens et géographes des
époques hellénistique et impériale, si bien qu’étaient volontai-
rement laissées de c6té des ceuvres qui sont essentiellement I'énu-
mération de toponymes ou d’indications métrologiques, tels les
périples et la Géographie de Prolémée ; — d’autre part, trois pré-
sentations allaient examiner des concepts en leur précise appli-
cation dans des périodes ou des espaces circonscrits ; — enfin,
trois exposés devaient analyser des concepts usités transversale-
ment : d’une part une série de concepts largement employés, tels
que e.g. “région”, “territoire”, “espace rural” et “paysage” ; d’autre
part la notion, sans doute délicate 2 employer pour le monde
grec, de “cadastre” ; et enfin la catégorie, tant soit peu galvaudée,

de “paysage religieux”.!!

8 Voir eg. I].F. DE JONG (éd.) (2012), Space in Ancient Greek Literature.

9 E.g. P. LEVEQUE, P. VIDAL-NAQUET (1966), Clisthéne [ Athénien. Essai sur la
représentation de l'espace et du temps dans la pensée politique grecque de la fin du
VI* siécle & la mort de Platon ; M. PIERART (1974), Platon et la cité grecque ; K. ALGRA
(1995), Concepts of Space in Greek Though.

10" E.g. E Hartog, C. Jacob, K. Geus.

"' Dexposé sur le “paysage religicux” n’a pu finalement recevoir un traitement
complet et autonome durant les Entretiens, en raison de I'indisponibilité, pour
cas de force majeure, de la personne qui avait bien voulu s’en charger. Clest la
raison pour laquelle ce theme fut en définitive étudié dans la communication de
lorganisateur (voir p. 35-40).
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La présente introduction se gardera de déflorer la teneur des
exposés qui furent effectivement donnés et peuvent étre lus
directement ci-apres, d’ailleurs précédés d’un Abstract qui en
extrait assurément “la substantifique moelle”.

Le préparateur soussigné voudrait plutét ici renouveler ses
remerciements 2 la Commission scientifique qui accepta, en
2018, que “Les concepts de la géographie grecque” devinssent le
sujet d’Entretiens — dont la tenue a la Fondation méme fut
différée par la pandémie des années 2020-2021. Si ce délai a
peut-étre permis aux participants d’étendre leurs recherches pré-
alables, d’approfondir leurs exposés et d’améliorer leurs contri-
butions écrites, il devait en revanche s’avérer de toute fagon trop
long pour que nous puissions en faire connaitre ne seraient-ce
que les premiers résultats au Président du Conseil scientifique
de la Fondation, le regretté Jean-Louis Ferrary, qui avait dés
2017 accueilli et soutenu ce theme pour la programmation des
Entretiens. Cest en effet a I'été 2020 que la Parque ravit a ses
chers amis, & ses nombreux collégues si proches et 4 la commu-
nauté internationale des antiquisants cet insigne savant et ce
promoteur engagé de nos institutions scientifiques.

En saluant la mémoire de Jean-Louis Ferrary, qui présidait
alors 2 la sélection scientifique de la Fondation Hardt, on vou-
drait aussi célébrer la liberté des échanges que favorise et sou-
tient cette institution — y compris sur des themes aussi aus-
teres que des “concepts”. En effet, la Fondation Hardt constitue
une remarquable singularité dans un monde académique qui est
dominé par la mise en compétition de projets réputés inno-
vants, censés produire aussi vite que bien grice a de brefs finan-
cements, sur des thémes en partie 2 la mode, voire attendus.
Or, dans le domaine des “humanités”, les institutions qui ne se
sont pas rangées aux modes dominantes sont peu nombreuses.
En Europe et pour 'Antiquité classique, on n’en connait que
fort peu, A coté des Ecoles et instituts archéologiques en Médi-
terranée. La Fondation Hardt est un de ces havres de paix et de
science, qui permettent d’avoir, sans impératif a court terme,
des échanges sur des sujets “absolus”.
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Pour leur soutien 2 la recherche dans “la longue durée” et pour
leur confiance en faveur de I'accueil de la géographie grecque dans
la série des Entretiens, les participants disent leur gratitude a la
communauté de la Fondation Hardt, au Président, au Directeur,
aux Anciens président et directeur, et aux membres de la Com-
mission scientifique. Nous remercions aussi chaleureusement
Mmes et MM. Patricia Burdet, Sabrina Ciardo, Lamine Diene,
Heidi Dal Lago, Fernando Manuel Mendes, David Phillipon,
Bruno Savoy qui ont si bien contribué a rendre les soixante-
huitiemes Entretiens, non seulement — espérons-nous — fruc-
tueux, mais aussi pour nous inoubliables. A Mme Pascale Derron,
a son acribie et 4 son efficacité, nous devons la parfaite qualité
éditoriale et formelle du présent volume.!?

Denis ROUSSET

12 Je remercie également Mme Aude Cohen-Skalli, qui a activement participé
a la mise au point des textes des discussions, et qui a en outre bien voulu relire
la présente introduction et la version écrite de la premi¢re communication. Cette
méme communication a également bénéficié de judicieuses remarques dues a
MM. Patrice Hamon et Sylvian Fachard.



DENIS ROUSSET

DE QUELQUES CONCEPTS EN USAGE
DANS LA GEOGRAPHIE HISTORIQUE DE LA GRECE

ABSTRACT

The historical geography of the Greek world has been based for more
than a century on a few concepts, which are mainly ‘site’, ‘frontier’,
‘region’, ‘territory’, ‘rural’ or ‘extra-urban’ space and ‘landscape’ (or
their equivalents in the other languages of “Altertumswissenschaft”).
The paper examines the respective fortunes of these terms in bibliog-
raphy and historiography, looks for their possible counterparts in
ancient Greek, and discusses their comparative relevance, also clarifying
their definition with the help of contemporary geographers. The
notion of ‘landscape’, which is nowadays as widespread as it is poorly
defined, is particularly examined. Did the concept of landscape exist
for the Greeks? On the other hand, to what extent is the notion of
‘religious landscape’ heuristically relevant? Shouldn’t we actually use
the term ‘landscape’ more appropriately, preferring other notions,
such as ‘environment’, if necessary?

Le sujet des présents Entretiens, “Les concepts de la géographie
grecque”, est, comme il est indiqué dans I'Introduction géné-
rale au volume, volontairement ambivalent : ce sont 2 la fois les
concepts de la géographie que les Grecs anciens ont eux-mémes
dressée, et les concepts que d’autres emploient, 2 commencer par
nous-mémes, pour écrire la géographie de la Grece. Mais de
quelles périodes de I'histoire de “la Grece” vais-je donc ici traiter ?
§’il sagissait de retracer dans toute leur durée les concepts de
la géographie hellénophone, ne conviendrait-il pas d’une part de
tenter de remonter jusqu’a 'époque du linéaire B, et d’autre part
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d’aller en aval interroger jusqu’aux géographes et historiens de la
Grece contemporaine ? Il est vrai cependant que d’un c6té la
langue mycénienne apparait fort pauvre en noms communs de
sens géographique,' et que de l'autre interroger les contempora-
néistes nous amenerait, pour discuter de leurs concepts, a consi-
dérer un espace qui a désormais subi, depuis la Révolution indus-
trielle, des mutations sans commune mesure avec les évolutions
antérieures du monde hellénophone depuis le haut archaisme
antique jusqu’a Byzance.

Cependant, j’ai choisi de ne pas limiter les analyses qui
suivent a Antiquité ni « fortiori a la Grece des cités, pour la
raison que la géographie de la Grece est dressée et écrite, depuis
la fondation et les développements de la géographie historique
du monde “hellénique” par les savants allemands et frangais,
dans 'esprit d’une plus ou moins grande continuité, implicite
ou proclamée, de 'Antiquité a Byzance, voire jusqu’a I'époque
préindustrielle.

Je me propose donc d’examiner d’un point de vue historio-
graphique? et épistémologique l'usage et la portée heuristique
de quelques concepts ayant servi ou servant la géographie du
monde hellénophone en particulier dans sa “longue durée” : de
nous interroger par conséquent sur la pertinence de concepts
utilisés pour I'histoire de ce monde, en les comparant au besoin
aux concepts que les Grecs eux-mémes utilisaient dans leurs
écrits. Ce n’est pas dire, bien sir, que I'ensemble conceptuel et le
lexique qu’utilisaient “les anciens Grecs” eux-mémes, pour autant
que cet ensemble et ce lexique soient a la fois chronologique-
ment et spatialement homogenes et en outre plus ou moins
stables, doivent et puissent servir de pierre de touche pour I'ou-
tillage conceptuel que nous pourrions ou devrions de nos jours
employer pour contribuer a la géographie, ou bien aux diverses
géographies, de “la” Grece, antique ou post-antique. Chacun

1 CaSevITZ (1998) 418.

2 A chaque pas de I'analyse on pourrait multiplier les références. J'ai préféré
n’indiquer que celles qui m’ont paru les plus éclairantes, dont le cas échéant
quelques-unes peu connues.
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sait en effet qu’appliquer & une société et & une civilisation des
concepts qu’elle-méme n’a pas utilisés, ou du moins explicités,
peut largement aider lhistorien, le linguiste, le sociologue, le
géographe a en décrypter les traits impensés, ou idéologique-
ment dissimulés.

Examinons d’abord, dans le panorama conceptuel de la géo-
graphie historique hellénique, quelques cas assez simples, avant
de discuter en détail d’autres concepts qui se trouvent au coeur
des usages passés ou présents et des débats actuels.

Site et settlement

Parmi les concepts qui, largement en usage dans I'histoire,
Parchéologie et la géographie des mondes anciens, n’ont sans
doute pas leurs correspondants dans le lexique des anciens Grecs,
figure la notion de SITE (Location, Site ; Standort, Fundort ;
Sito). On peut I'entendre, soit, a la fagon des géographes contem-
porains, comme un lieu doté de caractéristiques physiques qui
I'individualisent dans I'espace et le pourvoient (ou bien le privent)
d’un potentiel de localisation pour une présence ou une activité
humaines ;? soit 2 la fagon des archéologues ou des historiens,
antiquisants entre autres, comme |’étendue dense, voire conti-
nue, d’aménagements, de constructions ou de vestiges exis-
tants, et résultant précisément d’une telle présence ou activité.*
Parmi les termes grecs anciens, celui qui peut le plus souvent
correspondre a ces emplois serait assurément témwog, méme si

3 Définition reprise ou adaptée, comme bien des suivantes, principalement
A partir des dictionnaires suivants : BRUNET / FERRAS / THERY (*1993) ; LEvY /
LUSSAULT (2013) 5 GREGORY et al. (°2009). — Le dictionnaire édité par SONNABEND
(1999) est en général utile, mais guere pour notre présent propos, car il ne défi-
nit pas les principaux concepts que jaurai a discuter : Landschafi, Region, Terri-
torium, etc.

4 On sait cependant que définir la notion et la réalité d’un “site” au sens
“archéologique” reste une question discutée, en fonction notamment de la den-
sité¢ et de la continuité des vestiges.
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ce mot ne contient pas intrinsequement I'idée d’une occupation
humaine, potentielle ou réalisée.’

Relevons également le terme anglais SETTLEMENT (Siedlung ;
Insediamento), tres utilisé dans les publications de surveys, qui
désigne une agglomération humaine ou unité de peuplement,
sans préjudice de son statut juridique ou institutionnel. Parmi les
termes grecs anciens, ni x&p), ni xatowxio ne lui correspondent
exactement.®

Frontiere

Considérons maintenant le concept de FRONTIERE (Border ;
Grenze ; Frontiera). Cest peut-étre celui dont le présent contri-
buteur a, parmi les concepts de la géographie historique, le plus
expérimenté la valeur heuristique pour la Grece antique.” Toute
communauté humaine a — et d’autant plus si cette commu-
nauté est sédentarisée —, la perception, voire la revendication
de ses frontieres, a savoir les limites la séparant de laleérité. S’il
existe bien des frontiéres, entre autres dialectales ou culturelles,
c’est dans le sens institutionnel et juridique, celui des limites
de la compétence territoriale d’un Etat, que le concept de fron-
tiere fut pour la Grece antique largement utilisé, avant tout au
sujet des cités. Ce fut un des apports majeurs de L. Robert que
d’avoir infléchi cette géographie, qui était restée jusqua il y a
un siecle surtout topographiste et toponymiste (placer des noms
de lieu et nommer des sites),® vers une géographie du territoire,
laquelle naquit sans doute en fait de la redécouverte d’abord des

> Voir e.g. CASEVITZ (1998) 5 Polybios-Lexikon 111 2 (2004), 5.v. — La notion
géographique de “situation”, a savoir les caractéristiques d’un lieu ou d’une por-
tion de I'espace résultant de sa relation aux autres lieux ou espaces, est exprimée
en grec ancien par Oéoic, voire tomofesio.

© CASEVITZ (1985) 164-165 ; SCHULER (1998) 32, 41 et 289-290.

7 ROUSSET (1994) ; (2002) ; DAVERIO ROCCHI (1988) ; FACHARD (2017).

8 On songe ici notamment d’une part 4 'école de cartographie et géographie
historiques d’H. Kiepert, C. Bursian, R. Kiepert, etc. ; d’autre part a la tradition
d’études toponymistes d’abord développée pour 'Occident romain (et notam-
ment la Gaule) par E. Desjardins et A. Longnon.
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frontiéres civiques, commencée a travers les sources écrites. Ce
sont en effet les documents d’arbitrage international entre cités
grecques qui ont attiré I'attention de L. Robert et celle de ses
lecteurs sur la documentation spécifique aux frontieres, avant
méme qu’il ne fit en mesure d’en parcourir et d’en reconnaitre
en profondeur la chéra (ici entendu comme I'espace extra-
urbain, cf. infra) a la faveur de ses explorations du terrain grec,
puis turc surtout & partir des années 1930.”

On connait le tableau que L. Robert a dressé des frontieres
civiques, avant tout comme une zone-frontiere, le cas échéant
précisée ou partiellement transformée en une ligne-frontiere a
Poccasion des litiges, des délimitations et des démarcations.
Cependant, ce que L. Robert mit en évidence, c’est d’une part
le role de la zone-frontiere “naturelle”, formée le plus souvent
par la montagne ; ce sont d’autre part les bouts ou extrémités
des pays: “les éoyatial dans une cité grecque, cest la région
au-dela des cultures, des domaines et des fermes qui occupent
les plaines et les vallons : cest la région “au bout”, les terres de
mauvais rapport et d’utilisation difficile ou intermittente, vers la
montagne ou dans la montagne qui borde toujours le territoire
d’une cité grecque ; elles jouxtent la région frontiere ou elles s’y
fondent, cette région de montagnes et de foréts, laissée a I'usage
des bergers, des blicherons et des charbonniers.”'? Le terme le
plus adéquat pour rendre éoyatial est sans doute “MARCHES”
(March ; Mark ; Marca), plutét que “confins”, terme qui dési-
gnerait plutot un espace relevant, ou pergu comme relevant, de
facon simultanée ou rivale, de deux territoires ou souverainetés
en juxtaposition ou opposition.

“Zone-frontiere”, “marches”, a 'occasion “ligne-frontiere” :
tels sont les principaux et divers concepts dont use la géographie
historique de la Grece pour traiter de “/z frontiere” de la cité
grecque. Comparons maintenant au lexique ancien, en nous
fondant notamment sur une étude de M. Casevitz, “Les mots

? Voir e.g. ROBERT (2007) 89 et 126.
10 ROBERT (1960) 304-305 (= OMS 11, 820-821) ; ROBERT / ROBERT (1983)
101-109.
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de /a frontiere en grec” [les italiques sont miennes].!" Il existe
plusieurs mots dans le lexique grec: &pot (“bornes”), téppa et
téppowv (“limite fixée” ; terme cependant peu attesté dans le sens
territorial et politique) et oy atiai (“marches”). En revanche,
il n’y a presque aucun emploi d’un substantif singulier'? qui cor-
responde & notre abstrait singulier “la frontiere”, et a fortiori a
I'idée de “ligne-frontiere”, celle-ci entendue en particulier comme
dessinant le tour complet d’'un territoire.!® Serait-ce le signe que,
si en définitive, ici ou la, des segments de ligne-frontiére furent
tracés, voire matérialisés pour diviser des “marches” en mettant
fin aux incertitudes nées de tel litige, cette évolution ne fut aux
yeux des anciens Grecs ni complete et totale, ni per¢ue comme
vouée 2 le devenir 214

Venons-en désormais a quelques concepts indiquant les diffé-

rentes surfaces découpées par I'occupation ou I'action humaines

dans Pespace, autrement dit ses diverses “mailles”."

Pérée

Le concept de PEREE (wepaia, sous-entendu v ou ypa) est
devenu usuel dans la géographie historique du monde égéen,
pour désigner une étendue de terre qui est coupée, généralement
par un bras de mer, de la partie principale du territoire ol se
trouve la ville principale ou capitale (&c7v). On soulignera, a la
suite entre autres d’A. Ellis-Evans, que le mot pérée, adapté du

11 CASEVITZ (1993).

12" Rarissime apparait le féminin singulier épte : /G 11> 2630 ; /G IX 12, 177.

13 Autre chose que la “ligne-frontiere” est le meproptopée : en effet, dans le cas
des cités grecques, la “délimitation” ne définit que fort rarement la totalité d’une
frontiere civique sur tout son pourtour ; dans presque tous les cas, il s’agit de fixer
la limite séparant d’un territoire un seul autre parmi les divers territoires limi-
trophes d’une cité, ou bien méme seulement une section contestée dans 'une des
zones frontalieres de la cité. Voir ROUSSET (2002) 165 ; (2010) 50-51.

14 Cf. ROUSSET (1994) 125.

15 Sur “maille” et “maillage”, voir les dictionnaires de termes géographiques
déja cités.
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grec, a en réalité rencontré dans la littérature historique contem-
poraine sur la Grece antique une fortune bien plus grande qu’il
n’eut d’attestations dans les sources antiques elles-mémes, ot la
partie continentale d’un territoire dont la ville-capitale est située
sur une ile pouvait aussi bien étre désignée comme le “continent”
(#merpog).t®

Le terme “pérée” correspond dans le vocabulaire géographique
contemporain a une “exclave” (Z.e. une étendue coupée du ter-
ritoire principal et considérée depuis celui-ci), qui en outre est
située en “enclave”, Cest-a-dire entourée d’un ou plusieurs terri-
toires autres. Il est remarquable que ce type de rattachement ter-
ritorial au-dela d’un bras de mer est aujourd’hui, non pas com-
pletement inconnu, mais rarissime dans la géographie politique'”
— comme si au fil des époques la répartition de I'espace avait
conduit 2 une rationalisation des rattachements juridiques, a la
faveur d’un renforcement de la continuité territoriale.'®

Région

Venons-en maintenant au terme REGION (Region ; Regione),
depuis longtemps répandu et devenu pour ainsi dire indispen-
sable dans la géographie et Ihistoire de la Grece antique, sur-
tout d’expression francaise et anglaise, méme s’il est par ailleurs
aujourd’hui fortement contesté ou repoussé par bien des géo-
graphes contemporanéistes.'” La région est une portion d’espace

16 ErL1s-EVANS (2019) 177-188 (alléguant notamment les cas d’#wetpoc pour
Thasos et Rhodes). Sur les pérées, voir aussi FUNKE (1999) 55-75 ; CARUSI (2003).

17 Je parle ici des frontieres des Etats comme personnes de droit interna-
tional, et non pas des limites de leurs subdivisions politiques ou administratives,
pour lesquelles on connait encore bien des cas d’exclave formant enclave : par
exemple pour le canton de Geneéve la commune de Céligny (la géographie admi-
nistrative de la Confédération helvétique présente maints cas d’exclaves). — Utile
article “Enclave et exclave” sur Wikipédia en version francaise.

18 Y eut-il dans d’autres civilisations anciennes des cas de terres continentales
faisant partie d’un territoire qui était pour I'essentiel insulaire et sitge de I'auto-
rité politique ?

Y Voir les dictionnaires mentionnés n. 3.
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de taille moyenne, c’est-a-dire d’une part plus grande que le
“local” — en l'occurrence e.g. un territoire de cité — et d’autre
part plus petite que le monde panhellénique ou méme I'Hellade
ou IAsie Mineure. En outre, la région a pour caractere de pré-
senter une homogénéité, voire une identité — et dans le monde
grec le cas échéant une “ethnicité”. Le terme de région a ren-
contré un vif succes pour la Grece antique dans la littérature
scientifique, et non pas seulement francophone (voir passim dans
les manuels, e.g. numismatiques ou dialectologiques ; dans maints
tableaux d’institutions grecques ; dans les publications de sur-
veys™) et ce terme est encore ardemment défendu et usité.?!
Il faut au passage relever que, dans la littérature germanophone
classique concernant ’Antiquité grecque, le concept de “région”
trouve en fait un correspondant dans le terme de “Landschaft”,*
ainsi que I'entendait par exemple A. Philippson dans sa monu-
mentale Die griechischen Landschaften. Eine Landeskunde (1950-
1959), qui n’est autre qu’une géographie des régions de la Grece
considérées dans leur histoire. C’est dans cette méme tradition
que s’inscrit en partie la monographie consacrée par M. Heinle
A 'Folide, sous le titre Eine historische Landeskunde der Aiolis
(2015).%

Pour en revenir au terme “région” lui-méme, on soulignera
qu’il ne possede aucun synonyme exact et univoque dans le
lexique grec antique, méme si lui correspondent assurément
bien des emplois de ydpa, voire également de v#. En effet, 1a
ol pour notre part nous parlons souvent de région, e.g. la région

20 Voir aussi les tables des matieres, qui donnent aux chapitres successifs les
titres e.g. de “/a Bithynie”, “/’Tonie”, “/a Carie”, “la Lycie”, “la Cilicie”, plutdt que
de recourir aux noms de peuples correspondants.

21 Solide justification du terme “région” et de I'histoire “régionale” par ELLIS-
EVANS (2019) 5-12. Cf. aussi THONEMANN (2011), vide infra.

22 Sur la correspondance entre “Landschaft” et “région” et la similitude entre
la “Landschaftskunde” et la géographie régionale frangaise, voir HALLAIR (2010),
notamment p. 123 et 321.

%3 Voir notamment aux p. 3-7 l'intéressante discussion (avec la bibliographie
antérieure) sur les notions de “Landeskunde” et “Landschaft” ; M. Heinle finit
cependant par élargir considérablement le terme “Landschaft” pour I'entendre de
fait comme I'anglais “landscape” (voir infra).
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de I'Attique, de la Béotie, de I'lonie, on sait que les sources, du
moins grecques, emploient non pas le substantif féminin singu-
lier, a savoir I'adjectif qualifiant ychpo ou 7 sous-entendu, mais
bien plus souvent un ethnique (un “gentilé” en frangais) au plu-
riel, d’ailleurs masculin, désignant un peuple et de fait un groupe
d’habitants et d’habitats : ainsi, 'ethnique pluriel désigne la com-
munauté formée par un groupe de cités, par une confédération,
par un koinon ou un ethnos, voire une communauté dialectale ou
“ethnique”. Rappelons d’autre part que C’est le groupe humain,
sous la forme également de I'ethnique masculin pluriel, e.g. of
Aehgot, qui sert souvent dans la langue grecque antique 2 indi-
quer le lieu d’établissement principal de cette communauté,
sans qu’il existe toujours un autre terme désignant dans I'espace
ce méme lieu ou point (principal) occupé par e.g. les Delphiens,
c’est-a-dire une substantivation méme du lieu (sans distinction
des différentes parties du territoire). Ainsi, 'adjectif ethnique
désigne en grec, au pluriel substantivé, la communauté sans
intrinséquement I'ancrer 4 un point ou a une zone dans I'espace,
ce qui ne surprend pas I'antiquisant, familier de la mobilité des
Grecs sous forme de migrations, colonies, dédoublements de
communautés, etc. Aussi doit-on reconnaitre que notre usage
systématique et si commode de la notion de région pour I’his-
toire de la Grece se fait certainement en décalage au moins par-
tiel par rapport a la conceptualisation de la partition de I'espace
en groupes humains qui était certainement celle des Grecs — ou
du moins de certains Grecs a bien des époques.

On prendra garde aussi au fait que pourrait étre également
trompeur le concept de “régionalisme” si du moins il était com-
pris (ainsi en francais) comme le processus actif d’affirmation ou
de mise en valeur d’un particularisme régional (et non pas stricto
sensu ethnique ou identitaire). Autre chose est naturellement
I'emploi simplement descriptif du terme “regionalism” pour
regrouper des marques communes qui ne sont ni strictement
locales, ni panhelléniques : ainsi dans quelques titres plus ou
moins récents.’*

2 E.g REGER (1994) ; ELTON / REGER (2007).



18 DENIS ROUSSET

Pour autant que ces remarques soient dans I'ensemble
exactes, ne faudrait-il pas en outre chercher si, dans la littéra-
ture ancienne depuis les premiers géographes, historiens ou phi-
losophes jusqu’aux plus récents — e.g. Strabon et Pausanias —,
'usage de 'adjectif féminin singulier substantivé (e.g. % ®wxic,
sous-entendu ydpo ou y#) n'en vint pas a croitre, peu a peu?
Clest une interrogation dont la réponse éventuellement posi-
tive pourrait indiquer d’une part que la partition de I'espace
aurait pu tendre a cesser d’étre pensée avant tout en termes de
groupes humains — du moins peut-étre par des auteurs récents.
Faudrait-il en outre considérer que pareille évolution se serait
produite a la faveur de I'affaiblissement des cités et de I'intégra-
tion progressive du monde grec dans le cadre des provinces plus
ou moins vastes, qui faisait le cas échéant fi des identités com-
munautaires particuli¢res ? Ainsi, cette hypothétique évolution
pourrait indiquer que les écrits d’époque tardo-hellénistique puis
impériale ont de plus en plus recouru a un concept implicite,
correspondant sans doute a notre “région” — peut-étre d’ailleurs
sur le modele des noms de provinces romaines, au féminin sin-
gulier — et a une réification topographiquement ancrée, voire
délimitée, de ce qui auparavant était défini avant tout par des
communautés humaines.

Territoire

A c6té du concept de région, une notion historiographique-
ment primordiale de la géographie de la Grece antique fut celle
de TERRITOIRE (Territory ; Territorium ; Territorio). Le territoire
est la portion de I'espace qui fait I'objet d’une appropriation par
un groupe, que cette appropriation soit juridique, militaire, admi-
nistrative, économique, culturelle ou affective. Dans la géographie
historique de la Grece antique, le territoire fut avant tout entendu,
ou du moins étudié, comme désignant la zone de souveraineté
politique d’'une communauté, en 'occurrence le plus souvent une
cité. La redécouverte du territoire de la cité grecque fut un des
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apports majeurs de L. Robert, qui replaga les habitats et les sanc-
tuaires, jadis identifiés grce aux auteurs et aux voyageurs, fouillés
en priorité, riches de maints trésors épigraphiques et archéolo-
giques, dans le cadre complet de la cité grecque : celle-ci était
formée du centre urbain, le cas échéant de quelques villages, et
surtout de I'espace composé de I'ager (zone des labours), du saltus
(zone des pacages) et enfin des zones-frontitres, sises souvent dans
la forét (sifua) ou vers la montagne.”” L. Robert démontra I'unité
politique et économique formée par ces diverses composantes de
la cité avec persuasion, comme le prouvent maints articles ou
ouvrages montrant son influence, soit implicite, soit expressément
reconnue, dans le monde francophone et ailleurs.

Pour préciser la situation épistémologique et la portée histo-
riographique du concept de territoire développé dans I'ceuvre de
L. Robert ainsi que dans son sillage, il faut en outre souligner
que ce savant conduisit la redécouverte des territoires du monde
grec en mettant avant tout en évidence la “part du milieu”, a la
fagon de P. Vidal de La Blache, dont il revendiquait I'héritage,
tout en inclinant en fait pour sa part vers un “déterminisme”
discret.?® Lhistoire des pays écrite par L. Robert s’inscrivait en
outre dans la “longue durée” et suivant le “temps géographique”,
deux fils directeurs qui étaient également ceux, au méme moment,
de F. Braudel. En effet, les traits communs entre la géographie
historique de L. Robert et les lignes qui innervent la premiere
partie de La Méditerranée et le monde méditerranéen & I'époque
de Philippe 11, 4 savoir I"histoire au ralenti, révélatrice de valeurs
permanentes”, et la “géographie [qui] aide a retrouver les plus
lentes des réalités structurales” sont évidents, et rendent d’ailleurs
assez énigmatique I'absence, apparemment compléte, de men-
tions ou d’allusions réciproques entre ces deux ceuvres, pourtant
exactement contemporaines.”’

2> Rappelons que des idées analogues furent simultanément développées par
KIRSTEN (1956).

% Cf. e.g. ROBERT (1974) 168.

7" (Euvres qui étaient en outre contigués par les institutions communes olt
L. Robert et F. Braudel exercerent simultanément.
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Ainsi, L. Robert — méme §’il ne manqua pas, a 'occasion, de
marquer des changements, voire des évolutions que tel finage”®
avait pu connaitre par rapport a Antiquité, et surtout aux
époques moderne et contemporaine, dans son aspect physique
et ses especes cultivées” —, a avant tout mis en évidence des
traits pérennes ou durables de Ihistoire et de I'économie rurale,
pastorale et sylvicole des communautés, séparées et comme
conditionnées dans les replis de la géographie méditerranéenne,
traits ayant jusqu’a 'ere préindustrielle persisté selon des échelles
et dans des cadres comparables (sinon analogues).’® Or, cette
question de la continuité et des constantes éventuellement dues
au “milieu” depuis Antiquité jusqu'a Byzance, voire au-dela,
nous la retrouverons plus loin.

Campagne

La (re)découverte du territoire de la cité grecque dans ses
diverses composantes fit école particulitrement chez les histo-
riens et archéologues francophones,®' en orientant les uns vers
'étude privilégiée de la “CAMPAGNE” ou de I"“ESPACE RURAL”
(Countryside, Rural Landscape ; Land, Lindlicher Raum, aussi
Umland ; Campagna, Area rurale). C’est ce que I'on appelle sou-
vent la y@pa, selon un emploi restrictif et particulier du terme
grec ancien,’” qui a cependant I'inconvénient de ne pas étre dis-
tinct de fagon suffisamment obvie de ydpa désignant [ensemble
d’un finage ou d’un territoire. Ne faut-il donc pas parler plutdt
de l'espace ou du territoire EXTRA-URBAIN — qualification en

28 Le finage est 'aire exploitée par une communauté villageoise.

2 Voir ROBERT (2007) 127 ; (1980) 65-66 (le cas de Prousias).

30 ROBERT (*1962) 429-430 : “je considérerais volontiers qu’il existe pour
les pays grecs ‘une géographie ancienne’, qui comporte deux sections successives
et souvent, sinon toujours, inséparables, la géographie ‘antique’ et la géographie
‘byzantine’.” Voir mon article ROUSSET (2020) 250-252.

3L E 2. Y. Garlan, G. Rougemont, P. Brun, A. Schnapp, P. Ellinger, M. Brunet.

32 Cf. e.g. Polybios-Lexikon.
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vogue, qui est pourtant sans doute presque completement étran-
gére au grec ancien %

Un second développement de I'étude du territoire extra-
urbain conduisit d’autres historiens a étudier la répartition spa-
tiale des habitats, sanctuaires et nécropoles et le role que
jouaient les relations entre ces divers lieux, et 2 examiner les
rapports entre “centre” et “périphérie”. Ces recherches allerent
de plus en plus, au fil des années 1980-2000, se fondant sur les
représentations du territoire dans son ensemble, que ces rela-
tions et représentations fussent directement connues par les
témoignages propres des anciens Grecs — cas a vrai dire assez
rares —, ou bien qu’elles fussent — le plus souvent — recons-
tituées a travers les regards mémes des historiens d’aujourd’hui
— on y reviendra. D’autre part, le sanctuaire extra-urbain, lié¢
aux autres parties du territoire, notamment par des rites de par-
cours et de procession, en vint a étre revétu d’un role “structu-
rant” pour I'ensemble du territoire civique, a I'époque archaique
par F. de Polignac,* puis par ses émules, qui Iétendirent égale-
ment a des périodes antérieures ou postérieures, ou a la Grece des
ethné.?> Ce modele fut en outre élargi a I'échelle d’une confé-
dération, celle de Phocide, ot P. Ellinger voulut retrouver la
“dialectique bipolaire du sanctuaire central et du sanctuaire
périphérique” dans les relations géopolitiques et religieuses qu’il
discernait dans le “territoire” et “Etat” des Phocidiens — deux
concepts dont la transposition A propos d’une confédération
doit étre discutée.*®

Cependant, le concept de territoire, entendu et étudié comme
zone de souveraineté d’'une communauté (et en I'occurrence

% Notons au passage une récente ramification de ces recherches, I'étude du
péri-urbain : DARCQUE / ETIENNE / GUIMIER-SORBETS (2014) ; MENARD /
PLANA-MALLART (2015).

3 POLIGNAC (*1995) e.g. 59.

3 Voir le réle attribué aux sanctuaires “interétatiques” dans I'organisation spa-
tiale et politique de la Gréce de 'Ouest durant ’Age du Fer et le haut archaisme,
par MORGAN (1990).

36 BLLINGER (1993) 293-295. Résumé d’une discussion dans ROUSSET (2021).
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avant tout celui de la cité), devait tendre & étre relégué dans la
géographie historique de la Grece au cours des années 1990,
pour plusieurs raisons qui venaient en conjonction. N’était-il
donc pas temps de mener une géographie toute différente a la
fois de celle qui s’inspirait de I'école allemande du XIX¢ siecle et
de celle qui se réclamait de 'héritage de Vidal de La Blache,
I'une et autre d’ailleurs également regardés comme surannés
par bien des géographes contemporains ? D’autre part, les
sources écrites, essentielles pour la toponymie et la démarcation
des frontieres, C’est-a-dire pour la géographie institutionnelle et
politique de I'Etat, n’avaient-elles pas déja été largement exploi-
tées, voire épuisées par les classicisants 27 En outre, remonter
toujours plus haut dans la géographie et I'histoire des commu-
nautés grecques, 2 I'époque géométrique et jusque dans les Ages
obscurs, n’exposait-il pas ipso facro Ihistorien a étre presque
totalement privé de sources sur I'Etat et sa zone de souveraineté
politique exclusive, et ne le rendait-il pas avant tout tributaire
de l'archéologie, qui éclaire peu — voire pas du tout — sur
organisation institutionnelle et juridique d’'une communauté ?

Or, Cest justement a cette époque également que les historiens
et archéologues de la Méditerranée orientale promouvaient, a
coté des fouilles, la méthode et I'application de la prospection
intensive, qui devait fournir des indices et des matériaux neufs
a Thistoire démographique, économique et culturelle. Cétait
d’une part sur le modele d’enquétes précédemment conduites
dans les mondes coloniaux grecs de Mer Noire et d’Occident.
C’était d’autre part et surtout a la vive instigation des archéo-
logues anglophones, qui, menés notamment par A. Snodgrass,
pronaient 'adoption en Méditerranée du survey, méthode d’inves-
tigation venue de I'école archéologique nord-américaine et étroi-
tement liée & I'anthropologie. Dans un article-manifeste publié en
1982, A. Snodgrass se faisait le chantre de la prospection intensive,
qui devait pour la Grece et le monde méditerranéen fournir de

37 Clest ce que reflete 2 sa fagon I'escamotage complet des sources écrites e.g.
dans ROBERT (2011).
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“nouvelles archives”, notamment en procurant des données quan-
titatives en masse et en permettant la constitution de cartes détail-
lées des occupations successives — grande nouveauté pour his-
toire grecque —, et autant d’indications sur les évolutions du
peuplement et de I'exploitation des campagnes. Ce sont en effet
la “Grece rurale” et les “habitats ruraux” que devait permettre de
mieux connaitre la prospection archéologique, laquelle était appe-
lée a devenir, “autour de 1995 (...) la principale source d’infor-

mations sur les régions en archéologie de la Méditerranée”.?®

Paysage

A coté des “régions” et de I'“espace rural”, notions qui ten-
daient a reléguer le territoire comme cadre heuristique, C’est
& q
. : i0)3?
> b
le concept de PAYSAGE (Landscape ; Landschaft ; Paesaggio)
qui, marquant davantage encore I'évolution conceptuelle accom-
pagnant le renouvellement des sources, fut bientét mis en
avant pour étudier la Grece, de pair avec le développement
de la “Landscape Archaeology” particulierement fort depuis les
années 1970.%° Ainsi, pour la Gréce méme, O. Rackham et
A. Snodgrass promouvaient, dans deux articles publiés en 1990,
&
ce concept : le premier, dans “Ancient Landscapes”, mettait Iac-
cent sur la végétation, I'environnement et les “zones” écologiques ;
le second, dans “Survey Archacology and the Rural Landscape of
the Greek City”, vantait 'intérét de la prospection intensive et
ses apports a Ihistoire de I'habitat groupé (“villages”) ou isolé
(“farmsteads”).4!
Lépoque critique pour le succes du concept de “landscape”
dans la géographie historique du monde grec fut constituée
gcog q g

8 SNODGRASS (1982) 810. Noter dans la citation le terme “régions”.

39 A propos de “Landschaft” au sens de “région” dans la littérature germano-
phone plus ancienne, voir supra p. 16.

40 Voir KNAPP / ASHMORE (1999) ; DaviD / THOMAS (2008), notamment
T. DARVILL, p. 60-76. Voir aussi CHOUQUER / WATTEAUX (2013) 126-139.

41 RACKHAM (1990) ; SNODGRASS (1990) 85-111 et 113-136.
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par la parution dans les années 1990 de plusieurs livres, parmi
lesquels doivent étre cités particulierement Graecia capra. The
Landscapes of Roman Greece (1993) de S.E. Alcock, et The Mak-
ing of the Cretan Landscape (1996) d’O. Rackham et J. Moody.
Le premier livre retragait 'intégration dans 'Empire romain de
Paire géographique qui allait devenir, a partir de 27 avant J.-C.,
la province d’Achaie, tout en portant sur une plus large période,
de 200 av. J.-C. 2 200 ap. J.-C.; il se fondait sur les résultats
d’une quinzaine de prospections, pour établir le tableau de la
“Grece romaine” dans la “longue durée”.*? Les évolutions démo-
graphiques, économiques et spatiales étaient présentées en dif-
férents “landscapes” : “the rural landscape”, “the civic lands-
cape”, “the provincial landscape”, “the sacred landscape”, sans
omettre les “imaginery landscapes”. Il est vrai que le concept
de “landscape”, d’abord reconnu par S. Alcock comme difficile
a cerner, était finalement défini comme “the arrangement and
interaction of peoples and places in space and time”.** On pou-
vait donc finalement y faire entrer, sans difficulté aucune, toute
la géographie et toute lhistoire...

Pour leur part, O. Rackham et J. Moody, dans The Making
of the Cretan Landscape (1996), se dispensaient de définir ce
méme concept, pour eux également fort large, et examinaient un
“paysage” — énoncé avant tout au singulier —, celui de la Crete,
en y trouvant surtout des éléments stables, depuis la Préhistoire
jusqu’au milieu du XX¢ siecle, dans la géologie, I'hydrologie, la
faune, la végétation, les pratiques agro-pastorales, les caracteres
de la vie insulaire, etc.

Or, ces deux livres eurent sans doute, a coté de quelques
autres, une influence profonde dans I'usage des divers concepts
de la géographie historique de la Grece égéenne. Il faut souligner

42 Pour des considérations sur ce livre et & partir de ce livre, voir ROUSSET
(2004) ; complété et remplacé par ROUSSET (2008), o1 sont analysées en détail
les theses soutenues sur les évolutions du peuplement et de I'économie et leurs
biais épistémologiques — notamment au sujet des fondements de la chronologie.
Cette critique de fond du livre semble étre restée ignorée dans la production
anglophone ultérieure.

4 ALcock (1993) 6.
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que cette histoire du paysage ou des paysages ignorait souvent,
de fagon plus ou moins délibérée, le cadre géopolitique des cités
grecques et de leurs territoires. Cette ignorance était lide a ce
qui concourait a former alors un modele en faveur de ces nou-
velles recherches, 4 savoir d’une part I'histoire dans la tres longue
durée du paysage anglais de W.G. Hoskins, et d’autre part les
recherches développées, notamment en Amérique du Nord et
par des archéologues-anthropologues, sur des sociétés dont I'or-
ganisation n’était nullement comparable 2 celle des cités-Erats.
Ainsi, les prospections dont les résultats étaient utilisés dans
le cadre de 'Hellade avaient été, pour nombre d’entre elles,
menées sur de vastes régions définies indépendamment de la
carte politique variable suivant les périodes, entre autres parce
que leur louable ambition chronologique était d’étudier ces
espaces sur une durée bien plus longue que celle de e.g. la cité
grecque, voire sur plusieurs millénaires, depuis la Préhistoire
jusqu’a 'époque ottomane. En outre, si ces prospections décou-
vraient certes des vestiges d’occupation et d’exploitation disper-
sés dans I'espace rural, en revanche elles ne trouvaient presque
jamais trace des frontieres politiques qui divisaient cet espace,
notamment celles des cités-Etats de 'Antiquité classique.®> Par
conséquent, les prospecteurs, en portant sur la carte les vestiges
de l'occupation et de 'exploitation de la campagne, remplis-
saient, non pas des territoires entendus comme zones de souve-
raineté politique exclusive, mais un continuum spatial s’étendant
autour de villes ou de villages et le plus souvent dépourvu de
frontieres et de subdivisions territoriales. C’est donc bien une
organisation ou du moins une distribution régionale de I'occu-
pation qui était ainsi reconstituée, et non pas les différents

44 Je fais ici allusion d’une part au fameux livre de W.G. HOSKINS, The Making
of the English Landscape (1955), et d’autre part aux travaux de L. BINFORD et
a la New Archaeology, et a leur influence sur les archéologues anglophones en
Meéditerranée.

4 Sur ce point, on attend beaucoup de la publication compléte du récent
survey de la zone-frontali¢re de Mazi entre IAttique et la Béotie, dirigé par
S. FACHARD, K. PAPANGELI et A.R. KNODELL : voir une bréve synthese prélimi-
naire dans R4 2020, p. 171-178 ; cf. aussi supra n. 7.
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finages, considérés pour leur peuplement et leur économie respec-
tifs, d’Etats ou de communautés limitrophes les uns des autres.
Il était donc en quelque sorte inévitable que les prospections,
assurément pourvoyeuses de tres précieuses “nouvelles archives”,
missent, pour la Gréce comme ailleurs, au premier plan la
notion de “paysage”, sans guere avoir la possibilité — ni méme
a vrai dire, le plus souvent, le dessein — de contribuer a I'étude
des territoires, et a fortiori ceux des cités grecques46 — du moins
a cette époque-la du développement de la “landscape archaco-
logy” dans le monde égéen.”” On ne s’étonnera donc pas que,
dans le cas de 'Hellade, I'utilisation des prospections ait conduit
a présenter ’Achaie romaine comme un ensemble de “lands-
capes”, et a ressusciter ainsi I'image, ancienne dans I'historio-
graphie, d’un continuum géographique unitaire.

Cest également I'image d’un ensemble géographique homo-
geéne qui ressortait de I'étude du “paysage crérois” par O. Rackham
et J. Moody, adoptant une perspective plurimillénaire pour étu-
dier la grande ile égéenne, dont lhistoire, alliant nature et culture,
avait produit un “cultural landscape”. Les deux auteurs écartaient
en effet 'idée de profonds changements dans I'environnement,
et ils laissaient également de coté de possibles différenciations
locales a I'intérieur de Iile, par eux considérée comme un tout
assez unitaire. Ils négligeaient notamment — pour ce qui nous
intéresse ici, 'Antiquité — le morcellement territorial de la Crete,
aux si nombreuses cités-Erats.

Ces deux études régionales et quelques publications plus spé-
cialisées de surveys, parues également dans les années 1990, por-
tant respectivement sur Kéos, Méthana et la Laconie,*® contri-
buérent puissamment a promouvoir, puis & imposer le concept de
“landscape” comme central dans la conception des prospections,

46 Cela ressort clairement de maintes publications de surveys : voir par exemple
DAVIS et al. (1997) 398-399.

47 Depuis, quelques prospections ont été congues et conduites 2 une échelle
plus petite, dans le cadre d’un territoire civique : voir les monographies de LOLOS
(2011) ; FACHARD (2012) ; KoL (2008).

4 CHERRY / DAVIS / MANTZOURANI (1991) ; MEE / FORBES (1997) ; CAVANAGH
et al. (1996-2002).
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dans I’élaboration de leurs résultats et dans la géographie his-
torique de la Grece, ainsi qu’en témoignent de nombreux
volumes ultérieurs.”” Tandis que le concept de “paysage” ren-
contrait également un plein succes dans la Méditerranée et
I’Europe occidentales,” il suscita & 'occasion pour la Gréce
égéenne des notes d’humeur,’! et d’autre part des appels a réin-
sérer les résultats des surveys dans le cadre politique de la cité
grecque et la géographie de ses territoires.”

On relévera ici, sans y insister autant que la masse des réfé-
rences le rendrait possible, le fait que “paysage” et “landscape”
sont désormais devenus, plutdt que des concepts toujours expli-
citement ou rigoureusement définis, des termes passe-partout,
voire une métaphore envahissante, vague ou indolente — que
d’ailleurs 'histoire hérite de '’ensemble des sciences humaines,
sociales et politiques et plus généralement de la langue a la
mode.”? Cest également effet de ce que I'on a appelé le “spatial
turn”, analysé par C. Jacob : “L'espace, le territoire, le lieu, la
frontiére, le centre, la périphérie, (...) ont été utilisés comme des
concepts opératoires, des métaphores heuristiques pour apporter
un surplus d’intelligibilité 4 des phénomenes complexes et multi-
dimensionnels. Il peut s’agir d’'un espace topographique ou
géographique (...). II peut aussi s’agir d’espaces en apparence
immatériels, comme ceux de I'identité, du genre, de I'inconscient,
de la pensée (...)”.>* Quant 2 la vogue toujours grandissante du

4 F.g Rizakis (1992-2000) ; WISEMAN / ZACHOS (2003) ; DOUKELLIS
(2005) ; DAVIES / DAVIS (2007) ; FARINETTI (2011). Voir aussi infra n. 77.

50 Voir LEVEAU (2000).

1 PIkoULAS (1992-1998) ; (2000-2003). Méme si les réticences exprimées
par cet auteur dans ces deux articles n’emportent pas mon adhésion complete,
je veux ici saluer la mémoire de I'ami Yannis Pikoulas, fauché par la Parque au
printemps 2022, symposiaste inoubliable, savant a 'enthousiasme communicatif,
connaisseur hors pair des pays égéens.

52 E.g. ROUSSET (2004) ; (2008). — La conduite du survey dans le cadre
de la cité est illustrée par les excellentes monographies de LoLos (2011) et
FACHARD (2012).

53 Alors que je rédigeais ces pages, je recevais une lettre circulaire d’un syndi-
cat de chercheurs intitulée : “Le paysage de la recherche en France : une diversité
A préserver et renforcer”. Juste cause !

4 JACOB (2014).



28 DENIS ROUSSET

terme “paysage”, ne traduit-elle pas également d’une part la
nostalgie d’un cadre biophysique moins marqué ou transformé
par 'homme, et d’autre part I'aspiration des urbains pour la
considération, y compris mentale, d’'un environnement pergu
dans toute sa profondeur et jusqu’au loin, paré de végétation et
propre 2 faire naitre I'émotion esthétique ?

Ainsi, désormais, en histoire ancienne également, tout fait ou
phénomene, lorsqu’il est considéré dans son ensemble, tend 2
étre dit “paysage” ou “landscape”, qu’il ressortisse a 'archéolo-
gie, la linguistique, 4 la sociologie, a la numismatique, a Uhis-
toire des institutions, des idées ou des idéologies, des cultes, etc.
Par exemple, 'ensemble des émissions monétaires d’une période
constitue un “paysage monétaire”, titre qui est donné également
a une liste chronologique de frappes et de types :>> ainsi, c’est en
tant qu’étendue spatiale qu’est présentée une distribution chro-
nologique. Etudier une divinité dans une région, cest réfléchir
sur des “paysages onomastiques, iconographiques et cultuels”.’
Passer en revue et examiner les traits, régionaux ou locaux,
de monuments funéraires, c’est étudier des “paysages funé-
raires”, par exemple en Béotie ; on en vient alors a isoler le cas
d’une des cités béotiennes, Thespies, comme un “paysage funé-
raire béotien fortement localisé”, ou inversement, s’agissant
des influences de la Béotie sur les régions voisines, a y voir
“Iimage d’un paysage régional fort, qui déborde parfois sur les
régions limitrophes”.”” Le concept de style est-il donc décidé-
ment obsoléte ?

De méme, le champ d’exercice de la Landscape Archaeology
ne parait-il pas désormais sans limites, puisque cette discipline
parait avoir englobé toute I'archéologie, jusques et y compris
le genre, la mémoire, le corps, les sens, etc. 2°® Retracer Ihistoire
méme de I'archéologie d’une région, c’est examiner “the creation

55 ASSENMAKER (2014) 300 et 307.

5 RIVAULT (2021).

7 MARCHAND (2019), particulierement 205 et 212.

%8 Voir I'épais manuel collectif de DaviD / THOMAS (2008), comptant
65 chapitres.
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of the archaeological landscape”, c’est-a-dire “not only a real
geographical space, but also a problematised ideological field” (je
souligne).”> Cest encore sous le nom de paysage qu’on cherche
a reconstituer un milieu sonore, dénommé “paysage sonore” ou
“soundscape”.®

A considérer ces quelques exemples, auxquels on pourrait en
ajouter bien d’autres, on doit reconnaitre que, si tout “environ-
nement” ou “milieu” finit par étre dit “paysage” — au motif
qu’il est mentalement (et non pas seulement visuellement) consi-
déré dans (toute) son extension —, le concept de paysage risque
fort de perdre tout sens discriminant et toute portée heuris-
tique. Essayons plut6t de cerner le concept de paysage de fagon
a lui garder une force épistémologique pour la géographie his-
torique de la Grece antique.

Voici quelques définitions récentes de la part de géographes. Le
dictionnaire dirigé par R. Brunet rapporte cette étymologie pour
paysage : “ce que I'on voit du pays, d’apres le mot italien paesag-
gio”, et il ajoute, au fil d’un long article : “Il n’est de paysage que
percu. Certains de ses éléments n’ont pas attendu '’humanité
pour exister, mais s'ils composent un paysage, c’est a la condition
qu’on les regarde. Seule la représentation les fait paysage”.®! Le
dictionnaire dirigé par J. Lévy et M. Lussault donne deux défi-
nitions : “Agencement matériel d’espace — naturel et social —
en tant qu’il est appréhendé visuellement, de maniere horizontale
ou oblique, par un observateur” (J.-L. Tissier) ; “Construction
sociale effectuée par I'action d’un individu ou d’un groupe par
le fait méme de regarder un espace donné” (M. Lussault).®? De
son c6té, I'historien du paysage francais ].-R. Pitte énongait :
“Le paysage est 'expression observable par les sens a la surface
de la Terre de la combinaison entre la nature, les techniques et

59 PAPAZARKADAS (2019) 103.

60 E.g. EMERIT / PERROT / VINCENT (2015) ; ANGLIKER / BELLIA (2021).

1 BRUNET / FERRAS / THERY (*1993) 373 s.v. Noter que lorigine italienne
attribuée au terme frangais parait erronée : voir infra la discussion p. 56-57.

62 Le glossaire de Géoconfluences énonce : “Le paysage est I'étendue d’'un
pays s’offrant a I'observateur.”
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la culture des hommes.”® Enfin, et quelle que soit la diversité des
usages de “landscape” dans les sciences humaines anglophones, on
constate néanmoins que I'analyse de la notion dans le Dictionary
of Human Geography la fait ressortir comme “a way of seeing”.%

Ainsi, C’est bien la perception humaine qui définit, de I'assen-
timent général, la spécificité du concept de “paysage”, en le
différenciant entre autres de termes indiquant les différentes
portions ou “mailles” de I'espace, e.g. la “région”, le “territoire”.
Clest par conséquent également 2 juste titre le caractere pergu
et culturel, voire “subjectif” du “paysage” qui a été mis en avant
par exemple dans un volume collectif, La Béotie de l'archaisme
a l'époque romaine. Frontiéres, territoires, paysages (2019), d’une
part dans l'introduction méme du volume,® et d’autre part
par C. Chandezon, qui, cherchant “la mémoire des marais” aux
alentours de Chéronée dans I'ceuvre de Plutarque,® y définit le
paysage en tant que perception, non sans cependant d’abord
évoquer a juste titre un vif débat que nous ne pouvons nulle-
ment éluder.

Le concept de paysage existait-il donc pour “les Grecs” de
I'Antiquité ? Selon une analyse d’A. Berque, qui a fait date,
il faut distinguer “dans Ihistoire de 'humanité, les sociétés a
paysage des sociétés sans paysage”.®” Les sociétés proprement
“paysageres” sont celles qui réunissent les quatre catégories de
représentations suivantes : “1. des représentations linguistiques,
c'est-a-dire un ou des mots pour dire ‘paysage’; 2. des repré-
sentations littéraires, orales ou écrites, chantant ou décrivant les
beautés du paysage ; 3. des représentations picturales ayant pour
theéme le paysage ; 4. des représentations jardinieres traduisant
une appréciation esthétique de la nature”. Et le méme A. Berque

6 PITTE (2001) 19. Le méme notait avec humour, p. 16 : “Chez les Anglo-
Saxons, le paysage ne donne lieu 4 aucun état d’dme. Le concept de landscape,
complété parfois par celui de zownscape, est d’une grande richesse.”

64 GREGORY et al. (°2009), s.v. “Landscape” (J. WYLIE).

% Lucas / MULLER / ODDON-PANISSIE (2019) 16 et 22.

6 CHANDEZON (2019).

7 BERQUE (1995) 34-35.
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de classer, en s'appuyant sur des enquétes d’A. Cauquelin et
C. Jacob, les anciens Grecs parmi les sociétés sans paysage, essen-
tiellement parce qu’ils “n’avaient pas de mot pour dire ‘paysage’
et, pour autant qu’on le sache, ils ne peignaient pas de paysage”.%®

Depuis, A. Rouveret a réexaminé cette question précise a par-
tir du cas de la peinture “hellénistique et romaine”, en tentant
également plus généralement de “montrer la genese de la notion
de paysage depuis I’époque hellénistique jusqu’a "'Empire”.%
§’il existe désormais un exemple certain de paysage peint
remontant au [V¢ siecle av. J.-C. en Gréce — dans la tombe
de Philippe IT & Vergina —, en revanche on doit restreindre la
portée de plusieurs passages d’auteurs grecs qu’A. Rouveret avait
allégués, pensant pouvoir faire remonter assez haut dans la litté-
rature I'intérét pour le paysage : ainsi, la place qu'accordent ici
ou la Platon ou Thucydide, puis plus souvent Polybe, a la men-
tion ou 2 la description de lieux ou d’espaces procede, non pas
d’une sensibilité au paysage, mais le plus souvent d’une attention
aux réalités stratégiques. D’autre part, quelques auteurs latins
décrivent des éléments peints, en vogue dans la peinture romaine
a la fin de la République et au début de ’'Empire, sous le mot,
tiré du grec et latinisé, ropia (neutre pluriel ; attesté, a partir de
Vitruve, en une poignée de passages au total). On doit interpré-
ter, ainsi que le montre de fagon convaincante A. Rouveret, ces
topia comme désignant des “motifs paysagers”, et non pas le
concept unificateur de “paysage”.”® En définitive, il ressort de
cette étude que la période débutant au I siecle av. J.-C. dans le
monde romain révele certainement I"affirmation d’une notion
de paysage”, en revanche 'hypothése que cette notion remonte
aux époques antérieures, I'époque classique et la haute époque
hellénistique, reste tres fragile, voire non démontrée. Cest éga-
lement une nette différenciation chronologique, au cours méme

8 BERQUE (1995) 65-67, renvoyant 3 CAUQUELIN (1989) : voir aux p. 25-38
de la réédition de 2000 ; JACOB (1992) 14, rappelant notamment I'absence de
paysage sur les vases peints.

® ROUVERET (2004).

70 ROUVERET (2004) 341.
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de 'époque hellénistique, que fait ressortir une enquéte en cours,
déja publiée pour sa premiere partie portant sur le I1I¢ siecle et
le II¢ siecle av. J.-C., de G. Biard au sujet de “Sculpture et pay-
sage dans le monde grec a 'époque hellénistique”.”! Lauteur y
montre la place dans la sculpture de ces deux siecles d’“éléments
paysagers”, encadrant ou jalonnant de fagon décorative, allusive
ou symbolique des scenes historiques ou mythologiques, sans
que cependant le paysage soit jamais devenu, durant ces deux
siecles, “un théme autonome de représentation”. On pourrait
sans doute étendre cette conclusion & une assez grande partie de
la littérature grecque antique elle-méme, si I'on en croit entre
autres B. Pouderon.”?

On ne peut clore cette indispensable discussion sur ’hypo-
thétique existence du concept de “paysage” chez “les Grecs”
sans souligner A nouveau qu’il n’existe dans leur lexique aucun
terme correspondant, n’était un des sens de témiov que 'on
déduit de sa transposition dans le rarissime neutre pluriel latin
topia.” Il me semble donc, en I'état présent des diverses enquétes,
que C’est par trop généraliser et extrapoler que d’“affirmer que
les Grecs et les Romains ont eu une culture pré-paysagere”.’*
Au cas, clairement établi, des seconds, on ne saurait assimiler
celui des premiers.

Que les anciens Grecs n’aient pas connu, du moins jusqu’a
la période hellénistique avancée, le concept de “paysage” et
n’aient laissé jusqu’a cette époque que de rarissimes représenta-
tions verbales ou picturales de paysages, qu’ils aient donc sans

71 BIARD (2022). Sur les “éléments paysagers” dans la littérature grecque, voir
e.g. JACOB (1992) ; n. suivante.

72 Voir B. POUDERON, “Avant-propos” et “Foreword”, in POUDERON /
CRISMANI (2005) 7-16 et 17-26. Bien d’autres titres pourraient étre cités, qui
vont dans le méme sens.

73 Voir LS] s.v. “rémov”, ainsi que LS] Suppl. s.v. “romeiddne”, d’apres
topeodes une fois chez Vitruve ; cf. ROUVERET (2004) 332.

74 CHANDEZON (2019) 80. — De son coté, ROGER (1997) 50-52, classe la
Gréce comme une société proto-paysagere, en raison de 'absence d’un mot signi-
fiant “paysage”.
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doute été durant la plus grande partie de leur histoire une civi-
lisation “non paysagere” — pour reprendre la catégorisation
d’A. Berque —, est-ce donc dépourvu de toute conséquence sur
la portée heuristique de I'application du concept de paysage
dans la géographie historique ? Non, bien au contraire. Certes,
il reste acquis, comme nous y avons déja insisté (p. 10-11), que
Iexistence d’un concept grec ancien n’est pas une condition size
qua non A son applicabilité dans nos recherches. Mais, dans le
présent cas, si nous cherchons a faire Ihistoire des paysages
grecs, et s'il est bien entendu que c'est la perception ou la représen-
tation qui constitue le paysage (suivant les définitions citées plus
haut), il reste a éclaircir quelle perception ou représentation
nous mettons en évidence en dressant le tableau des paysages
grecs antiques : est-ce donc celle des anciens Grecs, ou bien la
notre ? La question est, insistons-y, ici intrinsequement lide & la
pertinence heuristique du concept de paysage.

Bien s, il est indubitable que les anciens Grecs avaient une
perception et une vision de leur territoire, de leur milieu et de
leur environnement, et qu’ils devaient s’en faire également une
représentation mentale. Mais le fait demeure qu’ils n’ont pas
— ou bien fort peu et de fagon relativement tardive — exprimé
cette vision et cette représentation en tant que paysage, et qu’en
outre ces représentations, verbales ou figurées, ne nous sont
pas parvenues en nombre. Dans ces conditions, deviendrait-il
légitime de superposer aux rares représentations laissées par les
Grecs les représentations que nous élaborons de notre coté et que
nous pourrions étre amenés, sciemment ou non, a leur préter, en
nous laissant ainsi conduire a constituer un tout que nous appel-
lerions les paysages de la Grece ou des Greces ? Si la tentation est
grande pour tout historien de méler a I'établissement des “faits”
— insaisissables objets, chimérique objectif | — les représenta-
tions qu’il préte aux hommes qu’il étudie ou les siennes propres,
le danger de pareil amalgame est encore plus pernicieux a propos
du paysage — méme si en réalité on voit assumé, voire reven-
diqué ce mélange lui-méme.
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En effet, 'amalgame entre vision des Grecs et vision des histo-
riens de la Grece est explicite chez plusieurs d’entre ces derniers.”
Ainsi, P.N. Doukellis et L.G. Mendoni mettaient en exergue de
leur introduction au volume intitulé Perception and Evaluation
of Cultural Landscapes cette citation de W.]J.'T. Mitchell : “Land-
scape is a natural scene mediated by culture. It is both a repre-
sented and presented space, both a signifier and a signified,
both a frame and what a frame contains, both a real place and
its simulacrum, both a package and the commodity inside the
package.” Par conséquent, disaient-ils, il est difficile, et en réa-
lité vain, de chercher a tracer les limites entre 'approche “quasi-
ontological” et 'approche “phenomenological” du paysage.”®
Qu’il n’y ait nullement & chercher a distinguer la “représenta-
tion” de la “réalité” est encore affirmé par P.N. Doukellis, fort de
citations de M. Merleau-Ponty ou de L. Wittgenstein, au seuil
d’autres volumes collectifs qui regroupent a la suite des études
portant sur I'archéologie, la topographie, I'histoire, I'art moderne
et contemporain, la cartographie et la littérature modernes et
contemporaines de la Grece.”

On touche ici, inévitablement, & une question centrale
— peut-étre la question épistémologique primordiale — des
sciences humaines, le rapport entre la réalité et la représentation
(nos représentations), question qu’on ne saurait évoquer de
fagon raisonnable en quelques lignes. Déja C. Jacob I'avait aussi
posée a sa fagon, sur notre sujet méme : “Les paysages grecs,
dans leur matérialité méme, ont disparu. I serait naif de s’ap-
puyer sur les sources littéraires pour reconstituer leur configu-
ration — ce serait présupposer une objectivité, une transpa-
rence de la description qui n’existent plus depuis que la poétique
moderne a démonté ses mécanismes et ses stratégies. Entre ce
que l'on voit et ce que 'on en dit ou en écrit, il y a toujours un

75 Je parle ici des historiens et je n’examine pas les emplois ni la pertinence
de la notion de “paysage” dans les analyses littéraires.

76 DOUKELLIS / MENDONI (2004) XI-XII ; de méme dans la conclusion de ce
volume par le premier auteur, p. 250.

77 DOUKELLIS (2005) 10 ; DOUKELLIS (2007) 10.
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écart, une métamorphose, une perte ou un gain symbolique.”
Et le méme de préciser : “Le paysage est moins une réalité qu'un
regard sur cette réalité. Et pour I'historien, comme pour 'an-
thropologue ou le sociologue, le regard importe davantage que
cette réalité.””®

Il faut donc prendre position. La fonction du chercheur n’est
pas, du moins & mon avis, de méler intentionnellement son
regard ou sa représentation a ceux des Anciens et a la “réalité”
des Anciens — dans la mesure cependant ou cette réalité “en
soi” n’est pas par nous réputée étre définitivement inaccessible.
Au contraire, il lui incombe, certes sans naiveté, mais sans renon-
ciation non plus, de “déméler” des représentations — celles des
Anciens, celle de nous Modernes — quelques onces ou traces
du reste, c’est-a-dire, peut-étre, la réalité d’alors.”” Précisons que
parmi les “réalités d’alors”, objets de notre discours historique,
peuvent se trouver des représentations que les Grecs se faisaient
de leur territoire, de leur milieu ou de leur environnement,
représentations que nous ne devons cependant pas nous laisser
aller a enrichir ou compléter des nétres.

Paysage religieux

Une fois affirmée cette position, examinons un exemple plus
précis, celui du PAYSAGE RELIGIEUX en Grece ancienne —
“domaine” qui a lui seul aurait pu occuper ici une communica-
tion, et qui fit déja ailleurs I'objet de réunions et de discussions.
Publiant un recueil de travaux intitulé Qu 'est-ce gu'un “paysage
religieux” ? Représentations cultuelles de ['espace dans les sociérés
anciennes, ]. Scheid et F. de Polignac commencaient par dresser

78 JacoB (1992) 12 et 11.

72 11 va de soi que notre discours historique ne produit pas “la réalit¢” des
Anciens, mais une représentation parmi d’autres.

80 Voir supra p. 6 et n. 11. La Fondation Hardt a accueilli en février 2023
une table-ronde, organisée par I’Ecole suisse d’archéologie en Grece, et intitulée
“Reconstruire un paysage religieux grec”, dont j’ai écouté les travaux.
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un excellent historique des relations entre “dimension spatiale”
et “religion” et un dense bilan des progres acquis grice au struc-
turalisme, a4 P'anthropologie et a I'archéologie, pour énoncer
ensuite cette définition du “champ” exploré : “L'ensemble de ces
signes, de ces reperes, forme ce quon appelle désormais un pay-
sage religieux, entendu & la fois dans sa matérialité visible et méta-
phoriguement comme le spectre d’identités religieuses multiples et
négociées [je souligne]. La notion de paysage religieux nait de
la constatation que le culte et les rites n’existent qu’en tant
qu’ils sont ancrés dans I'espace, que ce soit de maniere stable ou
provisoire.”®" Ou d’une part 'on voit & nouveau que, si 'on
justifie la notion de paysage par 'ancrage spatial de I'acte, alors
tout acte, y compris mental ou identitaire, est susceptible de faire
partie d’un paysage, voire de plusieurs (religieux, mental, écono-
mique, politique, etc.) ; aussi risque-t-on de vider le concept de
sa vertu discriminante et de sa force heuristique. D’autre part
et surtout, si 'on entend le paysage également a titre “métapho-
rique”, que n’y inclura-t-on pas?

De son coté, F. de Polignac en venait a affiner la conceptua-
lisation : “La notion de ‘paysage religieux’ (...) ne recouvre donc
exactement ni celle de paysage cultuel (I'intégration des pra-
tiques et parcours cultuels dans les éléments constitutifs d’un
paysage), ni celle d’espace cultuel (la structuration d’un espace
social par la répartition et la hiérarchisation des lieux de culte),
mais les intégre dans un réseau de constructions symboliques de
Pespace a partir d’un lieu précis de représentation.”® Pour ma
part, je ne crois nullement qu’introduire la notion d’espace, qu’il
s'agisse ici des cultes ou bien d’autres domaines de la géographie
historique, soit une féconde distinction, tout simplement parce
qu’il nous faut considérer I'espace comme le cadre le plus large
de la géographie elle-méme :*° I'espace englobe donc tout lieu

81 SCHEID / POLIGNAC (2010) 430-431.

82 SCHEID / POLIGNAC (2010) 494-495.

8 BRUNET / FERRAS / THERY (°1993) 194 s.0.: “L'espace géographique est
I'étendue terrestre utilisée et aménagée par les sociétés en vue de leur reproduc-
tion — au sens large : non seulement pour se nourrir et s’abriter, mais dans toute
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et tout paysage. Il reste en outre et surtout a dire 4 la fois de
“quel lieu précis de représentation” i.e. de perception on parle :
de quel lieu s’agit-il ? Et a partir de quel lieu la représentation
se fait-elle ?

Pas plus que “paysage religieux”, I'expression anglaise homo-
logue, qui rencontre elle aussi aujourd’hui un large succes, ne
trouve de claire et précise définition. Ainsi, cette catégorie, qui est
au centre de Urban Rituals in Sacred Landscapes in Hellenistic Asia
Minor (2021), n’a regu de la part de 'auteur, C.G. Williamson,
pourtant friande de théorie et de cadres méthodologiques,
aucune définition explicite, non plus d’ailleurs que deux autres
termes géographiques constamment utilisés dans cette épaisse
monographie consacrée a la Carie, “region” et “territory”.$* De
son c6té, M. Horster, dans un bilan détaillé sur les “Heteroge-
neous Landscapes”, vante I'intérét des “sacred landscape-studies”,
pour y englober finalement a peu pres tout : “Sacred landscapes
created by material objects and (alleged) ritual activities are
based on religion and geography at a particular point in time.
They reflect the socio-political mediation of the participants
involved and of those absent and refer to the institutional organi-
sation of a group or society. Connected by architecture, ritual,
landscape, human behaviour etc., this kind of network is dynamic
and open for development.”® De son coté, O. Rackham n’avait-
il donc pas eu raison de constater des 2015 : “The concept of
sacred landscape is elusive” 256

Examinons donc maintenant I'usage effectif de la notion de
“paysage religieux” en Grece antique. Remarquable — et d’une

la complexité des actes sociaux. Il comprend I'ensemble des lieux et de leurs
relations. Cest 'espace qu’étudient les géographes.”

84 WILLIAMSON (2021) 10, 12, 14, 16, 34, 52, 53, 55, 71-72, 75, 81, 431-
432. — Pas de définition de “paysage” dans le livre non moins récent consacré a
Zeus en Carie, RIVAULT (2021).

8 HORSTER (2022) 34-37.

86 RACKHAM (2015) 49. Les éditeurs de ce décevant volume mentionnent en
introduction p. 12 et 14 entre autres les notions de “sacred landscape”, “holy
landscape” et “ritual landscape”, sans les définir. De ce défaut on pourrait citer
maints autres exemples.
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honnéteté me semble-t-il rare — fut le cavear exprimé par
O. Gengler au seuil d’une étude sur “Le paysage religieux de
Sparte sous le Haut-Empire”. Il avertissait en ces mots : “Com-
ment, dans ce cadre, a évolué le paysage religieux ? Nous dispo-
sons, pour esquisser une réponse, de données archéologiques,
de textes épigraphiques et, surtout, d’un témoignage littéraire :
la Description de la Gréce de Pausanias. D’emblée, il faut préciser
que, malgré sa richesse, ce texte ne nous donne qu’une infor-
mation partielle. Il est en effet sélectif, comme I'auteur le rap-
pelle lui-méme (...). En outre, une de ses caractéristiques est
de méler 'évocation de choses vues et de choses sues : auteur
tente de retrouver dans les cités de la Grece la trace de leur
passé et agrege dans son texte traditions anciennes et évocation
du présent, sans qu’il soit toujours possible de les déméler ni
de les réduire a tel ou tel type de discours, narratif ou descrip-
tif. La curiosité de Pausanias est guidée par 'intérét qu’il porte
au passé (...). Il en résulte une tendance a préférer ce qui est
ancien ou, plutdt, ce qui passait pour tel. Il s’ensuit également
un certain écrasement des perspectives qui donne a 'assemblage
de faits, de traditions, de monuments de différentes époques
une unité qui, en dehors du discours érudit de Pausanias — et
peut-étre de certains de ses contemporains — n’a pas nécessai-
rement d’existence.”®’

S’il y a donc pareil risque reconnu d’amalgame chronologique
lorsqu’on reconstitue un “paysage religieux” pour le seul Haut-
Empire, alors que ne faut-il pas craindre au sujet des enquétes qui
mettent en ceuvre des sources s'échelonnant sur plus d’un mil-
lénaire ? On pourrait ainsi passer au crible des présentations de
cas régionaux ou des enquétes plus générales qui ont ébauché ou
reconstruit le paysage religieux d’un territoire ou d’une région,®

87 GENGLER (2010) 616. Voir également p. 618 : “On ne peut notamment
exclure qu’il [Pausanias] livre une image du territoire des cités qui ne correspond
déja plus a la réalité cultuelle de son temps (...). En outre, il n’est pas absolument
certain que tous les sanctuaires connus pour I'époque impériale aient fonctionné
simultanément, méme ceux que mentionne Pausanias.”

8 Je songe a quelques cas étudiés par F. de Polignac dans POLIGNAC (*1995),
qui avait dressé des ébauches synthétiques quelquefois trop rapides, en partie
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voire plus largement un “paysage sacré”,*” en mettant bout a
bout de minces vestiges archéologiques des époques géomé-
trique ou archaique d’interprétation ambigué, divers passages
des auteurs des époques archaique et classique, des inscrip-
tions des époques hellénistique et impériale, le tout couronné
par Pausanias.”® Dresser ainsi un paysage religieux depuis le
début du I millénaire av. J.-C. jusqu’a 'époque impériale, c’est
de fait écraser la stratigraphie chronologique, tout comme si
'on s’aventurait a dessiner le tableau religieux du christianisme
dans une région depuis le Moyen Age jusqu’au XXI¢ siécle en
le représentant sur une seule et méme carte. Car tout historien,
qu’il se fasse une carte mentale ou bien qu’il publie ou utilise
des cartes de distribution topographique des sites cultuels, doit
ne pas se laisser tromper par 'aplatissement chronologique dont
elles risquent, tout particulierement sous le titre de “paysage”,
de faire naitre 'image illusoire.

En outre, comment passer d’une constellation de points et de
lieux de cultes inventoriés ou cartographiés a une reconstitution
des relations que ces lieux pouvaient, au-dela d’une simple et
éventuelle intervisibilité, entretenir entre eux — pour ceux du
moins qui furent en usage de fagon simultanée —, vu la rareté
des sources anciennes exprimant elles-mémes de tels rapports
(e.g. parcours rituels ; processions ; relation effective entre la
ville et un sanctuaire rural) ? On remarque que bien des études

faute de sources assez nombreuses ou explicites, comme l'ont par la suite montré
des enquétes plus détaillées ; cf. e.g. HALL (1995) ; pour Halieis et Hermione,
cf. JAMESON (2004), qui a donné une reconstruction nuancée et prudente (cf.
notamment 151, 154 et 157-158) de la carte religicuse de I'Argolide méridio-
nale ; au sujet de Métaponte, voir CARTER (2006) 160. Voir aussi plusieurs contri-
butions réunies dans ALCOCK / OSBORNE (1994).

8 Ainsi, BRULE (2012), qui, faisant appel & des sources fort distantes les unes
des autres, depuis le linéaire B jusqu’a Pausanias, ne les place guere dans une pers-
pective diachronique.

% Voir par exemple BAUMER (2010a) : aux p. 63 et 64, comparaison de
la carte (fig. 15) des sanctuaires ruraux en Attique aux “époques archaique et
classique” (soit quatre siecles) avec celle (fig. 16) de “I'époque impériale” (soit
trois siecles), ainsi commentée : “la réduction du nombre des sites est évidente.”
On pourrait formuler des remarques analogues a propos de 'article du méme,
BAUMER (2010b).
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synthétiques régionales sur les cultes et sanctuaires, par exemple
en Arcadie, en Crete, en Argolide, a Cos, en Elide, ne se sont
pas risquées sans la plus grande prudence 4 la reconstitution de
la “vie religieuse”, ni @ fortiori & celle de “réseaux” cultuels.”!
Or, il est a craindre que la difficulté ou 'incertitude a passer
d’une juxtaposition de points a un réseau, lorsque les relations
entre les lieux ou les fonctions religieuses a travers I'espace n’ont
pas été exprimées par les Anciens eux-mémes, ne soient occul-
tées 2 la faveur de la catégorie du “paysage religieux”, paysage
dans lequel la relation ressentie et le regard porté entre les divers
lieux par les anciens Grecs eux-mémes risquent d’étre supplan-
tés, voire, si leurs attestations sont insuffisamment nombreuses
ou font défaut, remplacés par nos interrogations, nos réponses
et nos propres regards.”? Certes, il y a dans toutes les sciences
humaines et sociales un risque, qui est  la fois indispensable et
inévitable, a tisser entre des “données” ponctuelles des relations
que les sources n’explicitent pas. Mais ce risque est encore accru
par actuelle utilisation ambigué de la notion de paysage, a la
faveur de laquelle on superpose et on entreméle des regards
divers. Enfin, on prendra garde que la catégorie de “paysage
religieux”, donnant le primat a la dimension spatiale et faisant
songer avant tout & une image fixe,”> accroit encore le risque
d’estomper ou d’effacer la diachronie.

Faudrait-il par conséquent laisser de coté le concept de “pay-
sage”, et lui préférer d’autres notions pour conduire la géogra-
phie historique ? C’est ce que je croirais pour ma part, consi-
dérant que les termes “landscape” et “paysage”, ont maintenant
fait, provisoirement, leur temps, comme il peut arriver a tout
concept dans toute science.

o1 JosT (1985) ; SPORN (2002) ; JAMESON (2004) ; PAUL (2013) ; Piz (2020).

92 A la difficulté d’interpréter un réseau cultuel, on peut comparer la difficulté
a décrypter une stratégic de défense, une fois établie la carte des forteresses et
ouvrages fortifiés sis sur un territoire — compte tenu également de I'incertitude
sur la contemporanéité de construction et d’usage de ces sites. Cf. e.g. FACHARD
(2012) 293-294.

9 Comparer le sens métaphorique de “tableau”.
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Nest-ce pas ce que déja montrait 7he Maeander Valley. A
Historical Geography from Antiquity to Byzantium (2011) — livre
qui est une des récentes publications a revendiquer par son titre
méme le rattachement 4 la discipline ici en jeu? Dans cette
monographie, on remarque que P. Thonemann n’a que tres
rarement employé le terme “landscape”. Soulignons que c’est 2
vrai dire quelque peu paradoxal, puisqu’il s’agit la de la vallée
du Méandre, 'une des plus longues et des plus larges vallées du
monde égéen, qui, prolongée par la vallée du Lycos, dominée
par de puissants massifs montagneux, eux-mémes échancrés au
Sud par les vallées du Morsynos, de 'Harpasos et du Marsyas,
fut et demeure propre & ménager, depuis de nombreux points,
de vastes vues en des sens divers, sur de longues distances et
jusqu'au rivage de I'Egée : il y a donc 12 des horizons larges et
des perspectives variées a contempler, mer, rivieres, terres, mon-
tagnes, flore et végétations diverses, formant des “paysages” au
sens de 'iconographie picturale moderne.

Or, précisément P. Thonemann, qui publie maintes vues pho-
tographiques de la “région” et 'a lui-méme contemplée autant
qu’étudiée, n’hésite pas a affirmer que, si la vallée du Méandre a
pu former historiquement une unité, c’est non pas tant a cause
de sa conformation géographique naturelle que grice au senti-
ment, partagé par ses habitants, d’une “regional association” et
en raison de ses “contemporary perception and usage” : ce fut
donc grice au “perceived space” que s’est créée une “regional
consciousness.”® Ce n’est pas ici le lieu de discuter en détail
cette theése, qui me parait en réalité procéder du fort gotit de
lauteur pour le paradoxe, et conduit en 'occurrence 4 amoindrir
le role du cadre biophysique dans 'unité d’une “région”, de
fagon a finalement plaider sa perception unitaire en se fondant
sur une argumentation subtile, en I'occurrence d’ordre onomas-
tique et iconographique.”” La position de P. Thonemann me

% THONEMANN (2011) 23-24, 49, 340 : affirmation forte du “possibilism”
contre le déterminisme géographique (cf. aussi XIV).
% Voir surtout le chap. I du livre.
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parait au total procéder d’un “antidéterminisme” géographique
un peu excessif.”® En outre, restreindre 'impact de la confor-
mation topographique de la vallée dans sa perception parait
inattendu a qui a voyagé en Asie Mineure et a éprouvé, s’il com-
pare aux étroites et courtes vallées et aux cuvettes comparti-
mentées de maintes autres régions, le fort sentiment d’une unité
physique et visuelle de la vallée du Méandre, ne serait-ce qu’en
tant qu’axe de circulation majeur et ce, depuis une haute anti-
quité. Ainsi, c’est 2 mon avis autant la large intervisibilité natu-
relle et la rareté des obstacles au déplacement humain entre le
fleuve et les piémonts qui créent aujourd’hui — et ont égale-
ment pu créer dans Antiquité — le sentiment d’une unité régio-
nale dans la vallée du Méandre.

Quoi qu’il en soit de ces diverses causes, 'unité percue de la
vallée ou de la région aurait pu susciter I'idée d’'un “Maeandrian
landscape”, et d’'un “paysage mental” communs a ses habitants.”
Il n’en est rien sous la plume de P. Thonemann, qui s’est peut-
étre refusé — et 'on ne peut que s’en réjouir — a céder a la
facilité¢ du terme, souvent affadi ou galvaudé, de “landscape”.

Il est vrai aussi que I'auteur, qui utilise de fagon diment infor-
mée et maitrisée toute la riche palette du lexique géographique,
met en définitive au tout premier plan les trois notions suivantes :
“region”, “space” et “nature”. C'est d’abord la notion de région
qui sert & définir le sujet d’étude : “the Maeander valley of anti-
quity and the middle ages can usefully be treated as a geographic
social and conceptual unit (a ‘region’); but this ‘regionality’ is
itself a human construct, not an essential and inherent quality of
the landscape patiently waiting to be mediated through human
activity.””® Clest d’autre part I'idée de I'espace, également vu

% On pourrait ainsi discuter les vues soutenues sur le role des lignes de par-
tage “écologiques”, qui sont dites “to a large extant social constructs”, THONEMANN
(2011) 136 et n. 13.

7 Notons que P. Thonemann recourt ailleurs & I'expression de “conceptual
geography” (169) et parle de “the mental map of territorial domination”, & propos
de la reconstitution du réle de la zone d’Euménéia de Phrygie, certes brillante,
mais discutable : cf. n. 103.

9% THONEMANN (2011) XIV.
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comme une production sociale historiquement contingente, qui
innerve le livre, dont la conclusion s’ouvre ainsi : “The first
key theme of the book was that of the production of space. (...)
I argued that it would be highly misleading to regard the
Maeander valley as a ‘natural’ space, objectively determined by
geological facts. The Maeander valley was a historically contin-
gent social construct, created by human communities at a spe-
cific point in past time.” On voit que l'auteur, inspiré par la
géographie d’esprit marxiste (H. Lefebvre, D.W. Harvey), met
en avant, aussi bien 2 travers cette deuxi¢me notion, “space”,
que déja celle de “region”, la part de la construction humaine et
sociale. Cest d’ailleurs la relation dans le temps entre 'homme
et 'environnement que P. Thonemann avait définie comme
I'objet de la géographie historique.'®

Or, il faut enfin souligner que la part de 'homme définit
également une troisi¢me notion, elle aussi mise en évidence au
terme du livre : “A second theme of the book was the produc-
tion of nature. By this I mean not only the second nature cre-
ated by human hands in the inherited natural world through
deforestation, wetland reclamation, irrigation and so forth (...).
I was also concerned to show the subjective character of human
appraisals of natural resource.”'”" Et l'auteur de souligner que
la vallée du Méandre n’était pas intrinsequement ou “naturelle-
ment” vouée 2 telles productions économiques, et que les orien-
tations variables de celle-ci résulterent au fil des siecles de dyna-
miques sociales diverses.

Ainsi, a suivre 'auteur dans ses conclusions — sinon dans
tous ses développements, qu’il faudrait sans doute passer au
crible —, C’est I'action humaine et sociale qui définit, plus ou
moins, mais tout a la fois la “région”, "“espace” et la “nature”,
du moins tels que les entend P. Thonemann. Soit ! Cependant,
ne gagnerait-on pas alors & mieux définir les sens et les usages

9 Ibid. 339.
100" 7hid. XIII : “Uncovering this dialectical relationship between men and
women and their environment over time is the proper task of historical geography.”

101 Thid. 340.
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respectifs de ces trois termes, en les différenciant les uns des
autres plus clairement, 4 la lumiére peut-étre de la nomencla-
ture de géographes contemporains ? On a rappelé plus haut que
la “région” est une portion d’espace de taille moyenne présen-
tant une homogénéité, voire une identité : en ce sens, la vallée
du Méandre forme certainement une région. En revanche, il ne
nous semble pas fructueux, comme nous 'avons dit supra, d’uti-
liser la notion d’espace, puisque C’est le cadre le plus large de la
géographie elle-méme. Enfin, pour la partie de I'espace entourant
des hommes et interagissant avec eux, faut-il vraiment parler de
“nature”, et non pas plutét d’“ENVIRONNEMENT” (Environment ;
Umwelt ; Ambiente) 202

De I'étendue spatiale revenons enfin a I'extension chronolo-
gique. Il est remarquable que P. Thonemann, tout en mettant en
avant les causes humaines et sociales dans I'organisation écono-
mique et I'évolution du peuplement et en soulignant, contre la
tradition du déterminisme géographique, sa conception “possibi-
liste”, en soit pourtant venu 2 retrouver, en étudiant la vallée du
Méandre de 'Antiquité classique jusqu’au XIII¢ siecle apreés ].-C.,
bien des traits récurrents et des organisations similaires. C’est
par exemple le réle de la zone d’Euménéia de Phrygie comme
frontiere, qui s’est perpétué de la période attalide a I'époque
impériale romaine et jusque et y compris au XII¢ siecle ap. J.-C. :
ainsi, la situation récurrente de la trés haute vallée du Méandre
comme limite de souveraineté territoriale et la fonction répétée
de la place d’Euménéia comme verrou frontalier, au fil des impé-
ratifs stratégiques a la fois contingents et successifs de Pergame,
Rome et Byzance, auraient contribué a créer une “permanent
imperialist geography”.'® Plus généralement, P. Thonemann

192 Environnement : “Ensemble des réalités extérieures 2 un systéme, notamment
un systeme social, conditionnant son existence et interagissant avec lui. Spéciale-
ment, les réalités biophysiques comme environnement des sociétés” (J. Lévy).

103" Thid. Chap. 1V, avec sa conclusion (177) : “the mental map of territorial
domination was perpetuated unchanged from one empire to another; (...) the
point is the way in which contingent strategic imperatives were translated into a
permanent imperialist geography.” Ce chapitre également me parait empreint
d’un antidéterminisme géographique excessif.
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présente I'organisation agraire de la vallée du Méandre et des
régions adjacentes comme dominée par des traits avant tout
récurrents depuis I'époque hellénistique jusqua I'époque byzan-
tine, et ce sont les analogies, voire la permanence de la longue
durée qui 'emportent dans les tableaux ainsi dressés. Ainsi nait
implicitement 'idée d’une civilisation rurale largement homo-
géne, voire unitaire, en dépit de la diachronie.!** C’est donner
finalement une image d’ensemble qui n’est en réalité guere dif-
férente de celle qui ressortait déja de I'ceuvre de Louis Roberrt,
elle pourtant beaucoup plus teintée d’un déterminisme plus ou
moins implicite, et accessoirement risquer d’apporter crédit a
I'idée d’“une économie rurale méditerranéenne traditionnelle”.!%

Entre une géographie historique, qui donne sans doute de fait
la primauté a I'espace, et une histoire géographique, qui accorde
la précellence au temps et le cas échéant aux discontinuités,
il est peu aisé de tenir égale la balance, quelle que soit la région
égéenne antique et byzantine, parce que la documentation, ponc-
tuant de loin en loin les siecles et les périodes, est clairsemée
et empéche par conséquent de démontrer des ruptures, et parce
que la volonté de considérer d’ensemble cette région et dans
la fameuse “longue durée” pousse avant tout 2 tisser entre les
sources des fils de continuité.

Sur le “paysage” conceptuel de la géographie historique de la
Grece antique, on a ici tant6t jeté de brefs coups d’ceil, tantbt
conduit quelques “gros plans” prolongés, a propos d’un choix
de notions aujourd’hui largement usitées. Descriptif, le présent
essai ne saurait avoir d’ambition prescriptive, puisque, pas plus
que ses objets, les concepts de la géographie historique ne sont
et ne demeureront identiques d’une langue a l'autre, ni fixes et
immobiles. Qu’il suffise donc que chacun prenne soin de défi-
nir ses concepts de fagon explicite et précise !

104 Point relevé dans I'utile analyse du livre par WHITTOW (2013). Voir aussi
le compte rendu de CHOUQUER (2014).
105 Voir HALSTEAD (1987).
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DISCUSSION

S. Mitchell: The question of the geographical terminology
used by Greek writers certainly needs to take account both of the
chronological evolution and the generic diversity of geographical
writing extending from Homer to writings of late Antiquity. We
can perhaps identify a very general evolution from the geographi-
cal concepts found in Herodotus, the summation of the earliest
Greek explorations of the known world, to increasingly encyclo-
pedic and scientific works that were inspired by the conquests
of Alexander and by the rapid expansion of the Roman empire,
covering the span from Eratosthenes to Strabo, and a more tech-
nical approach to the recording and measurement of space found
in itineraries, periploi, and agronomists of the Roman period,
whose purpose is perhaps more utilitarian than conceptual.

D. Rousser: Vous posez justement la question de 'évolution
diachronique de la terminologie, en lien avec Ihistoire de la
géographie grecque ancienne. Dans les limites imparties, mon
exposé n’a pu dresser qu’un tableau, laissant de coté les évolu-
tions propres a la littérature grecque. Cest une question perti-
nente, et la différenciation diachronique reste a faire.

C. Schuler: Der Begriff der Landschaft (,paysage, ,land-
scape”) wird in der Tat hiufig inflationdr und ohne Definition
gebraucht. Andererseits wire es iiberraschend, wenn eine genauere
Bestimmung des Landschaftsbegriffs dazu fithren wiirde, die
Griechen als ,,Gesellschaft ohne Landschaft® einzuordnen. Wie
in allen vorindustriellen Gesellschaften dominierte im antiken
Griechenland die Landwirtschaft den Alltag der groflen Mehr-
heit der Menschen. Vor diesem Hintergrund wiirde man im
Gegenteil erwarten, dass die Griechen die Fihigkeit besaflen,
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Landschaften besonders aufmerksam und genau zu ,lesen®.
Magliche Beispiele fiir die griechische Wahrnehmung von Land-
schaft und Natur sind die lindlichen Szenen im Rahmen der
Schildbeschreibung in der //ias, die Darstellung der Landarbeit
in Hesiods Werken und Tagen oder auch die Gedichte Theo-
krits. Texte dieser Art lassen vermuten, dass die Griechen in der
Lage waren, kleinere oder groflere Riume als zusammenhin-
gend wahrzunehmen und ihnen einen bestimmten Charakter
zuzuschreiben, auch wenn sie nicht iiber eine exakte Entspre-
chung des modernen Begriffs der Landschaft verfiigten.

D. Rousset: Les anciens Grecs avaient bien siir — on ne sau-
rait en douter le moins du monde — une vision de leur terri-
toire et une représentation mentale de leur environnement.
Dans des sociétés qui étaient organisées avant tout d’une part
sur I'exploitation principalement agraire du sol et d’autre part
sur I'habitat groupé en villages ou agglomérations, ils avaient
également une perception de leur milieu extra-urbain et rural,
qui fait partie de ce que, nous, nous appelons “paysage”, chose
que nous percevons et désignons comme un ensemble. Mais on
peut assurément dire que les Grecs anciens ne 'exprimaient assu-
rément pas sous un concept d’ensemble comparable. Je renvoie
aux citations d’A. Berque dans ma communication, et lui ajoute
celle-ci, tirée du méme ouvrage, certes générale, mais s’appliquant
a mon avis parfaitement au monde grec, p. 57-58 :

“Dans les mentalités de la paysannerie traditionnelle, le paysage est
absent (...). Ce sont d’autres valeurs que paysageres — telle la
fertilité — qui attachent le paysan  sa terre. (...) En Chine comme
en Europe, 'apparition du paysage comme tel s’est produite dans
les couches non paysannes de la société. Historiquement, la sen-
sibilisation des couches paysannes au paysage est un fait d’accul-
turation tres récent, en vérité corrélatif a la disparition des masses
paysannes traditionnelles et & leur remplacement par un petit
nombre d’agriculteurs professionnels (...). En un mot, les pay-
sans de la tradition n’avaient pas, vis-a-vis de leur environne-
ment, le recul des regards citadins. Ce sont les citadins qui ont
découvert le paysage rural, pas les paysans.”
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Toute personne qui a fréquenté les paysans et les ruraux en
Méditerranée ne peut étre que convaincue et frappée par la véri-
dicité de ces affirmations d’A. Berque. De nos jours encore, un
paysan ne parle pas de son paysage, et certainement pas spon-
tanément ; c’est bien plutdét quand le citadin vient I'interroger a
ce sujet... Ainsi, paysannerie et sensibilité “paysagere” sont deux
choses bien différentes.

D’autre part, ce sont bien des “éléments” paysagers que présentent
la littérature et les arts grecs jusqu’au milieu de 'époque hellénis-
tique : on peut renvoyer a de nombreuses études, e.g. l'article déja
cité I’A. Rouveret, I'étude récente de G. Biard sur le paysage dans
la sculpture hellénistique du III¢ et du II¢ siecle av. J.-C., ou encore
le motif du méandre sur les émissions monétaires de quelques
cités de la vallée étudiée par P. Thonemann, qui portent ce sym-
bole stylisé¢ du fleuve régional (7he Macander Valley. A Historical
Geography from Antiquity to Byzantium, p. 31-48). Ce sont donc
bien des objets, des indices, isolés, qui rappellent ou suggerent tel
milieu ropographique (antre, montagne, vallée, etc.), sans pour
autant donner a contempler un tableau complet, un paysage.

D. Marcotte: Dans I'analyse d’A. Berque, tres suggestive et sti-
mulante par ailleurs, il y a un certain schématisme, me semble-
t-il, & réduire les Grecs & une “société sans paysage”, méme en
considérant la période classique. Dés les premieres pages du
Pheédre de Platon (230b-c), qui dépeignent le couvert végétal des
rives de I'llissos, ne peut-on pas reconnaitre une véritable des-
cription paysagere ? Le cadre décrit offre en effet une forte unité
spatiale, au point d’étre caractérisé comme un possible alsos ;
d’autre part, la description lui confere aussi une unité sensorielle,
dans la mesure ot elle en est véritablement synesthésique : elle
est tout 2 la fois visuelle, sonore et olfactive, voire tactile avec
I'évocation du vent. Tout en s’y montrant sensible, Socrate
affirme cependant qu’il n’a rien & apprendre des chiria et des
dendra (230d). Comment, apres I'évocation expressive qu’on
vient de dire, comprendre la mention conjointe de ces deux
réalités, sinon comme relatives & un “paysage” ? Au IV© siecle,
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le paysage n’a pas regu, en grec, de nom qui le désigne d’une
maniere catégorique, mais la formule employée par Socrate me
parait pouvoir étre interprétée comme une désignation qui se
rapproche du concept (cf. E. Heitsch, “Die Landschaft und die
Biume”).

D. Rousset: Je n’affirmerais certes pas qu’il n’y a aucune
représentation paysagere dans la littérature grecque. Sans doute
faut-il réexaminer une a une les sources, alléguées dans I'article
d’A. Rouveret, en faisant la différence entre d’une part 'époque
classique et la haute époque hellénistique, et d’autre part la
période qui s’ouvre a partir de la basse période hellénistique.
Quant a a chéria dans ce passage du Phedre, ne seraient-ce
pas les champs, par opposition aux dendra, C’est-a-dire les
espaces de labour libres d’arbres ? Il est en outre particuliere-
ment frappant — et cela va exactement dans le sens de I'analyse
d’A. Berque — que ce morceau de nature, les rives de I'llissos,
soit en fait découvert et remarqué par un Socrate qui se dénombre
précisément parmi les hommes de la ville (of év 6 dorer dvbpw-
wou), la ville d’Atheénes dont Phedre a réussi a le faire sortir pour
'occasion, en parfait £evaydc (230 b-d). Ne faut-il donc pas
distinguer, par leur place et leur fonction dans la littérature
grecque ancienne, le décor bucolique (qui sert en 'occurrence
de cadre au début du Phédre), voire éventuellement plus tard
idyllique, sous 'aspect du locus amanus, de ce que nous recher-
chons, a savoir le “paysage”, qu’il soit rural ou considéré dans
son ensemble ? Disons enfin un mot de paradeisos : ce micro-
cosme végétal et animal n’est-il pas un élément clos, et pour
ainsi dire exotique pour les Grecs ? Loin d’étre une réalité “pay-
sagere” du monde grec, le paradeisos y faisait au contraire figure
de singularité isolée.

D. Marcotte: Le cas du latin ropia, sans équivalent attesté en
grec, pose un probleme sui generis. Par la formule opere topiario,
qu’il applique a l'action du figuier d’Inde (NH 12, 21-22),

Pline décrit finalement le travail d’'un “paysagiste” ; du moins
paysag
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est-ce ainsi qu’on est tenté de comprendre, mais il serait inté-
ressant de savoir si le modele de son exposition est grec.

S. Mitchell: Landscape in normal English usage implicitly or
explicitly has a pictorial sense, and tends to be used subjectively,
from the viewpoint of the observer. While it is surely legitimate
as a geographical term, it shouldn’t be asked to carry too much
analytical weight. Since questions of genre are obviously impor-
tant when discussing geographical descriptions in prose and
verse literary texts, the topos of the locus amoenus, an idealised,
and often morally loaded account of natural or artificial set-
tings, which were precisely locational, can be followed through-
out Greek and Latin literature from Homer onwards and should
perhaps have a place in the discussion. Remarks of Louis Robert
in Journal des Savants 1962, 73-74 (OMS VII 139-140) and
OMS 1V 388-393 help to locate the genre in a geographical and

cultural perspective.

M. Faraguna: Due osservazioni di dettaglio e una domanda.
La prima osservazione riguarda il termine “sito”. Esso evoca una
presenza umana e da questo punto di vista non sembra corri-
spondere perfettamente a zopos. Mi viene ad esempio in mente
Piscrizione di Oropo (Agora XIX, L6) dove si fa riferimento, nel
contesto di un paesaggio montuoso, ad un témoc Epulog, un
luogo boscoso che doveva trovarsi in una posizione verosimil-
mente remota. La mia seconda osservazione riguarda il termine
eschatia : negli studi piu recenti si ¢ messo in evidenza come
eschatia sia un termine che pili che avere un significato topogra-
fico rimanda ad una definizione di tipo qualitativo della terra.
Vi ¢ innanzitutto la terra pit fertile, quella di prima occupazione,
e poi eschatia che pud essere valorizzata (ad esempio mediante
terrazzamenti) ma non & una terra che si coltiverebbe come
prima scelta. Ci puo essere un’eschatia anche in mezzo al territo-
rio di una citta. Si pone poi la questione della natura catastale
o meno di queste definizioni : si tratta di valutazioni soggettive
o che rimandano ad una classificazione ufficiale nell’ambito
delle registrazioni fondiarie tenute dalla citta? Ora vengo alla
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domanda : sono rimasto affascinato dallo sviluppo sul termine
“paysage”. Vorrei sottolineare un paradosso : nella relazione ¢
stato evidenziato, sulla base del dizionario geografico curato da
R. Brunet, come il termine francese sarebbe derivato dall’ita-
liano. Il dizionario italiano della Treccani osserva invece come
esso venga dal francese ! Potrebbe essere utile fare luce su que-
sto punto. Pud dire qualcosa di piti in proposito ?

A. Cohen-Skalli: Je marque mon accord avec les observa-
tions de Michele Faraguna, puisqu’en italien les mots en -aggio
viennent le plus souvent du francais. Il s’agirait donc d’une
erreur du dictionnaire géographique de M. Brunet.

D. Rousset: Il y a en effet assurément des cas d’eschatia qui
ne sont pas des marches ou des confins du territoire, mais des
lieux délaissés proches de I'asty. Notons par ailleurs que, comme
dans le cas du terme “pérée”, il me semble que le terme a regu
dans la littérature scientifique actuelle une fortune bien supé-
rieure au nombre d’attestations dans les sources grecques
antiques. C’est I'ceuvre de Louis Robert qui a mis le terme 2
la mode.

W. Hutton: 1 was struck by what you say in your paper about
how territories are referred to by abstract terms and by the eth-
nonyms of the inhabitants. One thing I noticed in looking at
references to borders in Pausanias is that there are definite pat-
terns to how Pausanias uses this terminology in the context. If
he is talking about the border between Laconia and Argolis, for
instance, he will say “the border of the Lakedaimonians with
the Argives” or “the border of the Lakedaimonians with Argolis”,
but I don’t believe he ever says “the border of Laconia with the
Argives” or “the border of Laconia with Argolis”. In other words,
the people from whose perspective he is considering at the border
are always people rather than geographic abstractions, whereas
the land on the other side of the border may (or may not) be
such an abstraction. I wondered if you noticed this or similar
patterns in other sources.
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D. Rousset: Je vous remercie pour ces remarques, qui mettent
en évidence I'expression subjective, correspondant a la vision
émanant d’'une communauté qui consideére et exprime son propre
territoire comme celui d’un groupe d’hommes, distingué de la
désignation de l'altérité, présentée elle comme une entité géo-

graphique réifiée.

A. Cohen-Skalli: Une remarque, tout d’abord : en citant l'ar-
ticle d’A. Rouveret paru en 2004 dans Kzéma, vous avez évoqué
le fait que la période débutant au I* siecle av. J.-C. dans le monde
romain révélerait peut-étre I'affirmation d’une notion de paysage.
Je ferais observer que c’est précisément au I siecle que remonte
la premicre attestation dans notre corpus du substantif zopogra-
phos, qui renvoie selon P.M. Fraser au peintre-décorateur pei-
gnant des paysages sur les murs des maisons : elle apparait chez
Diodore de Sicile (fr. 31, 29 Gouk.). Je souhaiterais par ailleurs
revenir sur I'usage de l'adjectif féminin singulier substantivé
(e.g. ) ®wxnic, sous-entend ywpa), qui croit effectivement dans
la langue de Pausanias. Cela ne pourrait-il étre dti 4 'importance
croissante a son époque de la vision administrative ? En dernier
lieu, une question, puisque vous avez parlé de la notion de “site” :
n’y a-t-il pas, en francais, une gradation entre les trois notions de
lieu-dit, site et localité (a traduire par chdrion?), qui irait dans le
sens d’'une présence humaine croissante ?

D. Rousset: Je vous remercie vivement pour toutes ces
remarques pertinentes. Je ne sais cependant si 'adjectif “adminis-
trative” est approprié¢ a I'époque de Pausanias et surtout dans
son ceuvre ; cela impliquerait de fréquentes mentions des pro-
vinces romaines (Achaie, Asie), alors qu’elles me semblent en réa-
lité fort rares dans la Périégése. Différentes en effet sont les régions
grecques “ethniques” traditionnelles de la Gréce, qui sont, elles,
bien plus souvent nommées. D’autre part, le terme de chérion
n’est pas univoque, puisqu’il peut signifier le lieu, la forteresse, le
champ, le terrain. Donc je doute qu’il indique toujours le méme
degré d’anthropisation.
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D. Marcotte: A propos de 'absence d’un mot singulier pour
désigner ce que nous appelons les frontieres d’un pays, il faut
observer que, dans le lexique méme de la cartographie, chez
Ptolémée par exemple, periorismos s’applique a 'opération qui
consiste a tracer les limites, avec tout ce qu’elle comporte de
dynamique, ainsi que le résultat de celle-ci. Mais on ne peut, en

effet, y voir une désignation au singulier de la “frontiere”.

D. Rousset: periorismos signifie en effet délimitation, c’est-a-
dire la réunion mentale de différents points ou segments de la
frontiére, éventuellement accompagnée ou suivie d’un parcours
pédestre et d’une démarcation matérielle. Mais on cherche en
vain en grec ancien le concept abstrait de frontiere (complete)
d’un territoire.

M. Faraguna: Si in effetti mi sembra che il termine periorismos,
di cui mi occuperd nella mia relazione, abbia soprattutto un
senso “attivo” e rimandi ad un lavoro concreto di delimitazione
pit che ad una nozione astratta.
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AUDE COHEN-SKALLI

LA CONCEPTUALISATION DE L'ESPACE CHEZ
LES HISTORIENS GRECS DE POLYBE A DIODORE

ABSTRACT

A technical geographical vocabulary first appears in the Greek koiné in
the Hellenistic age. An analysis of the corpus of Hellenistic historians,
and in particular of Polybius, reveals the presence of notions inherited
from Classical Greek historiography and periplography, some influenced
by Alexandrian science, and others marked by a Roman vision of space.
Additionally, the Histories also provide a number of hapaxes and first
testimonies of the words of geography linked to the experience of
Polybius, most of which came into common use in the first century BC,
and the most technical ones are to be found in Strabo’s Geography.
Polybius is thus at the crossroads between the geography of the ‘foun-
ders’ of the early Hellenistic period and the birth of a ‘Graeco-Roman’
geography, which would develop during the centuries of the Empire.

1. Concepts antiques, concepts modernes

A quoi tiennent les difficultés qu’éprouvent les modernes a
cartographier les descriptions de bataille des Anciens, a placer sur
un schéma ou un plan univoque leurs indications topographiques ?

Mes remerciements vont a Denis Rousset, 2 Jean Terrier et 4 tous les parti-
cipants aux Entretiens pour cette semaine d’échanges inoubliable ; ils vont aussi
a Carlo Franco, 4 Didier Marcotte et de nouveau & Denis Rousset pour leurs
lumieres sur cet article. Pour les livres I-XVI, I'édition de Polybe utilisée est celle
de la C.U.E, I'édition Teubner pour les livres suivants ; 'édition de Diodore
citée est celle de la C.U.E. Sauf indication contraire, les traductions sont celles de
la C.U.E, parfois remaniées.
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Il suffit d’observer le nombre d’essais divergents tentés par les
savants pour reconstruire a partir de Polybe le point précis par
lequel Hannibal franchit les Alpes (3, 47-56)," la rive du fleuve
ol se déroula la bataille de Cannes (3, 106-118),? ou encore les
controverses sans fin pour déterminer, en croisant Hérodote
(8, 40-86), Diodore (11, 16-19) et Plutarque (7/ém. 10-16), les
manceuvres de Salamine.? Selon les besoins de la cause (ou de
la carte), on préleve dans les textes les données qui conviennent,
récusant toute valeur documentaire a celles qui paraissent contra-
dictoires et déclarant tel historien confus, inepte ou tardif, alors
que ses descriptions, si claires et si vives, fourmillent d’indi-
cations courant parfois sur plusieurs pages. Cest que notre ten-
tative part d’un présupposé erroné, comme le dit a juste titre
E.W. Walbank :* nous avons I’habitude de demander aux his-
toriens de ’Antiquité ce que nous n’avons pas a leur demander,
a savoir que leur topographie soit 2 méme de nous permettre de
localiser une action sur une carte d’Etat-major 2 grande échelle.
Mais, que les cartes aient ou non existé, aucun historien, ni clas-
sique ni hellénistique, n’avait de raison de procéder ainsi, et
aucun lecteur ancien de le lui demander. Car les Histoires trans-
mises de cette époque témoignent d’une perception de I'espace
fort différente de la notre.

Les conceptions évoluent, et avec elles les concepts pour les
exprimer : décrire les lieux passe par des mots qui sont nécessai-
rement le reflet de leur temps. A I'échelle de I'cecoumene et de
ses continents, d’'un royaume et de ses provinces, d’une cité et
de son territoire, quel que soit I'angle de vue adopté, mots et

I WALBANK (2002) 38 (depuis les reconstitutions de KROMAYER [1903]) et
status quaestionis dans ZECCHINI (2018) 55 et n. 49.

2 PEDECH (1964) 541 et n. 128 ; BrizzI (2016) 149-150 (2 droite du fleuve).

3 Et, parmi les poetes, Eschyle (Perses), cf. Roux (1974) comparant les quatre
récits de la bataille. La méme observation vaut pour qui a tenté de refaire Uitiné-
raire des Dix-Mille sans réussir a 'identifier précisément (MANFREDI 1986), et ce,
méme si le cas de I’ Anabase pouvait sembler favorable, puisque 'auteur lui-méme
avait pris part a 'expédition.

4 WALBANK (2002) 38. Les historiens-géographes qui ont taché de fixer sur
la carte le tracé de frontieres rencontrent des problemes semblables, cf. les obser-
vations de ROUSSET (1994) 112.
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nomenclatures géographiques sont les indicateurs de la fagon
dont un groupe d’individus se représente 'espace 4 un moment
déterminé de lhistoire. Bien qu’il n’y ait pas de progression
linéaire, ces concepts sont voués a dater, 2 tomber un jour ou
lautre en désuétude, ou certains a changer de sens. Ceux qui
avaient cours a I'époque hellénistique pouvaient déja étre étran-
gers aux Grecs de UAntiquité tardive, de la méme fagon que la
terminologie adoptée par les géographes du XIX¢ siecle nous
parait parfois aujourd’hui désuete. Un exemple si fréquent dans
les textes illustre parfaitement la différence entre la conceptua-
lisation de I'espace d’un prosateur attique d’époque classique (et
en réalité aussi hellénistique) et la nétre : le grec dit plus volon-
tiers “chez les Phocidiens” ou “sur la terre des Phocidiens” qu™“en
Phocide”, parce qu’il désignait le plus souvent les lieux par des
noms de peuples, non par des toponymes abstraits, les peuples
ayant vocation 2 indiquer des parties du monde et leur réle
étant majeur dans la conception de I'espace.” Mais, en semblable
contexte, jamais aujourd’hui il ne viendrait & Iesprit de dire
“chez les Rhodaniens” pour dire “dans le Rhone”.

A rebours, la fagon dont nous disons ’espace trahit elle aussi
son temps. La notion de paysage, apparue a la Renaissance (en
1493) dans le domaine de la peinture pour dire ce que I'on
voit du pays, “ce que I'ceil embrasse... d’un seul coup d’ceil, le
champ du regard”,® et aujourd’hui catégorie majeure de la géo-
graphie, n’a pas d’équivalent exact chez les Grecs. Si la langue
n’a pas de mot pour le dire, on ne saurait pour autant affirmer
que l'idée ou la réalité n’existe pas. Il arrive en effet aux historiens
du II¢ et du I siecle avant J.-C. de décrire la beauté d’un point
de vue, ce qu'on nommerait aujourd’hui un paysage naturel.
Cest le cas a I'occasion chez le “touriste” Polybe, pour reprendre
Iexpression de P. Pédech,” ou chez son interprete et adapta-
teur Tite-Live racontant le siege de Thaumakoi par Philippe en

> ARNAUD (2001) 336 avec I'exemple de la construction du “concept géogra-
phique” des Ligures.

¢ BRUNET / FERRAS / THERY (*1993) s.v. “paysage”.

7 PEDECH (1964) 32. Sur Polybe comme source de Tite-Live ici, voir
PIANEZZOLA (?2016).
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199 av. J.-C. : pour le voyageur qui arrive depuis les Thermopyles
et le golfe Maliaque, la cité de Thaumakoi (actuelle Domokos)
est sise sur les hauteurs, au niveau des gorges, et surplombe la
Thessalie. En traversant ces chemins qui serpentent au gré des
lacets,

“il découvre soudain, une fois devant cette ville, comme une vaste
étendue marine s’ouvrant a lui, embrassant si bien toute la région
quil ne lui est guere aisé de déterminer du regard la ligne d’hori-
zon qui borne les plaines s’étendant a ses pieds (repente uelut maris
uasti sic uniuersa panditur planities ur subiectos campos terminare
oculis haud facile queas). Cest a ce merveilleux phénomene que la
ville doit son nom de Thaumakoi”. (32, 4, 3-5)

Un grand nombre d’éléments du paysage n’ont pas attendu I'hu-
manité pour exister ; mais sils composent un paysage, cest a la
condition, comme ici, qu’on les regarde :* c’est 'arrangement
de choses visibles saisies par un ceil particulier, qui parait donné
en l'occurrence par Tite-Live (Polybe) au datif du point de
vue, celui d’un voyageur-spectateur, qui le pergoit par ses propres
filtres, mais 'expression de son “moi” fait défaut dans le texte,
et lhistorien n’a pas de mot pour désigner la réalité, méme par-
tielle, du paysage.

La recherche sur le lexique ancien fait voir la difficulté qu’il y
a a comprendre le concept moderne de paysage appliqué a I'his-
toire antique. Le latin atteste certes a partir du I siecle ap. J.-C.
la périphrase species locorum pour dire les “points de vue des
lieux”, mais avant tout en poésie, chez Stace (Silves, 3, 5, 89),
et ce n'est de toute fagon pas I'équivalent du “paysage” des
modernes. Les auteurs grecs ne semblent pas avoir eu, de fagon
parallele, une expression pour dire la beauté d’'un panorama ou
d’une vue pour son spectateur. Des le V€ siecle en revanche,
chez Thucydide (1, 37, 3 et 5, 7, 4), le mot Oécic permettait de
désigner la position d’un lieu : Polybe rangera la 0¢61¢ au nombre
des trois principaux éléments de la connaissance géographique,

8 Pour reprendre de nouveau les termes de BRUNET / FERRAS / THERY (*1993)
s.v. “paysage”.
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a coté des Srasthpata ou distances (34, 1, 4-5), et des iStdp.ota
ou caracteres particuliers des lieux (12, 4c, 4 et 12, 25¢, 1).° Un
peu plus d’un siecle plus tard, un composé technique apparait
pour la premiere fois sous la plume de Diodore (1, 42, 1, etc.)
pour dire la position exacte d’un lieu, la towofesia, qui connai-
tra une longue fortune.'” Dans les deux cas, localisation et dis-
tances sont considérées par les historiens hellénistiques comme
des données distinctes : cest 1a un reflet de la représentation sub-
jective que les deux historiens se font de I'espace, en raison-
nant en termes d’itinéraires (terrestres ou maritimes), de temps
de parcours, de contiguité ou de séparation, d’en-de¢a et d’au-
dela (§ 4). Mais cette conception est relativement étrangere aux
modes de représentation modernes : pour nous, I'indication de
Iemplacement inclut la distance, car, pour revenir a cette ten-
dance 2 la schématisation déja évoquée, placer correctement un
site sur une carte signifie en méme temps établir quel intervalle
le sépare d’un autre.!!

Les catégories mentales par lesquelles les Anciens se représen-
taient 'espace étaient donc largement différentes des notres, et
cest a 'époque hellénistique qu'un vocabulaire géographique
technique apparait pour la premitre fois, dans la koiné. Polybe,
dont l'activité couvre la quasi intégralité du II° siecle av. J.-C.,
est pour nous le premier représentant (conservé en assez grande
partie) de cette langue commune, le plus souvent en accord
avec la langue des inscriptions et des papyrus contemporains ;'2
on en retrouve de nombreux traits chez ses successeurs, comme
un siecle plus tard Diodore de Sicile. Tous deux étaient des Grecs
en contact étroit avec Rome, tous deux travaillerent en partie a
Rome, et pour I'essentiel en Occident, 2 une époque out Rome
avait vaincu Carthage, éliminait les royaumes hellénistiques et

9 PEDECH (1964) 531.

10" Sur les passages entre le vocabulaire de la géographie et celui de la rhéto-
rique, cf. § 3 (avec mention de la topothesia, opposée a la topographia dans les
progymnasmata d’époque impériale, cette derniere décrivant des lieux fictifs).

T JANNI (1984) 129.

12 Kaczko (2016).
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devenait la seule grande puissance dominant I'ensemble du
monde méditerranéen. La rencontre entre Rome et la Grece
entrafnait 'apparition d’une civilisation mixte, dont Polybe est
un premier représentant — et Diodore un autre, celui d’une
époque ot I'affrontement avait pris fin. Dans le domaine de la
géographie, Polybe est aussi le premier historien d’intérét pour
I'étude des concepts : en regle générale, Thucydide ne livre que
rarement de détails par exemple sur les sites urbains. Cest 2 par-
tir du IV¢ siecle et de I'école aristotélicienne qu’apparaissent tous
les éléments d’une méthode scientifique, et dés lors, la géogra-
phie se méle plus étroitement encore a lhistoire, car les indica-
tions de topographie, de climat, de distances, de relief, entrent
dans le faisceau des causes qui déterminent les wpd&erc.

Beaucoup de termes géographiques trouvent ainsi leur pre-
miere occurrence dans notre corpus chez Polybe, sans qu’il soit
possible de dire, le plus souvent (comme du reste la plupart du
temps pour les auteurs anciens), si les solutions lexicales qu’il
emploie ont été imaginées ou non par lui :'? le “naufrage” de
la littérature grecque de ces siecles et de historiographie hel-
lénistique en particulier ne permet pas de vue d’ensemble sur
le sujet. Nombre de concepts qu’il emploie existaient certaine-
ment avant lui, mais il reste qu’il les a choisis, parmi plusieurs
équivalents possibles, et que ces mots, attestés dans les sections
géographiques de son ceuvre (§ 2), ont pu soit rester sans héri-
tage, soit continuer de vivre, jusqu’au début du Principat ou
au-dela.

2. La géographie dans les Histoires d’époque hellénistique

A I'époque classique, la géographie n’avait pas de frontiere
bien définie, ne constituait pas une science indépendante et
aucune distinction n’était établie entre celle-ci, 'ethnologie et
Ihistoriographie. Hérodote, notre plus ancien représentant d’une

13 DUBUISSON (1985) 16.
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géographie descriptive, s’engageait par moments dans des digres-
sions décrivant les lieux, de la méme fagon qu’un siecle plus tard
la géographie devint une composante de plus en plus indispen-
sable pour Ephore. C’est ainsi, en combinant les deux domaines
dans une méme ceuvre, que procéderent les historiens-géographes
jusqu’au I siecle av. J.-C. ;14 Polybe, Poséidonios et Diodore en
sont les trois principaux témoins pour I'étude de la conceptua-
lisation de I'espace au II¢ et au I siecle, dans des mesures toute-
fois différentes, pour des raisons de transmission.

Au sein du Triimmerfeld de I'historiographie hellénistique,”
les ceuvres de Polybe et Diodore se prétent mieux que les autres
a Pexamen des mots : malgré leur caractere fragmentaire, I'éten-
due des textes conservés est suffisamment vaste et, méme dans les
reliquiae, les attributions le plus souvent assurées. Six livres com-
plets sur les quarante d’origine nous sont parvenus de Polybe,
et quinze de la Bibliothéque historique (I-V et XI-XX), elle aussi
congue en quarante livres, sans doute en écho au choix de
Polybe.'® Le reste n’est pas que citations éparses ou bribes décou-
sues, comme pour nombre d’autres historiens contemporains
édités par E. Jacoby. Car leurs livres fragmentaires sont en grande
partie transmis par deux compilations byzantines d’époque macé-
donienne qui ont procédé a une extraction tres rigoureuse des
textes, qu’il s’agissait de segmenter sans intervenir dessus : la
méthode compilatoire des Excerpta antigua de Polybe (livres VI-
XVIII) et celle des Excerpta Constantiniana, qui donnent de
larges extraits des livres perdus de ce dernier (VI-XXXIX) et
de Diodore (VI-X et XXI-XL), sont dictées par un principe de
fidélité aux textes originaux.!” En outre, Polybe peut se lire en
partie chez Tite-Live, massivement utilisé par P. Pédech dans sa
monographie, quoiqu’il faille interroger a chaque fois de pos-
sibles réadaptations du texte des Histoires.'s

14 WALBANK (2002) 32, et de fagon générale CLARKE (1999) 1-76.

15 Dexpression de STRASBURGER (1977) est restée célebre.

16 COHEN-SKALLI (2015) 186-188.

17" Cf. MOORE (1965) pour la tradition de Polybe et COHEN-SKALLI (2012)
XXV-XLVII pour celle de Diodore.

18 PIaNEZZOLA (22016).
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Poséidonios d’Apamée (vers 135-51 av. ].-C.) forme dans ce
corpus une exception : son ceuvre n’a pas connu la méme for-
tune, transmise comme elle 'a été de fagon uniquement frag-
mentaire et trés morcelée, par des sources variées.'? Néanmoins,
cest un témoin parfois utile & invoquer : cet auteur polymorphe,
philosophe, physicien, historien et géographe, constitue un réel
trait d’union entre Polybe, qu’il se donne implicitement comme
exemple, dans U'esprit d’un cycle historique, en reprenant le fil
du récit la ot ce dernier I'arrétait (en 145), et la Bibliotheque
historique, ot Poséidonios est lui-méme une source importante
et un modele de Diodore — comme 'est aussi Polybe. Par ail-
leurs, lhistorien d’Apamée est a 'origine de nouveaux concepts
géographiques, notamment sur les climats et la dénomination
des zones d’apres les criteres astronomiques.®”

Il est toutefois un point sur lequel les deux historiens les plus
représentatifs de I'époque hellénistique divergent : c’est dans la
place qu’ils accordent a la géographie dans I'économie de leurs
ceuvres, et qui détermine les passages ol ces concepts peuvent
étre lus. Chez Polybe, ces sections sont éparses et font par ailleurs
également 'objet d’un livre spécifique, sur lequel on reviendra
sous peu. En annoncant son intention de se faire géographe,
Polybe déploie tous les instruments possibles de son métier et
transpose les criteres de Ihistoriographie hérodotéenne et thu-
cydidéenne a la géographie : il faut utiliser I'é{rg et 'éxon cheres
a Hérodote (2, 99) et I'etvora de Thucydide (1, 22, 3).?! Son
ouvrage se propose de livrer une histoire militaire et politique
(rpaypatind ioTopla) en trois volets (12, 25¢, 1) : 'étude cri-
tique des documents et des livres, le parcours des villes, fleuves et
ports et de leurs distances, et 'expérience politique.?” Le second

Y Dédition EDELSTEIN-KIDD adopte des principes tres différents de I'édition
THEILER : elle se limite avec prudence aux fragments citant expressément Poséido-
nios, et dont l'attribution peut étre considérée comme assurée. Sur la géographie
de Poséidonios, voir CLARKE (1999) 129-192.

20 Voir D. MARCOTTE dans ce volume des Entretiens.

21 ZECCHINI (2018) 45.

22 WALBANK (2002) 33-34.
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aspect, qui se fonde sur la recherche personnelle et 'enquéte
comme témoin oculaire ou adtomdbera (12, 25h, 4), est rendu
possible par les voyages d’exploration de l'auteur, et doit remon-
ter en grande partie 2 une seconde phase du travail de Polybe.
La critique a en effet montré que les Histoires ont connu (au
moins) deux rédactions et elle attribue I'essentiel de ces sections
a la seconde,” non que la géographie soit absente de la premiére,
mais il y eut chez Polybe deux manitres de faire de la géogra-
phie : elle fut d’abord surtout topographie et descriptions locales,
puis donna lieu a de plus amples digressions et a des retouches
de parties déja écrites, dictées par des voyages postérieurs.?

A partir de la fin des années 150 en effet, géographie signifie
chez Polybe avant tout autopsie, ce qui ne sera pas sans influence
sur les concepts employés (§ 5) : il était nécessaire, pour écrire
I’histoire, de rectifier les erreurs de ses prédécesseurs (3, 58-59)
— premiere tiche du savant, qui seule assure les progres de la
science —, et pour ce faire, de voir les lieux dont on traite et
de visiter de nombreuses contrées. Polybe fit des voyages d’ex-
ploration scientifique en différents moments de sa vie, et en
particulier a partir de 152/1 : il visita une partie de I'Occident
méditerranéen, avant tout I'Espagne, la Gaule, mais il vit aussi
IAfrique et la mer Extérieure,” dans I'intention de dégager les
conditions géographiques expliquant 'histoire d’une ville ou
d’une région, et d’en tirer les principes directeurs d’une poli-
tique ou d’une stratégie militaire & adopter. Cest la que se pose
la question du lectorat de Polybe : il s’adresse aux hommes poli-
tiques et aux généraux pour leur fournir les données nécessaires
concernant la nature du territoire, ses ressources, les peuples,
ainsi qu’un guide pratique pour résoudre les questions d’admi-
nistration et le gouvernement de ces territoires.?® Son public est

25 PEDECH (1964) 563-573 avec status quaestionis.

24 Cf. PEDECH (1964) 530-531 et ZECCHINI (2018) 42.

25 Cf. WALBANK (2002) 34-36, PEDECH (1964) 555-563 et ZECCHINI (2018) :
on renverra a leurs syntheses pour la question, débattue, de la datation des voyages
de Polybe.

26 ZECCHINI (2018) 46-48.
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certainement grec, mais Polybe vise sans doute également la
classe dirigeante romaine, toujours plus hellénisée. C’est dans
cette perspective que Ihistorien donne, autant que possible, la
premiére place a la géographie autoptique, quoique sur certains
sujets le recours aux sources soit également nécessaire. Sur le
choix d’une telle méthode, son successeur Diodore se détache
radicalement de Polybe, qui constitue pour lui tout 2 la fois un
modele et un modele repoussé :*” dans un programme encyclo-
pédique de type nouveau, Diodore se présente comme le lec-
teur de mille ouvrages, consultés dans différentes bibliotheques,
et se forge I'érhos d’un chercheur assidu, qui effectue un travail
de sélection et de synthese de ses sources. Il y a, chez Diodore,
peu de terrain : I'aspect compilatoire de 'ceuvre est la premiere
marque de son érudition, et ce, également dans les passages géo-
graphiques de la Bibliothéque.

Chez Polybe, les informations géographiques, livrées au fil
du récit, ont quelques caractéristiques communes. Dans son
inventaire de cités, il définit & grands traits la localisation d’une
ville d’abord a partir d’un point de vue qui englobe les terri-
toires environnants : Ecbatane, “fondée dans la partie nord de
la Médie, est située (énixerron) dans la partie de I'Asie proche du
Palus-Méotide et du Pont-Euxin. (...) Elle est sise au pied des
pentes du mont Orontes (xeltor v oby HTO THY ToPWPELLY TV
maps ov ‘Opbdvryy)” (10, 27, 4-6) ; parfois, la description de la
ville s’éclipse derritre celle de la région alentour, comme pour
le port de Tarente, qui laisse place aux informations sur les
autres bons ports de I'ltalie du sud (10, 1, 1-10). Par endroits,
il fournit des descriptions régionales a part enti¢re, comme pour
la Médie (5, 44, 3-11) ou la Gaule Cisalpine (2, 14-17).?® La
géographie apparait également dans les parties polémiques des
Histoires : Timée est incapable de la pratiquer correctement,
selon l'historien, puisqu’il décrit des pays qu’il n’a jamais visités,

¥ Cf. en détail COHEN-SKALLI (2014) passim.

8 La typologie a été dressée de fagon tres méthodique par RooD (2012) 183-
186, auquel on reprend certains exemples. TEXIER (1976) distingue deux types de
passages : les passages théoriques et ceux ol s’expriment les témoignages directs.
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comme la Gaule, la Ligurie et 'Espagne (12, 28a, 3). Mais
Polybe destine aussi a la discipline un livre complet, parvenu
sous forme fragmentaire.

Le livie XXXIV était en effet un excursus monographique.
Arrivé en 152, Polybe suspend le rythme annalistique de son
récit pour consacrer un livre a la géographie, sans doute sur le
modele des livres IV et V d’Ephore.” Le livie XXXIV semble
avoir été composé d’une partie théorique suivie d’une partie des-
criptive : au début viennent les mesures principales de I'cecou-
mene, puis la géographie physique issue de ses découvertes
et de ses voyages, puis la description des Balkans, de ['Asie,
de I’Egypte, de I'Ttalie, etc. ; Polybe y inclut aussi les données
issues de la géographie économique (ressources du sol, faune)
et de 'ethnographie. Le livre parait se clore sur 'exploration de
PAfrique qu’il fit en 146, et qui est transmise exclusivement par
Pline.? Les savants ont cherché & comprendre la fonction de cet
excursus, certainement rédigé dans une seconde phase, apres le
voyage de 146, et sa place dans I'ceuvre. La communis opinio veut
que la monographie ait été placée apres la description de I'Ibérie
en raison du périple d’Ulysse vers les Colonnes d’Héracles ;
d’autres veulent qu’il s’agisse d’une introduction a la guerre
celtibere de 143-141.>! Pour FW. Walbank, Polybe inter-
rompt son récit en 152 pour donner un apergu de 'cecoumene
au moment de troubles dans 'organisation de I'imperium, et les
cinq derniers livres fourniraient les détails de ce chaos.’> Mais
I'hypothese de G. Zecchini est elle aussi convaincante, et n’est
peut-étre pas contradictoire avec cette derniere : c’est la bio-
graphie de Polybe qui justifierait la présence ici de cet excur-
sus, puisqu’en 152/1, Polybe accompagna Scipion Emilien en
campagne.”® Il s’agit 12 de 'un de ses deux grands voyages

29 WALBANK (2002) 41-42 sur le modele éphoréen pour le livre XXXIV.

30 Cf. PEDECH (1956) sur l'interprétation de ce livre, ZECCHINI (2018) 60-61
et THORNTON (2020) 120 sur ['utilit¢ d’une monographie sur le sujet.

31 WALBANK (2002) 142.

32 \WALBANK (2002) 41-42.

33 ZECCHINT (2018).
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N

d’exploration en Occident, et, a partir de 152, Ihistorien eut
Poccasion de se faire géographe sur le terrain. Quoi qu’il en soit,
par son caractere digressif, le livie XXXIV a été 4 juste titre consi-
déré comme le pendant du livre VI consacré a la constitution
romaine :** entre les deux figurent vingt-sept livres portant sur
Pavénement de Rome. Le livre VI refermait un ensemble de six
livres, selon le modele hexadique cher 3 Ephore, qui influenca
Polybe dans la répartition de sa matitre.

La référence éphoréenne crée aisément le lien avec la Biblio-
théque historique, et plus précisément avec la géographie de
Diodore : c’est ce méme schéma hexadique que suit 'historien
dans ses six premiers livres, clairement distincts des autres parce
que le récit doit dissocier mythologie (I-VI) et histoire (VII-
XL) :

“Nos six premiers livres traitent des récits mythiques et des
événements antérieurs a la guerre de Troie, les trois premiers
étant consacrés aux antiquités des peuples barbares (o Bop-
Bapindc), les trois autres presque exclusivement aux antiquités
grecques (tog T6v ‘EMfAvay deyatonoyiac). Dans les onze livres
qui suivent, nous avons présenté Ihistoire universelle (xotvéc
npdéels) depuis la guerre de Troie jusqu’a la mort d’Alexandre.”

(1, 4, 6)%

Les premiers livres sont ainsi consacrés a ce qui précede la
guerre de Troie ; chez Diodore, C’est réutiliser le schéma épho-
réen pour introduire dans son ceuvre précisément ce qu’a omis
Ephore dans la sienne, la période mythologique.’® Mais Dio-
dore introduit dans ce moule une autre césure encore : il com-
mence par les antiquités barbares (I-III), puis traite des anti-
quités grecques (IV-VI), sans doute la aussi en renversant le
modele d’Ephore, qui abordait les Grecs et les barbares dans
Pordre inverse. Quoi qu’il en soit, c’est dans ces “archéologies”

34 WALBANK (2002) 41-42.

% Diodore rappelle cette construction dans son dernier livre, cf. fr. 40, 9
GOUK.

36 COHEN-SKALLI (2012) LXXXV avec bibliographie.
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que le lecteur trouve I'essentiel de la géographie de Diodore :
elles font une large place aux données géographiques et aux des-
criptions ethno-géographiques et campent 'espace ot se dérou-
lera I'histoire.?’

A la différence de Polybe, Diodore ne fait pas du voyage scien-
tifique I'instrument principal de son information. Pour aborder
sa géographie mythique, il relit des écrits utopiques ou géogra-
phiques des siecles précédents, ceux d’lamboulos, de Denys
Skythobrachion et d’Evhémére, ou encore les géographes Mégas-
thene et Agatharchide de Cnide, abondamment cité aux livres I-
III. Aussi Diodore est-il pour nous le réceptacle de certains géo-
graphes fragmentaires d’époque hellénistique. En outre, un livre
en particulier a, dans sa structure méme, 'aspect d’un périple : le
livre V, seul livre de la Bibliothéque auquel Diodore donne un
titre, BiBroc viorwTied (5, 2, 1), suit une navigation singuliere,
qui part de la Sicile pour aborder les iles de la Méditerranée occi-
dentale, et d’abord les iles voisines, les Eoliennes, Ustica, I’archi-
pel maltais et les Kerkinnah. Il traite ensuite des iles de la mer
tyrrhénienne du nord au sud, puis revient aux Eoliennes, et
aborde l'ile ’Elbe, la Corse et la Sardaigne. En réalité, C’est 1a un
itinéraire romain connu que Diodore suit dans son périple : le
voyage qu’effectua par exemple le consul Cn. Servilius Geminus
en 217 contournait la Sardaigne et la Corse pour rejoindre les
fles Kerkinnah, et celui du consul Ti. Claudius Nero en 202/1
suivait ce parcours en sens inverse.”” Lorganisation de la matiere
y est donc périplographique.

Dans les livres historiques, en revanche, I'information géo-
graphique se fait plus rare et ponctuelle que chez Polybe : elle
intervient par exemple 4 la faveur d’une description de bataille,
lorsqu’elle est nécessaire 2 la compréhension de la tactique

%7 COHEN-SKALLI / DE VIDO (2011). Pour les descriptions ethno-géographiques,
cf. BIANCHETTI (2018).

38 AMPOLO (2009).

3 Comme I'a montré A. Jacquemin dans CASEVITZ / JACQUEMIN (2015) XVI-
xvIL. Voir Liv. 22, 31 pour le premier itinéraire et 30, 39 pour le second.
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déployée, mais jamais pour elle-méme. Ainsi, au moment de
la prise de pouvoir d’Agathocle en 317/6, le “paysage urbain”
(dirait-on a tort aujourd’hui) de Syracuse est évoqué (plus que
décrit) par la mention des ruelles (srevwmot), ol étaient bloqués
les soldats, les uns abattus dans les rues (xata tac 6300¢), les
autres dans les maisons (v toic olxioie, 19, 7, 1), et par 'évo-
cation des miraw et des teiyy de la cité (19, 8, 1). On ne peut
dire que les monuments de la ville en eux-mémes soient décrits :
ils constituent simplement des indices topographiques utiles au
récit.

3. La “description des lieux” chez les historiens

On peut tenter de mieux définir le rdle que I'historien s’attri-
buait dans la représentation de 'espace au II¢ et au I siecle par
Iétude de trois concepts-clefs qui apparaissent  la fin de I'époque
classique et au cours de I'époque hellénistique, Tomoypapia,
vewypagla et ywpoypapia (et les verbes dénominatifs qui en
dérivent). Le mot tomoypagpia est dans notre corpus le premier
a apparaitre et, a 'inverse des deux autres, n’a guere fait I'objet
d’études approfondies par les spécialistes de géographie, peut-
étre parce qu’il reléve aussi de la rhétorique. Sa premiere occur-
rence est de toute évidence chez Ephore : si le texte de I'histo-
rien de Cumes n’est pas conservé directement, le mot est attesté
a son sujet par deux passages de Strabon. Au début du livre VIII,
Strabon résume en premier lieu différents types possibles de lan-
gages géographiques : la “topographie” y apparait, certes d’abord
pour parler des développements géographiques propres tant a
Ephore (FGrHist 70 T 12, ap. Str. 8, 1, 1 C332) qu’a Polybe
(34, 1, 1, ibid.), pour désigner les passages sur la “topographie
des continents” (1) Té&v Ameipwy Tomoypagla, quon préférerait
sans doute traduire “géographie des continents” pour les raisons
qu’on verra sous peu) que tous deux composent dans leurs tra-
vaux historiques a caractere général. Ce type de langage — dit
Strabon — s’oppose aux études géographiques particulieres, qui
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portent des titres techniques, “Portulans” (Awpévec), “Périples”
([epimror) ou “Itinéraires terrestres” (I1epiodot),*’ ou encore aux
sujets géographiques intégrés dans des études de mathématique ou
physique par un Poséidonios ou un Hipparque, ou enfin au
langage géographique d’Homere, qui lui est poétique. Strabon
balaie donc ici les discours géographiques pratiqués par les uns et
les autres. Mais, si le concept de tomoypagpla pourrait aussi étre
une réélaboration du géographe, la seconde occurrence apparait
de nouveau au sujet d’Ephore :

“S’il commence par cette région [sc7l. PAcarnanie], c’est que le
lictoral lui sert & mesurer les distances et que la mer est, a ses
yeux, un guide commode pour décrire un pays (7yspovixéy T Ty
Odrattoy xplvev mpde The Tomoypadlag) ; sans quoi rien ne
I'empéchait de placer le commencement de la Grece au territoire
des Macédoniens et des Thessaliens.” (FGrHist 70 F 143, ap. Str.
8, 1, 3 C334)

Si le concept est bien d’Ephore, lui-méme disciple d’Isocrate,
on ne sait avec certitude s’il fut d’abord géographique ou s’il
circulait déja dans les écoles rhétoriques a I'époque classique.
La premiere hypothese est toutefois plus probable.

Dans le discours, la tomoypadia renvoie en effet a lorigine a
une figure de 'accumulation 4 fonction d’evidentia, en I'occur-
rence 4 'explication détaillée et vivante des lieux : elle y signifie
la description d’un lieu, comme le montre le corpus latin, certes
bien plus tardif. On cherchera en vain chez les orateurs (ou
historiens) latins le calque fopographia sous la République ou au
début du Principat : il n’apparait que bien plus tard, et 2 une
seule reprise dans la littérature, chez Servius, en opposition 2 la
topothesia, description de lieux imaginaires (/n Verg. 1, 159).
Mais a défaut du calque, deés le I siecle ap. J.-C. est attestée sa
traduction parfaite dans le tour locorum descriptio. Quintilien
donne une explication qui établit fermement I'équivalence entre
la périphrase latine et le composé grec :

4 Pour une typologie des genres de la géographie, cf. MARCOTTE (2000) Lv-
LXXII.
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“Certains rhéteurs rangent la description claire et expressive
des lieux (locorum quoque dilucida et significans descriptio) dans
la méme catégorie de figures ; d’autres I'appellent vomoypadio.”

9, 2, 44)

Ce passage sur la théorie des figures pourrait remonter 2 la tradi-
tion scolastique de Rhodes ;%! celle-ci est connue dés le IV© siecle,
mais elle connait un essor en particulier au II¢ et au I siecle, et
Clest a cette période que se forment les grandes lignes de cette
doctrine. En rhétorique, le terme est donc plus probablement
postérieur 2 son emploi par Ephore en géographie. Une citation
prouve en outre que le terme tomoypadio en géographie ne peut
étre postérieur au II¢ siécle : aprés Ephore-Strabon, la deuxiéme
occurrence se trouve chez Polybe, pour parler du réle des his-
toriens dans la description des sieges, lieux, etc., dans un extrait
des Excerpta dont on a rappelé plus haut la fiabilité (motopxiog
LEV Yap %ol Tomoypadlag xal T TapaAncla TodToLg, 29, 12, 4,
ap. De Sententiis, n° 122 Boissevain).

Un autre emploi montre en tout cas qu’au I siecle ap. J.-C.,
le tour descriptio locorum érait désormais acquis et en usage
dans les différents champs, historiographie, poésie, rhétorique.
Dans une lettre adressée a Luperculus, personnage inconnu par
ailleurs, Pline envoie a son ami un plaidoyer qu’il est en train
d’achever ; il lui demande de couper certains passages trop longs,
mais requiert aussi son indulgence sur d’autres :

“il est admis que l'on traite des descriptions des lieux (descrip-
tiones locorum), qui seront assez nombreuses dans ce livre, non
seulement 2 la maniere des historiens, mais dans une certaine
mesure A celle des poetes (non historice tantum, sed prope poetice).”

(Epist. 2, 5, 6)*2

41 Ecole 2 laquelle a sans doute puisé Quintilien pour ses développements
sur la théorie des figures, cf. CAVARZERE-CRISTANTE (2019) 364-366 et BERARDI
(2010) en détail ; je remercie Francesco Berardi et Guillemette Mérot pour leurs
lumigres a ce sujet. La tomoypagpio n’est pas attestée chez Aelius Théon, contem-
porain de Quintilien, qui parle en revanche de l'exercice de I'#xgpacic (p. 118,
6-120, 11 SPENGEL = p. 66, 21-69, 23 PATILLON-BOLOGNESI), sur laquelle on
renverra 3 BERARDI (2018) 125-140.

42 Trad. ZEHNACKER légérement modifiée.
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La descriptio locorum intervient donc dans le champ des rhéteurs,
Pline évoquant ici son propre plaidoyer en cours de rédaction,
mais aussi des historiens (chez lesquels les descriptions de lieux
sont devenues conventionnelles), et parfois des poetes.** En tout
cas, dans le domaine de l'historiographie et de la géographie, le
concept de “topographie” en grec comme en latin est loin de
s'étre spécialisé dans le sens technique qu’il revét de nos jours,
qui désigne d’abord la technique du levé des cartes et plans de
terrains ou la représentation graphique d’un terrain, d’une por-
tion de territoire, avec I'indication de son relief. La tomoypadia
d’Ephore serait plutét notre “géographie”, et le sens littéral de
“description des lieux” convient parfaitement & son acception
chez Strabon en 8, 1, 1 C332. On est également loin du rdle
technique qu’on attribue aujourd’hui au “topographe”,* et de
fagon générale loin de la terminologie issue la géographie mathé-
matique congue au III° siecle.

Ce n’est quavec Eratosthéne qu’est forgé un nom pour dire
la discipline technique, issue de la géométrie, qu’est la yewypo-
oo, 'étude de la sphere terrestre en tant que corps céleste et les
mesures auxquelles celle-ci pouvait étre soumise.*> Cette disci-
pline, née donc a Alexandrie, avait une ambition tres large. Selon
la tradition, c’est aussi le titre qu’Eratosthéne donna 2 son

4 Cf. le commentaire de WHITTON (2013) 115 qui confronte ce passage
de Pline a d’autres passages de Quintilien, tout en précisant que le prope poetice
est un ajout de Pline par rapport a son maitre.

4 Voir la discussion qui suit l'article de D. ROUSSET dans ce volume des
Entretiens : a partir du I siecle av. J.-C., le nom tomoypdgpoc est attesté, mais dans
un autre sens, semble-t-il. Il Pest d’abord chez Diodore (fr. 31, 29 GOUK.) et dans
une inscription de Délos datable des années 100-75 (Z. Délos 2618bis), dépourvue
de tout contexte. Chez Diodore, le sens proposé par P. Goukowsky est celui de
“peintre-décorateur”, sur la base du paralltle avec Valere Maxime (Alexandrini
pictoris, 5, 1, 1f), cf. sa traduction ad loc. : le personnage (un ami de Prolémée VI
Philométor, parfois identifié au Démétrios dit I'paguréc et Loypdooc de DIOG.
LAERT. 5, 83) pourrait avoir peint des paysages ou d’autres décors sur les murs des
maisons. Sur I'interprétation détaillée de tomoypdpoc, voir FRASER (1972) 213,
n. 221. Le sens toutefois reste incertain. L'équivalent de notre technicien “topo-
graphe” est plutdt le ywpoBdtne (attesté par MAMA TII 694), cf. MARCOTTE
(2006) 150.

45 MARCOTTE (2006).
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ceuvre. On laissera aux spécialistes le soin de développer ce sujet,
mais on notera que le sens ératosthénien du terme est éloigné
de celui que couvre notre “géographie”, dont le sens s’est bana-
lisé : C’est plutdt notre géodésie qui pourrait traduire la yew-
veapio de I'Alexandrin. 4

Enfin et surtout, c’est chez Polybe, le premier a avoir tenté
une définition systématique des différentes facons de faire de la
géographie au II¢ siecle, que nous trouvons la premiere attesta-
tion du composé ywpoypapia, qui nous intéresse au premier
chef, car c’est la “chorographie” que pratiqueérent les historiens-
géographes hellénistiques comme lui. Le terme fut forgé par
opposition au concept ératosthénien de création récente, yew-
veagpla, car il fallait un mot pour désigner la description a une
échelle plus grande, la description du monde région par région
ou d’une contrée donnée :

“Je vais montrer, quant 2 moi, la réalité moderne en matiére de
fixation des lieux et de mesures de distances (wepl 0éoewe TémwY
xol StucTnudTwy), car c'est 'objet par excellence de la chorogra-
phie (tolito ydp Eotwv oixerbratov ywpoypadix).” (34, 1, 4-5,
ap. Str. 10, 3, 5 C465)

La question de l'objet trés précis de la description chorogra-
q J p p g
phique, qui ne semble pas quant a elle avoir d’équivalent moderne

autre que le calque du grec “chorographie” forgé par les traduc-

teurs, a parfois divisé la critique ;48 mais ce qui est d’intérét ici,

clest la fonction programmatique de ce concept de géographie
descriptive, qui sous-entend en lui-méme une géographie concrete,
pratique et utilitaire, comme Dest celle de Polybe :*’ le récit des
npdkeic politico-militaires nécessitait la description des différents

4 D. MARCOTTE dans ce volume des Entretiens.

47 Trad. LASSERRE légerement remaniée, en suivant MARCOTTE (2006) 150 :
la Oéoig est chez Polybe littéralement la “position des lieux” (cf. § 1), ce qu’on
pourrait effectivement aujourd’hui rendre par “topographie” (trad. LASSERRE), ou
fixation des lieux sur une carte.

48 Nuance sur ce point dans PRONTERA (2011) 73-80, pour lequel il pouvait
s'agir de géographie régionale comme générale (a I'échelle de 'cecoumene).

49 PEDECH (1964) 531.
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cadres régionaux. Sa chorographie était donc parfaitement adaptée
aux intéréts de son lecteur, 2 'homme politique et 2 '’homme de
terrain, qu’il était lui-méme, et 'on imagine assez que la yeo-
veapio des savants alexandrins n’était en revanche guére 8 méme
d’intéresser son public, auquel Polybe fournissait les données
d’un savoir trés pratique et, en cela, trés romain.

4. Concepts hérités de la tradition historiographique et péri-
plographique antérieure

Méme si les indices lexicaux manquent parfois, 'historiogra-
phie hellénistique est avant tout héritiere de la tradition historio-
graphique et périplographique antérieure : de nombreux concepts
géographiques figurent déja chez Hérodote et Thucydide, dans
les périples ou, parfois, dans la poésie classique. Cela ne surpren-
dra guere, puisqu’aucune rupture brutale ne s’effectue dans la
représentation de I'espace par rapport a I'époque classique, que
continue en partie la tradition hellénistique, bien que d’autres
schémas s’y surajoutent, de méme que la connaissance d’horizons
nouveaux, qui détermineront aussi la création d’autres concepts
(§ 5-7). Les ceuvres de Polybe et de ses successeurs restent donc
avant tout marquées d’une conception de I'espace qui est celle
des premiers si¢cles de I'historiographie, et qu'on a appelée
“hodologique”. Lexpression, qui a fait date depuis pres de qua-
rante ans, est celle que P. Janni emprunte au domaine de la
psychologie.”® La représentation que les Anciens se faisaient
de Pespace était essentiellement unidimensionnelle, tres éloi-
gnée de la vision bidimensionnelle qui s’exprime chez nous
lorsque nous concevons ou consultons des cartes — et que les
spécialistes de géographie mathématique, comme Ptolémée
avec son systeme de coordonnées, tichaient de toute évidence
déja d’acquérir.

50 JANNI (1984) passim. Pour un résumé des principales caractéristiques de cette
représentation hodologique, cf. p. 79-85.
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L'espace hodologique se caractérise de différentes fagons : un
individu y raisonne avant tout en termes d’itinéraires, le plus
souvent en énumérant des localités dans 'ordre, avec leurs dis-
tances respectives ; il livre un état des choses qui est celui qu’il
connait, en se placant lui-méme comme point de référence,
sans tenter d’établir un rapport objectif et universel entre les
choses, comme nous le faisons avec nos cartes. C’est un monde
ol on cherche son chemin pas a pas, a titons, ot la direction du
point B au point A n’est pas la ligne droite reliant les deux, mais
le lien le plus facile et le plus pratique pour rejoindre A depuis
B. Les espaces géographiques sont décrits en termes de percep-
tion subjective (notamment temporelle), suivant une représen-
tation de I'espace hautement empirique, ol priment les notions
de proximité et de séparation. Naturellement, celle-ci se reflete
autant dans les descriptions que dans nombre des concepts que
les historiens emploient, dont beaucoup faisaient déja partie du
bagage linguistique et restaient toujours largement employés a
I'époque de Polybe et bien au-dela. Ces concepts ne sont donc
pas propres a 'époque hellénistique : on se limitera & quelques
exemples.

Dans une telle perception de I'espace, la nécessité était avant
tout de ramener I’abstrait au concret. Sans qu’il s’agisse de
concepts a proprement parler, 'existence, ancienne dans la
langue, de toponymes et d’ethnonymes “parlants”, est caracté-
ristique de cette mentalité : si beaucoup n’ont pas de significa-
tion précise, un petit nombre d’ethniques livrent par eux-mémes
une indication géographique — dont on peut se demander si
elle continuait de s’'imposer a I'esprit de I'auteur et du lecteur, ou
si, parfaitement lexicalisés, ces ethniques étaient pensés comme
des noms propres : aussi les “Y'wepBbpeor ou Hyperboréens sont-
ils, d’Hérodote (4, 13) 4 Diodore (2, 47, 1) et bien au-dela, les
habitants de I'extréme nord, selon le primitivisme géographique
qui préside a la représentation des régions les plus reculées.”!
Plus tard, les Avrtinodec sont, sans doute chez Poséidonios, et a

51 ARNAUD (2001) 333.
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sa suite chez Géminos (Elem. astronom. 16, 1), ceux qui ont les
pieds de l'autre c6té de la Terre,

“ceux qui habitent dans la zone sud et dans 'autre hémisphere
(...), diamétralement opposés a notre terre habitée. En effet tous
les corps lourds se dirigeant vers le centre & cause de l'attirance
des corps vers le centre, si de n’importe quel point de notre terre
habitée I'on trace une droite passant par le centre, les gens situés

a l'autre extrémité du diametre dans la zone sud auront les pieds
» 52

diamétralement opposés”.

La méme chose se produit pour la désignation de I'Italie ‘Eome-
el ou Hespérie,” littéralement la région du couchant par rap-
port a la Grece, et que son nom suffit a localiser. Il s’agit la de
cas isolés : la plupart des ethnonymes et toponymes sont des
formes abstraites, qui ne renvoient pas a une réalité particuliere.
Cette premiere observation conduit a 'une des caractéristiques
principales de I’hodologie des Anciens, qui transparait dans la
localisation respective des territoires et donc, en un sens, dans
I'idée de limites et de confins : aux époques classique et hellé-
nistique, les espaces sont souvent définis par leur position rela-
tive entre eux, car les concepts employés, hérités des itinéraires
et des périples, sont des concepts topologiques de contiguité ou
de séparation. A instar de ce quon lit chez les périplographes,
ou les séquences de sites s’enchainent par des adverbes spatiaux
ou temporels eirta, pera&d, &7, les historiens continuent
d’indiquer de cette facon la position respective des sites ; cette
séquence n’est naturellement pas toujours celle qui s'impose au
lecteur moderne, car elle est parfois “incorrecte” d’un point de
vue de la carte — c’est-a-dire, dans une facon de localiser les
points que nous avons intériorisée, méme quand nous n’avons
pas de carte sous les yeux. Dans le méme registre, la position
d’un site ou d’une région peut étre donnée par les historiens par

la précision d’un “début”, d’un “milieu” ou d’une “extrémité”.>*

52 La traduction est de G. Aujac dans AUJAC / LASSERRE (1969) 178-179. Sur
les Antipodes, cf. MORETTI (1994).

> DION. HAL. 1, 35, 3.

54 Et ce encore chez Diodore, cf. 3, 12, 1.
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Ainsi une région est-elle sise “entre” deux autres : Diodore dit
I’Arabie “située entre la Syrie et I'Egypte” (xeiror pév perald
Yuptag xal Tic Alyurntiou) (2, 48, 1), ce pour quoi on observera,
a la suite de P. Janni, que, dans une perspective moderne, il en
ressort une localisation satisfaisante tout au plus pour la zone de
I’Arabie limitée 2 Gaza et au Sinai, et non au-deld.>

Dans le cas de sites non ou mal identifiés, des modes de loca-
lisation aussi étrangers a notre mentalité créent aux modernes
quelques difficultés. Un Ancien dira rarement, en termes abso-
lus, en “Syrie du nord”, mais le plus souvent dans “la partie de
la Syrie avoisinant la Cilicie”, et ce, encore a 'époque hellénis-
tique. En 2, 43, 6, Diodore traite de colonies d’Assyriens qui,
contraints par les rois scythes, allerent s’installer dans la région
située “entre la Paphlagonie et le Pont” (gl v petald ydhpov
w7 te [Hadrayoviag xal tob Ilévrov) : il s’agit peut-étre des
Azuxbovpor ou Syriens blancs (“a la peau blanche”),’® dont
parle Strabon (12, 3, 9), qui quant a lui mentionnait Héro-
dote pour situer 'Halys coulant “entre” les Leukosyriens et les
Paphlagoniens (1, 6, 1). Chez Polybe, la localisation des iles
Egades entre le cap Lilybée de Sicile et Carthage a fait couler
beaucoup d’encre, puisque ces iles sont sises en réalité au nord
du Lilybée. Trois hypotheses principales ont été proposées
pour comprendre la séquence év talc xahovpévaig Alyodsoals,
petald 8¢ newpévong AthuBalov xal Koapymndéveg (1, 44, 2):
O. Cuntz conclut de fagon radicale qu'une telle localisation
serait inadmissible de la part d’'un témoin oculaire, et donc
que Polybe n’a jamais été en Sicile — affirmation qui pré-
suppose une carte moderne ! T. Biittner-Wobst propose de lire
cette séquence comme les étapes de litinéraire du parcours
d’Hannibal ; EW. Walbank enfin y voit une confirmation de la
déformation de I'image polybienne générale de la Sicile, qui était
effectivement un triangle mal orienté (§ 7). Les deux dernieres
hypotheses, conjuguées entre elles, expliquent en réalité parfai-
tement le tour employé par Polybe.”

5 JANNI (1984) 105.
56 Tdentification proposée i titre d’hypothese par ECk (2003) 78, n. 2.
57 JANNI (1984) 105 et n. 56 qui donne le status quaestionis.
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Dans le méme registre, les régions sont “dirigées” vers d’autres,
“confinent” a4 ou “sont limitrophes” (cuvdmrewy, “sattacher
avec”) d’autres, “atteignent” tel endroit ; ou encore, une saillie
de la cote “court vers” (Emitpéyewv) un autre point: tous ces
concepts sont I'expression d’un langage dynamique, qui passe
par nombre de verbes de mouvement,’® [a oli nous dirions sim-
plement tel espace situé “au nord” ou “au sud” de tel autre. Pour
localiser des promontoires, c’est méme a peu pres la seule maniere
de dire des historiens : un cap “regarde dans la direction de” tel
point; les iles quant a elles sont toujours dites “en face de”
(xatd), ou “a la hauteur d”” un point déterminé du continent :*
Cest la sans doute un emprunt a la périplographie ou, plus pré-
cisément, aux itinéraires nautiques, héritiers de la fagon dont
on enseignait aux marins les étapes pour rejoindre tel point de
la cote.

L'emploi de ces prépositions pour localiser entre eux les
espaces n'est pas toujours sans ambiguité 2 nos yeux et peut
induire en erreur les spécialistes de géographie historique ou les
archéologues, méme quand les termes géographiques antiques
et modernes semblent se correspondre. L'idée couverte par le
concept grec t& 6Tevd, littéralement le “passage étroit” ou “res-
serré”, est bien rendue par notre “défilé”, “passage étroit comme
un fil” (entre deux versants ou un versant et un cours d’eau) et
ot 'on chemine “a la file”,®* sans que ce terme soit la traduc-
tion du mot grec. Naturellement, pour une armée, la traversée
de défilés n’érait guere stratégique et signifiait se mettre en posi-
tion de danger. Uexemple de I'lllyrien Skerdilaidas arrivant, au
moment de la prise de Phoiniké durant la premiere guerre
d’llyrie, & travers les “défilés 2 coté d’Antigonéia” d’Epire par
voie de terre, comme [’écrit Polybe (8t& tév map” Avriybvetoy
oTEvdY, 2, 5, G et 2, 6, 7)°, offre une illustration des hésitations

8 JANNI (1984) 115-116 en particulier.

9 Les exemples sont fort nombreux, et c’est toujours le cas 2 la fin de
I'époque hellénistique : cf. DioD. SIC. 5, 13, 1; 5, 17, 1 etc. Cf. JANNI (1984)
108. Clest le xaté qui a pu faire suspecter ici et la la présence d’une carte pour
'auteur, cf. JANNI (1984) 42.

60 BRUNET / FERRAS / THERY (?1993) s.v. “défilé”.

' Quae ad Antigoneam fauces sunt chez Liv. 32, 5, 9.
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qu’ont éprouvées les modernes a préciser la topographie, jusqu’a
ce que l'archéologie vienne éclairer le sens de I'expression chez
Polybe. 1l s’agissait, avant qu’elle ne fat retrouvée, de localiser
dans l'actuelle Albanie la grande ville d’Antigonéia, deuxieme
ville de Chaonie apres Phoiniké, et de préciser quels étaient ces
“défilés” ou orevd, situés mapd Antigonéia, donc a coté de ou
le long de cette ville. N.G.L. Hammond,®? qui fournit aussi
dans son article un plan éclairant de la région, et a sa suite J. et
L. Robert en recensant un article de ce dernier,** montrent qu'’il
y eut au moins trois candidats pour ces 6Tevd, certains les plagant
au nord sur la riviere Aous, ou plus précisément aux Aoi Stena,
ce qui conduisait pour la plupart a situer Antigonéia au plus
pres de ces défilés, a 'actuelle Tepelena,** au nord du confluent
du fleuve Drino et de la Vjosa (’Abos en grec). En 1967, Ham-
mond identifiait cette fois Antigonéia aux ruines de 'actuelle
Lekel, plus au sud, ce qui lui permettait en apparence de justi-
fier au mieux le sens de ces 6Tevd wap’ Avtiyéveiay, qu'il iden-
tifiait des lors aux longs défilés du Drino, Lekel étant sise le
long du Drino, juste a I'est de son cours.®®> Mais c’est 2 20 km
au sud de Lekel, a Jerma, sur la rive droite du fleuve, en face de
Gjirokastra, que les archéologues albanais retrouverent en 1970
des tesseres de vote en bronze portant I'inscription Avtiyovéwv®
et découvrirent le site d’Antigonéia, juste a I'ouest de 'actuelle
Saraqinisht :%7 les défilés étaient bien ceux du Drino, mais la

62 HAMMOND (1971) 113 (pour le croquis) et passim. La localisation fut confir-
mée par D. Budina (BUDINA [1985]), et il faut désormais consulter CABANES
(2008) et le chapitre de géographie historique “II, Région de Girokastra”. La carte
du Barrington 49, C3 est problématique : elle s’en tient & la premicre proposition
d’HAMMOND (1967), et n’a donc pas tenu compte des progres de I'archéologie.
Plutot : la carte semble correcte sur ce point, c’est le volume II (Map-by-Map
Directory) qui est erroné.

8 BE 1972, n° 245 (avec I'histoire de la question) recensant HAMMOND (1971).

64 Cf. notamment WALBANK (1957) 156.

% HAMMOND (1967) 278.

%6 Publiés par BUDINA (1972) 252 (et fig. 5).

%7 Voir aujourd’hui de fagon générale les travaux des responsables du site, les
fouilles étant dirigées depuis 2021 par Roberto Perna et Sabina Veseli. Je remercie
Marie-Pierre Dausse pour ses précieuses indications.
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préposition mopd de Polybe, comme on le comprend désor-
mais, n’était pas a entendre dans le sens d’une proximité stricte.
La ville n’était ni a 'entrée ni au débouché de ces défilés, mais
a une quinzaine de kilometres au sud, comme le rappellent les
Robert, qui se penchérent sur cette question liant intimement
la terre et le papier, en concluant a la suite de N.G.L. Hammond :
“Polybe nommait le défilé non par la ville la plus proche, mais
par la plus grande de la région ; en d’autres mots, il rapportait
le défilé a la ville, et non la ville au défilé”.°8 Ajoutons : c’était
aussi pour Polybe donner comme point de repere la (seule ?) ville
des environs sans doute connue de son lecteur, en suivant le
principe qu’il pose en 3, 36, 3-4 et sur lequel on reviendra sous
peu, qui consiste a éviter la mention de toponymes méconnus.
Devant la ville, 2 droite du fleuve, passait une route majeure
reliant la Chaonie a la Molossie.

Clest aussi a I'époque classique que remontent certains
concepts établissant la localisation relative de deux ou plusieurs
territoires, dans un sens d’abord uniquement géographique (ou
chorographique) qu’on voit toujours a I'ceuvre chez Polybe, et
plus tard en un sens politique ou administratif s’appliquant a
la cité et & un territoire dépendant : ainsi, comme Hérodote
(1, 76) ou Thucydide (1, 9), Polybe emploie I'adjectif féminin
meprownic (-{80g) au sens littéral, “sicué aux environs de”. En 5, 8,
4, il qualifie ainsi les villages des alentours proches de Thermos
en Erolie en évoquant le pillage du sanctuaire effectué par
Philippe V, en représailles du sac de Dion : en 218, arrivé a
Pamphia, Philippe marcha sur Thermos, et apres y avoir installé
son camp, envoya ses troupes dévaster les “villages circonvoisins”
(tde Te meprowidac nwpac) et sillonner les environs. Le contexte
ne laisse pas d’ambiguité sur le sens que revét I'adjectif, qui
évoque uniquement la proximité géographique : il s’agit de
dévaster les parages avant de s’attaquer au sanctuaire. Un siecle
et demi plus tard, dans le sillage d’'un emploi figurant déja chez
Aristote (Pol. 6, 5, 9, 1320b6), I'adjectif est cette fois substantivé,

68 Cf. de nouveau BE 1972, n° 245.
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et les meprowxideg (mbherc) renverront chez Strabon a un rapport
de dépendance entre des cités : en 6, 1, 6 C258,

“la cité de Rhégion fut extrémement puissante et posséda de nom-
breuses dépendances tout alentour (mweprowxidag Zoye cuyvdc).
Elle garda de tout temps des défenses fortifiées (émiretytopa) du
coté de I'lle, de I'antiquité jusqu’a nos jours, puisqu’elle les avait
récemment encore quand Sextus Pompée souleva la Sicile”.

La traduction qu’en donna en 1867 A. Tardieu, tout infi-
dele au texte qu’elle puisse étre notamment par ses ajouts, est,
comme souvent, remarquable de précision par la technicité du
lexique géographique et institutionnel (parfois désuet) qu’elle
emploie. Cela ne surprend guere, puisque Tardieu fut géo-
graphe de métier, au ministere des affaires étrangeres, de 1843
21849 : “Pour en revenir 2 Rhegium, disons que cette ville, tres
forte par elle-méme et par le grand nombre de colonies dont
elle s’était entourée, a été de tout temps le boulevard de I'Italie
contre la Sicile ; on en a eu la preuve de nos jours encore, quand
Sextus Pompée souleva les populations de cette ile.” 1l s’agit
effectivement pour Strabon de désigner, 4 I'époque archaique,
Rhégion de Calabre et ses colonies ou dmotiar. En 10, 2, 2 C450,
le sens administratif du terme est de nouveau confirmé. Strabon
y énumere la situation contemporaine des cités d’Acarnanie :

“On peut nommer encore Palairos, Alyzia, Leucade, Argos
Amphilochienne et Ambracie, qui sont tombées pour la plupart,
pour ne pas dire toutes, sous la dépendance de Nicopolis (Gv i
mheloTan Teptoideg yeybvaoty ) xal mioau the Nuiombhewe)”,

sagissant de Nicopolis-Actium, qui vient d’étre fondée en
31 av. J.-C. par Octave. Tardieu traduit quant a lui : “elles for-
ment presque toutes aujourd’hui (et 'on peut méme dire toutes)
de simples demes dépendants de Nicopolis”. Il ne s’agit natu-
rellement pas ici d’une division territoriale en “déemes” a pro-
prement parler, mais le sens a la fois territorial et administratif
que revét ce mot illustre clairement ce que Strabon veut dire :
Octave vient de fonder un nouveau centre urbain, Nicopolis,
doté du territoire de plusieurs cités voisines qui deviennent des
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cités avec une autonomie administrative réduite ou nulle, en
terme juridique des cités adtributae.*® Strabon, en ce cas, hellé-
nise donc une réalité romaine récente et Tardieu traduit, par
analogie, par un terme désignant des circonscriptions intégrées
a un territoire plus vaste, parfois regroupées ensuite par synce-
cisme, comme ce fut le cas par exemple 3 Mantinée en Arca-
die.”® Or, si Strabon n’emploie pas ici le terme, c’est bien de
cuvorxtopbs que parle Pausanias au sujet de Nicopolis (5, 23, 3
et cuvoixilecor en 7, 18, 8), et N.E. Jones pose une synonymie
partielle entre 87juoL et meprowidec pour le syncecisme d’Elis :7!
la traduction de Tardieu est donc, en un sens, particulierement
bien trouvée. On entre la dans la question des relations admi-
nistratives entre communautés d’'un méme territoire — ques-
tion complexe, qui a besoin de transpositions modernes pour
étre comprises, ce type de relations n’existant pas de nos jours ;
pour les décrire, les savants italiens a partir des années 1970
ont formé ladjectif poleico, et parlent de relations poleiche ou,
en 'occurrence, sovrapoleiche, par contraste avec ce qui est stricto
sensu “politique”, politico, le poleico incluant tout ce qui (de
social, économique, religieux, etc.) a trait a la polis. On pourrait
s’interroger sur la pertinence de ce concept moderne, qui ne
sest guere répandu, semble-t-il, en francais, en allemand ni
en anglais, et sur son adéquation 2 la réalité antique. Quoi qu’il
en soit, rien de tel dans les terres meprowxidec de Polybe, qui
marquent simplement une proximité géographique.

Cest aussi parmi les concepts hodologiques, issus de données
empiriques, que 'on peut compter la fagon dont les historiens

% La bibliographie sur Nicopolis est fort vaste, on se limite ici a renvoyer a
HOEPENER (1987) et surtout a RizaKIS (1996) 274-297 sur les questions de
territoire. Sur Uadtributio, cf. LAFFI (1966).

70 Cf. STR. 8, 3, 2 C337 : olov ¥ Apradioag Mavtiver pév éx mévte Sfpwy
O Apyelwv cuvexicl.

71 JoNEs (1987) 145 : au sujet d’Elis, qui fait Pobjet d’un syncecisme éx
ToAGY 3wy “or, presumably synonymously, éx tév weplowidwy (Strabo, 8.3.2 :
336-337) or, again, simply from ‘several small poleis’ (Diodoros, 11.54.1). Natu-
rally, some or all of the demoi might have coincided with these pre-synoecism
settlements (...)”. Cf. aussi MOGGI (1976) 157-166, n° 25.
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hellénistiques, a la suite d’Hérodote et des périplographes,
pensent les mesures de distances, souvent données en terme de
journées de marche ou de navigation, et leurs emplois de certains
composés tels que le vuyOfpepov chez Poséidonios (fr. 290a
Theiler’?), la “durée d’une jour et d’une nuit”, c’est-a-dire vingt-
quatre heures : de la durée a la distance, la conversion était
simple, et on pouvait passer sans instrumentation du temps de
parcours a I'espace parcouru. Léchelle de conversion pour une
journée de vingt-quatre heures de navigation de loin la plus
usitée dans IAntiquité est celle de 1000 stades, dont on trouve
la trace par exemple chez Diodore (3, 34, 7). Mais d’autres
échelles de conversion existaient ; I'une, la journée de navigation
de 600 stades, dont on ne sait expliquer l'origine, semble étre
un usage propre a Polybe.”? Toutes ces échelles témoignent en
tout cas de I'attention qu’avaient les Anciens a exploiter les don-
nées de I'expérience et de passer des “durées moyennes enregis-
trées dans la conscience collective a des distances appréciables
dans une unité de mesure connue”.”* Ce sont la des catégories
de concepts fort étrangeres aux notres.

Il s’agit aussi de ramener a chaque fois I'inconnu au connu,
principe que Polybe fait sien dans les descriptions géographiques
(3, 36, 3-4), rejetant un critére uniforme et favorisant une gra-
dation dans le degré de connaissances des lecteurs :

“A mon avis, si pour les lieux connus (27l pév tév yvwptlopévey
t6mwv) la mention des noms (4 t&v dvopdrwy mapddesic) a
pour conséquence de contribuer non pas un peu, mais beaucoup
a la mémorisation (wpdg dvéuvnow), en revanche, pour les lieux
inconnus (¢7tl 3¢ T6v dyvooupévay), 'énumération des noms pro-
duit exactement le méme résultat que des termes formant une
suite de sons dépourvus de sens (taig &davoniTorg nal xpovsp.oti-
nols héfeot). La pensée n’ayant aucun point d’appui et ne pou-
vant rattacher ce qui est dit a rien de connu, la narration devient
confuse et inintelligible.”

72 Le fragment n’est pas édité par EDELSTEIN-KIDD, qui se limitent aux re/i-
quiae donnant le nom de Poséidonios.

73 Différentes hypothéses pour 'expliquer dans ARNAUD (?2020) 95-96.

74 ARNAUD (22020) 96.
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Polybe semble appliquer ce principe a la lettre dans ses descrip-
tions : celle des Alpes (3, 47-58), ou l'historien de terrain était
pourtant allé prospecter, ne contient guére de toponymes, et les
concepts employés sont des concepts de localisations relatives.
Et pour cause : toute cette toponymie barbare aurait été incon-
nue de son lecteur (grec et romain), la chaine alpine étant au
I1¢ siecle encore une réalité étrangere puisque le contrdle des
zones alpines ne s’opéra que sous Auguste.”” La Cisalpine et
la Transpadane ne faisaient alors pas partie de I'Italie et les
intéréts de Rome se concentraient surtout en Orient, sur les
royaumes hellénistiques. Aussi 'historien offre-t-il une descrip-
tion des Alpes qui se limite essentiellement a la géographie natu-
relle. Pour le propos de Polybe, les toponymes barbares n’ont
sans doute guere d’intérét non plus : il donne une géographie
empirique 3 méme d’expliquer au politique et au militaire une
marche ou un siége. A linverse, la description d’un secteur
bien connu de son lecteur et de lui-méme comme le Pélopon-
nese fourmille de toponymes : C’est le cas pour la bataille de

Sellasia (2, 65).

5. Les concepts issus de 'observation personnelle

L'étude de la formation de ce type de concepts vaut en parti-
culier pour l'historien voyageur Polybe (§ 2) : on trouve quan-
tité de termes géographiques attestés pour la premiere fois en
grec dans les Histoires. Certes, notre perspective est biaisée par
le fait qu’on ne dispose guere d’autres récits contemporains suf-
fisamment bien transmis pour étre soumis a I'analyse ; pour la
période, notre documentation est beaucoup plus riche en ins-
criptions, ou le lexique peut s’apparenter a celui du récit histo-
rique (§ 6) ou non, selon les sujets abordés. Il reste que Polybe
est pour nous une mine de premieres attestations de certains
mots en grec, et également le témoin de nombreux hapax,

75 GIORCELLI (2018) 107.
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soigneusement recensés par J. de Foucault.”® On n’évoquera que
brievement un premier ensemble de mots qui disent les réalités,
la qualité et surtout les accidents du terrain et des routes terrestres :
cet ensemble est remarquable parce qu’il semble provenir direc-
tement de I'expérience personnelle de Polybe. Les termes quon
examinera d’abord ne rentrent pas dans la catégorie des “concepts”
a proprement parler, mais permettent de comprendre certains
concepts géographiques, visuels ou imagés, nés de la connais-
sance tu terrain.

C’est souvent le général qui parle et livre des précisions sur
la qualité et 'escarpement du terrain, donnant a son lecteur des
éléments nécessaires a la tactique, puisque la science du terrain
fait partie des qualités nécessaires au commandant et que les
contraintes géographiques s’exercent aussi sur le champ de bataille :
le déroulement d’un conflit dépend également des lieux, et le relief
a parfois une influence irrémédiable sur la victoire ou la défaite.”
C’est donner des conseils a son lecteur, en quelque sorte, que
d’indiquer tel chemin “difficile & traverser”, 3usdtodog (hapax
polybien en géographie en 3, 61, 3 et 5, 7, 107%) ou “difficile
a atteindre”, Sucégixtog (premitres occurrences assurées chez
Polybe, en 30, 25, 12 et 31, 25, 3), que de donner tel terrain
“impraticable” ou “imprenable”, dmporypdrevtog (premitres occur-
rences chez Polybe 4, 75, 2 et 4, 84, 2, puis chez Diodore en 17,
40, 4), ou encore que de mettre en garde devant un passage
“sablonneux”, Stappoc (34, 10, 3, qui sera repris par les géo-
graphes) etc. Dans le méme registre, le terme &vodia trouve sa
premigre attestation chez Polybe : lors du si¢ge de Pharos par les
Romains, les Illyriens sous Démétrios sont mis en déroute, et se
dispersent pour éviter de se faire prendre par I'ennemi, certains
d’entre eux s’enfuyant vers la ville, mais la plupart “se dispersant
dans l'ile a travers des endroits sans route (of 8¢ mwAeloug dvodiy

76 FOUCAULT (1972) 325-389 (appendice sur lexique de Polybe, oli les hapax
sont signalés d’une croix).

77 PEDECH (1964) 537 et 548.

78 Le mot est attesté avant chez Théophraste (Sens. 73), mais appliqué 2 la
couleur “difficile & pénétrer”.



L'ESPACE CHEZ LES HISTORIENS GRECS 91

xatd THg vioou diecmaprncay)” (3, 19, 7), suivant la traduction
de J. de Foucault qui nous parait correcte,”” a laquelle équivaut
a peu de choses pres (en inversant la perspective) la traduction
“hors des voies frayées” de I'édition Budé, mais non la proposi-
tion du dictionnaire Bailly qui I'interpréte comme une “route
impraticable” : il n’y avait pas de route, les soldats se dispersaient
certainement a travers champs. Ce dernier sens est confirmé par
les occurrences du terme, qui connaitra une certaine fortune,
chez Diodore notamment (“en dehors de toute route”, 19, 5, 3 ;
19, 97, 1).89 Polybe préte aussi une attention particuliére a I'escar-
pement du terrain, en usant du quasi-hapax mepLpp®E, “escarpé”
(9, 27, 4), ou en employant les variantes xpnuvéc, “lieu escarpé”
(4,57, 83 4, 69, 7 etc.), épupvbtng, “escarpement” (3, 47, 95 3,
48,5 8, 13, 3 etc.), xatdpputoc, “avec une pente raide” (28,
11, 2), etc. Parfois, un terme préexistant prend un autre sens
sous sa plume : adrcdv (3, 47, 3-4; 3, 83, 1; 5, 44, 7) n’est pas
chez lui le défilé, mais le couloir bordé d’obstacles sur les quatre
cdtés qui en font une véritable souriciere.®!

79 FoucaurT (1972) 330.

80 [ Stratonikeia 10 (vers 39 av. ].-C.) a aux lignes 29-30 : ei¢ t& mapoeipeva
[8om Tolilg avodiaig bpuncavtes yoahemds wletéotnoay. Mais cette occurrence taig
avodiaic ne peut étre prise en compte pour 'analyse, car il s’agit d’une restitution
de I'éditeur P. Roussel, qui précise que les restitutions ne sont qu’approximatives
dans ces lignes finales trés mutilées ; comme il évoque le paralltle de Polybe pour
le style et pour les restitutions de la ligne 28, il n’est pas impossible qu’il ait conti-
nué au-dela (1. 30) a utiliser Polybe, cf. ROUSSEL (1931) 85, 1. 30 et commentaire
p. 90.

81 Dans le méme registre, une attention particuliére est prétée par Polybe au
relief : pour la premicre fois, les montagnes jouent un réle singulier dans le dessin
de la physionomie occidentale de 'Europe, cf. PRONTERA (2011) 80. Si les mots
dxnpopete (le “sommet”), payre (“épine dorsale”, vocabulaire poétique), de méme
qu'époc (“montagne”) sont courants & I'époque classique, et largement récupérés
par Polybe, de méme que yedhogog pour dire la “colline”, de nouvelles solutions
lexicales apparaissent dans ses descriptions : dvdotyuoa “hauteur” devient pour la
premiére fois chez lui un terme du relief puisque Polybe 'applique a la montagne
(comme une “chose qui se souléve”, “qui s’agrandit”). Surtout, Polybe, ou 'un de
ses contemporains, forge le mot dxpohoola (2, 27, 2 et 18, 19, 5), le “sommet”
(d’'une montagne) ; I'étude de sa fortune semble montrer qu’il s’agit aussi d’un
concept lié 2 la tactique militaire.
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Tous ces mots auraient plus d’intérét pour les spécialistes
de stratégie militaire que pour ceux de géographie historique si
Polybe ne tirait les fils de cela en récupérant ou en forgeant cer-
tains concepts, récurrents chez lui, sur la régularité ou lirrégu-
larité d’un terrain ou d’un tracé. L'un d’entre eux ne connaitra
une fortune que ponctuelle chez les géographes, limitée au cor-
pus de Poséidonios et Strabon,®* illustrant ainsi parfaitement la
naissance et le déclin d’un terme dans la fourchette chronolo-
gique envisagée : il s’agit du dénominatif yeppovysilewv. Il appa-
rait sous la plume de Polybe & deux reprises, dans deux passages
ou l'autopsie est assurée, ce qui ne saurait étre un hasard : il
doit s’agir d’'un néologisme de I'historien, qui avait besoin d’un
terme tres visuel pour montrer a son lecteur un type de terrain
particulier par ses irrégularités. Carthage, a la prise de laquelle
assistait Polybe aux cotés de Scipion,® “est située au fond d’un
golfe (&v x6ame xeirar) d’our elle fait saillie par sa position sur
une langue de terre (wpoteivovsa xal yeppovnsilovsa 7] Oése),
entourée presque entierement d’'un coté par la mer, de 'autre par
un étang”84 (1, 73, 4) : littéralement, Carthage, qui n’est pas
a elle seule une péninsule, “dessine comme une péninsule”. De
méme, pour expliquer le sicge de Carthagene en Espagne, Polybe
décrit d’abord la ville avec ses environs, en évitant, suivant le
principe qu’il s’est fixé (3, 36, cf. § 5), I'abondance de topo-
nymes et d’hydronymes peu familiers a son lecteur. Polybe prend
soin d’indiquer que sa description repose sur une visite person-
nelle (10, 11, 4) : il est allé & Carthagene en 151.%° “Au fond du
golfe s’avance une colline®® formant presqu’ile (mpéxerror yeppo-
vnatlov Gpoc), sur lequel la ville se trouve située (¢4’ ob xeichar

82 POSIDON. fr. 206 EDELSTEIN-KIDD (ap. STR. 11, 1, 5 C491) et STR. 5, 2,
6C223;6,1,5C25657,7,5 C324 etc.

83 PEDECH (1964) 524 et 526.

8 Trad. PEDECH légerement modifiée.

85 PEDECH (1964) 564.

8 On ne comprend pas la traduction “promontoire” pour #poc de la traduc-
tion I’E. FOULON (ici légerement modifiée) ad loc. 11 doit s’agir d’une coquille,
qui fait que le concept visuel de promontoire finit par envahir la traduction
elle-méme...
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oupBatver Ty méaw)” (10, 10, 5). En réalité, le verbe finit par
désigner, dans un lexique non seulement dynamique, mais aussi
et surtout visuel, le fait d’avoir une cote treés découpée, ce qui
implique pour le voyageur ou le marin la nécessité de devoir la
suivre dans tous ses contours ; c’est le sens que revétira aussi le
mot chez Strabon : le circuit de I'lonie par mer est long, a cause
de ses nombreux golfes et de “la forme péninsulaire que dessine
Pessentiel de son territoire (St& t6 yeppovnsilewy énl mhelov Ty
yopov)” (14, 1, 2). A partir du II€ siecle, I'historien-géographe
est attentif, dans les termes mémes, aux lignes droites et aux lignes
courbes, aux saillies et aux renfoncements de la terre, et donc 2
'importance relative des golfes et des promontoires.®® Les sources
parlent souvent de xéimoc la ot nos cartes sont quasi rectilignes,
ou vice-versa : cela tient a la difficulté qu’il y avait a éeablir les
points de la cote ot l'orientation (en grec, 'émistpopy) change
réellement — quoiqu’il nous faille prendre garde, dans I'analyse,
a Iévolution du trait de cote depuis I'Antiquité. Elles donnent
donc parfois comme point remarquable des points qui ne nous
le semblent pas du tout.®

De la méme fagon, Polybe accorde une attention particuliere
ala Oéoug et a Pednonpio d’un site, deux autres concepts majeurs
de sa géographie. Le premier, la 0¢s1c ou “position” d’un lieu
voire du monde, a déja été évoqué rapidement (§ 1) : le concept
fait 'objet d’une réelle théorisation par Polybe, car il est le pre-
mier élément de la connaissance géographique. I reflete plutét
la tradition alexandrine et sa vision “cartographique” de I'espace,
mais doit étre lu de pair avec I'edxarpla qui 'accompagne sou-
vent (1, 41, 75 16, 29, 3, etc.). Dans le prologue général de
ceuvre, I'auteur fait I'éloge de Ihistoire universelle et “générale”
contre les histoires particulieres ou “monographies” : il faut tout
traiter, et ne laisser de c6té aucun ouvrage de la w0y, car le
but de I'historien est aussi de comprendre “la forme du monde

87 Traduction personnelle.

88 PRONTERA (2011) 202-205 pour Strabon.

8 PLIN. NH 5, 3, 23-24 pour une description d’une cote septentrionale de
IAfrique presque rectiligne.
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habité (6 t¥jc 8Arc olxovpévng oy Tjua), sa situation et son ordon-
nance en totalité (xal v eburacay adtic 0éowy nal td&w)” (1,
4, 6), ce que seule une vision d’ensemble permet. C’est toute-
fois essentiellement a I'échelle régionale ou locale que Polybe
utilise ce concept, qui releve deés lors du lexique cartographique :
en 1, 41, 7, il s’agit de donner au lecteur une idée de la “posi-
tion” de la Sicile pour mieux expliquer le conflit entre Rome
et Carthage, de méme qu’en 3, 58, 2, dans un excursus sur la
géographie, Polybe explique que la plupart des historiens ont
essayé de décrire “les traits caractéristiques et la position exacte
des contrées qui s’étendent aux extrémités de notre monde habité
(tde btnTag xal Oéoeic TMV mepl Tog EoyaTIoG TOTWY THG
%ol fuig olxovpévne)”.

Le second concept évoqué, dans son emploi en géographie,
est propre a Polybe, et sera réutilisé notamment par Poséidonios
et Diodore :?° I'edxatpla est la “situation favorable” d’une ville,
et se rapporte a sa valeur, militaire, géographique ou écono-
mique. Cette valeur dépend soit de caracteres intrinséques, soit
de I'exposition du site par rapport a d’autres lieux ;°! elle n’a
guere de traduction univoque en frangais : il faut 'adapter au
contexte. Le terme est employé par Polybe, a c6té du concept
complémentaire de Oéoic, pour évoquer la situation tres favorable
de Byzance dans son golfe, a I'abri du courant, du fait de ses
caractéristiques physiques :

“Ce qui confere 2 la ville de Byzance la position la plus favorable
(thv pev 16y Bulavtiey méhw edropotdrny) et a Calcédoine
une position toute contraire, ¢’est uniquement ce qui vient d’étre
dit par nous a l'instant, bien que, & premicre vue, les deux villes
semblent avoir les mémes avantages de situation (xaimep dmd g
Bleme buolag qpdotépars doxodorng elvar tiic Oéseme mpog Ty

edvarploy).” (4, 44, 1)

% Voir par exemple POSIDON. fr. 89 THEILER (#p. DIOD. SIC. 5, 38, 5;
non recensé par Edelstein-Kidd, mais trés vraisemblablement de Poséidonios,
cf. A. Jacquemin dans CASEVITZ / JACQUEMIN [2015] XXVIII-XXIX), et DIOD.
Sic. 1, 50, 6; 5, 82, 4, etc.

1 PEDECH (1964) 535.
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Il s’agirait de la normalisation en géographie d’une idée plus
ancienne : les Calcédoniens n’ont-ils pas été fondés par des
“aveugles”, mal localisés qu’ils étaient par rapport aux ressources
de la péche selon la tradition 2% Le terme edxarpio devient en
tout cas d’'un emploi récurrent, voire ordinaire, chez Diodore,
selon lequel par exemple “le fondateur de Memphis en Egypte
avait si bien choisi 'emplacement de la cité (6 »ticag adTiy
¢otoydouto THe TGV Tomwy edxaplac)” que presque tous les
rois qui lui succédérent abandonnerent Thebes pour la rejoindre
(1, 50, 6) ; il semble des lors relever de la rhétorique de la lau-
datio urbis. A noter que le terme, dans d’autres contextes, revét
souvent le sens d’aisance, de fortune, qui est celui qu’on retrouve
(certes peu fréquemment) dans les inscriptions, ou le plus sou-
vent il n’est pas un concept géographique.”

Le dernier concept qu’on envisagera nait lui aussi de I'intérét
prété par Polybe a la qualité des lieux et nous conduit a nous
pencher sur un mot par ailleurs “banal”. Le substantif dxpdmonic
est certes le plus souvent réservé A une citadelle, & un escarpe-
ment naturellement fortifié, destiné 4 la défense d’une ville ;
chez Polybe, le premier membre adjectival peut bien stir aussi
apparaitre dans les noms propres des citadelles de certaines villes,
comme Axpoxbpwboc (2, 43, 4) ou Axpbitssoc (8, 13, 1).
Toutefois, en nommant dxpémoiis des villes qui n’ont aucune
des deux caractéristiques du mot, il en élargit le plus souvent
le sens, et en fait par métaphore un concept géopolitique, une
catégorie pour dire la localisation idéale d’un lieu. Thermos,
qui était située en pleine plaine et n’était probablement pas
méme une mwHie,”* mais dont le sanctuaire était le centre de
la ligue érolienne, est dite par sa situation “acropole de toute
IErolie” (t¥¢ supmdone Altwilag olov dxpombienc Eyew tébw,
5, 8, 6). Ephese est qualifiée par Polybe d“acropole de I'Tonie”

du fait de son edxawpla — Cest la 'exemple le plus intéressant

%2 Cf. STR. 7, 6, 2 C320.
9 BE 1939, n° 543 (R. Flacelitre, J. Robert et L. Robert).
9% ANTONETTI (1990) avec status quaestionis p. 16.
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développé par P. Pédech a ce sujet : le roi Antiochos III était
impatient de prendre possession d’Ephese

“du fait de sa situation favorable (31 #v edxarplav), parce que,
par rapport a I'lonie et aux cités de I'Hellespont, elle semblait
avoir, sur terre comme sur mer, la position d’une acropole (xol
notl Yy %ol xate Odhartoy dxpomdreme Exey Oéowy), et que,
par rapport a I'Europe, elle était toujours pour les rois d’Asie un
excellent rempart (GpuvthpLov Hdeyewy del tolc Astog Basiied-
ow edxatpbtatoy).” (18, 41a, 2)

Ephése n’était naturellement pas tout entiére au sens littéral
une “acropole”, mais elle devait avoir un intérét stratégique que
P. Pédech a sans doute tort de minimiser,”°® étant donné notam-
ment I'importance de son port, aménagé par Lysimaque ; mais
c’était surtout une place de commerce d’importance, avec une
position géographique idéale, un réel carrefour en Asie Mineure :””
dans cette perspective-13, elle pouvait apparaitre comme “’acro-
pole” de I'lonie. La chute de la phrase fait d’Ephése un “rempart”
(Gpuvthprov) pour les rois d’Asie (Séleucides) : pour ceux-ci,
elle est propre a défendre ’Asie Mineure des attaques venues
d’Europe. Quoi qu’il en soit, c’était pour Polybe récupérer un
terme du vocabulaire militaire pour lui attribuer un sens de pré-
éminence géopolitique, de la méme fagon que, dans une vision
italo-centrée, les Alpes sont chez lui “I'acropole de toute I'Italie”
(3, 54, 2), — image qui remonte peut-étre aux Origines de Caton
(muri uice, fr. 4, 10 Chassignet) et qui connaitra une longue for-
tune, jusqu'a Dante et Pétrarque”® —, ou que, selon Philippe,
Chalkis, Démétrias et Corinthe étaient “les entraves de la Grece
(tag “‘Earnvinac méduc)” (18, 45, 6) : cétait la non seulement
une désignation métaphorique, mais aussi orientée selon un

95 Traduction personnelle.

% PEDECH (1964) 549.

97 Sur la localisation privilégiée d’Ephese, cf. ROELENS-FLOUNEAU (2019)
289-290, 317, etc.

%8 “Les Alpes protégeaient I'Tralie 2 la mani¢re d’un rempart (muri uice tueban-
tur Italiam)”, Origines, fr. 4, 10 CHASSIGNET = fr. 85 PETER. L'image se transmit
jusqu'a DANTE, Enfer, 20, 61-62 et PETRARQUE, [talia mia (RVF 128), 33-34, cf.
Cuaust / SBLENDORIO CuGusl (2001) 371.
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point de vue, en 'occurrence macédonien. L'image de I'éxpémonig
était en ce sens particulierement expressive : 'emploi du terme
est honorifique et ressortit peut-étre a la rhétorique de I'éloge
des cités. Cette catégorie de concepts géographiques, visuels ou
imaggés, dont on trouve le premier emploi chez Polybe, procede
d’une connaissance approfondie du terrain et d’une conceptua-
lisation géopolitique de 'espace.

6. Concepts nés de la tradition alexandrine

Les campagnes d’Alexandre élargirent sensiblement les
connaissances des Anciens vers I'Est et donnérent un nouvel
élan aux études géographiques, dont la science alexandrine et
le développement des recherches mathématiques sont le reflet.
Polybe s’écarte délibérément de la géographie alexandrine, et dis-
cute souvent contre ses prédécesseurs Eratosthéne et Hipparque :
cette réaction constitue un retour au dogmatisme stoicien, un
idéal de la géographie au service d’une autre science, 'Histoire ;
la géographie de Polybe est avant tout une synthese empirique.”
Toutefois, bien qu’il ne s’accorde pas avec la vision théorique
des Alexandrins, il est I'héritier de certains de leurs concepts :
les plus courants dans les Histoires sont ceux qui relévent d’une
conception diagrammatique de I'espace. Ces notions géomé-
triques sont héritées des sphragides d’Eratosthéne, subdivisions
géométriques de la carte :'% Polybe fait ainsi un triangle (mal
orienté) de la Sicile (16 3¢ oy T T Tixerioc (...) Tplywvoy, 1,
42, 3) ; il en va de méme de la péninsule italique (dite Tpiycw-
voeldrc en 2, 14, 4, forme qui sera critiquée par Strabon) et de
la Gaule Cisalpine (2, 14, 4-6). Ces formes passerent large-
ment dans 'usage chez les historiens d’époque hellénistique ;
s’y ajouteront d’autres formes géométriques, utilisées aussi a
Iéchelle de la description de villes : aussi Ninive est-elle décrite

9 WALBANK (2002) 46-47 et PEDECH (1964) 590-596.
190" Cf. de nouveau PEDECH (1964) 590-596 et RooD (2012) 187.
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par Diodore dans sa forme plus longue dans un sens que dans
lautre (Erepbpnnes (...) T0 oyfua, 2, 3, 2), Cest-a-dire dans la
forme d’un rectangle.

Clest aussi a cette tradition que remontent certains concepts
fondamentaux liés a la mesure de la terre. On s’attachera en
détail 2 'un de ceux-ci, Prparciley, qui trouve sa premiere occur-
rence au sens étymologique chez Polybe, du moins si 'on accepte
le texte transmis. On se limitera a résumer a grands traits le débat
philologique, qui a fait couler beaucoup d’encre. Certains philo-
logues, depuis M.C.P. Schmidt, U. von Wilamowitz & P. Pédech,'*!
ont en effet voulu exponctuer une phrase capitale de 3, 39, 8.
Il s’agit, au milieu de la longue description des trongons de la voie
héracléenne, future via Domitia, de 'incise “ces lieux se trouvent
maintenant soigneusement arpentés et jalonnés de bornes, tous
les huit stades, par les Romains (tabta yép viv BePrnudrioro
xal seonpetmTal xoatd oTadlove dxte Sk Popatwy Emueidc)”.
Les partisans de I'interpolation mettent deux arguments en
avant : ces mots ne sauraient étre polybiens, car Polybe serait en
contradiction avec lui-méme, chez lui un mille équivalant a
huit stades un tiers en 34, 12, 4 (ap. Strabon 7, 7, 4 C322-
323), et non a un stade ; d’autre part, la fondation de la colo-
nie de Narbo Martius remonte a 118 avant J.-C., date a laquelle
Polybe était certainement déja mort. D’autres ont défendu
lauthenticité du texte, de Th. Mommsen, 3 M. Molin et
G. Zecchini :'% Polybe peut avoir adopté différentes mesures
du stade — j’ajoute qu’il pourrait du reste avoir récupéré cette
donnée d’un informateur, ou avoir choisi de donner une informa-
tion moins technique qu’au livie XXXIV (a noter que Strabon
lui-méme n’adopte pas le méme stade dans toute sa Géographie) ;
surtout, la période de la conquéte de la Gaule du Sud a été
précédée d’une période préparatoire et le bornage de la partie

101 ScHMIDT (1875) 5-9 et Wilamowitz dans MEYER (1924) 333, n. 1 (com-
munication orale) ; voir état complet de la question avec bibliographie par
M. Molin dans FoucauLT / FOULON / MOLIN (2004) 200-201, n. 170.

102 MOMMSEN (1877) 885 ; voir de nouveau état complet de la question avec
I'ensemble de la bibliographie par M. Molin dans FoucauLT / FOULON / MOLIN
(2004) 200-201, n. 170, auquel on ajoute ZECCHINI (2018) 57-59.
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languedocienne de la voie héracléenne par les Romains a pu
intervenir dés avant 118, au cours du II¢ siecle,'® ce qui s’ins-
crirait bien au nombre des éléments ajoutés lors de la seconde
rédaction de Polybe, dans une dernié¢re phase, apres ses voyages
(§ 2). On suivra résolument ces derniers,'* du fait du paral-
lele étroit avec la phrase liminaire du fr. 34, 12, 2a transmis par
Strabon (7, 7, 4 C322-323, Befnpatiopévn xata pikov xol
ratesTnhwuévn), et parce qu'un interpolateur tardif n’aurait
pas nécessairement employé le stade. Acceptons donc le texte
transmis en I'état : il est légitime d’envisager le passage de Polybe
au sein des textes littéraires usant du verbe Bvp.octiZery, concept
lié a la tradition alexandrine. Or, le mot est en réalité attesté
deés avant.

Les deux occurrences du terme dans les Fables d’Esope peuvent
d’emblée étre mises de coté, car celles-ci ont été compilées a une
date postérieure :'% il est donc juste de donner la priorité a
Polybe sur le corpus d’Esope. Reste toutefois 2 analyser la seule
attestation assurément antérieure a I'historien, quoique figurant
dans un contexte fort différent et certainement pré-alexandrin :
elle apparait chez Dionysius Chalcus, poete fragmentaire du
milieu du Ve siecle. Lélégie fr. 3 West (fr. 2 Gentili-Prato,
ap. Athénée, 15, 668e-f) est composée de trois distiques en
hexametres holodactyliques, offrant 'une des métaphores du
banquet, évoqué comme le “gymnase de Bromios” (v. 2), les
plus élaborées que la poésie lyrique ait transmises.!% Il s’agit de

103 Voir notamment PEREZ (1990) 210-216, avec par exemple le cadastre
“Narbonne A” qui doit étre précolonial.

104 T es fouilles sont loin d’étre achevées mais Corinne Sanchez m’indique que
celles qui sont en cours pourraient confirmer les premieres informations publiées
par PEREZ (1990).

195 Voire bien plus tard selon certains : pour la plus ancienne des collec-
tions, appelées Augustana, au plus tot aux I“-II¢ siecles ap. J.-C. (comme le
pensent la plupart des éditeurs), au plus tard aux IX-X¢ siecles, cf. état de la
question dans ZAFIROPOULOS (2001) 23-24 et n. 73. Les deux occurrences en
question sont la Fab. 266 aliter (v. 7 e00bc Avép0y dxdmwe Brpatiloy), et la
Fab. 333 aliter (v. 9-10 o &, ¢ dréxtwp, ndrwlev Brpatiles / petd dpvibmy
%ol TGV GhenTopldwy).

106 Sur cette métaphore et 'étude de 'ensemble du fr. 3 West, voir en parti-
culier BORTHWICK (1964) 49-53 et RUFILANCHAS (2003).
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la description du kottabos, jeu ou les participants jettent a dis-
tance le reste de leur vin en visant un vase ou un plateau, en
invoquant le nom de la personne aimée. Les éditeurs ont souli-
gné les difficultés posées par le texte transmis, corrompu en
certains points, mais I'occurrence du vers 5, qui donne la pre-
miere attestation en grec du verbe Brpartilew, est certaine,
quoique les éditeurs aient coutume d’accepter la correction de
Musurus, qui donne le verbe & 'impératif. On fait suivre ces
vers de leur traduction provisoire :

4 (...) nol moly éxeivoy 3ely,

5 Sppatt Prpaticashe tov albépa tov xote xhivny,

elg 8oov al Mtayes ywplov Extatéat.

5 Pnpaticashe Musurus : -satsfe A || xatd xhivgy M P edd. plerique :
nota xhewvny sic A wotee xAlvng Sartori xataxhvi] Musurus.

4 (...) avant de le voir,
5 mesurez du regard < 'espace > d’air au-dessus de votre lit
6 jusqu'au point ol les gouttes de vin doivent arriver.

Si la syntaxe du vers 4 pose probleme, de méme que la lecon

\ / 107 ; . . SO
xotd wxhivnyv du vers 5,'% le sens du verbe dénominatif dérivé
du substantif Bfjp.a, le “pas”, et donc de I'action qui est deman-
dée aux participants au jeu, sont clairs. Il faut pour le sympo-
siaste mesurer d’avance par les yeux, et donc mentalement, la
trajectoire que suivra le vin pour aller de son lit au korzabos. Le
verbe n’est donc pas a prendre au sens étymologique : il s’agit
de mesurer une trajectoire, une courbe dans lair, et non des
pas. Au V¢ siecle, on est assez loin du sens a la fois littéral et

107 Voici les principales variantes de traduction qui ont été proposées :
¢xeivoy désigne pour la plupart des savants le kottabos ou une de ses parties, mais
RUFILANCHAS (2003), 185-186 souligne I'absurdité qu’il y aurait 2 mesurer l'es-
pace jusqu'au kottabos avant de 'avoir vu et propose de fagon astucieuse de faire
d’#xeivov le sujet d’une infinitive, “avant que (le symposiarque) ne le regarde”
(Cest-a-dire, ne lui signale son tour). Au vers 5, il sagit pour la plupart des édi-
teurs de mesurer l'air tov xotd xAlvyy, au-dessus de la couche, ou celui qui “s’in-
cline vers le bas” (xaroxhv?), selon Gerber. — Sur le jeu du kotzabos, cf. LAFAYE
(1900), JACQUET-RIMASSA (1995) et CAMPAGNER (2002). J'ajoute qu’on ne peut
malheureusement savoir si le terme BrpatiCery était un terme technique dans le
cadre de ce jeu.
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technique de “mesurer les pas”, ou “arpenter” que le verbe acquiert
a I’époque alexandrine, et que, si I'on accepte le texte transmis,
on trouve pour la premiere fois sous la plume de Polybe.
Lexistence, a partir de 'époque d’Alexandre, du substantif
Bruatiotie, “celui qui mesure le nombre de pas”, a pu contri-
buer chez Polybe a la réactivation du sens étymologique du
verbe. Les bématistes (FGrHist 119-223) sont connus pour avoir
accompagné Alexandre dans sa campagne d’Asie et avoir mesuré
les distances parcourues par son armée.!”® Avant Polybe, le subs-
tantif est attesté, pour la premitre fois, dans une inscription
datable d’entre 336 et 323, qui est d’un intérét particulier car
elle est la seule & mentionner les deux fonctions suivantes dans
I'armée alexandrine pour un méme individu, le Crétois Philo-
nides (I Olympia 276) :'® Philonides était 2 la fois Hpepodpbpocg
xol Ppetiotng Tic Actac, donc courrier, coursier ou messa-
ger (qui court a la journée) annongant les nouvelles, et “mesu-
reur de pas” dans I'Asie qu’ils traversaient — fonctions que
Tite-Live semble avoir agglutinées et résumées en une seule,
en faisant de 'hemerodromos un messager er un mesureur (7i
speculator — hemerodromos wocant Graeci, ingens die uno cursu
emetientes spatium, 31, 24, 4'1%). Les deux fonctions étaient en
tout cas des fonctions militaires, qui exigeaient certes une tres
grande endurance physique, mais aussi une excellente connais-
sance des routes et de la topographie des lieux qu’ils traver-
saient.!'! On pourrait toutefois s’interroger sur le lien entre les
deux, et sur la chronologie de ces deux activités : Philonides
fut-il coursier puis bématiste a des périodes ou des moments
différents, ou les deux en méme temps ? Pourrait-il avoir couru

18 D’itinéraire d’Alexandre suivait sans doute de pres le tracé des grandes
routes achéménides : le travail des bématistes était donc sans doute facilité en
partie, comme 'a montré récemment BRIANT (2016) 264-268.

199 Sur cette inscription, voir également C. SCHULER dans ce volume des
Entretiens.

110 En réalité, le speculator est un observateur ou un espion, qui se dit Hp.epo-
oxbdmoc : ce n'est de toute fagon pas un fHu.epodpdpoc.

1T Cf. BENGTSON (1956) pour I'ensemble des sources et la reconstruction
des éléments de la biographie de Philonides, puis en détail TzIFOPOULOS (1998).
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a laller et effectué le trajet du retour & la marche en comptant
ses pas,'!? ou encore avoir estimé sa distance (de fagon approxi-
mative) durant sa course, comme un sportif de haut niveau
connait sa foulée et est capable d’étre régulier dans celle-ci ? En
Iétat actuel de nos connaissances, on doit se limiter a émettre
des hypotheses.

Chez Polybe, pres de deux siecles plus tard, le concept
alexandrin est plus technique encore, et nous rapproche déja
des mesures romaines : il ne s’agit plus de mesurer les contrées
asiatiques découvertes a la faveur des campagnes d’Alexandre,
mais de placer désormais de fagon trés précise des bornes le
long d’une route. En 34, 12, 2a (ap. Str. 7, 7, 4 C322), il s’agit
de borner la voie égnatienne. La traduction d’A. Tardieu est
de nouveau admirable de technicité, plus encore que ne lest le
texte grec lui-méme : la voie égnatienne, “grand chemin tracé
au cordeau de 'ouest a I'est et bordé de pierres milliaires jusqu’a
Cypseles et a 'Hebre (BeBnuatiopnévn xatd piov xal xote-
stnopévr péyer Kudéhwy xal "Efpov motapol)”, car larpen-
tage pouvait effectivement se faire au cordeau ; le grec, parfaite-
ment traduit par R. Baladié, dit en réalité que la voie égnatienne
“est mesurée en milles et pourvue de bornes jusqu'a Kypséla et
le cours de 'Hebre”. Nous entrons dans une série de concepts
employés par Polybe pour dire les différents types de mesure de
Iespace, comme éxpétomoic, “mensuration” (5, 98, 10), xaroué-
Tenous, “mensuration” (6, 41, 5), etc., qui nous conduisent aisé-
ment vers la fagon dont les Grecs, 4 partir du II¢ si¢cle, ont dans
leur vocabulaire introduit des éléments de la vision romaine de
Iespace.

112 Je remercie J.-Y. Strasser pour ses lumiéres sur I'activité de Philonides ;
il me fait aussi remarquer que Deinosthénes de Sparte (PAUS. 6, 16, 8) était lui-
méme coureur et “métreur”. Pour Philonides, si 'on interprete qu’il avait parcouru
Paller et le retour de ces deux fagons différentes, cela pourrait peut-étre expliquer
le passage extravagant de PLIN. VA 2, 181 : la distance du parcours de Philonidgs,
Alexandyi cursor, entre Elis et Sicyone est celle d’'un aller-retour, et le fait que le
retour soit beaucoup plus long pourrait peut-étre correspondre a un trajet en marche
rapide ; mais cela reste une hypothese.
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7. Concepts liés aux contacts avec Rome

Linfluence de la vision romaine sur la conception et, par
suite, sur la conceptualisation de I'espace de Polybe, historien
grec des campagnes militaires de Rome et des choses romaines,
érait naturelle, presque inévitable : ses jugements eux-mémes
refletent parfois un point de vue typiquement romain.'"? Clest
a son époque et avec lui que s"amorce le phénomene qui vit les
Grecs assimiler la pensée technique de leur vainqueur en adap-
tant leur propre vocabulaire.!' Il est donc légitime de s’inter-
roger sur cette influence dans I'utilisation voire la création de
certains concepts géographiques chez Polybe, et d’examiner les
emplois de ceux-ci dans la koiné de ses successeurs.

Amené 2 parler en grec de choses romaines, Polybe avait le
choix entre différents procédés pour rendre ces dernieres, comme
I’a bien montré M. Dubuisson : la transcription, la traduction
ou ['équivalence.'” On exclura de I'analyse certains termes sans
nul doute calqués du latin, qui ont I'intérét de montrer a 'ceuvre
Polybe latiniste,!'® mais qui ne sont pas des concepts a propre-
ment parler — ainsi du peuple des Transalpins, qui sont chez
lui les Tpavoarmivor mposayopevbpevor (2, 15, 8), ou d’'une unité
de mesure comme le pirtov pour dire le “mille”.!"” D’autres
peuvent relever des concepts, mais ont un statut linguistique
ambigu : le tour 7 xa0’ Huag Odrarro utilisé par Polybe et
désormais banal dans la langue de Diodore,'"® en apparence si

13 Voir le jugement de Fustel de Coulanges, certes excessif, rapporté par
DuBUISSON (1985) 8.

114 Cf. MARCOTTE (1994b) a travers quelques exemples.

115 DUBUISSON (1985) passim.

116 A noter que Polybe érait méme sensible 4 I'évolution de la langue latine.
En traduisant le premier traité romano-carthaginois (vers 509), il précise : “nous
I'avons traduit en le reproduisant le plus exactement possible, car la différence est
si importante chez les Romains aussi entre la langue de maintenant et celle d’au-
trefois () Sradopd yéyove e Swhénton xal wapk Popaioc thic viv mpde iy
gpyatav) que les plus avisés en comprennent avec peine et a force d’attention
certains passages” (3, 22, 3).

17 34,12, 2a; 34, 12, 3.

18 Porys. 3, 37, 6-10; 3, 39, 4; 16, 29, 6 16, 29, 10 ; 34, 8, 7, et DIOD.
Sic. 4, 18,55 4, 56, 35 5, 25, 3.
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proche du mare nostrum des Romains, lui est sans doute anté-
rieur, puisqu’il figure déja en opposition a la “mer extérieure” chez
Platon et Théophraste.!"” Faut-il également considérer 'adjectif
cbvopog (“limitrophe”) et le verbe suvreppovéw (“étre limitrophe”,
hapax polybien'®), suvtéppwv semblant calquer conterminus,
comme des latinismes ? On manque de preuves pour ['affirmer avec
certitude.'”! Deux termes auxquels on vient pour finir permettent
d’envisager la vision polybienne sur I'espace régional et urbain
dans une perspective romaine.

Le concept d’érapyta renvoie a une réalité qui n’a pas d’équi-
valent aujourd’hui, mais face 2 un mot si fréquemment employ¢
par les spécialistes de la Sicile et de Carthage, les historiens et
traducteurs modernes ont forgé un terme-calque, I'“éparchie”.!??
Chez Polybe, cette désignation géographique ne correspond de
toute évidence pas encore au latin provincia,'* a I'inverse de ce
qu’on trouve sans doute dans une inscription contemporaine,
ot le terme prend déja son sens institutionnel,'** comme plus
tard dans la langue de Diodore (fr. 37, 16 Gouk.). Polybe 'em-
ploie en effet au sens littéral de “territoires sous le controle de”,
cest-a-dire de territoires ou possessions carthaginoises (1, 15,
1051, 17,55 1, 38, 7), ou carthaginoises et romaines (3, 27, 4),
et ce en particulier dans les trois premiers livres : cet emploi
est d’autant plus remarquable que les Grecs de Platon a Timée
parlaient parfois d’2mixpdrea pour dire I'éparchie carthaginoise

19 DPL. Phd. 113a (t¥g map’ Huiv Budrdtine) et THEOPHR. Hist. pl. 4, 6, 1 (8v
(...) T mepl fudc [scil. DandrTy]), comme 'ont montré MARCOTTE (1994a) et
TRAINA-PIERI (2014), pace DUBUISSON (1985) 172-173.

120 En 1,6,4;2,21,9;4,30,3;5,553;5,92,9; 11, 11, 6.

121 Cf. de nouveau MARCOTTE (1994a), pace DUBUISSON (1985) 205-207.

122 Cf. AMELING (2011) avec bibliographie antérieure.

123 DUBUISSON (1985) 29. Sur le sens de provincia, d’abord sphere de com-
pétences d’un magistrat, et seulement plus tard (par métonymie) province, voir
HURLET / MULLER (2020) 52-53 (en particulier).

124 1G VII 2413, 1. 2 (SHERK [1969] 249-252, n°® 44), seconde moitié du
II¢ siecle av. J.-C. Le texte a été récemment réédité par HURLET / MULLER (2020)
93-94 (avec commentaire p. 59-60) (cf. aussi ROUSSET dans BE 2021, 112):
[.¢v Moxedovior] 17t Popaiwy Exapyeiar xoal fg Endpyovs[ty ‘Eaddoc]. Sur ce
texte, voir en outre les anélyses de FERRARY (2014) 214-215, n. 14.



L'ESPACE CHEZ LES HISTORIENS GRECS 105

en Sicile.!® Polybe aurait donc introduit une nouvelle notion
pour les désigner ; toutefois, étant donné que ces occurrences
figurent essentiellement dans les trois premiers livres des His-
toires, qui puisent beaucoup a Fabius Pictor, J.-L. Ferrary pro-
pose a titre d’hypothese que le terme remonte a ce dernier.!
Ce n’est que plus tard que la désignation géographique deviendra
également institutionnelle. En revanche, le substantif &ropyoc
semble revétir déja une valeur institutionnelle chez Polybe, pour
dire le praefectus — et en ce sens-1a, C’est en 11, 27, 2 un hapax.
Lémopyto doit attendre encore quelques décennies pour deve-
nir provincia dans la langue des historiens.

Venons-en a histoire d’'un composé singulierement tech-
nique dans son sens et ses emplois, pupotopla, que les diction-
naires traduisent de fagon générale par la “division d’une ville
ou d’un camp en rues” (quoique son sens, on le verra, soit en
réalité plus précis encore que cela) : avant 'Antiquité tardive, le
terme n’apparait qu’a trois reprises dans les textes littéraires et
jamais dans les inscriptions. Polybe le premier I'utilise dans
une description extrémement technique (6, 31, 10) : il s’agit
de I'apercu détaillé bien connu d’'un campement romain, ol a
partir de sa longue expérience du terrain, 'auteur dépeint sur
seize chapitres & son lecteur (grec et romain'#’) l'installation du
camp, 'endroit ot 'on choisit de le planter, la fagon dont on
dispose les légions, délimite les lignes pour former des voies per-
pendiculaires et mesure I'espacement entre les rangées de tentes
(6, 27-42). Lactivité du découpage du terrain donne lieu & une
réelle topographie du camp, qui a longtemps attiré I'attention
de la critique — et, suivant cette pratique tres étrangere a celle
des Anciens, les savants se sont donc empressés d’en faire des
essais de reconstitutions et plans afin d’en “résumer” le texte

125 Cf. FERRARY (*2014) 16-17 : par ex. PL. Ep. 349c et TiM. FGrHist 566
F26a et 28b. Il ne s’agissait certes pas d’un emploi fréquent, cf. infra D. ROUSSET
dans la discussion.

126 grgpyew/énapyio ayant pu chez Fabius étre utilisé sur le modele d’impe-
rarel imperium, voir FERRARY (*2014) 16-17.

127 ZECCHINI (2018) 46 et cf. § 2.
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aux modernes, notamment C.V. Daremberg et E. Saglio dans
leur Dictionnaire.'*8
Le long passage de Polybe constitue le premier exemple

développé en grec d’esquisse de cette réalité romaine qu’est la
délimitation et 'arpentage du camp, que I'on ne trouve avec le
méme degré de détails que chez les agrimensores romains. Cette
activité, a 'origine attribuée aux tribuns et aux centurions char-
gés de fixer le camp et d’en faire le tracé, est appelée (castra-
rum) metatio, et fut plus tard confiée a des spécialistes appelés
metatores (ou metitores), que Cicéron est le premier & mentionner
(Phil. 11, 5, 12 ; 14, 4, 10). Leur travail consiste en I’établis-
sement des grands axes, le cardo maximus du sud au nord, le
decumanus maximus d’est en ouest, ainsi que des grandes lignes
directrices paralleles & ces axes appelées limites. Les lots formés
ne sont pas toujours des carrés : suivant les circonstances, on
trace d’autres parallélogrammes, strigae et scamna. Apres le travail
de metatio, on fait place aux mensores, personnel que 'on déploie
alors sur le terrain.'®® Pour désigner le découpage des vize du
camp, Polybe emploie en 6, 31, 10 le terme de pvpotopio :

Todtwy & oftwg &xbvrav T pev cdumay oyijpo yivetar Tig

6TpaToTedElng TETPAYWVOY LGOTACUPOY, T O8 xoTd (LEPOG HOY

The te pupotopias &v adty xal Thg &AAMG olxovoping ToHAEL

TopamAncioy Exel iy Sidbesiv.

“Dans ces conditions, 'ensemble du campement forme un carré

et, si nous considérons maintenant le détail de son découpage en

rues et de toute l'organisation, il a une disposition analogue a
celle d’une ville.”

On aura beau chercher un équivalent latin parfait dans le domaine
de la gromatique militaire de la pupotopio polybienne, il n’en
existe pas. Le terme rend probablement ici le sens de mezatio en
contexte militaire, mais Polybe crée ou recourt 2 un composé
grec qui, quoiqu’il s’agisse ici de sa premiere occurrence, existait

128 DAREMBERG / SAGLIO (1887) s.v. “castra” (p. 944).
129 GUILLAUMIN (2005) 12-13 et GRILLONE (2012) 73-74. Je remercie
J.-Y. Guillaumin pour ses lumitres en gromatique.
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peut-étre déja ou était en tout cas attesté au II° siecle dans le
domaine de 'urbanisme pour désigner, a I'échelle de la ville cette
fois, le plan quadrillé 4 angles droits dont on attribue I'inven-
tion au V¢ siecle 2 Hippodamos de Milet. Il s’agit d’un plan en
damiers, aux lignes parfaitement perpendiculaires, comme le
montrent le passage de Polybe et ceux de Diodore et Strabon
auxquels on vient sous peu, si bien qu’en toute rigueur il fau-
drait traduire pupotoptia par “quadrillage (2 angles droits) d’une
ville ou d’un camp en rues”. Deux types d’indices tendent a en
faire un composé d’abord en usage pour décrire des plans par-
faitement orthogonaux des cités grecques : le premier tient a
ce que décrivent les textes mémes ; le second argument, qu’on
exposera plus loin, est lexical.

Polybe parle d’une disposition “analogue a celle d’une ville”
(mérer mapaminacioy Exer Ty Sudbeoy, 6, 31, 10). Précisément,
c’est toujours pour décrire des plans de type hippodaméen que
Diodore et Strabon emploient le terme. La fondation d’Alexan-
drie par Alexandre et son arpentage en quartiers donnent lieu,
chez Diodore, a la description suivante (17, 52, 2-3), claire-
ment empreinte d’une rhétorique de I'éloge, et ou le substantif
composé peu apres le verbe composé est suivi d’une description
détaillée du quadrillage 4 angles droits, si bien que l'interpréta-
tion proposée du mot pupotopie ne fait aucun doute :

A A 8\ \ / \ e A 7\ ’ \
LpeTpons O 7oy Tomov xal fupoTouronc GLAOTEYVLG THY
/ > e ~ / 3 ! 5 / \
oMY &P’ adTol Tpoorybpevoey AdeLavdpetay, edxotpbToTo eV
xetpévny TAnclov tob Odpov Apévos, edotoyie 3¢ T¥g pupoto-
piog morhoag Samvelshar Thv wéhwv Tolg étnototg avépois (...).
3 Tov 3¢ timoy dmoteddv yAapddt Topamhicloy Eyel TAATELLY
peany 6y edov Ty oY TEwvoucay xal ¢ Te peyébel xal xdiel
Oovpacthv dmo yop mOANG Eml TOANY dLnoLGa TEGGAREAROYTL
wev otadiov Exet 10 wixoc, mAélpou 8¢ T6 TAdTOG, olxtdv dE xal

Lep@®Y TONUTEAEGL XATAGREVALG TAGO KEXOGULTTOLL.

“Une fois le terrain arpenté et quadrillé en quartiers selon toutes
les régles de l'art, le roi donna 4 la ville le nom d’Alexandrie, tiré
du sien propre. Elle est trés favorablement située, pres du port de
Pharos, et I'habile tracé des rues a angles droits, qui est 'ceuvre du
roi, fait qu’elle est traversée par le souffle des Vents Etésiens (...).
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3 La forme qu’il lui donna est tres proche de celle d’une chla-
myde, avec une grande avenue qui coupe la ville presque par le
milieu, une merveille par ses dimensions et sa beauté. Elle s’étend
d’une porte a l'autre sur une longueur de quarante stades et une
largeur d’une plethre, et elle est presque tout entiére ornée d’édi-
fices somptueux, maisons et temples.”!?°

Malgré le travail essentiellement livresque effectué par Diodore,
la critique actuelle tend 2 faire remonter directement a I'historien
ce chapitre sur Alexandrie : il parle lui-méme d’autopsie des lieux
quelques lignes plus bas (17, 52, 6) et il n’y aurait aucune raison
de ne pas lui faire crédit A ce sujet.”®! Ces deux emplois atteste-
raient ainsi d’'un usage datant au moins de (la fin de) I'époque
hellénistique — sans qu’on puisse savoir s'il est antérieur. En 12,
10, 7, Cest le méme type de plan qui est décrit au sujet de la
fondation en Grande Grece de Thourioi, divisée par des avenues
a angles droits dans le sens de la longueur et de la largeur, sans
toutefois que le composé soit employé.'? A la méme époque,
Strabon mérite d’étre évoqué pour deux occurrences qui confir-
ment le sens des emplois chez Diodore : en 14, 1, 37 C646,
la pupotopia est appliquée a Smyrne, qui dispose effectivement
depuis sa refondation par Lysimaque d’un quadrillage hippoda-
méen dont on observe toujours les traces aujourd’hui, autour de
agora ;'3 en 12, 4, 7 C565, il décrit le plan urbanistique de
Nicée en Bithynie avec une précision géométrique intéressante
(BppupoToumuévoc mpog dpbdc ywviag, “ses rues se coupent a
angles droits”).

Le verbe tépvew ressortit en effet au lexique de la géomé-
trie!? et C’est précisément celui qu’emploie Aristote pour dési-
gner le découpage urbanistique auquel procede Hippodamos,
qui inventa le tracé géométrique des villes et découpa le Pirée
en damier : ‘Irmédapog (...), bg xal v TéY ToHAewy Stalpesty

130 Trad. GOUKOWSKY, légerement modifiée.

131 PRANDI (2013) 83-84.

132 TREZINY (2006) pour les villes ioniennes d’Occident, et Thourioi en
particulier.

133 LAROCHE (2006) avec plan.

134 MUGLER (1959) s.v. Topebe, touh, thpos, Tuipa.
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edpe xal tov llepond natérepey (Pol. 2, 8, 1, 1267b). En évo-
quant ['utilité des questions d’urbanisme dans I'organisation
défensive de la cité, Aristote, de nouveau, n’emploie pas le mot
“mesurer” (uetpéw ; metior, metor), mais un adjectif composé
sur tépvewy, “couper’ : la disposition urbanistique idéale en
temps de paix est le plan régulier a la fagon d’Hippodamos (4
3¢ T&v 3l oixroewy Sidleoic (...) eltopoe, Pol. 7, 11, 6-7,
1330b). En temps de guerre, C’est le contraire qui est vrai (un
plan irrégulier), si bien que le mieux selon Aristote est de com-
biner ces deux typologies, sans découper selon un plan régulier
la ville toute entiere (xal v p.ev EAny pi) motely THAY ebtopov,
ibid.), mais seulement certaines parties ou quartiers. Clest la,
donc, l'usage urbanistique (et géométrique) auquel pourrait
remonter le premier emploi de pupotopia chez Polybe, qui
Iaurait appliqué a la description des camps romains, sans qu’on
puisse pour autant dater I'apparition du composé dans la langue
grecque.

Le reste de la description du campement romain par Polybe
(6, 28-31) livre abondance de termes grecs traduisant ces réa-
lités techniques romaines, avec plusieurs transpositions par-
tielles de concepts latins. Ainsi dans notre passage 6y 7o semble
traduire forma, le plan cadastral dont parlent les gromaticiens,
comme Hygin dans la partie de son traité portant sur I'organi-
sation d’une zone centuriée (1,25 1, 9, etc.). Polybe par ailleurs
rend interuallum, espace (ou ligne) de cinquante pieds entre les
tentes des cavaliers, par Sidstnua (6, 28, 2), qui signifie de fait
ordinairement |'“intervalle”, sans préjuger de son extension.
Enfin, le composé 31630¢, qui apparait & mainte reprise en 6,
28-29, doit étre compris au sens étymologique fort de “voie
transversale”, 'une des voies paralléles a la via praetoria et per-
pendiculaires a la via principalis.'® 1l ne s’agit donc pas d’une
simple “passe” ou “passage”, souvent de montagne, dans le
sens attesté le plus souvent dans les textes littéraires (Hdt. 7,
201, Thuc. 2, 4) ou encore, a2 de nombreuses reprises, dans

135 Explications sur ces voies dans LENOIR (1979) 30-31.
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les inscriptions.!®® Le terme $opy (6, 29, 1-2), étant donné le
contexte, désigne sans doute 'ensemble des vize du camp, plu-
tot qu’a la seule s#riga (ou bloc longitudinal).’”” La géographie
romaine de Polybe nécessitait donc souvent la récupération de
certains termes grecs, utilisés dans un sens technique nouveau.

8. Conclusion

Erudier les concepts de la géographie grecque en partant de
Polybe, premier représentant (en assez grande partie conservé) de
la koiné littéraire, c’est donc se placer aux origines de la géogra-
phie autoptique d’époque hellénistique. Un examen du corpus
a certes d’abord laissé entrevoir les termes hérités de historio-
graphie et de la périplographie grecques d’époque classique, ceux
qui sont marqués d’une vision romaine de I'espace, ceux encore
qui sont influencés par la science de son temps ; mais les Histoires
livrent aussi nombre d’hapax et de premicres attestations de mots
de la géographie liés a I'expérience polybienne, dont la plupart
passeront dans I'usage au I" siecle et deviendront courants chez
Poséidonios ou Diodore, et les plus techniques se retrouveront
dans la langue de Strabon. Polybe se situe ainsi au carrefour entre
la géographie des “fondateurs” de la haute époque hellénistique
et la naissance d’une géographie “gréco-romaine”, qui se dévelop-
pera durant les siecles de 'Empire.

On comprend ainsi I'importance particuliere que revét I'étude
— chez les auteurs comme dans les papyrus et les inscriptions —
du vocabulaire grec, en particulier technique, sur laquelle insis-
tait déja Louis Robert.!® Pour mener 2 bien ce type d’enquéte,

136 Pour prendre un exemple datable des années 160-150 av. J.-C., dans la
convention conclue entre le koinon lycien et la cité de Termessos pres d’Oinoanda,
pour décrire une passe de montagne menant de Termessos jusqu’aux pieux de
Tlos (éd. ROUSSET 2010, p. 9, l. 47 et commentaire p. 58-59).

137 WALBANK (1957) 713 avec état de la question.

138 Voir par exemple ROBERT (1974) 204, 228 et 338 (rapports sur les
cours aux Hautes Etudes, respectivement des années 1961-1962, 1962-1963 et
1969-1970).
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il faut en revenir non seulement 2 la lecture des géographes des
époques antérieures, comme Amédée Tardieu ou Paul Vidal de
La Blache,'® mais aussi 2 I’exercice constant de la traduction.
Au XIX¢ et au XX¢ siecle, nombre d’éditeurs et de savants pen-
saient que traduire les textes anciens était chose inutile ; de nos
jours, c’est le plus souvent l'autre attitude extréme qui est adop-
tée, celle qui consiste 4 traduire A tout prix, sans esprit critique,
dans le simple but de “vulgariser” les textes, qui sont ensuite
tres souvent lus en langue moderne, sans renvoi a 'original. En
réalité, tout exercice d’édition passe par celui de traduction, au
moins mentale, et de méme, dans I'étude des concepts de la géo-
graphie, science toujours en progres, la traduction est plus que
jamais un exercice fondamental : c’est seulement en bien tradui-
sant ces concepts que I'on pourra ramener a 'unité 'étude de la
terre et du papier.
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DISCUSSION

S. Mizchell: 1 have three small terminological observations.
(1) When considering the terms used to designate a territory,
we need to keep in mind the standard Greek formations based
on a toponym, which appear to designate the territory, usually
of a city, ending -itic or -tx#. (2) The adjective elxarpoc, the
superlative edxatpdraroc and the abstract noun edxorpior are
often used to denote opportune or optimal location, in contrast
to the usual association of xaipbc and its derivatives with a
timely opportunity. (3) The word eparchia has been the subject
of much discussion. Roman documents from the end of the
2" century BC use the word to designate external areas that
they ruled, i.e. provinces. Polybius 1, 38, 7 describing territory
that the Carthaginians controlled in Sicily, appears to be the
earliest surviving passage to use the term in this sense: [Idvopp.ov
T Zwehiog (...) Hvmep By Baputaty wohg thc Kapyndoviwy
¢napylag. Since Polybius, writing in Rome in the circle of
Scipio Aemilianus around and after 150 BC, introduced a rich
repertoire of other Greek geographical terminology into his work,
and was well placed to influence Roman senators, it seems rea-
sonable to deduce that the term eparchia was adopted as equiva-
lent to the Latin provincia as a result of his direct influence, and
not to trace it back, hypothetically, to Fabius Pictor.

A. Cohen-Skalli: De fait Strabon par exemple emploie fré-
quemment ce tour, avec l'adjectif de la région, sur le modele 4
Korodov méhig loviny (e.g. 14, 1, 27), etc. Pour répondre 2
votre derniere observation : effectivement, 'influence de provin-
cia sur eparchia est tout 2 fait plausible aussi, et d’ailleurs envi-
sagée par M. Dubuisson. En réalité, provincia a d’abord eu un
sens administratif, puis seulement un sens géographique ; pour
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eparchia, cest U'inverse qui s’est produit : il est possible qu’epar-
chia ait, dans un second temps, eu une acception administrative
sous 'influence du premier sens de provincia.

D. Marcotte: Je reléeve que, dans deux passages de Diodore que
vous avez cités (1, 50, 6 et 17, 52, 2), lassociation est étroite
entre deux notions clés du discours relatif a la fondation d’une
cité et & son aménagement spatial : il s’agit de eustochia et de
I'eukairia. Dans les deux cas, ’heureuse situation est mise en évi-
dence, autant que I'occasion qui a présidé aux faits eux-mémes ;
I’historien met ainsi ’accent sur une visée, un but délibérément
ciblé (stochos) et opportunément atteint (kairos), grace a la mise
en ceuvre des moyens appropriés a son accomplissement.

C. Schuler: Thre Analyse des Sprachgebrauchs von Polybios,
in dem die (giinstige) Lage (0¢o1c, edxorpla) eines Ortes eine
wichtige Rolle spielt, ist sehr interessant fiir die Frage, ob und
wie Landschaften wahrgenommen wurden. Denn in die Bewer-
tung eines Platzes fliefft zwangsldufig auch die Beschaffenheit
seiner Umgebung ein. Ein feines Sensorium fiir solche Fragen
miissen die Griechen schon seit der ,,Groflen Kolonisation® ent-
wickelt haben, da der Erfolg einer Koloniegriindung entschei-
dend von der Wahl eines témoc ebxarpog abhing. Die zahlrei-
chen Neugriindungen und Synoikismen von Poleis wihrend der
klassischen und hellenistischen Zeit trugen dazu bei, diese Kom-
petenz kontinuierlich weiterzuentwickeln. Auch die im Corpus
Hippocraticum enthaltenen Schriften zum Einfluss der Umwelt
auf die menschliche Gesundheit sind in diesem Zusammenhang
von Interesse. Es konnte interessant sein, der Frage genauer nach-
zugehen, inwieweit Polybios mit der genannten Begrifflichkeit
aus ilteren historischen Erfahrungen und literarischen Traditio-
nen schopfte.

M. Faraguna: Mi chiedevo se edxoupla, che ricorre sia con
riferimento al tempo che allo spazio, sia attestato per la prima
volta in Polibio e cosa cio significa. Si tratta di un termine che
per qualche ragione mi viene istintivo di collegare ad Aristotele.
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A. Cohen-Skalli: Oui, Polybe n’est naturellement pas le pre-
mier 4 'employer : le terme est attesté dans le corpus aristotéli-
cien (Division. 61, 1 Mutschmann) et, dés avant, chez Isocrate
(Panath. 34) et Platon (Phédre, 272a). Cest son emploi comme
concept géographique qui est polybien.

M. Faraguna: Un altro punto interessantissimo della relazione
¢ costituito dal fr. 3 di Dionisio Calco dove non soltanto com-
pare il verbo bematizo ma anche il termine chorion ad indicare,
mi sembra, il bersaglio nel lancio dei fondi del vino. Mi chiedevo
se 'immagine sottesa ai versi sia di matrice geografica o militare
(con riferimento al lancio di un giavellotto).

A. Cobhen-Skalli: Les commentateurs de ces vers, comme
D.R. Rufilanchas, en ont souligné le contexte agonistique : on
est donc effectivement proche du contexte militaire, comme vous
le soulignez a juste titre.

W. Hutton: 1 was interested in what you said about the
“hodological” nature of some of the texts you were referring to.
This is a large topic in the study of Pausanias, since Pausanias is
famous for mentioning little that is not visible along the routes
he traces. Some have cast this as a peculiarity or a deficiency in
Pausanias’ ability to perceive and communicate space. Anthony
Snodgrass, for instance, once compared Pausanias to a man
crossing a morass on duckboards — if he allows his attention
to wander too far beyond the duckboards, he may fall in. There
are numerous passages, however, that show that Pausanias is per-
fectly aware of non-linear spatial relationships in the territories
he describes, suggesting that his ‘tunnel vision’ is a choice, not
a defect. Olivier Gengler (“Ni réel ni imaginaire: 'espace décrit
dans la Périégése de Pausanias”, in L. Villard [ed.], Géographies
imaginaires [Mont-Saint-Aignan, 2008], 225-244) has suggested
that this aspect of Pausanias’ method constitutes one of a suite
of authorial practices or habits that serves to replicate the per-
spective that a traveler would have on-site, since the traveler on
the ground does not usually have the birds-eye view that would
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allow them to conceive of spatial relationships synoptically. Do
you have the sense that similar dynamics are at work in the
hodological texts you are working with?

A. Cohen-Skalli: Ce type de questions, sur les raisons de 'or-
ganisation hodologique du récit et I'origine du birds-eye view, se
pose en particulier chez nos géographes, dans les textes périplo-
graphiques et périégétiques — chez Pausanias comme déja chez
Strabon — et ce, en particulier quand la description de Iauteur
est ou pourrait étre autoptique. Chez nos historiens, si ceux-ci
héritent d’un lexique de type “hodologique”, les descriptions
hodologiques a proprement parler sont moins nombreuses ou
moins systématiques, et la question se pose donc moins souvent,
quoiqu’on ait effectivement les traces d’un discours hodologique
par exemple dans 'emploi du datif du point de vue du voyageur,
des Thucydide (e.g. v 3e£1a domaéovTe &¢ Tov "Loviov xbhmov en
1, 24, 1). Chez Polybe, certaines descriptions autoptiques sont,
par endroits, hodologiques, comme la description du passage des
Alpes (3, 47-56), mais I'organisation du récit n’y est jamais plei-
nement linéaire, notamment parce qu’on passe régulierement de
la description du camp romain au camp ennemi.

D. Rousset: Votre exposé si riche n’appelle de ma part que des
questions ou remarques ponctuelles. D’une part, sur la men-
tion chez Polybe (2, 5, 6 et 2, 6, 6 : Su& tév map’ Avtiybdveray
otevisy) des défilés que cet historien situe par rapport a2 Anti-
gonéia d’Epire, il faut justement tenir compte, comme vous
Iavez fait, des découvertes épigraphiques locales (voir . Albanie
méridionale 57) qui démontrent la localisation d’Antigonéia
pres de Saraqinisht, c’est-a-dire beaucoup plus loin au Sud, par
rapport aux défilés de I'actuel Drino, que ce que I'on avait ini-
tialement proposé. Par conséquent, ne faudrait-il pas légere-
ment retoucher le commentaire de Jeanne et Louis Robert, que
vous avez cité : “il [= Polybe] rapportait le défilé a la ville, et
non la ville au défilé” (BE 1972, 245) ? En fait, Polybe n’a-t-il
pas indiqué la proximité des défilés par rapport, non pas a la
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ville elle-méme, mais plutdt au territoire d’Antigonéia, qui se
serait étendu jusque vers les gorges du Drino — si tant est
cependant que ces gorges n’aient pas appartenu a une autre cité
sise dans un voisinage plus proche? Que sait-on donc des
limites du territoire d’Antigonéia vers le Nord, au contact des
autres cités ou Etats septentrionaux ? En outre, Antigonéia pou-
vait étre en effet, parmi les cités de la région, la plus connue
— du moins de Polybe.

D’autre part, sur les localités dites weproidec par Strabon 10,
2, 2 C450 a propos de Nicopolis, en réalité le processus de
fondation de cette nouvelle cité dissuade de comprendre que
ces communautés soient “tombées sous la dépendance” a poste-
riori. Cest I'agrégation méme, originelle, de ces localités par
syncecisme qui a formé et crée Nicopolis, et il faut sans doute
s’écarter légerement des traductions d’A. Tardieu et de F. Las-
serre.

Par ailleurs, je releve avec intérét I'équivalence entre Eminpd-
te et émopy o & propos des Carthaginois en Sicile, équivalence
d’autant plus intéressante que le premier terme, s’il est relati-
vement rare dans ce sens en grec ancien, désigne en revanche
aujourd’hui, dans le grec contemporain, précisément le “terri-
toire” d’une cité antique.

Enfin, le témoignage de Tite-Live (32, 4, 3-5) sur Thauma-
koi est tout a fait remarquable pour la transcription écrite,
méme bréve, de la contemplation admirative d’un paysage,
lequel forme 'essentiel d’un territoire civique. Cependant, de
qui ce témoignage et 'explication du toponyme 7haumakoi par
rapprochement implicite avec Oadpo émanent-ils vraiment?
On peut douter que les habitants du cru aient été si admiratifs
de leurs propres pays et paysage, considérés d’un ceil en quelque
sorte périphérique ou extérieur, qu’ils aient eu la présomption
de se nommer eux-mémes ainsi. En outre, il serait difficile de
faire dériver de Oabpa un adjectif (?) suffixé en -xoc. En effet,
les adjectifs forgés sur cette racine ont des suffixes tout autres
(voir P. Chantraine, DELG s.v.). N'est-ce donc pas une étymo-
logie non pas populaire (“Volksetymologie”, dit F. Stihlin dans
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larticle de la RE) et originelle, émanant des locaux, mais exté-
rieure, forgée a posteriori et savante, ou plus exactement demi-
savante — parce que philologiquement peu justifiable ?

D. Marcotte: Oui, ce ne peut étre qu’une étymologie a poste-
riori, la formation en -xo¢ étant peu probable sur le theme de
Dby

S. Mitchell: The passage from Livy 32, 4, 3-5, with its aetio-
logical account of the toponym Thaumakoi, a place otherwise
hardly attested, seems to be written in a style (alliteration, prose
rthythm, poetic vocabulary) that is more Livian than Polybian,
and the miracle itself, namely the amazing flatness of the plain
that offers itself to the viewer’s gaze, is in fact a very flat expla-
nation. The descriptive approach is very different from Poly-
bian passages, notably the dramatic moment when Hannibal
‘shows’ his disheartened troops as they reached the final Alpine
pass a landscape spread out in the mind’s eye from a lofty view-
point, Oewpdv & 7TANO7 Sucbupde Staxeipeva xal Sid thv
TEOYEYEVNUEVTY Tahatmwploy ol TNV ETL TPosdoxmuévny,
émepdito cuvalpoicag mapaxaely, playv Exwv doopuny elc
tobto v ¢ Traniag Evapyelav: oltwe yap HTomETTMOXEL
Tolg mpoetpNévols bpeoty Ghote cuvbewpovuévev dupotly dxpo-
mhrews gaiveshor didleay Eypewy tag "Admers g Shng lraniog

(5, 54, 1-2).

A. Coben-Skalli: Ce pourrait étre le cas, en effet. Mais sur la
question de la source, 'ensemble des savants depuis P. Pédech,
dans sa monographie sur la Méthode historique de Polybe, jusqu’a
J. Briscoe, dans son commentaire a Tite-Live, et B. Minéo, dans
son édition des Histoires, s’accordent 2 faire de Polybe la source
de Tite-Live pour ce passage — comme pour beaucoup d’autres

du livre XXXII.

1. Pernin: Au sujet de rhymotomia, on connait en Béotie deux
occurrences d’'un mot de la méme famille, tépog, qui désigne
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une “parcelle” de terre. Dans une inscription d’Orchomene
(/G VII 3170, 1. 12), le mot apparait dans le contexte d’une
délimitation de plusieurs zomoi. De méme, a Thespies, a la fin du
I1I¢ siecle et apres 220 av. n. &., les romoi désignent les parcelles
de terre sacrée données a bail a des particuliers (/G VII 1739,
1. 3,5, 78) ou encore le domaine d’un particulier dont il legue
une partie aux Muses (Pernin, Bawux ruraux, 24, 1. 29).

A. Coben-Skalli: Ce sont deux occurrences de zomoi parti-
culierement intéressantes, d’autant que leur datation témoigne-
rait d’un emploi de zomos en Grece dans la division du terri-
toire a une époque antérieure a son application au campement
romain. Il s’agirait d’une preuve supplémentaire que le composé
était d’abord grec avant de trouver une application a la réalité
romaine.

1. Pernin: Aujourd’hui encore, dans les campagnes, on a une
perception empirique de 'espace et de 'environnement immé-
diat ; cette connaissance sans carte du territoire, que 'on quali-
fie d’hodologique, par contiguité, est avant tout celle dont on a
besoin pour situer les parcelles, les identifier, par exemple en
fonction de leur propriétaire et des liens de voisinage qui les
unissent. Pour la pratique quotidienne, comme 'organisation
des travaux agricoles, cette connaissance instinctive et efficace
de Pespace utile suffit.

D. Marcotte: Notre perception de 'espace tient pour beau-
coup 2 notre formation scolaire, dans laquelle la géographie et
I’histoire, jusqu’il y a trois décennies environ, étaient enseignées
sur la base de cartes. Aujourd’hui, la place accordée a ce type
d’instrument s’est considérablement réduite. La généralisation
des navigateurs, la figuration linéaire des réseaux de transport
urbain et le développement du voyage aérien ont eu pour consé-
quence que, dans les jeunes générations, la perception de I'es-
pace s’est elle-méme transformée en profondeur et pourrait étre
qualifiée 2 nouveau de “hodologique”, dans la mesure ot elle
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entraine une représentation non-géométrique et fonctionnelle
de l'espace, celle qu'on voit a I'ceuvre dans les périégeses et les
périples anciens. D’une certaine maniere, cette évolution est
consacrée par la place qu’on accorde désormais, en géographie,
a I'étude des “mobilités”.
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GEOGRAPHIE ET PHILOLOGIE :
LA CONCEPTUALISATION DE I’ESPACE
D’APOLLONIOS A STRABON

ABSTRACT

This article sheds light on the conditions of the concomitant emer-
gence of geography and philology in Alexandria. Building on a cross-
analysis of Strabo’s Prolegomena (Geogr. 1-2) and a passage from Apol-
lonius Rhodius (4, 279-293), it seeks to characterize the main features
of Hellenistic geographical writing. It shows that geography has used
a varied set of concepts that have spread to all literary genres, and in
particular to scholarly poetry, the domain of the philologist. Some of
these concepts were derived from physics and geometry (climate), others
from administrative procedures (inventorying, surveying), and com-
bined with elements drawn from empirical practice.

Le cinqui¢me centenaire de la découverte des Amériques
par Colomb a été, il y a trois décennies, 'occasion d’apprécier
d’un regard neuf 'apport des historiens et des géographes de
IAntiquité aux grandes entreprises maritimes qui ont ouvert
les Temps modernes. On a pu mesurer combien sa familiarité
avec Aristote et son traité Du Ciel avait déterminé Pierre d’Ailly
a admettre, sur des bases théoriques, 'accessibilité de I'Inde par
Pouest.! L'époque de ce savant, celle du Concile de Constance
(1414-1418), avait vu les meilleurs esprits s’attacher aux progres

U ARIST. Cael. 2, 14, 29829-15 ; PETRUS DE ALIACO (Pierre d’Ailly), Tractatus
de ymagine mundi, Louanii, s.d. [ca 1483], chap. 8.



126 DIDIER MARCOTTE

de la traduction en latin de la Géographie de Prolémée, commencée
par Manuel Chrysoloras et menée a son terme par Jacopo Angelo
da Scarperia : Leonardo Bruni, Poggio Bracciolini, Niccold
Niccoli et jusqua Guillaume Fillastre avaient suivi de pres cette
lente opération, qui devait donner au monde des savants et des
politiques les instruments de conquétes a venir.” Pour qualifier
Iesprit qui animait ces promoteurs, Sebastiano Gentile a eu une
expression heureuse : 'humanisme a vu s’affirmer la “philologie
géographique”.?

La formule pourrait s’appliquer au mouvement intellectuel
qui a accompagné I'expédition d’Alexandre en Asie. C’est bien
une intense activité sur les textes relatifs aux confins orientaux du
monde qui a préparé la course du Macédonien vers I'laxarte et
I'Indus et en a mis en forme les résultats scientifiques. Parfois avec
les outrances que I'on sait : pour avoir soumis Hérodote a une
lecture trop critique, on récusa sa représentation de la Caspienne
comme une mer fermée (Hdt. 1, 102, 4) et on ajouta foi aux
récits de voyageurs qui, forts de leur qualité d’adrémraor, s'étaient
flattés d’avoir atteint avec cette mer un des golfes de 'océan
périphérique.* Mais ce sont surtout les Lagides qui ont favorisé
I'émergence du philologue géographe, quand ils ont entrepris
d’opérer la synthese des connaissances géographiques anciennes
et des données nouvelles que livraient a foison les historiens com-
pagnons dAlexandre.> On préte A Eratosthéene de Cyréne, sous
Prolémée 111 Evergete (ca 240 av. ].-C.), de s'étre le premier
donné le titre de philologue, que ses successeurs au Musée
continueront d’assumer ;° on sait qu’il y voyait 'expression, non
tant de son souci d’interroger la langue, que de sa quéte d’un

2 GAUTIER DALCHE (2009) 145-154, 168-180.

3 GENTILE (1992) 52.

4 STR. 11, 6, 1 C507 5 11, 11, 6 C518 (cite Patrocle, FGrHist 712 F 4). La
mer en question est encore supposée fermée chez ARIST. Mete. 1, 13, 351a8-12 ;
2, 1, 354a3.

> Pour reprendre le titre de PEDECH (1985). La synthese la plus compléte 2 ce
jour sur I'apport des historiens d’Alexandre au renouvellement de la géographie et de
Iethnographie est celle de PEARSON (1960) ; sur le monde indien, STONEMAN (2019).

¢ SUET. Gram. et rhet. 10 (FGrHist 241 T 9).
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savoir universel.” Autant que notre documentation permette d’en
juger, cest aussi a lui qu’il revient d’avoir, pour la premiere fois,
employé le mot yewypagia pour 'étude de la sphere terrestre et
de ses parties constitutives.® Si l'on ne peut attester formellement
quil a composé le terme lui-méme, sur le possible modele de
vewpetploa (“mesure de la terre”),” il est du moins certain qu’il
en a imposé I'usage pour désigner le champ de ce que la posté-
rité, avec Hipparque de Nicée (cz 160-130 av. J.-C.),'* a préci-
sément appelé géographie, jusque dans la dimension géodésique
de celle-ci. Ses I'ewypapixd en trois livres,!! dont la teneur était
résolument théorique, s’élargissaient également a la description
systématique de I'espace reconnu, en vue de I'établissement d’une
carte ; cette derniere opérait a son tour comme un répertoire actua-
lisé des connaissances sur 'cekoumene et ses confins enregistrées
depuis les débuts de la philosophie et de histoire en Ionie.!
Lencyclopédisme, la collation des textes et des documents, la

7 Voir KucH (1965) 31-33.

8 Le témoignage de DIOG. LAERT. 9, 48, sclon lequel Démocrite aurait com-
posé une I'ewypagply, signalée sous forme de titre dans une liste de MaOnpoatizd,
n’est étayé par aucune autre source et doit étre considéré comme douteux ; voir
GEUS (2002) 262 et ci-dessous n. 11.

% Les plus anciennes occurrences de ce dernier terme sont chez HDT. 2, 109,
3 et AR. Nub. 202, ou il désigne tout 2 la fois la technique de I'arpentage et la
science géométrique, celle-ci étant réputée dériver de celle-la.

10 Auteur de Tpdg miv "Eparoshévoue yewypaptay Pipria tpia, dont le titre
est donné par STR. 2, 1, 41 C94. Les fragments de ce traité ont été édités par
Dicks (1960).

' Pouvrage s'ouvrait sur une diorthose des prédécesseurs (voir infra n. 14) et
proposait une mesure de la sphere et de 'aekoumene (I. I-II) avant de procéder a
une description de celui-ci région par région (l. III). Sur son objectif, son contenu
et sa structure, voir GEUS (2002) 260-288. Les fragments ont été édités par
BERGER (1880). La tradition conserve les titres de 'ewypagixnd, Mewypapodpeva
et Newypugpio. Ce dernier a des chances d’étre original, si on en juge par les pre-
miéres références a I'ouvrage, qui correspondent précisément aux plus anciennes
attestations du terme lui-méme : [SCYMN.] 112-114 (16 v yewypapioy...
veveapért... ‘EpartosOéver) ; HIPPARCH. Fr. 34 DICKS (cit. n. 10) ; POLYB. 34, 5,
1 BW (chez STR. 2, 4, 1 C104).

12 La carte ainsi congue a pu elle-méme recevoir le nom de “géographie” ;
ainsi GEM. 16, 4 of xatd Abyov yedgovres td¢ yewypapiog &v wivak (“ceux qui
dessinent les cartes a I'échelle sur des tables”) et 5 év taic srpoyydlatg yewypu-
olore (“dans les cartes rondes”).
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mise en ordre du savoir sont quelques-uns des traits fondamen-
taux de la période alexandrine, marquée par une fébrile activité
heuristique : c’est au moment ot la philologie s’affirmait comme
un mode de pensée que la géographie se dotait d’'une méthode,
forgeait ses concepts propres et élaborait son lexique, dans toute
la variété de celui-ci.

1. La géographie dans la généalogie de la physique

Avant de recevoir un nom fonctionnel qui la désignat expres-
sément, la géographie était née de la rencontre de la physique
et de I'histoire, qui avaient connu chacune un développement
significatif au VI¢ siecle avant notre ere et dont les discours
s'entremélent souvent dans I'ceuvre d’Hérodote. La synthese
entre elles a été réalisée au Lycée, dans le sillage duquel se sont
inscrits les savants du Musée ; de sa double appartenance origi-
nelle, la discipline entretiendra toujours une représentation
duale de la Terre, vue comme corps physique et comme espace
humain, chacun d’eux appelant son registre particulier de mots
et d’images.

En tant que philologue comme en sa qualité de géographe,
Eratosthéne recevait aussi en héritage I'épistémologie des sciences
du cosmos qui s’était ébauchée au IV© siecle au sein de 'Acadé-
mie et dans la mouvance aristotélicienne. Celui qui s’adonnait a
'étude de la Terre et de sa place dans 'univers devait ainsi se
former d’abord 2 la physique, puis a 'astronomie, avant de passer
a la géométrie et A ses applications pratiques qu’étaient la mesure
et la description de la Terre, auxquelles Eratosthéne devait don-
ner le nom de géographie. Telle est la Stadoy7 que nous resti-
tue Strabon.!® Celui-ci n’était pas un théoricien et ne saurait
étre considéré non plus comme un créateur de concepts, au
contraire d’Aristote, d’Eratosthene et de Poséidonios. Pourtant,
sous la forme d’une longue “rectification” (316p0waotc) de ses

13 Elle est résumée par lui en 2, 5, 2 C110.
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prédécesseurs, les deux premiers livres de ses propres Geogra-
phika, qui ont valeur de prolégomenes, constituent pour nous
Iintroduction aux sciences du monde et de 'espace la plus
documentée que ’Antiquité nous ait léguée.'* Le reste de notre
information est en effet parcellaire ; pour la période qui précede
I'avenement de ’Empire, et si on s’en tient aux seuls traités que
la tradition médiévale nous a transmis, elle se limite de fait aux
Meétéorologiques d’Aristote et A quelques chapitres de son traité
Du ciel, auxquels on peut ajouter, au milieu du I siecle av. n. ere,
I'Eicaywyn de Géminos de Rhodes."”

C’est ce qu’on appelle la “seconde introduction” de Strabon
(2, 5) qui présente le plus clairement, dans leur genese et dans
leur fondement théorique, les notions qui nous intéressent
ici ; Cest elle aussi qui permet de poser le cadre conceptuel dans
lequel Eratosthéne a formé son ceuvre géographique.'® Par défi-
nition, la physique est la science de la “nature” au sens ionien
du terme ; elle est par excellence la science du monde, dont elle
formule les lois élémentaires, fondées sur I'observation ; elle peut
aussi, dans I'acception qu’en donnaient les milieux aristotéli-
ciens, s’attacher aux causes des phénomenes (Simplic. /n Aristor.
Phys. 291 Diels).'” Les principes qu’elle énonce sont en général
simples et précis ; ainsi celui de la chute des graves, en vertu
duquel deux droites ne sauraient étre paralleles. Ils appellent
quelquefois des accommodations, qui sont autant d’approxima-
tions indispensables a la mesure : aussi bien tiendra-t-on pour
paralleles, dans la pratique des choses, deux colonnes dressées a
faible distance 'une de l'autre.

L'astronomie est la science des reperes ; elle a pour objet de
calculer l'inclinaison de 'axe du monde, de tracer les cercles

14 Pour une analyse détaillée de ces prolégomenes, on renverra 2 AUJAC (1966)
et (1969) ; PRONTERA (1984). Sur la diorthose qu'ils forment, voir JACOB (1986).

15 On pourrait adjoindre 2 cet ensemble le seul traité d’Hipparque conservé,
les Commentaires aux Phénomeénes d’Aratos et d’Eudoxe, dans lesquels sont formulés
aussi quelques linéaments d’une physique du globe.

16 Lintroduction la plus compléte au systéme d’Eratosthéne et 2 ses attendus
épistémologiques reste a ce jour celle I’Aujac (1966) 89-220.

7 Voir Aujac (1975) LIV-LV, 111-113.
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fondamentaux déterminés par la course annuelle du soleil, de
fixer la position, sur la sphere céleste, des astres remarquables.
La pérennité des reperes qu’elle considere doit garantir exac-
titude de la mesure du corps particulier qu’est la Terre et de
Pespace qu’y occupent les hommes, I'@koumene. A ce propos,
on attribuait 2 Parménide d’Elée (28 A 44a DK) d’avoir divisé
la Terre en cinq zones, définies par les grands cercles :'® une zone
torride comprise entre les tropiques, deux zones tempérées de
part et d’autre, réputées 'une et 'autre habitables, sinon habi-
tées ; enfin deux zones glaciales du c6té des poles. Les Grecs
ont tot compris, en effet, que les conditions atmosphériques et
météorologiques (on disait xpdsLg ou dépec) varient en fonction
de la situation par rapport aux cercles.

Fondée sur 'astronomie, la géométrie au sens strict suit les
procédures de la géodésie ; elle offre des solutions théoriques
qu’il importe de formuler d’abord dans toute leur rigueur, comme
la distance entre les tropiques, qui doit équivaloir a 'obliquité
de I'écliptique. Quand le géographe s’applique a la description
de la Terre et de ses parties, il se trouve toutefois en butte a la
précarité des mesures terrestres, faites communément d’évalua-
tions fort laches ; dépendant, pour une bonne part, des relations
de voyageurs ou de marchands appelés A parcourir, de maniére
répétée, de grandes distances, il prend conscience de la césure
insurmontable qu’il y a entre le calcul théorique, géométrique,
d’un écart en longitude ou en latitude, énoncé en parts de cercle,
et la mesure effective, concrete, en un mot humaine, d’une dis-
tance terrestre.

C’est a Eudoxe de Cnide (390-337) qu’il revient, semble-t-il,
d’avoir entrepris la premiere cartographie géométrique de la
Terre.” I établit que I'axe de celle-ci se confondait avec celui
du monde et qu’elle-méme pouvait étre tenue pour un point

18 Chez STR. 2, 2, 2 C94. Cette théorie a été reprise également par ARIST.
Mete. 2, 5, 362a32-b9.

Y Objet d’une ' meplodoc : GISINGER (1921) ; I'ensemble des fragments
d’Eudoxe ont été édités par LASSERRE (1966).
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immobile, qui aurait été comme le centre de la sphere céleste.
A partir de procédés gnomoniques ou grice A un instrument de
visée comme la dioptre, il fixa en latitude un certain nombre de
lieux, en calculant I'inclinaison de ’axe du monde au-dessus
de l'horizon de chacun d’eux; c’est a lui que pourrait revenir
d’avoir appelé climar du lieu (du radical de »xAives, “pencher”)
I'inclinaison en question.?

Tout en reprenant & Eudoxe les principes de sa géométrie,
Eratosthéne empruntait 2 un autre contemporain d’Aristote,
Dicéarque de Messene (ca 330 av. ].-C.), le parallele de réfé-
rence que celui-ci avait identifié comme l'articulation fonda-
mentale de toute représentation cartographique a venir : il s’agit
de notre parallele 36° N, qu’on tirait des Colonnes d’Héracles
(Gibraltar) au golfe d’Issos (act. g. d’Iskenderun).?! Si Dicéarque
faisait correctement passer cette ligne par I'ile de Rhodes, il lui
faisait aussi, a tort cette fois, traverser le détroit de Messine et
la pointe sud du Péloponnese. Ces distorsions ont échappé a
Eratosthéne, qui a aligné sur le méme tracé les grandes chaines
montagneuses de I'Asie, qu'Aristote (Merze. 1, 13, 350a19) avait
signalées déja jusqu’au Parnassos (ou Paropamissos, act. Hindu
Kush) et que l'expédition d’Alexandre avait révélées jusqu’a
I'Iméos (act. Himalaya). Faisant de Rhodes le centre de sa carte,
il a tracé a partir d’elle un méridien origine, qui devait, vers le
sud, suivre en partie, d’Alexandrie 2 Syene, le cours du Nil et
gagner, vers le nord, la ville de Byzance, sur le Bosphore, pour
épouser enfin le cours du Borysthene (act. Dniepr). Il obtenait
ainsi un canevas qui, malgré de lourdes erreurs (Alexandrie, par
exemple, est en réalité 2 2° 4 I'E. de Rhodes), n’en érait pas
moins la premiere esquisse d’un systeme rationnel de représen-
tation cartographique, I'ancétre de nos réseaux de coordonnées
terrestres.”? Hipparque de Nicée, au siecle suivant, puis Claude

20 Pour une attribution 2 Eudoxe du terme lui-méme, notre seul témoin formel
est STR. 9, 1, 2 C390-391 = EUDOX. Fr. 350 LASSERRE.

21 STR. 2, 4, 2 C105 ; AGATHEM. Proeem. 5 ; voir P.T. KEYSER in FORTENBAUGH /
SCHUTRUMPF (2001) 365-368 ; GEUS (2002) 271.

22 Voir GEUS (2002) 273-275.
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Ptolémée, sous les Antonins, ne feront qu’affiner et développer
q

ce syst¢tme en y introduisant la notion de degré.”

2. Le climat, concept géométrique

Parmi les concepts les plus étroitement liés a la représenta-
tion géométrique de I'espace, celui de “climat” a sans doute été
un des plus productifs pour le développement de la science géo-
graphique. Le climat était, pour Eudoxe, une désignation de la
latitude ; tous les lieux ol il mesurait une égale inclinaison du
pole au-dessus de I'horizon se trouvaient fixés par lui sur un
méme paralléle. Or, a la suite de 'auteur hippocratique d’Airs,
eaux, lieux,* Aristote avait, dans ses Meétéorologiques, érudié
Pinfluence de facteurs comme ’humidité et la chaleur, les vents,
le relief, la proximité de la mer sur le temps qui régne en une
contrée donnée, et il avait admis que les conditions atmosphé-
riques pouvaient varier en fonction de I'éloignement a I'équateur.
Dans sa Géographie, Fratosthéne a poursuivi la réflexion aristoté-
licienne en I'appliquant a des cas précis, comme celui de I'Inde,
que les Macédoniens avaient reconnue dans ses confins nord-
occidentaux et dont Mégastheéne, ambassadeur de Séleucos 1¢
aupres du roi Chandragupta au tournant des IV© et III¢ siecles,
avait parcouru la plaine gangétique.?®

Les informations nouvelles sur le sous-continent portaient
sur ses dimensions, son hydrographie, ses paysages particuliers,
ses ressources naturelles, ses populations. La spécificité de la zone
fut d’emblée reconnue par Eratosthéne sur la foi de ces témoi-
gnages de visu et, sur sa carte, le savant inscrivit le pays dans une
figure géométrique qu’il nomma “sphragide” (en grec cgpaylc,

2 La méthode d’Hipparque, qui relevait strictement de la géométrie (STR. 2,
1, 35 C87 = HipPARCH. Fr. 18 DICKS), est exposée par STR. 2, 5, 34 C132
(Fr. 39 DIcks).

24 Edition et commentaire par JOUANNA (1996).

% Sur la composition des Indika de Mégasthéne, voir STONEMAN (2022) 2-5,
qui retient une date autour de 300 av. J.-C.
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“sceau, cachet”), terme sur lequel on reviendra ; pour I'Inde,
cette figure tenait du losange — les Grecs parlaient de rhombe —
et son c6té nord était formé par I'Iméos, qui, comme on I'a dit,
prolongeait vers Uest le parallele de référence.?® Définie en latitude
par deux paralleles remarquables, celui de Rhodes et Athenes
(et donc du Tauros ou Caucase asiatique) et celui du Pays de la
Cannelle (ou de Taprobane), 'unité géométrique qu’était I'Inde
offrait aussi des caractéristiques physiques et atmosphériques qui
lui étaient propres ; au sens strict, on pouvait parler, a ce sujet,
de climat de I'Inde.”” Mais les historiens d’Alexandre avaient éga-
lement relevé que I'Inde présentait des traits physiques compa-
rables & ceux des pays nilotiques, ol 'on pouvait observer de
mémes épisodes de crue, une méme fertilité du sol explicable par
lalluvionnement et, en direction du Midi, la présence de mémes
populations 4 la peau noire. Ces traits d’apparentement ont été
expliqués, selon une méthode analogique, par le fait que I'Inde
d’un coté, I'Ethiopie de autre, exposées comme elles I'étaient
aux mémes pluies estivales, étaient situées 2 une méme latitude
et étaient donc soumises 2 un méme climat.

Cette dernitre acception porte en germe la notion moderne.
Ceux qui ont le plus contribué a lui donner corps sont les
savants du Lycée et de la Stoa, dont beaucoup se sont illustrés
dans les sciences de la Terre. Attentif a la place de 'homme
dans le monde et a l'influence que pouvait exercer sur lui son
environnement, le stoicien Poséidonios d’Apamée (début du
[ siecle av. J.-C.) est sans doute celui qui est allé le plus loin
dans une mise en relation de la latitude, de la fertilité relative
du sol et des traits physiques des étres vivants. Un des buts qu’il
professait est ainsi résumé par Strabon (2, 3, 7 C102) : “mettre
en évidence”, en fonction des paralleles a 'équateur, “les diffé-
rences de répartition des étres animés, des plantes et des condi-
tions atmosphériques, suivant qu’on se rapproche de la zone

26 ERATOSTH. Fr. II B 36 BERGER, ap. STR. 2, 1, 20-21 C77-78 ; cf. GEUS
(2002) 276.
27 Cf. STR. ibid. : mepl tob év 17} Tvdinf xhlpatoc.
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glaciale ou de la zone torride” (trad. G. Aujac).?® Une proposition
de ce type fixait en une formule unique 'apport de la théorie
des zones de Parménide, et celle d’Eudoxe et d’Fratosthéne 3
la science du climat ; elle montre aussi combien la climatologie
antique, de discipline physique et géométrique qu’elle était a
lorigine, était appelée a devenir une science humaine, confor-
mément a la double vocation que portait la géographie dans ses
premicres affirmations.

3. Le territoire du géographe

Le systeme théorique et le modéle géométrique qu’Eratosthéne
a mis au point en réélaborant ceux d’Eudoxe et de Dicéarque
ont prévalu jusqu’a la fin de PAntiquité. Les aménagements
qu'Hipparque, Poséidonios et Claude Prolémée ont apportés a
la construction de sa carte du monde, malgré les données nou-
velles qu’ils y ont intégrées, n’ont pas affecté véritablement la
figure d’un Eratosthéne promoteur d’une science. Pourtant, mis
a part les trois savants qu'on vient de mentionner, rares seront
ceux qui, tout en se réclamant de I'héritage du fondateur, pra-
tiqueront sa méthode et partageront sa conceptlon du métier.

A ce propos, cependant, un constat s'impose. A la suite des
Pythagoriciens et d’Eudoxe, les Grecs ont certes pensé 'espace
comme ils pensaient le temps et tenu 'un et autre pour des
dimensions quantifiables, qui se laissent décomposer selon les
principes de la géométrie. Mais si I’histoire, science du temps,
a été reconnue comme un genre a part entire, la géographie,
science de I'espace, n’a jamais vraiment émergé comme une dis-
cipline spécifique.?” Cet état de choses se vérifie notamment dans
la nomenclature des biographes. Pour prendre un exemple élo-
quent, la Souda produit plusieurs dizaines de mentions de iso-
etxol, mais elle ignore jusqu’au nom de yewypdepoc ; elle n’offre

28 PosIDON. Fr. 49, 309-316 EK.
2 Cf. PRONTERA (1984) 211 : “genere letterario senza fortuna”.
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par ailleurs que trois occurrences du terme abstrait yewypagplo,
quelle définit vaguement par meptfynoie (I' 160 Adler), et n’en
fait le titre que de deux ceuvres, celles de Polémon d’Ilion,
auteur d’'une Koouwd mepiiynoig #ror Mewypagio (11 1888),
et de Strabon (s.v. Ztpdrwy, X 1187).%° De fait, dans la tradi-
tion tardo-antique et médiévale, la qualité de yewypdpoc n'a
été reconnue qu’a ce dernier, 3 Artémidore d’Ephese (auteur de
Pewypagpodpeva, flor. 104-101 av. ].-C.) et a leur prédécesseur
Eratosthéne, probable créateur du concept.’!

Pour 'objet qui nous occupe ici, le statut quelque peu indis-
tinct de la géographie se traduit aussi par le caractere composite
de ses concepts. Ceux-ci sont empruntés aussi bien aux théori-
ciens, comme on vient de le voir, qu’a 'expérience ordinaire. Sans
doute portent-ils témoignage de la place qu'occupe la démarche
empirique dans la constitution de tout lexique spécialisé, mais,
en lespece, leur disparate fait surtout voir que la géographie
antique n’appartenait vraiment a aucun genre. C'était d’abord
une manitre de dire le cadre physique et spatial dans lequel
s'exerce 'activité humaine, que ce cadre ait été percu dans sa
dimension macroscopique ou dans les limites de la pratique
du quotidien. Le vocabulaire auquel puisaient les “géographes”
ne distinguait pas franchement, dans leur fagon de les décrire,
oikos des hommes (I'cekoumene), avec ses portes et ses colonnes
(les détroits), le territoire de la cité ou le simple arpent de terre.

3 La notice de la Souda X 1187 agrége malencontreusement des informa-
tions relatives a Strabon et & Straton (Ztpdrwy- Apaceic, drhbsodog: yéyovey éri
TuBeptov Kaisapoc: Eypade MNewypadioy év Lifriog <1>L). Dans le méme lexique,
la Géographie de Claude Prolémée (I1 3033) n’est pas signalée, mais est implicite-
ment incluse dans le ol &\ qui ferme la liste des ceuvres.

31 La plus ancienne occurrence du terme est chez STR. 1, 1, 16 C9, dans un
passage ol est posée Ihypothese qu'un “géographe actif en Inde” (v map’ Ivdoic
vewypdoew) traite des Béotiens avec autant d’exactitude quHomere a pu le faire
et ol le terme est en opposition avec ywpoypdgoc (voir aussi 1, 1, 19 C11 5 2, 5,
2 C110) ; GEUs (2002) 262, n. 9, admet qu’il remonte 4 Eratosthéne. Dans la
tradition de Denys le Périégete, chez les scholiastes (GGM 11, 443b1-2) comme
chez Eustathe (p. ex. GGM 11, 219, 5), 6 I'ewypdpoc désigne Strabon ; Artémi-
dore est qualifié de la méme maniere par Aelius Hérodien, Marcien d’Héraclée
et Etienne de Byzance.
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Du reste, comme les activités humaines sont par nature soumises
a évolution, les mots de la géographie ne sont pas destinés non
plus a rester figés, ce qui contrarie tout essai de les caractériser sur
la durée.

Dans ses développements modernes, la discipline n’échappe
d’ailleurs pas a cette propriété : de Karl Ritter 2 Roger Brunet,
les métamorphoses du discours géographique se sont répercu-
tées aussi dans la maniére d’aborder le corpus antique ; ainsi,
pour nous en tenir a 'école allemande, le glossaire compilé par
Ulrich Finzenhagen (1939), ou les réalités physiques fournis-
saient le socle de la documentation étudiée, parait-il aujourd’hui
obsolete dans son approche et dans sa méthode par rapport au
Lexikon d’Holger Sonnabend (1999). Dans ce dernier, les
rubriques “Mobilitit” ou “Okologie” suffisent 2 montrer qu'on
n’interroge les sources géographiques du passé qu’au prisme des
préoccupations du moment.

4. Géographie et chorographie

Chez Strabon, la géographie au sens ératosthénien n’occupe que
les deux livres de téte, dont la charge épistémologique a déja été
définie ; les quinze autres, consacrés a une description de I'ackou-
mene région par région, relévent de ce qu’il conviendrait d’appe-
ler plutdt, si 'on s’en tient & 'acception primitive des termes,
la chorographie. Celle-ci, d’apres la définition qu’en a donnée
Polybe (34, 1, 4-5 BW), a pour objet la fixation des lieux (0¢szLc
t6mwy) et le calcul des distances (StastApata) d’une région
donnée. Dans le long prologue théorique et méthodologique de
sa Newypaguen SorynoLe, Prolémée (Geogr. 1, 1) continuera de
distinguer de fagon nette les champs respectifs de la géographie et
de la chorographie, celle-ci relevant plutét, selon lui (1, 1, 5), de
la description qualitative (t6 wouév), celle-la ne connaissant en
revanche que des questions de quantité (t6 woG6v).

En réalité, les deux méthodes ainsi distinguées étaient étroi-
tement complémentaires 'une de 'autre pour la construction
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de la carte.’” Si I'astronomie et la géométrie donnaient des indi-
cations relativement précises pour I'évaluation de la latitude, les
géographes savaient que le tracé des méridiens demeurait un
probleme complexe. Ils ne connaissaient pas ’horloge a pendule,
mais au moins avaient-ils compris que la solution théorique
existait. En cas d’éclipse de lune, par exemple, il était possible
de déterminer I'écart en longitude de deux lieux a partir des-
quels deux observateurs considéraient le phénomene : il y avait
entre ces lieux autant de fois un vingt-quatritme de cercle qu’il
y avait d’heures entre les deux observations (Ptol. Geogr. 1, 4,
2).%% Dans la pratique, cependant, on s’en tenait plutdt aux
évaluations de marins qui déclaraient avoir parcouru autant de
stades ou autant de jours de navigation en tenant un méme cap
est ou ouest, ou a celles de voyageurs qui, face au soleil levant ou
couchant, auraient suivi telle route sur telle distance. La méthode
chorographique, a laquelle ressortissait I'information itinéraire
(ioopla TepLodun)® était donc, comme le reconnaissait lui-méme
Ptolémée (Geogr. 1, 2, 2), un instrument nécessaire au discours
géographique.

A date hellénistique et impériale, elle a du reste inspiré nombre
d’historiens, chronographes comme auteur de la Periodos & Nico-
médes (vers 130-110 av. ].-C.), antiquaires comme Pausanias (sous
les Antonins), ethnographes comme Timée (cz 310-260 av. J.-C.),

32 Sur les termes yewypagio et ywpoypaoia, les méthodes qu'ils désignent
originellement et la perméabilité qu’ils entretiennent entre eux, voir NICOLET
(1988) 120-122 ; PRONTERA (2006). Signe d’un certain flottement sémantique,
le second de ces termes a pu étre employé également pour désigner aussi bien des
cartes du monde (chez VITR. De arch. 8, 2, 6 : capita fluminum, quae orbe terrarum
chorographiis picta itemque scripta) que le résultat figuré d’une opération cadastrale
(BOFFO / FARAGUNA [2021] 666 n. 58), ce qu’on appelait en latin une forma. La
question demeure ouverte de savoir quelle était I'échelle du ywpoypaginde wival
mentionné par STR. 2, 5, 17 C120 4 propos du tracé des littoraux et de la repré-
sentation cartographique des continents et de leurs principales propriétés (voir
NICOLET, loc. cit.) 5 il est douteux qu'il sagisse d’une “carte régionale” (ainsi AUJAC
[1969] 11 98).

3 Voir Aujac (1966) 160-161.

3 Tel est le sens qu'il faut préter a I'expression chez Prolémée, plutdt que
celui de “systematic research” proposé par BERGGREN / JONES (2000) 59.
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Agatharchide (autour de 160-140 av. J.-C.) ou Artémidore.
Dans la foulée d’Hérodote, tous ces auteurs ont considéré un
certain espace, celui de I'ockoumene dans sa totalité, objet de la
Periodos déja mentionnée et d’Artémidore, celui d’une région
dans sa singularité, comme la Grece de Pausanias, ou celui d’un
ensemble de régions, tel I'Occident des isroplar de Timée ou
la mer Erythrée d’Agatharchide. Pour ces historiens, Ephore
de Kymé (ca 350-340 av. ].-C.) faisait figure de parangon. Son
ceuvre, qui partait du retour des Héraclides, s’inscrivait dans la
tradition des histoires universelles, mais elle ne procédait pas de
la maniere annalistique. On sait que ses livres IV et V offraient
un tableau général de 'ackoumene ; le cadre qu’il y définissait
introduisait le détail des histoires nationales, pour lesquelles
il suivait une marche xat’ vy, (Diod. Sic. 5, 1, 4).*> Quand
il abordait les antiquités de la Grece, le littoral lui servait de
guide, depuis les confins de I'Acarnanie et de I'Epire jusqu’a la
Thessalie ; en construisant ainsi son tour de la Grece, il ne fai-
sait qu’adopter la méthode des périplographes, dont s’était ins-
piré déja Hécatée (FGrHist 1 F 109-137). Litinéraire avait, chez
lui, une fonction dynamique, que ses émules ont percue comme
constitutive de son écriture ; aussi I'ont-ils tenu pour un des
ressorts naturels du discours historique.

5. Le périple inventaire

Des ses premieres manifestations, a la fin du VI¢ siecle av. J.-C,,
le périple répond a un objectif d’inventoriage (dmoypapn) des
réalités cotieres d’un secteur maritime donné, ce qui peut expli-
quer son adoption par Ephore. Selon un itinéraire déterminé par
la succession des littoraux, il répertorie les populations riveraines
et leurs établissements, les principales caractéristiques physiques
du pays cotoyé, les amers et, le cas échéant, les ressources natu-
relles. Dans Iétat de notre documentation, ces traits constitutifs

35 Cf. [SCYMN.] 470-472. Voir DREWS (1963) ; VANNICELLI (1987).
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du périple ancien sont réunis pour la premiere fois dans le récit
qu’Hérodote a laissé de la mission confiée par Darius au médecin
Démocédes de Crotone, peu avant 490 av. J.-C., dans le but de
préparer l'invasion de la Grece (3, 136). Chargé de prospecter
les rivages de celle-ci, le corps expéditionnaire acheva sa course
dans le golfe de Tarente, apres avoir procédé, selon les mots
d’Hérodote, 2 un inventaire en regle des sites cotiers (vo wapo-
Oordoora €0mebvro xal dreypdgovto), selon une opération tech-
nique, inspirée des pratiques de I'administration, que traduit
précisément le verbe &moypapop.ar.>® Cette maniére de caracté-
riser la procédure originelle du périple et les modalités de son
écriture est une constante du genre, quon retrouve a date hellé-
nistique dans les wopeldv dmoypagpal dont la lecture est recom-
mandée au prince lagide par ses conseillers ([Aristeas] Epist. ad
Philocr. 283),%” et encore a 'époque byzantine dans la fagon
qu'a 'empereur Constantin VII Porphyrogénete (cz 920) de dési-
gner l'activité de Ménippe, un des promoteurs du genre au tour-
nant de notre &re (De them. 1, 2 6 tob¢ cradiucpode THe ing
olxovpévng dmoypaddiuevog).

La linéarité de la description, qui répond au défilement
des étapes littorales et de la liste qui les déroule, n’empéche pas
Pexpression d’une certaine pensée cartographique, comme en
témoigne le périple dit de Scylax, plus ancien portulan conservé
de l'espace méditerranéen, datable de la fin de la période clas-
sique, dans lequel est évoqué I'alignement de 'embouchure de

3 Sur la signification du “périple” de Démocédes pour I'histoire du genre et
sur sa dépendance du lexique des procédures administratives, cf. MARCOTTE
(2016).

37 Dans ce passage, le souverain se voit recommander ['occupation suivante :
év Tl avoryvdcest xal év Tuls Ty Topel®y amoypadols SrutpiBery, Soat Tpog
Tobg Bucthels dvaryeypaéval TuY Vot Tpog Emavpbnaoiy xal Stapoviy avbpwm-
mwv. Les dmoypagpal en question ne pouvaient étre des “récits de voyages rédigés
a l'usage des rois”, comme le suggére PELLETIER (1962) 225, mais plut6t des
rapports de mission (comptes rendus de visites de provinces, d’expéditions mili-
taires, d’ambassades, etc.), destinés aux archives royales (Baathuxal dvarypapat, cf.
dvaryeypappévar), faits d’un ensemble de notes plus ou moins structurées, néces-
saires A la bonne administration de I'Etat (mpbc eravéplwawy) et A la préservation
de celui-ci dans la durée (xal Stopoviy).
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I'Istros (Danube) et du couloir de I’Egypte ([Scyl.] 20, a propos
des Enétes). On en a une illustration plus nette encore dans
le Périple de la mer Erythrée, composé par un marchand gréco-
égyptien dans les années 40-70. Dans le passage qu’il consacre
aux moussons et & 'ouverture de la voie hauturiere vers I'Inde
(§ 57), l'auteur attribue un rdle décisif aux observations d’un
pilote, nommé par lui Hippalos, qui “le premier, pour avoir
repéré la situation des ports et compris la configuration de la

mer, découvrit la route de haute mer” :38

~ \ o / / \ 4 ~
Tp®Tog 8¢ “Immatoc wuBepvhtne, xatavofcac Ty Bécwy Tdv

gumoptov xal 0 oyfipa ¢ Oahdoone, Tov dud werdyoue EEebpe
TTAOUV.

Dans cette proposition, les termes 0ésic et oy o relevent bien
du lexique technique de la cartographie : le premier désigne le
lieu utilisé comme repere, fonction remplie en 'occurrence
par les éuméora les plus stirement fixés en latitude, tandis que
le second renvoie a la figure que forment les lieux en question
dans leurs relations géométriques. Dans ce raisonnement, les
vents de mousson (qu’on appelait érésiens), parce qu’ils soufflent
de maniere réguliere d’'une année a l'autre, indiquent en effet
une direction stable, celle du nord-est en été, celle du sud-ouest
en hiver. Une telle donnée, associée 2 une mesure de distance,
offrait au marin les moyens d’élaborer une carte élémentaire du
secteur cotoyé.

Enfin, les conditions de la commande du périple et sa des-
tination ont eu un corollaire double : elles expliquent d’abord
la présence, observable dans toute la tradition du périple grec,
d’informations de nature politique, dans la mesure ol celles-ci
répondent a 'objectif d’une mission d’inspection ou de recon-
naissance, comme lest celle de Démocédes chez Hérodote ;
d’autre part, elles justifient le souci de complétude qui sous-
tend 'inventaire, qui peut des lors étre marqué par un certain

38 Pour une lecture cartographique du passage, voir TCHERNIA (1994) et
(1995). Sur le plan nautique, on se reportera au commentaire et a la carte de
CASSON (1989) 224-225.
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conservatisme dans sa nomenclature et enregistrer des réalités
du passé en tant que celles-ci relévent du critere de 'dvop.doro-
Tatov, mis en évidence par le méme Hérodote.

6. L'ockoumene, espace utile et tableau bigarré

Par vocation, le périple s’attache a décrire 'ockoumene, I'es-
pace des hommes et des cités, non celui des seuls marins et des
places portuaires. C’est a cet espace-la que Strabon consacre a
son tour ses Geographika, malgré 'ambition qu’affiche a priori le
titre de son ceuvre. Pour lui, il s’agit d’abord d’un espace a repré-
senter dans ses détails et il ne peut I'étre que dans la mesure ou
les parties en sont reconnues (2, 5, 5 C112) :

6 Yo Yeoypadav {nTel To YvhpLpo Lépy TG 0lxovUEVYS ElTELY,
T & &yvoota gy, xabdmwep wal ti EEw adTic.

\

« . . . , . ;.

celui qui pratique la géographie cherche 4 décrire le monde
habité dans ses parties connues et 4 en négliger les contrées incon-
nues, de méme que celles qui se trouvent a I'extérieur.”

Par principe, I'objet de son enquéte est donc plus restreint que
ne l'avait été celui de Polybe. Celui-ci admettait, par exemple,
que ' Odracoa, la “mer Extérieure”, ne devait pas échapper
a son champ d’étude, malgré le peu de connaissances dont on
disposait sur ce secteur au milieu du II¢s. av. n. ere, et qu’il
était possible d’en étudier les particularités, les iSidbpata (3, 57).
Fidele a sa conception dynamique du territoire de [historien,
il incluait par anticipation I'information a venir.

Strabon se situe résolument en retrait d’'un tel programme,
comme de celui d’Eratosthéne, lequel embrassait des régions dont
le signalement n’était que fragile et restait contesté, telle I'tle de
Thulé. Il est difficile de cerner les raisons de la restriction que
Strabon imposait ainsi a son entreprise. On peut au moins avan-
cer I'hypothése que sa représentation de la Terre était condi-
tionnée en bonne partie par son regard de stoicien, pour lequel
chacune des composantes participait nécessairement d’un tout
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ordonné.*” Mais son discours visait aussi un but éminemment poli-
tique ; comme il le reconnait lui-méme, il s’adresse aux “hommes
d’action” (1, 1, 19 Cl11 of wpdrrovrec), lesquels considerent de
préférence les lieux de I'ceuvre utile (paihov yop omovddlovsuy,
&¢ einbe, Tepl T yprorua), non les confins de I'oekoumene, dont
Iétude releve plutdt de la physique.

Quand il justifie 'objet de ses recherches, et en particulier
lintérét qu’il préte plus spécialement a I'espace méditerranéen,
il évoque les relations spatiales qu’il convient au géographe de
définir exactement entre les régions décrites, ce qui, constate-t-

il, reste malaisé a envisager pour les rivages extérieurs de "cekou-
mene (2, 5, 18 C122) :

"Bt 8 Emel nata my yeoypadinny loToplay 0d oyfuate Lbvoy
Unrobuey xol peyéln témov, Ghha xal oyéoeig mpdg dAATAx
Oty (...) xod gvtadlo w6 mowihov 7 dvtdg mapahio TapéyeTal
padhov 7 7 éxtée. (...) Al te ypelon cuvdyousty udic meog éneiva
&Y &v EQutd ol Emmhoxal xal xowemviar tabto & é6tiv Hoo
olxeltal, pariov & olxeltol xahdg. [lpdg dmavra 3¢ t& Tolalra
(...) ) moe” Ay Odhatto Theovéntnua Eyet péyo.

“De plus, étant donné que, dans l'information géographique,
nous ne cherchons pas seulement les formes et les dimensions des
régions, mais aussi les positions respectives des unes par rapport
aux autres (...), de ce point de vue aussi le rivage intérieur offre
plus de bigarrure que le rivage extérieur. (...) Notre intérét nous
pousse aussi vers les régions avec lesquelles relations et commerce
sont & notre portée, c’est-a-dire vers tous les pays habités, ou plu-
tot vers les pays heureusement habités. Sous tous ces rapports
(...), notre mer présente un grand avantage.”

Ce passage est capital pour comprendre la méthode et les mobiles
de Strabon, mais aussi la conception qu’il se faisait de I'espace
a prendre en compte dans une géographie. De ce point de vue,
les deux mots clés en sont wheovéxtnpa et mowrirog. Le premier,
qui désigne un “avantage”, introduit une hiérarchisation dans les
priorités du géographe : un tableau de la Méditerranée aurait
naturellement plus d’allure et de majesté que celui de la mer

3 Sur les idées stoiciennes de Strabon, voir AUJAC (1983).
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Extérieure et mériterait donc, sous le rapport de l'uzile, qu’on
s’y attachat en premier. Quant a 'adjectif wowidog, il ressortit
au lexique de la peinture et du dessin et doit étre rendu ici
l A «yoe 7 e « 719 40

plutdt par “bigarré, coloré” que par “varié”.** Le monde selon
Strabon doit en effet étre organisé comme un espace pictural, olt
les implantations humaines les plus denses, qui entretiennent
entre elles les relations les plus intenses, formeraient aussi les
détails les plus riches et les taches les plus vives. On remarquera
d’ailleurs sa fagon de qualifier les sites qui retiennent son atten-
tion, dont il dit qu’ils sont habités “heureusement” (xardc), tan-
dis que les régions océaniques de la Libye le seraient “modéré-
ment” (2, 5, 33 C131 oixelron 8¢ petplog xol 7 ToHpmUEAVITLS).
Avant le renouveau de 'approche mathématique, avec Mari-
nos de Tyr et Claude Ptolémée, aux I¢/I1¢ siecles de notre ere, 4!
la géographie telle que la pratiquait Strabon est représentative
d’un moment de crise. Jusque-1a, I'essor de cette discipline, qui
s’inscrivait dans la continuité de la physique et de la géométrie,
s’était nourri progressivement des observations et des mesures des
savants et des hommes de terrain. Les limites de I'expérience et,
d’autre part, la conscience aigué qu’avaient les géographes des
obstacles techniques de la mesure ont toujours laissé une place
au raisonnement analogique et au concept de vraisemblance,
qui ont été, dans la science alexandrine, d’un recours constant,
. > A\ z e M 4

souvent productif d’hypotheses décisives. Mais, dans sa volonté
de décrire d’abord un monde 2 figurer, 4 la maniere d’un tableau,
dans ses formes générales autant que dans ses détails, et par son

I . o ,

souci d’individualiser chacun des motifs constitutifs de I'en-
semble, Strabon s’est résolu  recentrer la géographie sur la matiere
qui pouvait se préter aux méthodes de 'ekphrasis : peu suscep-
tible de recevoir une caractérisation, la mer Extérieure se trouvait

4 Cf. ALeEx. PCG Fr. 115 (ap. ATH. 3, 107a), v. 19-20 : 4AN 8y Gogéic |
TadT olxovounow %l Yhapupds kel mowxiheg (“mais moi, c’est savamment | que
jarrangerai cela, d’une fagon tout 4 la fois sculpturale et picturale”).

41 Dépoque de Marinos se laisse difficilement fixer ; ARNAUD (2017) 90 la situe
ala fin du regne d’Hadrien, tandis que GEUS (2017) propose d’identifier I'auteur
avec le consul suffectus de 'année 101.
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finalement n’étre chez lui qu'un objet en pointillé. Elle devra
attendre Prolémée pour rentrer dans la grille d’une représenta-
tion ordonnée.

7. Une archéologie de la géographie

Clest un passage emblématique des Argonautiques d’Apollonios
(4, 279-293) qui nous servira de guide pour la suite. Sous une
forme singulierement travaillée, il renferme en quelques vers les
principaux traits qui fondent la géographie des Grecs ; il joue
aussi sur les différents registres lexicaux auxquels celle-ci a puisé.
Son commentaire nous permettra de pallier en partie I'aporie
qu’il y aurait a déployer ici tout I'éventail des motifs auxquels
les Grecs ont eu recours pour dire I'espace ; il sera également
P'occasion de montrer par 'exemple que les mots et les concepts
de la géographie ont connu a date hellénistique une large dif-
fusion en dehors de lhistoire et des traités techniques et qu’ils
ont affecté tous les genres littéraires, et particulierement la poé-
sie, domaine moins volontiers scruté dans nos études.?? Cet
exemple, d’ailleurs, illustrera 'union étroite du philologue et du
géographe que pouvait réaliser par son ceuvre et sa méthode un
poete alexandrin.

La scene se passe a 'embouchure du fleuve Halys, en Paphla-
gonie. Les Argonautes viennent de fuir la Colchide et sa capitale
Aia, en emportant avec eux Médée et la toison d’or, et cherchent
a échapper a Apsyrtos, lancé a leur poursuite. Dans un premier
temps, Apollonios les montre incertains sur I'itinéraire & emprun-
ter pour regagner la Grece, mais le souvenir d’une prophétie
de Phineus, rencontré a l'aller sur les rives du Bosphore, leur
revient enfin a esprit : en termes énigmatiques (2, 420-425) et
en s'autorisant de prétres égyptiens, le vieux roi thrace leur avait
en effet indiqué pour le retour une route alternative (2, 421

4 Edition du texte par LIVREA (1973), VIAN (1981) et HUNTER (2015). Le
passage a plus spécialement retenu lattention de HUNTER (1991) 94-99 ; CLARE
(2002) 124-131 ; MORRISON (2020) 125-129.
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grepov mhboy ; cf. 4, 254 mAboy &Ahov), quArgos se propose d’ex-
pliquer a ses compagnons. Il invoque d’abord les campagnes
menées depuis le Nil par un conquérant qu’il ne nomme pas,
mais en qui il faut reconnaitre Sésostris : celui-ci aurait fait avec
ses armées le tour de 'Europe et de 'Asie (4, 272-273 #v0ev
3N Twvd baot wéplk Sk wioay 63eloat | Edpdmny Aciny te) et
installé par milliers, le long de son parcours, des colonies de peu-
plement, dont celle d’Aia, précisément, restée intacte (4, 277-
278).% Or, ajoute Argos, les descendants des fondateurs de cette
cité¢ détiendraient des tables sur lesquelles serait représentée la
route a suivre.

O1 37 wou ypartic Tatépwy Elev elpdovrton
# wou yparrlc matép plovra,
/ ¥ b4 ~ 4 \ \ 7 >
0pPrag olg vt wioor 680l xal welpat ZosLy 280
OveTis Te TpadepTc Te TEPLE EmLVLGOUEVOLGLY.
"Eoti 3¢ tig moTapbe, Smatov xépag ‘Qxeavolo,
edplc Te mpofalng Te xal 6AxddL vl TepTioaL:
"lotpov v nahéovteg Exdc dietenpfpavto’
¢ & #rou telwg pév amelpova TELveT’ &povpay 285
el olog, Tnyal yap bep wvorfg Bopéao
‘ oy s / )
Piratois év Gpecoty amdmpob poppdpovsty
AN 6tbTay Oy Zxubémy T dwifrcetan obpouc,
&vlo Suyy, 70 pev Ev0o pet Toviny dha Pdiher
8 B8wp, 0 & Emicle Balby Sie xbhmov inowy 290
oyLlbpevos movrou Towaxplov eloavéyovra,
voiy b dpetépy Topanéniitol, €l ETedy O
Opetépns yolns Ayerdrog EEavinay.

“Ils tiennent de leurs peres des plaques incisées,

tables ot figurent toutes routes et instructions 280
pour ceux qui font circuit sur I'élément liquide et sur la terre ferme.
Or, il est certain fleuve, bras extréme d’Océan,

dont le flot large et profond s’'ouvre 4 la traversée du vaisseau de charge.
Sous le nom d’Istros, ils I'ont signifié au loin.

4 Dans les vers qui introduisent le passage, Argos renvoie a une époque anté-
rieure 2 Deucalion (v. 265-266) et i la formation des constellations dans le ciel
(v. 261), ot n"auraient existé que les Arcadiens “antérieurs a la Lune” (v. 263-264)
et la Terre des brumes parcourue par le fleuve Triton, nom ancien du Nil. Sur les
analogies entre ce cadre chronologique et le mythe du 77mée de Platon (21e-25d),
voir VIAN (1981) 158 ; HUNTER (1991) 94-99 (spéc. 97-98).
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De fait, il fend d’abord un labour sans limites 285
d’un cours unique, — car ses sources, au-dela des souffles du Borée,
parmi les monts Rhipées mugissent au lointain, —

mais prend-il possession des frontieres thraces et scythes,

et voila qu’en deux parts, vers 'onde Ionienne, il jette

ici ses eaux et en arriere les lance, ainsi éclaté, 290
a travers un golfe profond, saillie de la mer Trinacrienne,

inclinée comme elle est vers votre terre, — s’il est bien vrai

que cest de votre terre qu’Achéloos s’élance.”

Constructeur éponyme du vaisseau de I'expédition, Argos se
fait ici historien de la navigation, son domaine de compétence.
Mais par sa voix, c’est évidemment le philologue antiquaire
qui s’exprime. Deuxi¢me directeur du Musée, apres Zénodote
d’Ephese (P.Oxy. 1241) et avant Eratosthéne, Apollonios est avec
Callimaque, son contemporain, le prototype du poeta doctus ;
il a nourri son ceuvre d’emprunts a I'épos, puisque ses fonctions
éraient aussi celles d’éditeur et de commentateur d’'Homere.
Clest a I'Odyssée (24, 229) d’ailleurs qu’il reprend le terme tech-
nique ypartic (4, 279), littéralement “égratignure”, pour le rap-
porter 2 des plaques “incisées, gravées”,* moyennant une méto-
nymie caractéristique des procédés alexandrins de composition ;
le mot se retrouvera ensuite dans ' Hermes d’Eratosthene (Suppl.
Hell. 397, col. 11, 1. 12), ot il semble désigner des écrits.*> En
réalité, la nature des objets en question est définie par I'apposi-
tion xOpPag (4, 280) : a date classique, les Athéniens appelaient
en effet x0pPerc des tables de loi, exposées sur des pyramides a
trois faces (Arist. Ath. Pol. 7, 1 ; Ar. Av. 1354). Ici aussi, le trait
est typique de Pesthétique alexandrine : un terme épique rare
est récupéré pour étre détourné de son sens originel et défini
dans son acception nouvelle par son association étroite a un
autre, de facture “moderne” celui-13, qui contribue 2 en fixer le
sens ; en l'espece, il s’agit de désigner des planches portant des

4“4 Sur le sens qu’il faut préter & ce vieux mot épique, qui évoque les signes
portés au stylet sur les tablettes orientales, voir la réponse de Frangois Chamoux
a VIaN (1987) 261.

4 Eratosthéne pourrait s'étre fait 'écho d’Apollonios selon Lloyd-Jones et
Parsons.
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N

cartes A nomenclature, ce qu’on désignait communément, a
I’époque d’Apollonios, par le terme mivaxeg ou ses dérivés.®® La
plus ancienne attestation d’un tel objet et de 'usage qu’on pou-
vait en faire se trouve chez Hérodote (5, 49), dans le récit bien
connu de la révolte d’Ionie et de la venue a Sparte d’Aristagoras
de Milet, porteur d’une table de bronze ot le circuit de la terre
entiere, en méme temps que la mer et les fleuves, aurait été incisé
(8v ©6 v¥ic dmdome meplodog évetérumro). Par le jeu des réfé-
rences lexicales et conceptuelles qu’il met en ceuvre ici, 'objectif
d’Apollonios est de proposer une archéologie du pinax ionien,
en en renvoyant le modele a la plus ancienne entreprise militaire
jamais lancée a I'échelle mondiale, celle de Sésostris, lointain
prédécesseur de Darius, d’Alexandre et des Lagides dans I'élargis-
sement de 'horizon des hommes.?” La démarche est donc étio-
logique, dans la meilleure veine alexandrine. C’est au moment
ou les philologues du Musée cherchaient a dresser le bilan scien-
tifique de expédition macédonienne que s’est aussi constituée
une doxographie des théories géographiques du passé, qu’Eratos-
théne contribuera 2 fixer® et dont Apollonios ébauche ici une
transposition poétique.

Pour 'ensemble du passage, le cadre général a été emprunté
a Hérodote, premier dans notre corpus 2 faire état des conquétes
de Sésostris (2, 102-110) et a les faire aller en Europe jusque
chez les Scythes et les Thraces (2, 103, 1 ; cf. 4, 288), selon un

mouvement qui évoque plutdt celui de la campagne menée par

4 Commentant ypamntic, un scholiaste 2 Apollonios (in 4, 279-81a, p. 279
WENDEL) assimile le contenu de ces tables a des y#¢ ol Oaddeerne dvorypagpal, sans
doute ici des “registres” de toponymes plutdét que des “descriptions” ; 4 propos de
wopPrag, il cite (ibid. 4, 279-81b) APOLLODORE d’Athénes (FGrHist 244 F 107),
qui expliquait le nom comme caractérisant des inscriptions publiques “terminées
en pointe” (triangulaires, selon ERATOSTH. FGrHist 241 F 37ab) et y voyait, par
extension, une maniére de désigner des tables de bois blanchies (£020 Aeheunw-
uévar) et inscrites, explication jugée peu éclairante par CLARE (2002) 129. Comme
Clare, MORRISON (2020) 128-129 propose de voir dans le support décrit une
“visual map”.

47 HUNTER (1993) 164-165 ; MEYER (2008) 229-232.

48 La doxographie sur laquelle s’ouvre STR. 1, 1, 1 C1 remonterait de fait 2
Eratosthéne ; voir NICOLAT (1986) ; GEUS (2002) 262.
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les Perses dans le secteur 2 la fin du VI¢siecle.®” Cest lui aussi
qui par conjecture (2, 104, 2 adtog 8¢ eixaca, cf. 4 péya pou
xal T68e Texphplov yiverar) attribue aux Egyptiens la fonda-
tion d’Aia et I'installation des Colques, au terme d’un examen
comparé des usages des deux peuples ;°° au début du III¢ siecle,
Hécatée d’Abdere (chez Diod. Sic. 1, 53-58), qui a laissé lui
aussi un récit des campagnes du roi (qu’il nomme Sésodsis) et
admet a son tour l'origine égyptienne des Colques, a pu fournir
4 Apollonios un modele subsidiaire.”! A entendre les deux his-
toriens, Sésostris aurait célébré ses victoires par des oriho érigées
tout au long de son parcours et qui seraient encore visibles chez
les Scythes et les Thraces. D’une certaine maniere, les ypamtic
npPiec de notre passage constituaient aussi une forme de monu-
ment, qui témoignait du fait que la science cartographique devait
une partie de ses fondements 2 I'Egypte, ot les Grecs se plai-
saient également  situer la naissance de 'écriture (Pl. Phdr. 274c-
275b).

Les plaques évoquées par Argos étaient du reste pourvues de
didascalies, puisque tel est le sens a préter ici au mot welpara,
qui renvoie le lecteur aux wetpata vauTihing, aux “instructions
de navigation” que Phineus a confiées aux Argonautes avant
d’entrer dans le Pont-Euxin (2, 310 ; cf. 1, 413 ; 4, 1201).52 Clest
en ce sens d’ailleurs qu'Eustathe de Thessalonique comprend le
passage, quand il retrace a grands traits la genese de la cartogra-

phie (in Dionys. Per., GGM II 214, 39-43) : il s’inspire en effet

4 Comme I'observe justement ASHERI (1990), 151-152. Sur le tableau de la
Thrace et de la Scythie et chez Hérodote, voir aussi SIEBERER (1995) 61-81 ;
BICHLER (2001) 66-73.

% Examen qu’il aurait personnellement mené avant de s'informer aupres d’au-
trui: 2, 104, 1 vofioag 3¢ mpbrepoy adtdg 7 dxodoas dAhwy. Sur la méthode mise
en ceuvre par Hérodote dans ce passage, voir CORCELLA (1984) 91.

51 A moins qu'il n’ait constitué sa source directe ; cf. HUNTER (1991) 94-95.

52 La structure du vers ott le mot apparait est empruntée 2 HES. 7heag. 738
(EEelnc mavTwy Tnyal xol melpat’ Eaoiy), mais moyennant une variation séman-
tique ordinaire chez Apollonios, le terme doit s’apprécier d’abord comme une
référence interne a I’ceuvre ; voir FRANKEL (1968) 72-73 ; LIVREA (1973) 339 ;
HUNTER (2015) 122 (“rules for a journey” ; cf. ¥* 350) ; MORRISON (2020) 128
retient cependant “edges, boundaries”.
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d’Apollonios pour attribuer formellement a Sésostris une figura-
tion sur tablettes (wiva£L) de son itinéraire (w7 weplodov) et I'ini-
tiative d’en avoir communiqué le détail écrit (t¥g t@dv mvdnwy
dvarypawic... peradoivar) aux Egyptiens et aux Scythes.”® En
associant ainsi le peuple réputé le plus ancien et celui qui reven-
diquait d’étre le plus jeune,* il restitue expressément une tradition
en raccourci, comme Argos I'avait fait avant lui.

8. Un espace dynamique

En adoptant le point de vue des origines, Apollonios nous
fournit un aition de la géographie ; il rappelle a cette occasion
que Iespace est d’abord congu par les Grecs dans sa dimension
dynamique, celle du voyage, ou, comme on dirait aujourd’hui,
celle des mobilités qui s’y observent ; Cest une propriété qu’il
importait de consigner dans un portulan ou a I'appui d’une
représentation graphique, mais dont Hérodote lui-méme s’était
servi dans sa description de I'Europe danubienne, menée du
point de vue des armées de Darius.”

Sur la carte, précisément, et comme I'établit le v. 4, 282,
Pocéan, les mers et les fleuves organisent 'espace et déterminent
la circulation des hommes, mais aussi celle des marchandises.
Au v. 4, 283, le sens de 6\xdd (de 6Axde, “bateau remorqué”,
d’ott “vaisseau de charge, navire marchand”*®) a paru problé-
matique a plusieurs éditeurs,”” mais sans raison véritable : un
Alexandrin savait que le négoce, autant que les conquétes mili-
taires, contribuait & déterminer 'image du monde ; 4 date romaine,
Alexandrie sera d’ailleurs assimilée par Dion Chrysostome (Or. 32,
36, in Alexandrinos) au marché d’une seule et méme cité (Gomep

53 La mention de Sésostris suit directement celle d’Alexandre, ce dernier
passant implicitement pour son émule.

>4 Cf. HDT. 4, 5, 1 éc 8¢ Tndlu 2éyouat, vedrartov dmdvtey 20véwv elvar
70 GpETEPOY.

5> Voir a ce propos I'analyse de NENCI (1990) 305.

5 Sur le sens du mot, CASSON (1971) 169 et 268.

7 Voir p. ex. LIVREA (1973) 97 ; VIAN (1981) 82 n. 1.
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dryopo pLig mhirewe), ockoumene, du fait de sa situation au croi-
sement des voies du commerce de la Méditerranée et de 'océan
Indien (8v cuvdéopew Twi g g YTic).

Sous le regne de Philadelphe, pourtant, I'Istros (act. Danube)
n’était guere connu que pour son cours inférieur, fréquenté par
les marchands des colonies ioniennes de 'ouest du Pont,’® mais
Hérodote (2, 33-34 ; 4, 49, 3) et Aristote (Mete. 1, 13, 350b)
avaient signalé son cours imposant, orienté d’ouest en est. L'un
et Pautre avaient aussi établi une comparaison étroite entre ce
fleuve et le Nil, celui-ci fendant la Libyé (Hdt. 2, 33, 2 péony
Tapvov Aupiny), celui-la 'Europe (Hdt. 2, 33, 3 uéony oyilov
v Edpcdnny). Sur la base de la relation des voyageurs, mais
inspiré aussi par le principe de I'analogie, Hérodote avait égale-
ment admis, comme le pseudo-Scylax le fera apres lui (cf. supra),
que les deux embouchures devaient se trouver approximative-
ment 2 la verticale 'une de 'autre, constatant ainsi entre les
fleuves une relation d’égalité (2, 34, 2 tov Nelhov doxéw...
¢Eisobolon 16 "lotpw).”? La description qu’il donnait de I'hy-
drographie de I'Istros revenait méme 2 faire d’elle le modele de
celle du Nil.®

De fait, avec les géographes alexandrins, I'Istros allait devenir
pour les régions septentrionales ce que le Nil était au Midi, une
voie d’eau qui structure un secteur entier de la carte, 'un déter-
minant un parallele, lautre un méridien. Les v. 4, 286-287 font
cependant descendre I'Istros du grand Nord, mais c’est ici Argos,
Pinterprete d’un état archaique de la science, qui s’exprime,
non pas le poete contemporain des premiers Lagides. Le héros

%8 Ce serait a la présence des fondations milésiennes sur I'arc nord-occidental
du Pont qu’il faudrait rapporter, au v. 289, la dénomination particuliere de la
mer, ’loviny. Mais cette legon demande peut-étre a étre corrigée en Aoiny (ou
A6y, “orientale”), selon la conjecture de Guyet et de Gerhard ; au v. 308, en effet,
mévroto... loviowo désigne bien la mer Ionienne au sud de I'Adriatique.

%9 Sur la mise en regard du Nil et de I'Istros, qui structure une bonne par-
tie de la description du premier chez Hérodote, voir CORCELLA (1984) 76-77 ;
THOMAS (2000) 78 et 202 ; BICHLER (2001) 70 ; HORNBLOWER (2013) 100-
101.

60" Cf. BICHLER (2001) 70, & propos du paysage fluvial de la Scythie : “Gegen-
bild zu Agypten”.
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renvoie en effet 2 un temps reculé ol la carte du monde s’ébau-
chait a peine et ot les réalités physiques elles-mémes ne se lais-
saient fixer qu’avec hésitation, en quelques traits incisés mala-
droitement sur une tablette. Dans son ignorance de la région ot
nait le Nil, et tout en procédant selon son habitude du connu
vers 'inconnu,®! Hérodote admettait par conjecture (cup.Bd-
hopat ... Texpapbuevoc) que le fleuve, taillant en deux la Libye,
épousait la méme direction que I'Istros, sur une distance compa-
rable (2, 33, 2) :

peet yop ex AuPing 6 Nelhog xal péomy tduvewy ABdng: xal dg

gvo ouEBIAlopoL TOLGL ELPAVEGL T (1) YLYOGKOLEVS TEXUALPO-

pevos, 6 "lotpw &x TGy lowy pétpwy bppdtal.

Tout en assumant I'héritage de 'historien, Apollonios renverse
cependant la perspective que celui-ci observait. Avec les philo-
logues du Musée, lui-méme opére consciemment la synthese
des sciences grecque et égyptienne. Or, pour les Grecs d’Egypte,
il ne faisait aucun doute que le Nil provenait des montagnes
d’Ethiopie, loin vers le sud, ot il trouvait dans les pluies d’été
la cause de ses crues.®? Des lors, c’est a partir de ce fait réputé
¢ugavée (pour reprendre un des termes clés de I'extrait qu’on
vient de citer) qu’il préte aux savants du passé d’avoir cherché a
éclairer par conjecture la question de 'origine de I'Istros, laquelle
relevait, en revanche, des faits supposés 7 ywvwoxbdpeve. Sur le
modele d’Hérodote, il admet donc que I'analogie entre les deux
fleuves avait déja db opérer pleinement dans un passé lointain,
mais cette fois pour les faire descendre a priori de directions
opposées.

S’il est manifeste que Sietexpufpavro, au v. 4, 284, est un écho
au texpapbuevoc d’Hérodote, il est aussi un emprunt détourné
a Hésiode (Op. 398) ; chez ce dernier, en effet, cette forme ver-
bale, dont on n’a en tout que quatre occurrences, toujours a la

o1 Sur cette méthode, voir I'analyse pionniére de CORCELLA (1984) 57-67 (2
propos de la tension entre les concepts d’dpavée et de yvaun) et 80-83, et celle
de THOMAS (2000) 200-212.

62 Voir p. ex. STR. 17, 1, 5 C789-790, qui s’autorise de Poséidonios (Fr. 222
EK; cf. P.Oxy. 4458) et cite notamment Callisthene (FGrHist 124 F 12b).
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méme place dans le vers,®® est appliquée a I'action des dieux qui,

au moyen de signes célestes, assignent aux hommes les tiches
leur incombant : €pya 14 TavBpdmorst Heol Sretenphpavro.®
Si on comprend bien son adoption par Apollonios, elle désigne
tout a la fois le tracé conjectural de I'Istros dans son cours supé-
rieur et lointain (éxdc) et sa fonction de signe a interpréter pour
qui, comme Argos, cherche sa route vers la Grece ;° en d’autres
termes, c’est 4 ’herméneutique de la carte qu’elle renvoie.

A propos de la voie a suivre, justement, les v. 4, 289-293
développent un theme qui connaitra au moins trois siecles de
fortune : de I'Istros a la Méditerranée, la communication serait
directe, le fleuve se séparant en deux branches de part et d’autre
de la péninsule balkanique, I'une en direction de I'Adriatique,
Iautre vers le Pont-Euxin. Cette configuration hydrographique
ne se laisse pas expliquer dans sa genese ; d’une maniere ou
d’une autre, elle érait liée au postulat, qu'on trouve aussi chez
Théopompe (FGrHist 115 F 129) et dans le récit des guerres de
Philippe V, qu’il aurait été possible d’embrasser du regard les
deux mers depuis le mont Haimos (act. Balkan).®® En tout
cas, on la trouve déja, au IV€ siecle, dans le périple dit de Scylax
(§ 20) ; elle était donc peut-étre admise dans les milieux mari-
times, comme le suggere sa mention chez Timagétos, auteur d’un

63 Les autres, avec la méme sedes, se lisent chez DIONYS. PER. 1172 et MAN. 6,
750.

64 Sur cette interprétation du verbe chez Hésiode, voir WEST (1978) 258-259.
On trouve une imitation croisée d’'Hésiode et d’Apollonios 2 la fin de la Périégese
de Denys (v. 1170-1174), quand le poete invoque les dieux qui ont “fagonné au
tour les fondations [sc7.. du monde]”, “indiqué le chemin profond de la mer” et
“signifié toutes les bases sur lesquelles batir 'existence” (Bumedo mavra Biey Stetex-
wheavto) ; MAGNELLI (2005) voit dans ces vers expression de I'attachement de
Denys a 'enseignement d’Hésiode, mais allusion aux routes marines doit y faire
reconnaitre aussi une imitation d’Apollonios.

9 C’est dans un sens comparable que le verbe a été interprété par le scholiaste
(in Ap. RHOD. 4, 282-91a, p. 280 WENDEL) : 6 8¢ Adyoc- poxpdley 8vra Sietex-
whpovto oV moTaudy xal Eyvesay (“le sens est celui-ci : le fleuve étant lointain,
ils Pont conjecturé, puis reconnu”).

% En 181 av. J.-C., le roi macédonien révait de pouvoir, depuis le sommet,
jeter un regard direct sur les possessions de Rome, son ennemie (Liv. 40, 21-22 ;
STR. 7, 5, 1 C313 = POLYB. 24, 4 BW. Voir aussi [ARIST.] Mirab. 104 GIANNINI.
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mepl Mpévoy que, d’apres un scholiaste, aurait suivi Apollonios.”
Chez ce dernier, elle vient 4 I'appui de ’hypothése que 'cekou-
mene se parcourt en tous sens, que ses différentes parties y sont,
comme on dirait aujourd’hui, interconnectées ;*® I'ouverture
de la Caspienne sur l'océan périphérique n’était d’ailleurs,
a date alexandrine, qu’une expression parmi d’autres de cette
vision optimiste de Iespace ;* vers le Sud, les Ptolémées fai-
saient rouvrir 'antique canal pharaonique entre le Nil et le golfe
de Suez et dépéchaient leurs vaisseaux le long des cotes de la
Trogodytique en direction des détroits. Ici, I'idée que Jason et
ses compagnons auraient ouvert le monde entier 4 la navigation
est soutenue avec force par Séneque dans sa Médée, quand il
affirme que, depuis cet épisode héroique, il n’y a plus de parages
ol ne croisent des vaisseaux de toute sorte (368 quaclibet altum
cumba pererrat).

L'Istros est enfin défini comme un xépac Qxeavolo, littér.
une “corne” de 'Océan.” Ici encore, c’est 'analogie avec le Nil
qui a déterminé la caractérisation ; certains physiciens anciens,
dont Euthyménés de Massilia,”! faisaient en effet naitre le Nil
dans la mer Extérieure, expliquant ainsi la présence de limons
dans ses eaux, en méme temps que ses crues. Mais la métaphore
employée rappelle d’abord que les Grecs congoivent la Terre
comme un corps vivant, défini par les criteres minimaux qui

7 Schol. in Ap. RHOD. 4, 282-91b, p. 280 WENDEL (TIMAGETOS, FHG IV
519). Sur le cours de I'Istros tel qu’Apollonios le décrit, voir WiLLIAMS (1991)
123-125.

6 Voir MEYER (2008) 230-231.

% Originellement liée a I'idée que les fleuves seraient issus d’Océan, 'image
d’un monde déterminé par la continuité des eaux a inspiré & Alexandre I'hypo-
theése que I'Indus et le Nil auraient pu étre en communication 'un avec 'autre
(ARR. Anab. 6, 1, 4-5) ; elle a été récurrente dans la pensée hellénistique et jusqu’au
début du Principat, sans étre contredite par la théorie de la continuité des mers
qui sous-tendait la physique du globe chez Eratosthéne et Poséidonios (STR. 1,
1,8 C5; 2, 3, 4-5 C98-102).

70 Un scholiaste (in 4, 282-91a, p. 280 WENDEL) comprend que seraient
appelés xépara “tous les fleuves provenant de 'Océan”, selon la théorie ancienne
rappelée dans la note précédente.

71 Cité par [PLUT.] De placit. philos. 4, 1 (Mor. 897F-898B) ; Euthymene a
été suivi par SEN. QNat. 4A (De Nilo).
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font la vie, soumis au devenir et au changement. On pourrait
d’ailleurs aborder de ce point de vue leur terminologie géogra-
phique en étudiant sur la longue durée les concepts qui désignent
I'ockoumene comme un corps articulé, avec ses membres (les
péninsules, les promontoires), ses jointures (les isthmes), ses ori-
fices (les détroits, les embouchures). Notre lexique a pour partie
hérité de cette représentation, en particulier & propos des contours
maritimes ; au reste, on parlera ici, plutét que d’une “corne”,
d’un “bras” de I'Océan, en considérant justement que les Grecs
définissaient les formes continentales depuis le large.”* Strabon
2,5, 17 C120) ne dit pas autre chose, quand il présente la
q

mer comme un artisan a facon :

ITiciotov 8 7 Odhatto vewyoudel xal oynuatilel THv YHv, xOA-

] YeEWYP LN VY

movg amepyalopévny xol merdyn xol mwopbuolde, opolwe de

tolpode nal yeppovicoue xal &xpas.

“Clest la mer surtout qui décrit la terre et lui donne sa forme,

fagonnant golfes, mers ouvertes et détroits, et pareillement isthmes,
presqu’iles et promontoires.”

9. La terre comme un arpent

En tant qu’acteur de la morphologie de I'espace nord, I'Istros
en est aussi le laboureur (v. 4, 285 tépvet’ dpovpav). Cette nou-
velle métaphore, puisée au registre de la ruralité, est [a pour
exprimer une idée complémentaire de celle qu’illustrait déja, au
v. 4, 283, la mention de la 6Axdc: de la méme maniere que
celle-ci laisse son sillage (*¢ax-) dans les eaux de I'Istros, ce der-
nier trace son sillon (téuve) dans le champ des terres nordiques.
Le vaisseau et la charrue partagent une communauté d’images
dans toutes les littératures méditerranéennes ; ils ont naturellement

ette manicre de voir I'espace terrestre depuis la mer et le passage d’Apollo-
2 C ere d \ d 1 I d’Apoll
nios devraient nous inviter a réinterpréter deux occurrences fameuses de xépog dans
le périple dit d'Hannon, ol un ‘Ecwépov x. (Peripl. 14 “corne d’Occident”) et un
Nétov x. (17-18 “c. du Midi”) sont décrits comme des golfes enveloppant chacun
une ile. Plutdt que d’y voir deux promontoires, on pourrait y reconnaitre deux
“bras de mer”, profilés comme des golfes et barrés chacun par une ile littorale.
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fourni au lexique de la géographie grecque un riche fonds de
figures de style et de termes techniques, sans qu’on puisse tou-
jours faire le départ entre ces deux catégories. Leur évocation
conjointe, dans nos vers, atteste que le géographe considere au
premier chef, dans I'eckoumene, un espace utile et nourricier,
celui ol se déploient les activités humaines, ol s’épanouissent
les cités, ou s’affirme le politique, ou s’affairent I'artisan et le
marchand. Cette conception de I'espace est ancienne, mais elle
trouve son exacerbation a date hellénistique, comme on va le
montrer.

Le fleuve laboureur par excellence est le Nil ; il fend par
son milieu la terre de Libyé, disait Hérodote (2, 33, 2, déja
cité, péony tapvov ABimy) ; cest la méme image que repren-
dra Crinagoras de Mytilene dans une épigramme (Anth. Pal. 9,
235) destinée a célébrer le mariage de Juba II de Maurétanie et
de Pégyptienne Cléopatre Séléné, en 20/19 av. ].-C. Une nou-
velle fois, Apollonios transfere a I'Istros une propriété du Nil,
continuant ainsi la comparaison inaugurée par Hérodote. D’ail-
leurs, le Nil passait aussi, rapporte Strabon (16, 2, 24 C757),
pour un maitre dans la gestion des fonds de terre, a telle enseigne
qu’on lui attribuait un role majeur dans la constitution de la
chorométrie, “science de la mesure d’une parcelle” et, par voie de
conséquence, dans la genese de la gdométrie, “science de la mesure
de la terre” :

raldmep xal tév Alyurtiov ebpepa yewpetploy oot awd g
yweopetptag, Hiv 6 Nelhog dmepydletal, suyyénmv Tole Gpoug
naTo ToG AvaPdceLs.

“de la méme maniere, on dit aussi que, comme invention des

Egyptiens, la géométrie vient de I'arpentage, dont le Nil suscite la
pratique’? en brouillant les limites au cours de ses crues.”

Entre la parcelle et 'cekoumene, il n’y a finalement qu’une dif-
férence d’échelle : en creusant son sillon 4 travers ’Ethiopie et

73 On remarquera que Strabon qualifie 'action du fleuve avec le méme verbe,
grepydleror, qu'il emploie pour caractériser le réle de la mer dans le fagonnage
des contours terrestres (2, 5, 17, cité plus haut).
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I'Egypte, le Nil assume la fonction des ywpoypapoivres, travail-
leurs ruraux chargés de tracer les lignes du labour (O.Strasb. 686,
s. II) ; ce faisant, il tire aussi, a travers les pays qu’il traverse, la
ligne méridienne de la carte alexandrine.”* Lors de ses crues,
cependant, il peut paradoxalement remettre en cause, a chaque
fois, le travail des arpenteurs et des borneurs auxquels il aura
dicté une pratique.

Au nord, I'Istros sépare la Thrace de la Scythie d’apres le
tableau qu’en dresse Hérodote ;”° en provenance de I’Asie, c’est
jusqu’a ces frontieres qu’aurait poussé 'expédition de Sésostris,
laquelle aurait déterminé un premier signalement de la topogra-
phie régionale. De part et d’autre de son cours, toujours selon la
description qu’en donne Hérodote, les deux régions présentent
une forme quadrangulaire ;¢ la seconde, é¢ 20bome TeTpaydvon
(4, 101, 1), se laisserait méme mesurer sur deux de ses flancs (4,
99, 4 & 3o pépea Tév olpwy) vers le midi et le levant, a raison
de 4000 stades pour chacun d’eux, a la manitre d’une vaste
parcelle de terre qu’on pourrait arpenter.”’

Chez Apollonios, c’est encore a partir du modele hérodotéen
qu’il faut comprendre le v. 4, 288, &N émbtay Opnndy Zxubéwy
7 éviffceton olpoug. Mais la forme verbale, garantie par les
meilleurs manuscrits (dont L, Laurentianus 32.9, s. X), a été jugée
suspecte par plusieurs éditeurs et placée entre cruces’® ou corri-
gée en émiBroerar,” sur la foi d’une conjecture produite par un
témoin de I'Age humaniste (E, Scorialensis £ 111 3, s. XV ex.).

74 Sur cette ligne, voir GEUS (2002) 274, qui n’exclut pas qu’elle ait déja été
adoptée par Dicéarque.

7> La division de I'espace septentrional de I'cckoumene est encore assez indis-
tincte chez Hérodote, mais une délimitation claire, par I'Istros, des territoires
respectifs des Thraces et des Scythes résulte de 'examen comparé de 4, 48-50 et
de 5, 9; voir les schémas dressés par SIEBERER (1995) 412.

76 Cf. ASHERI (1990) 135.

77" Sur I'emploi par Hérodote des mots de I'arpentage pour figurer la Scythie,
voir I'analyse de HARTOG (1991) 328-329.

78 Cf. VIaN (1981) 159.

72" Ainsi HUNTER (2015) 123. Les deux verbes peuvent prendre a I'occasion
des sens tres proches ; ainsi, avec le génitif du nom de la frontiere ou du territoire,
¢mPaiver (HDT. 4, 125, 4 76v olpwv) et dufaiver (SOPH. OC 400 yiic 8pwv)
signifient “mettre le pied sur, empiéter”.
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En fait, la signification du verbe devrait étre appréciée dans le
contexte : aux v. 4, 285 et 288, Apollonios oppose un territoire
sans délimitation (&melpova), celui que traverse le cours supé-
rieur du fleuve, 2 un secteur balisé, doté de épot (ofpoug), situé
en aval ; dans ces conditions, et en considérant le modéle sous-
jacent du Nil, je propose d’interpréter éufaiver a la lumiere
de la signification technique qu’il pouvait revétir au début du
I1I¢ siecle dans le lexique de la gestion fonciere et du cadastre :
“prendre possession d’un fonds de terre, d’une propriété” (ainsi
1.Ephesos 4, 1. 75, vers 297/96 av. J.-C.: tév éuBefnrbtov
elc xtAuata). En retenant cette acception, je suggere de com-
prendre que I'Istros “prend possession” d’un territoire qui lui
est assigné (cf. Sietexpfpavro) dans Iespace thraco-scythe, voire
qu’il y assume le role d’un fleuve arpenteur, supposé délimiter,
de part et d’autre de son cours, les territoires respectifs des deux
peuples. De fait, dans la cartographie de la fin de la période
hellénistique et sous le Principat, tout le secteur situé entre le
Rhin et le Pont-Euxin sera décrit et mesuré le long de I'Istros
(Danuvius), comme on le voit, par exemple, dans le découpage
en regiones qu'en a effectué M. Vipsanius Agrippa, selon la
méthode chorographique.®

Avec un sens proche de celui qu'offre le passage d’Apollo-
nios, on trouve aussi ¢p.atedm, employé transitivement. Ainsi
dans le texte de la Seprante, a propos de la mise en lots de la

terre de Canaan (LXX /os. 19, 49) :8!

xal Emopedlncay éuBateloot Ty Y7y xatd 10 HpLov adTéY %ol
Ewxav ol viol lopan xAfjpov Inool.
“et ils s’en allerent prendre possession du pays selon leurs frontiéres,

7 »

et ainsi les fils d’Israél donnérent un lot a Josué.

Ou, dans un autre registre, pour définir 'action de I'historien ou
de l'orateur qui s’engage dans son sujet pour en prendre possession,
voire Uarpenter, et en arréter ainsi les contours (II Macc. 2, 20) :

80 Voir le découpage tel que I'a reconstitué SALLMANN (1971), table h.-t. entre
les p. 208 et 209.
81 Méme emploi chez EUR. Heracl. 876 »hfipoug 872

. L 00vb
uBatedoere yhovic.
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T pev Eufatedey xal weplmatoy wotelolol Aoywy xal mohumTpay-
Rovely &v Tolg xata LEpog TG THs loToptas apynYETy wabrxet.

“la charge d’investir le sujet, d’en effectuer le contour, de réserver
g ]

un traitement approfondi aux détails incombe a 'auteur batis-

seur du récit.”

Que les opérations dont il s’agit ici soient, dans leur description,
inspirées par les pratiques de la topographie et du bornage, c’est

37 . 7 A\
ce qu'établit avec netteté le prologue du Poenulus (v. 48-49), ou
Plaute recourt précisément aux mémes images pour se présenter
comme ['arpenteur (finitor) de son sujet :32

eius [scil. argumenti] nunc regiones, limites, confinia | determinabo :
el rei ego sum factus finitor.

Dans les occurrences qu’on vient de voir, ¢ufatedo rejoint les
acceptions de ywpofatéw, “effectuer le relevé d’une parcelle”
(P.Cairo Zen. 59329, Fayoum, 248 av. J.-C.), mission qui incombe
au ywpofdTyge, topographe en charge des opérations de cadas-
tration.?? Or, Strabon (2, 5, 4 C111) attribue la méme méthode
au géographe qui, comme Eratosthéne, mesure I'occkouméne et
en reporte la forme sur une carte. A I'entendre, le travail dont il
s'agit est au premier chef celui d’un géometre ; celui-ci recourt
aux procédés gnomoniques et a I'astronomie pour fixer un lieu
en latitude, en déterminer le climat et, le cas échéant, la ligne
méridienne, mais, pour le calcul des distances, il s’en tient ordi-
nairement aux méthodes de I'arpentage, élargissant par métony-
mie aux dimensions de la terre habitée le mode opératoire de la
mesure d’un simple arpent :

6 Yeopéteng (...) natapetpel TV pev oixnoruoy Eufatedomy, T

& &AAny Ex ToU AbYOU TGV ATOGTAGEWY.

“le géometre mesure la partie habitable de la terre en Uarpentant ;

pour le reste, il raisonne a partir de I'estimation des distances.”

82 Pour une interprétation de ce prologue, cf. MARCOTTE (1988) 240-241.

8 Ainsi MAMA 111 694 (CIG 9195, Korykos). Lopération elle-méme relevant
de la yopoypagpia, on trouve également, appliqué a la méme fonction, le verbe
yowpoypagéw (p. ex. IGRI 1365, Pselchoi) ; voir SHERK (1974) 550 et supra n. 32.
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Le résultat graphique de la procédure mise en ceuvre par le
technicien est exposé par Strabon (2, 1, 35 C88) a propos de
la Haute-Asie. Le long de I'alignement montagneux qui sépare
celle-ci en deux, le géometre Eratosthene définissait, de part et
d’autre, ce qu’il appelait des cpayidec, d’'un terme emprunté au
cadastre de I'Egypte prolémaique et désignant des “parcelles” ou,
en recourant plutdt au lexique de la magonnerie, des mhwvbio,
littéralement des “briques” :34

6 32 [scil. "EpatocOévng] (...) & ¢ éndotepoy t6 pépog [scil. wic

vooppic] T nv votia dvopdlmy, T 8 Podpela, nol TabTH TALY-

Oloe xoh®v nal copayidoc.

“celui-1a [Eratosthéne], qui nomme les régions situées de part et

d’autre [du parallele fondamental], les unes secteurs sud, les
autres secteurs nord, et qui les appelle plinthia et sphragides.”

Vue d’en haut, avec son assemblage de parcelles ou de plinthia,
la terre offrait ainsi, dans la carte alexandrine, l'aspect d’une
mosaique irréguliere, oul chaque tesselle correspondait a une
région particuliere, définie par ses propriétés physiques et eth-
niques, fixée dans ses mensurations et inscrite dans une figure
géométrisante. Clest la représentation qu'au début du Principat,
Agrippa reprendra de fait 2 Eratosthéne, en y intégrant les ter-
ritoires reconnus par Rome vers 'ouest et le nord.®

8 On trouve un méme usage du diminutif p/inthis, assimilé au latin laterculus
(“briquette”), dans les traités gromatiques d’'HYGINUS, De limit. 2, 52 GUILLAUMIN,
a propos de fonds de terre quadrangulaires de la Cyrénaique légués par Prolémée
Apion a Rome.

8 La manitre qu’a eue Eratosthéne de penser graphiquement de vastes ter-
ritoires, voire 'aekoumene entier, comme de simples parcelles a connu une
longue fortune jusqu’au Principat ; on la retrouve sous des formes d’expression
différentes dans le propemptikon de C. César composé a 'occasion de sa cam-
pagne parthique par Antipater de Thessalonique (Anzh. Pal. 9, 297, 5-6 ‘Ppny
¥ wxeavé meprréppover Tavtoley adToc | TpdToc dvepyoudve cppdyioal Henie)
et chez Plutarque pour caractériser 'ambition qu’on prétait & Alexandre de faire
borner la Macédoine par I'océan (De Alex. fort. 1, 10, 332A axeavéy mposopical
Moaxedoviav).
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Comme d’autres sciences issues de la physique, la géographie
antique a toujours marqué, des premiers circuits du monde com-
posés en lonie jusqu’a I'ceuvre de Claude Ptolémée, un mouve-
ment de balancier, dont le lexique porte témoignage, entre la
démarche empirique et la théorisation. Les Grecs ont pensé la
Terre comme un corps quelconque, mesurable par principe et
voué lui-méme au devenir, dont I'étude, affaire de philosophe,
releve de la physique au sens strict ; mais ils I'ont considérée
dans le méme temps comme un espace utile, qui est par essence
le domaine de I'historien et du politique, du laboureur et du
marin. Parmi les traits majeurs de 'écriture géographique des
Grecs, la propension a I'analogie et au schéma géométrisant est
sans doute, comme on vient d’essayer de le montrer, celui qui a
opéré le plus durablement ; de maniere générale, un des ressorts
les plus puissants de la science grecque a été, depuis ses origines
jusqu’a ses dernitres manifestations, le mécanisme de I'amplifi-
cation ; avec la géographie de I'époque hellénistique, dans toutes
les expressions qu’elle a pu revétir, on peut aussi relever que le
processus inverse a été tout aussi fécond, celui de la réduction
de 'incommensurable aux dimensions du familier.
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DISCUSSION

W. Hutton: The passage from Strabo that you discussed (2,
5, 17), in which Strabo says that the sea yewypapet (“describes”?;
“writes the geography of”?) the land, reminded me of other pas-
sages in Strabo (cf. 4, 1, 11) that grant the sea and other geo-
physical entities agency in structuring his text. Especially 8, 1,
3, where he says that the geographer should make the sea his/
her abpLoviog (“advisor”, “collaborator”). This occurs when
Strabo is justifying his decision to follow Ephorus in starting his
treatment of Greece in the west and proceeding eastward. This
west-to-east trajectory is what you find in the vast majority of
texts that undertake a sequential description of sites along all or
part of the Mediterranean coast, but there is nothing inevitable
about it as the example you mentioned of the “periplous” of
Democedes (as described by Herodotus) shows. Do you have
any insight as to why Strabo (and, implicitly, others) felt that
this direction is the one that the sea was “advising” him to take?

D. Marcotte: En effet, depuis les origines et jusqu’a I'époque
byzantine, tout périple de la Méditerranée suit une marche géné-
rale menée dans le sens horaire depuis les Colonnes d’Héracles.
Ce circuit a longtemps servi a définir 'ockoumene ; il a contri-
bué également a déterminer le sens des descriptions régionales,
comme on peut le voir, 2 propos de la Gréce, avec Ephore et
ceux qui se revendiquent de sa méthode, mais il faut supposer
que, plutdt que la mer elle-méme, cest la “tradition” qui conseil-
lait ce choix. La dynamique perse a été différente : le périple de
Scylax, précurseur du genre, était mené depuis les marches
orientales de I'empire jusqu’au golfe Arabique (act. mer Rouge)
et offrait ainsi un paraplous de la facade méridionale du domaine
achéménide, exemple d’exposition qui a sans doute inspiré ensuite
la mission confiée & Néarque par Alexandre en 325. L'expérience
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de Démocédes en Méditerranée, menée d’est en ouest en direc-
tion de I'Italie, constitue un cas particulier : le commanditaire
en était perse, précisément, et le “marin” crotoniate.

S. Mitchell: 1 am struck by the passage Strabo 2, 5, 18 C122,
in which he explains that yewypaguxr isTopia is not simply a
matter of shapes (6yAupata) and sizes, which can be described in
geometric terms, but also about the relations between these sche-
mata, and the colourful variety which is especially to be seen on
the coasts of the inner sea, the Mediterranean. The passage con-
tinues with a summary account of the civilised world as Strabo
saw it, which flourished because of the relationship of places,
peoples and activities to the inner sea:

o) 2ol nal TO yvapLpoy ol T0 edxpatov xal TO THAEsL ol
glvesty edvopovpévols suvorkobpevoy pwariov évtabba 7 éxel.
Ho@oﬁgsv d¢ eldévar TocG'roc, v oic Tcksioug nocpocSiSowou T:po/cEng
%fX.L TCO)\LTE:LO(L }CO(L T€XVO{L KO{.L TO()\)\OC OGO( €L€ CPPOV'Y)GLV GUVE:Q'YE:L, O(L
Te Xpswu GUVEYOUGLY muxg Tcpog Exelva OV &v Epentd ol émLmio-

xal nol xowvovior tabta 8EoTly §ca olxeltot, pailov 8 olxeltol
PR IXNA

“And far greater in extent here than there is the known portion,
and the temperate portion, and the portion inhabited by well-
governed cities and nations. Again, we wish to know about those
parts of the world where tradition places more deeds of action,
political constitutions, arts, and everything else that contributes to
practical wisdom, and our needs draw us to those places with
which commercial and social intercourse is attainable; and these
are the places that are under government, or rather under good
government.” (Loeb translation).

The terminology of émimroxad (also used by Polybius in a similar
sense) xal xowvwvio is particularly apt to ‘geographical history’.
Was this motif regarding sea-going connections, and the implicit
importance of mobility, developed elsewhere by Strabo?

D. Marcotte: Le théme est particulierement explicite dans les
prolégomenes, ol il est produit pour caractériser une certaine
méthode d’exposition et justifier quelques-uns des choix opérés
par auteur dans les quinze livres qui suivent. La coordination
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des termes émimhoxal et xowwviar ne réapparait pas dans la
Géographie, mais Cest bien I'espace des échanges qu’y consideére
Strabon. Dans sa présente occurrence, et du fait qu’il ne précise
pas autrement sa pensée, le terme xowwmvia est singulierement
difficile & traduire ; il désigne ici un ensemble de relations entre
les cités et les peuples, qui peuvent refléter une commune appar-
tenance a un ensemble ethnique ou linguistique, ou bien se
traduire par des traités ou des échanges commerciaux.

M. Faraguna: Ho trovato straordinario, per la ricchezza del
sistema di riferimenti (dove ¢ degno di nota anche quello alle
veantic Tatépwy. .. xpBlag) questo passo di Apollonio in cui la
terra viene rappresentata attraverso il ricorso al linguaggio fon-
diario : da un lato, la descrizione della terra intesa come pianeta,
dall’altro la terra intesa come terreno, come campo che si lavora.
Sotto questo profilo il verbo ¢uBaivew & molto interessante. La
sottolineatura del significato tecnico dell’espressione &vif3#ce-
Tow oBpoug da lei proposta mi pare molto convincente alla luce
del parallelo del complesso dei documenti di compravendita e
conseguente locazione di Mylasa e Olymos databili al III sec. a.C.
Qui i privati vendono dei terreni al santuario, che, in numerosi
casi, poi procede ad affittarli ai loro stessi precedenti proprie-
tari, che ottengono il godimento dell'immobile, per sé e per i
propri eredi, dietro il pagamento di un phoros. Alcuni testi di
questo ampio dossier documentario sono, sul piano tipologico,
dei decreti che disponevano I'acquisto dei terreni; altri erano gli
atti relativi all’acquisto stesso, ma un piccolo numero di iscri-
zioni concerne la “presa di possesso” (2u.fasic) del fondo, I'atto
conclusivo della procedura volto alla ricognizione e all’accerta-
mento dei confini, che avveniva alla presenza della commissione
dei ktematonai, dei testimoni e dei vicini e in occasione del quale
veniva redatto un documento definito t¥jc ép.Bdcew¢ ypnuatiopbe
(I Mylasa 208, 11. 16-17; 218, L. 17). Lespressione év.B#cetaL
opouc deve di conseguenza alludere all’atto, compiuto dall’Istro,
di prendere possesso del territorio/terreno percorrendo i confini
posti tra i Traci e gli Sciti.
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D. Marcotte: Je vous remercie pour la référence a ces docu-
ments, qui ont leur importance ici, eu égard a leur datation. Je
constate que les commentateurs modernes n’ont pas cherché
a préciser les sens possibles d’p.Baive ;5 le choix d’émiBrceran
n’a pas non plus été justifié, mais il revenait a retirer au verbe
sa technicité, alors méme qu’on sait combien les poetes alexan-
drins s’entendaient 2 associer des faits de langue empruntés a
la tradition épique la plus ancienne et des termes puisés aux
lexiques les plus techniques. Il n’y a donc pas lieu de s’étonner
que le lexique relatif a 'arpentage, au bornage ou aux procédures
foncieres se retrouve dans I'epos ou I'épigramme de la période
hellénistique.

1. Pernin: Le corpus des contrats de location pour des terrains
agricoles ne laisse apparaitre qu'une seule mention d’é¢mBaive.
En effet, dans les tables d’Héraclée, une clause prévoit une amende
si 'on “empitte sur la terre sacrée” : al 3¢ tig xo EmiBi 7 véper
1) oéper T ToV &v tan huapd yau (Pernin, Baux ruraux, n° 259 1
128). Quant a éufaive, le verbe est surtout employé en Béotie,
dans les listes de contrats de location abrégés, et signifie “prendre
a bail”, au sens oti le paiement du loyer permet d’entrer en pos-
session du bien. En Carie, c’est surtout le substantif &p.Boctg qui
est employé pour désigner 'un des actes de la procédure de loca-
tion des biens-fonds sacrés. L'&pBacic désigne 'acte par lequel
le preneur entre en possession du bien pour lequel il a conclu un
contrat de location avec la cité.

D. Rousset: Quant au vers d’Apollonios de Rhodes (4, 288),
je crois également qu’il vaut mieux garder la forme &vificero,
puisque l'autre proposition, éniP#cerar, donnerait un sens moins
pertinent dans le contexte : en effet, il ne s’agit pas ici d’empié-
ter (de fagon illégale) sur une terre étrangere. Cependant, si 'on
garde donc le verbe éu.Batverv, pour quelle raison la forme &vi-
Brhoerar fut-elle choisie, au lieu d’ép.pHoerar, qui aurait aussi bien
convenu a la métrique ? Quant au sens méme du verbe, s’agit-il
de parcourir les confins, ou bien de les “arpenter”, suivant une
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des deux traductions proposées supra ? Il ne me semble pas que
le verbe puisse indiquer ni un arpentage, c’est-a-dire une mesure,
ni un tour des frontitres, puisque d’ailleurs le fleuve en ques-
tion pénetre et passe a travers les Thraces et les Scythes. 1l s’agit
donc littéralement de “prendre pied”, et ofpouc me semble ici
désigner non pas les bornes, mais le “territoire”, en un sens bien
attesté pour le pluriel de ce substantif. Ainsi, le fleuve “prend
pied” sur le territoire des Thraces et des Scythes. On peut com-
parer I'expression de Plutarque a propos de I'archonte de Chéro-
née de Béotie, qui a interdiction de toig Pwxéwv dporg duPai-
vew, soit “mettre le pied chez les Phocidiens” (Quaest. Rom. 40,
Mor. 274 B).

D. Marcotte: Le texte de Strabon, 2, 5, 4, relatif a 'action du
géographe-géometre, n’implique pas de mesure du périmeétre ;
la procédure dont il s’agit, désignée ici par le verbe ¢uparedo, est
plutdt linéaire : tel un géometre, le géographe “arpente” les terres,
mais en suivant l'autorité des voyageurs le long des grandes voies
de communication ou du parallele de référence. Le long de ce
dernier, il laisse a sa gauche et a sa droite, c’est-a-dire au nord et
au sud (2, 1, 35), ce qu'il qualifie de plinthia et de sphragides. 11
est possible qu’il faille préter un sens large & ouro7, mais, confor-
mément a la mani¢re d’Apollonios, fondée sur des jeux lexicaux,
Poccurrence de ce terme au v. 4, 288 doit aussi s’apprécier par
opposition a 'expression dmelpova (...) &povpayv au v. 4, 285.

S. Mitchell: To translate éuPatebewy in the sense being dis-
cussed here, we might use the English expression “to pace a
boundary”. This would be appropriate for a survey conducted
without a modern surveying instrument such as a theodolite.
Amateur surveys often depend on an approximate map, pro-
duced “with pace and compass”.

C. Schuler: Sie haben sehr iiberzeugend dargestellt, dass die
griechischen Geographen ihre Daten in Form von Texten dar-
stellten. Thre Interpretation des Adjektivs moixlhiog bei Strabon
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als ,métaphore picturale® und der Hinweis auf die Verwendung
deskriptiver Vignetten (2xgpasic) wirft dennoch die Frage auf,
ob die Autoren voraussetzen konnten, dass ihre Leser auch gra-
phische Darstellungen von Landschaften kannten. Welche Posi-
tion wiirden Sie in der Debatte um die Bedeutung der Karto-
graphie in der Antike einnehmen?

D. Marcotte: Votre question porte sur un probleme complexe,
qui a donné lieu a des débats nourris. Si méme notre documen-
tation est trés lacunaire a ce sujet, on peut affirmer avec force, 2
la suite de C. Nicolet et d’autres, qu’il y a bien eu une cartogra-
phie dans le monde grec et 4 Rome ; mais, sur le point de savoir
si des cartes ont pu inspirer le discours de Strabon ou de Denys,
pour prendre deux cas éloquents, les opinions divergent. Il faut
rappeler a ce sujet que, jusqu'a Prolémée, les mots et leur puis-
sance évocatrice paraissaient suffire a susciter chez le lecteur une
représentation efficace de I'espace décrit ; dans le cas de Prolémée,
d’ailleurs, ce sont ses mots et ses données chiffrées qui, par la
pertinence de leur formulation, auraient permis, au tournant des
XIII¢ et XIV© siecles, de reconstituer ses cartes ; dans ses prolégo-
menes, en tout cas, il ne présente pas comme un truchement
nécessaire 'expression graphique de son exposé, laquelle appar-
tient 2 un technicien spécifique.

A. Cohen-Skalli: Comment interpréter le composé muvoxo-
veagplo qui apparait chez Strabon en 2, 1, 11 C71 2 Il semble
indiquer lexistence de la carte.

D. Marcotte: Oui, en effet, il s’agit bien de I'établissement
graphique de la carte, comme le désignent aussi les commentaires
tardo-antiques (GGM 11, p. 430, col. 2, I. 6). Mais il supposait
la réunion d’un copiste et d’'un dessinateur, qui est sans doute
toujours restée un fait rare.

1. Pernin: Est-ce qu’il ne faut pas également poser la question
des commanditaires, ainsi que celle de 'usage de ces éventuelles
cartes ?
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D. Marcotte: Ce point est fondamental. Pour prendre un
exemple éloquent, on n’a que peu d’indices explicites, jusqu’au
XVIII¢ siecle inclus, d’une utilisation de cartes a des fins militaires.

D. Rousset: A partir des remarques formulées ici, et depuis
hier déja, pourrais-je poser une question générale ? Dans votre
exposé, vous avez affirmé le retard de la géographie sur I'histoire
comme discipline spécifique. En outre, nous avons vu que cer-
taines initiatives et réalisations géographiques sont étroitement
lies a des entreprises ou hégémonies royales ou impériales, que
ce soient les Achéménides, les Macédoniens, ou plus tard celles
de ’Empire romain (voir Linventaire du monde de C. Nicolet).
N’est-il donc pas concevable que les Grecs des cités, qui eux
vivaient pour la plupart et le plus souvent a I'écart ou en dehors
des royaumes ou des Empires, se sont pendant longtemps dis-
pensés de recherches géographiques et en outre de cartes ? Dans
le cadre assez restreint de chaque cité, ’habitant connait son
territoire, il se repere par des cheminements, des toponymes, les
habitats de ses voisins, et il n’a donc guere besoin de description
géographique. Autrement dit, la forme politique dominante de
la cité grecque, limitée a un territoire relativement restreint et
de ce fait bien connu dans sa totalité ou sa presque totalité de
ses habitants, n’aurait-elle pas rendu pour ainsi dire superflu le
développement de la géographie et accessoirement de la carto-
graphie ? Inversement, est-ce que la naissance et le développe-
ment de la géographie grecque ne sont pas intrinsequement liés
a la nécessité de connaitre la géographie sur de bien plus lon-
gues distances, et par conséquent a des hégémonies, royales ou
impériales, s’étendant sur des échelles bien plus grandes ?

D. Marcotte: Vous avez raison de poser la question de I'usage
des cartes dans le cadre de la cité. D’une certaine maniére,
'utilité d’un tel instrument & Athenes est mise en doute par
un passage fameux des Nuées (Ar. Nub. 201-216 ; a. 423) qui
signale la présence, dans 'école de Socrate, d’une carte cecumé-
nique (206 y¥jc meptodoc whomng), utilisée A des fins de yewperplo
(v. 202), tout 1 la fois “science de la division d’une terre en lots”
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(v. 203) et “science de la mesure de la Terre” (v. 204 et 206).
L'objet ambivalent regoit de la part de Strepsiade une qualifi-
cation (205 cégiopo dnuoTixoy xal ype7oipov) qui revient A
mettre en cause son application pratique ; d’autant plus que, si
on comprend bien, il figurait aussi 'Eubée, caractérisée dans sa
morphologie (212 mapatéraror poaxpd mwhppw Tdvv), ainsi que
Lacédémone, au mépris des questions d’échelle.

A. Cohen-Skalli: Vous avez évoqué les quelques traces de cartes
chez les scholiastes et commentateurs byzantins. A cet égard, la
scholie au vers que vous commentez est remarquable (schol. 4,
279-81c, p. 279 Wendel) : elle rappelle d’abord ce qu’étaient
les »0pPerc 2 Atheénes et la distinction entre »0pBerc (pierres
triangulaires ot 'on inscrivait les lois) et les &Zoveg (pierres rec-
tangulaires), puis ajoute : 2vrabla 8¢ xbpBide gnot mivaxdc
Twog yiic meptodov mepéyovras (“1a, xdpBac désigne des tables
sur lesquelles figure un circuit de la terre”), qui livre donc la
mention explicite d’une carte.

1. Pernin: Dans les Lois (741c), Platon évoque des xumaprrri-
vorg wvhpae, expression qui désigne les objets sur lesquels étaient
inscrits & Magnésie les citoyens ayant regu un lot de terre lors
de la distribution initiale. Il s’agissait d’objets en bois précieux
(cypres), que on confiait a la garde des magistrats “a la vue la
plus percante” : sans doute ces “mémoriaux” étaient gravés petits
et serrés, de fagon 2 enregistrer les noms des 5040 premiers
citoyens de Magnésie, et peut-étre n’étaient-ils pas tres lisibles.

D. Marcotte: Effectivement on a ici un terme rare, enregistré
par Apollonios comme une gldssa. Le scholiaste, qui devait se
fonder sur un matériau de la fin de la période hellénistique ou
du début du Principat, en a bien percu le sens et la fonction
dans le contexte.

M. Faraguna: Soprattutto, il legno di cipresso ¢ un legno che
non marcisce e dura a lungo nel tempo, il che rivela come le
tavole, il cui valore “documentario” era destinato rapidamente
a venir meno, avessero soprattutto un significato simbolico.
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D. Rousset: Au vers 4, 280 d’Apollonios de Rhodes, metpata
peut recevoir deux interprétations, et vous retenez celle d’“ins-
tructions”. Cependant, est-ce que ne pourrait pas étre aussi per-
tinent dans le contexte le sens technique de limites, lesquelles
iraient alors de pair, ici, avec les routes ?

D. Marcotte: Certes, il ne faut pas tirer trop d’informations
d’un mot qui se préte 2 une double acception, comparable 2 celle
du frangais “terme(s)”. Mais les cartes étaient assurément pour-
vues de légendes. Il suffit de se reporter au prologue de la Vie de
Thésée par Plutarque (1, 1), quand celui-ci compare sa méthode
d’historien 2 celle des géographes, qui signalent sur les marges de
leurs cartes les contrées sur lesquelles leur information s’arréte.

S. Mitchell: Cest précisément ce qu’indique le mot 2av chez
Strabon, 2, 5, 5 C112, que vous avez cité et commenté.
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SPATTAL DIALOGUES IN PAUSANIAS’ GREECE

ABSTRACT

The Periegesis of Pausanias offers us our best opportunity to observe a
process that must ultimately lie behind most geographical knowledge
transmitted by surviving ancient Greek literature: dialogue between
the inhabitants of a region and an eyewitness observer who records or
communicates the information. Pausanias’ first-hand account of Greece
preserves the author’s interaction with sources both written and oral
and both local and extra-local. The voices of many of these sources,
often at odds with one another, come through despite Pausanias’
efforts to assert monologic control over the structure and language of
his text. Studying these spatial dialogues in the Periegesis gives us insight
into the genesis of the work and provides a window on issues that were
of contemporary importance to the communities that he visited.

1. Introduction

Many ancient Greek and Latin texts, the Histories of Herodo-
tus or the Geography of Strabo for example, include first-hand
descriptions of places that the author has visited. No text, how-
ever, represents so extensively and consistently an eyewitness

i hy as the Periegesis Hellados of P ias.!
perspective on geography as the Periegesis Hellados of Pausanias.

I For a general introduction to Pausanias see PRETZLER (2007a); HABICHT
(1998). Modern-era monographs that focus on issues pertinent to this paper include
ARAFAT (1996) (art & artifacts); AKUJARVI (2005) (narratology); HUTTON (2005)
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Accordingly, studying Pausanias provides unique insight into
the question of how ancient Greek authors conceptualize and
communicate space. In what follows, I will try to demonstrate
that in evaluating Pausanias’ testimony on such issues, it is fruit-
ful to think of the Periegesis as a dialogic text;? that is, as one that
consists to a large degree of conversations between different dis-
cernable voices, some of them voices of the author or his nar-
ratorial persona, some the voices of others.

Of course, most texts, not least geographic and historical texts,
are dialogic to some extent. When Strabo summarizes what
Eratosthenes says in order to refute him, or when Herodotus
reports what the Greeks of Pontus say about the Scythians, it
can be understood as a species of dialogue.> Where the Periegesis
is distinctive is that Pausanias’s eyewitness experience continu-
ally puts him into contact with sources of information that the
author writing at second-hand does not have, including the peo-
ple who live in those places, written or artifactual information
that is accessible only on-site, and the physical features of the
place itself. The interplay between the author’s voice and the
voices of such sources is nearly ubiquitous from the beginning
of the Periegesis to its end ten volumes later. Paying attention to
the dialogic nature of the text gives us greater insight into what
Pausanias was trying to accomplish as well as what he actually
accomplished whether he was trying to or not. It also gives us a
window onto the vigorous cultural dialogue within the commu-
nities Pausanias visits and onto the way that political, religious,
historical, and social issues interact with concepts of geography
in Pausanias’ Greece.

(structure, style and genre); ELLINGER (2005) (overarching themes); PIRENNE-
DELFORGE (2008) (religion); SCHREYER (2019) (ruins); HAWES (2021) (myth and
local identity).

2 The sense in which I use the word ‘dialogic’ here and throughout owes a
good deal to Bakhtin’s seminal formulation of the term as a literary-critical concept
(BAKHTIN [1981] 259-422), though as will become clear as this article progresses,
I am not following Bakhtin’s application of the concept as generically dispositive.

3 For the importance of interaction in dialogic communication especially as
applied to spatial communication, see the articles in COVENTRY / TENBRINK /
BATEMAN (2009).
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2. Voices in Pausanias

While the content of Pausanias’ text is certainly informed by
the author’s own travels, the text is not a first-person trave-
logue. Instead, movement along the itineraries is generally indi-
cated by impersonal participles in the dative or genitive (“for one
going...”, “for those descending...”). The effect of this, as Olivier
Gengler has suggested, is to allow the reader to envision the jour-
ney more easily as her own rather than the narrator’s.* Never-
theless, the narrator’s &y¢ appears on the scene often enough to
assure the reader that the account is undergirded by the author’s
autopsy. The voices discernable in the Periegesis include voices
that originate externally to the author (though of course they
are filtered through the author’s voice before they reach us) and
voices internal to the author, by which I mean modulations of
the narrator’s single voice as he fulfills different authorial func-
tions, such as (to borrow Joanna Akujirvi’s formulation) “writer”,
“dater”, “researcher”, and “traveler.”

The external voices include voices from written and oral
sources. Written sources by their very nature are mostly voices
from the past, and Pausanias could have consulted most of them
before or after his travels and far away from the places in Greece
to which they were pertinent. They must be counted, however,
among the major factors that conditioned Pausanias’ under-
standing of sites, and the points-of-view of these sources play
a large role in his depictions of many geographical areas. In
matters of local geography and historico-mythical traditions,
Pausanias had some favorite written sources whom he allows to
speak frequently, and he treats what they say with great defer-
ence. This is especially true of Homer,® but also of Hesiod and
other early poets such as Eumelos of Corinth. No prose author is
given as prominent a role. Although Herodotus and Thucydides
are important stylistic models for Pausanias,” he rarely cites them

4 GENGLER (2008).

> AKUJARVI (2005) 25-178.

¢ DUFFY (2013); HUTTON (2022) 293-297.
7 STRID (1976); HUTTON (2005) 190-221.
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for substantive information.® It is worth noting that for many
of the previous authors whom he cites by name, it is likely that
Pausanias knew their work not through their original texts but
through compilations and epitomes,’ so, more often than we can
tell, we may be hearing the name of an author but the voice of
his/her epitomizer.

Some written texts that Pausanias refers to were available to
him only on-site, and as such they not only contributed to his
thinking about the sites he visited but were actually a part of
his experience of those sites. The largest set of such texts are the
inscriptions that he cites, paraphrases, and quotes verbatim by
the hundreds.!® The attention Pausanias pays to epigraphic evi-
dence is arguably the most impressive indication of his desire to
seek out local voices and to include them in his account. There
are some other written texts that Pausanias may have only been
able to consult at a place he visited during his travels, although
the case is never clear-cut. At a shrine of Pan at Lykosoura in
Arcadia, for instance (8, 37, 12), “they” (priests? local citizens?)
bring to his attention verses of the nymph Erato, who in legend-
ary times served as prophetess for Pan. Pausanias claims that he
read the verses himself (uvnpovedovst de xal &y ¢ Epatoic,
& &% ol adTog Emehebawny). Similarly, in Troizen (2, 31, 3),
Pausanias claims to have read a text published by a man from
nearby Epidauros purporting to contain the teachings of Pittheus,
the legendary wise man and king of Troizen. In both cases,
Pausanias does not specify that he read these texts in (respectively)
Lykosoura and Troizen, but both texts are unknown to us from
other sources, and there seems little reason to suppose that they
circulated very far from where they were produced.

Oral sources of information, especially of local information, are
amongst the things that most strongly distinguish the Periegesis
from other surviving geographical texts.!! Pausanias must have

8 MEADOWS (1995).

9 CAMERON (2004) 80-123.

10 HABICHT (1998) 64-94; TzirorouLos (1991); Z1zzA (2006).
' PRETZLER (2005).
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conversed with dozens if not hundreds of people during his trav-
els through Greece, and it is likely that a large amount of the
local material in the Periegesis can be ascribed to these inform-
ants. Unfortunately, perhaps as part of his tendency to downplay
his own experience to allow more room for the vicarious experi-
ence of his readers,'” Pausanias is not in the habit of referring to
these sources with any specificity. As in the case of the verses of
Erato, most of the information that might be considered local is
introduced by verbs for which no subject is expressed: “they men-
tion”, “they say”, “they claim”, etc. When the subject of such
verbs is expressed, it is often a generic ethnic group rather than
identifiable individuals: “the Athenians say”, “the Messenians say”,
etc. Such expressions may refer to local residents that Pausanias
talked with in person, but they may also refer to written texts,
or they may be convenient shorthand for referring to multiple
sources (written and/or oral) that Pausanias judges to be repre-
sentative of the ethnic group in question.'

Among the sources of oral information in the Periegesis
are the individuals Pausanias refers to as “exegetes” (8&nyvtal,
“explainers”), or often more specifically oi T@&v ériywplwy &6n-
ynroi (“the explainers of local things”), whom he cites more
than twenty times at a wide variety of places in Greece. Most
of these exegetes were probably members of the local elite who
took on the responsibility of informing distinguished visitors
about the sights of their city.!* The fact that Pausanias men-
tions his interaction with exegetes in some relatively remote and
unprosperous areas'” suggests that they existed at many more
places than the ones mentioned by Pausanias, and it is pos-
sible that they are the hidden subjects in a good number of the
instances in which Pausanias reports what “they say”. Exegetes
were not, however, his only sources of oral information. In one
intriguing passage (6, 24, 9) Pausanias mentions an unusual

12 GENGLER (2008).

13- AKUJARVI (2005) 91-92.

4 JONES (2001).

15 E.g., Megara 1, 41, 2; Andania in Messenia 4, 33, 6.
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structure in the agora of the Eleians and describes more spe-
cifically than usual how he found information about it: “The
locals [of émiyprot] agree it is a tomb but do not remember
whose it is; but if the old man whom I asked about it gave a
true account, this would be the tomb of Oxylos”!® (tobto eivas
Uev 6100 YoDGLY ol ETLy MpLoL wyTjue, 6Tov € 0d pyrp.ovedousLy:
el 0 6 Yépwv Gvtiva Npbuy elmtey ahn07 Aoyov, ‘OL0Nou TobTo
&v wvijpa ein). Presumably the “old man” is émiywprog as well,
but something distinguishes him in Pausanias’ mind from the
other émiydpror who professed ignorance as to the identity of
the entombed person. One suspects that whoever the old man
was,!” he did not have the same status as the locals from whom
Pausanias gained most of his information, and that the latter
were the 8&nynral of Elis or people serving a similar function.'®

As a man with an advanced education and the wherewithal
and leisure-time to travel extensively, Pausanias can safely be
described as occupying a social status that is “elite” in some
sense, and it is likely that when he travelled he depended on
members of the local elite for hospitality. In line with his typi-
cal parsimony in the sharing of personal information, Pausanias
never discusses where he found lodging on his travels, although
he does mention once his £évoc in the Thessalian city of Larisa
(9, 30, 11). One might assume that most of his oral sources of
information were members of the educated class like the &x-
yvroi, but certainty is impossible. Sylvian Fachard has sug-
gested that in the hinterlands of the cities and major shrines,
Pausanias’ best informants would have been “the shepherds,
woodcutters, charcoal burners, resin-gatherers”, and others who

16 Oxylos was an early king of Elis (PAuS. 5, 3, 4 — 5, 4, 4).

17" As JACQUEMIN points out in CASEVITZ / POUILLOUX / JACQUEMIN (2002)
298, there is epigraphic evidence for prominent individuals in the Elis of Pausanias’
day who traced their lineage to Oxylos. If the “old man” had such a pedigtee,
Pausanias shows no awareness of it.

18 The “exegetes of the Eleians” (of "Haclwv 2Enynrat, vel sim.) make explicit
appearances at 5, 6, 6 and 5, 21, 8-9. See also SANCHEZ HERNANDEZ (2010)
for at least one identifiable informant whom Pausanias may have encountered
in person.
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lived in the countryside and knew it intimately." It would not
be surprising if Pausanias availed himself, directly or indirectly,
of such authorities for knowledge about boundaries, roads, rural
shrines, and local traditions in remote regions. Unfortunately
he makes no explicit reference to such interactions.

3. Pausanias’ voices

All of the aforementioned voices come to us through the voice
of Pausanias himself, or rather through the the narratorial voice
Pausanias creates. While this essay is devoted to the dialogic
aspects of Pausanias’ text, the Periegesis is in large part a text that
is, or tries to be, monologic. Johanna Akujirvi has thoroughly
catalogued the many ways in which the author’s éy¢-Narrator
makes a persistent effort to exert control over the text by means
of “organizing”, “pretermitting”, “cross-referencing”, “com-
menting”, “criticizing”, etc.?’ In addition, apart from direct
quotations, which he reserves for poetry and verse inscriptions,
Pausanias homogenizes the language of all the voices in the text
by extensive use of indirect statement and by casting everything
into his own distinctive prose style.?! Nevertheless, the voices
come through, in large part because they are necessary for how
Pausanias views what Akujirvi refers to as his role as a ‘researcher’.
Here the allusive but unmistakable mimesis of Herodotus that
Pausanias maintains throughout his text plays a role.”? Herodo-
tus’ historiographical and ethnographical methods included put-
ting differing assertions from his sources into dialogue before
the reader and either allowing the reader to make their own
choice or walking the reader through the reasoning process that

19 FACHARD (2018) 144. Fachard also adduces an inscription from Thessaly,
IG IX 2, 521, comprising what amounts to an affidavit from a herdsman attes-
ting to his knowledge of boundaries in the area where he grazes his animals.

20" AKUJARVT (2005) 24-166.

21 STRID (1976); HUTTON (2005) 175-240.

22 HUTTON (2005) 190-218.
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leads the author to prefer one version over the other. Following
this model is one way Pausanias tries to establish his authority
as a researcher. Moreover, Pausanias’ project as he conceived it
sought to identify what was distinctive about each region and
city,?® which involved giving each region and city a voice.

4. Pausanias’ boundaries

Examining every aspect of the dialogic nature of Pausanias’
texts would be far beyond the scope of this essay, so what fol-
lows will be a selection of significant examples. As befits a geo-
graphic work, one of the most basic and important elements of
the structure of the Periegesis is the division of the work and the
regions it deals with into constituent parts. Pausanias could
have arranged the material he gathered on his travels in a num-
ber of ways, but he chooses to devote each book to a traditional
territory that corresponds to a greater or lesser extent to a quasi-
ethnic division within the Greek people as a whole.?® All of
these territories — Attica, Boiotia, Lakonia, Phokis, etc. — are
attested in previous Greek literature in general, and geographic
literature in particular, but in some cases there was disagree-
ment about the borders of these divisions (as Pausanias himself
observes at 5, 5, 1), and in others the borders had shifted over
time (e.g. 6, 26, 10) or never corresponded to any recognized
political border in the first place. In short, one of the first tasks
that Pausanias had was to decide where to set the boundaries
for the territories that defined the content of his books. That
decision, once made, has certain consequences. Once Pausanias
has defined “Lakonia”, “Arcadia”, “Boiotia”, etc., he faces some
internal pressure to make everything in the respective books
“Lakonian”, “Arcadian”, “Boiotian”, etc. Negotiating the friction

23 JosT (2006).
24 The main exception to the rule comes in books V and VI which are both
devoted to Olympia and Elis.
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that often occurs between the conceptual territories he has
constructed and what he finds in the fields on his travel is a
discursive process that involves many of the voices we have dis-
cussed above.

A recent study by Sylvian Fachard offers a thorough exami-
nation of Pausanias’ references to borders between regions and
‘polises” within the territory he covers.?> Fachard catalogues sixty
references to inter-polis boundaries spread over the ten volumes
of the Periegesis,*® and he notes that the relative frequency of
the natural and man-made features that serve to mark borders
for Pausanias — rivers, mountains, trees, cairns, Hermes statues,
etc. — is remarkably congruent with the way such landmarks
are referred to in inscriptions.”” Fachard concludes from this
that Pausanias is an accurate witness to the borders recognized
in his time, and that the author’s interest in borders does not
merely serve as an aid to organizing and structuring his account
nor, as some have suggested,?® as trivial nuggets of information
that he can scatter into his text as fill when there is a dearth of
more interesting material to discuss. Instead, Fachard interprets
Pausanias’ attention to borders in the light of recent scholarship
that refutes the notion that in the context of the Roman empire,
inter-polis borders were merely objects of nostalgic antiquarian-
ism or topics for feckless squabbles among provincial intel-
lectuals.” Epigraphic and literary evidence shows conclusively
that in addition to figuring in issues that are important and
often contentious both for the provincials and for the imperial
authorities — issues such as land ownership, customs, and tax-
ation — borders formed one of the crucial foundations of each

25 FACHARD (2018).

26 FACHARD (2018) 135-140 and fig. 7.2.

27 FACHARD (2018) 141-144, based on the numbers for the latter provided
by ROUSSET 1994 (esp. 116-119), who analyzes seventy-seven inscriptions from
Greece and Asia Minor mentioning border landmarks dating from the Classical
to the Late Roman period.

28 Including myself: HuTTON (2005) 80.

2 E.g., BURTON (2000); HELLER (2006) 86-98.
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community’s spatial identity. According to Rousset’s study of
border inscriptions from Greece and Asia Minor, the second
half of the 1% century CE and the 2™ century, a period encom-
passing the time in which Pausanias lived, saw an increase in the
epigraphic evidence regarding the maintenance and adjudication
of inter-polis borders.*® This evidence suggests that Greek com-
munities of Pausanias’ time were at least as concerned about their
borders as they were at any period after the 3 century BCE.
Pausanias’ engagement with the borders maintained by the peo-
ple whose territories he visits is thus one aspect of the active
dialogue he maintains with those people.

5. Arcadian boundaries

One of the more intriguing phenomena to emerge from
Fachard’s analysis, however, is that the sixty references to bor-
ders he identifies are not spread evenly over the ten books of the
Periegesis.’' Nearly half (29 out of 60) occur in a single book,
Book VIII, which contains Pausanias’ description of Arcadia.
Arcadia’s dominance is even more evident if we refine Fachard’s
catalogue for the purposes of the present study. Many refer-
ences, including several in Arcadia, identify borders delimiting
the larger territories to which each of Pausanias’ volumes is
devoted. Hence one reason for mentioning these borders is to
serve the author’s grand strategy for structuring his text. We
will shortly examine the significance of these borders further
(see Table 2 below), but if we momentarily exclude them and
focus only on those passages where Pausanias reports on borders
between territories within each book, the results are truly strik-
ing (Table 1):

30 ROUSSET (1994) 99-100; cf. FACHARD (2018) 147-149 and fig. 7.6.
31 FACHARD (2018) 135-138.
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Table 1. Internal borders within Pausanias’s books
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Citation Border described
1,38, 1 Attica — Eleusis
2,28, 2 Argos — Asine
2, 34, 6; 34, 12 Hermione — Troizen
3,23,2 Boiai — unspecified neighbors
3,24, 8 Las — Sparta
6, 21,5 ? Possibly Pisatis — Elis proper
8, 11,1 Mantineia — Tegea
8,12, 4 Megalopolis — Mantineia
8,12,9 Mantineia — Orchomenos
8,13, 6 Orchomenos — Pheneos — Kaphyai
8, 16, 1; 22, 1 Pheneos — Stymphalos
8, 18,7 Pheneos — Kleitor
8,23,9 Kleitor — Psophis
8,25, 1 Psophis — Thelpousa
8,25,3 Thelpousa — Kleitor
8, 25, 12 Thelpousa — Heraia
8,26, 8;27,17 Heraia — Megalopolis
8, 30, 4 Megalopolis — Orchomenos — Kaphyai
8, 44, 5 Megalopolis — Tegea — Pallantion
8, 44,7 Megalopolis — Tegea
10, 4, 1 Panopeus — unspecified neighbors

This table shows that references to inter-polis boundaries

within books are far more frequent in Arcadia: sixteen references
in Book VIII with no more than three, counted generously, in
any other book, and with several books (IV, V, VII, IX) having

no such references at all. Clearly something different is going
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on in Book VIII. Fachard suggests that since this volume appears
to be one that Pausanias composed late in his career, his inter-
est in borders, along with other elements of the landscape that
are mentioned less frequently in other books,?” can be ascribed
to his reaching a “mature phase as an observer and writer” in
which his “descriptive skills are much more acute.” There may
be some truth to this, but since not much time is known to
have elapsed between the composition of the other later books
(Book V was composed in or around 173 CE (5, 1, 2), and no
book contains securely datable references later than the mid-
170’s CE),* a passage of time and increased experience seems
unlikely to be a complete explanation for such stark differences.

Pausanias’ deployment of information about borders in
Book VIII must be seen as an integral consequence of the impor-
tance of Book VIII in the Periegesis as a whole, both compo-
sitionally and thematically. In terms of the composition of his
work, Book VIII serves as a culmination of his description of the
Peloponnesos. Having described the coastal regions in clockwise
fashion in Books II-VIII, he completes his treatment of the
peninsula with land-locked Arcadia at the center.® He begins
Book VIII with an overview of Peloponnesian geography as a
whole (8, 1, 1-3), and as he makes his way through the carefully
demarcated territories of the Arcadian city-states, the references
he makes to Arcadia’s external borders with territories he has
treated in other books allow him to recapitulate, this time in
counter-clockwise fashion, the various territories he has covered
in the other Peloponnesian books: Achaia (Book VII: 8, 15, 8;
8, 17, 5); Elis (Books V & VI: 8, 26, 3); Messenia (Book IV:
8, 34, 6; 8, 35, 2); Lakonia (Book III: 8, 54, 1); and finally
Argolis (Book II: 8, 54, 7). Through these interconnections
Pausanias makes Arcadia the keystone of his description of the
Peloponnese.

32 See HUTTON (2005) 80-81; BALERIAUX (2017).
33 See BOWIE (2001) 20-24.
3% HuTToN (2005) 77-79.
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Fig. 1. Pausanias’ itinerary through Arcadia (Hutton [2005] 92)

Thematically, Book VIII is in many ways a culmination not
only of the description of the Peloponnese but of the whole
Periegesis. Elsewhere I have argued that if one reads the Periegesis
from the beginning. It is possible to trace a sequential rhetoric
that reaches a climax in Book VIIL.?*> While one can easily agree
with Hawes® that reading the Periegisis as a continuous text is
not the only way that ancient or modern readers might approach
it, the efforts Pausanias takes to structure his volumes and link
them together in a coherent pattern strongly suggest that the
author envisioned at least some members of his audience doing

% HUTTON (2010) 442-447; cf. BULTRIGHINI (1990); ELSNER (2001).
36 HAwES (2018) 171-172.
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just that. In the first seven books Pausanias attests to his expe-
rience with both the highs and lows of contemporary Hellas.
Amonggst the former are its gleaming temples, masterful artworks,
numinous shrines, and ubiquitous monuments to the glorious
parts of Greek history, but these are countered in Pausanias’ text
with his frank and unflinching narration of its abandoned cities,
desolate countrysides, decrepit and pillaged temples,>” as well as
its history of bloody internecine strife (e.g., Book IV on Messeni-
ans wars), and abject subjugation to foreign powers (Book VII
on the Roman conquest).

After all that, Pausanias comes in Book VIII to Arcadia, which
he portrays as a place where he can reflect on the meaning of
all he has encountered and described in the previous books.
Many scholars have noted that Arcadia, for Pausanias, is a place
where antiquity and sacredness reach a synergistic summit.’®
Arcadia is home to the oldest cities on earth (8, 38, 1), to cults
and narrative traditions that hail from the most distant past,
and to an indigenous population, descended from an autoch-
thonous king (8, 1, 4), that was relatively undisturbed by the
migrations and upheavals that complicated the relationship other
Greeks had with their origins. I would posit that Pausanias
meticulous attention to borders in Book VIII can be explained
in part by his desire, conscious or unconscious, to portray the
Arcadian polises that maintain these primeval traditions as fully
functioning communities. As Julie Baleriaux points out in her
recent study of Pausanias’ account of Arcadia,*® Pausanias’ own
account reveals an Arcadia that is as hard hit as any part of
Greece by depopulation, decrepitude, and imperial depredations;
yet as other literary and epigraphic evidence attest, many of the
major and even some lesser city-states of the region maintained
their own civic identities and kept many of the ancient shrines
functioning, including those at Lykosoura and Mt. Lykaion.

37 See now SCHREYER (2019).
38 PIRENNE-DELFORGE (2008) 67-72, 333-341; BALERIAUX (2017) 141-145.
39 BALERIAUX (2017).
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Some cities, moreover, were the recepients of signiﬁcant bene-
factions from elite individuals from within Arcadia and from
outside, including the favors Antoninus Pius granted to Pallan-
tium as the legendary homeland of Evander and the Latini (8,
43, 1-2) and Hadrian’s donations to the religious landscape of
Mantineia in honor of its traditional ties to Bithynia, the home-
land of Antinoos (8, 9, 7-8; cf. 8, 7, 12). Pausanias’ attention to
the borders that the city states of Arcadia still maintain is one
way he emphasizes the continuing vitality of these ancient poli-
ties in the face of the decline and depopulation that he attests to

himself.

6. Contested borders

The borders that Pausanias does not mention can be as inter-
esting as the ones that he does. Fachard points out two con-
spicuous omissions: no specific border is mentioned between
Attica and the Megarid in Book I, and none between Corinthia
and Argolis in Book I1.%* These particular omissions may reflect
the exigencies of Pausanias’ plan for his work overriding the
information he receives on-site. While in most of the other
volumes of the Periegesis Pausanias’ topographical framework
focuses on a single major polis or shrine (e.g., Sparta in Book I1I,
Messene in Book IV, Olympia in Books V and VI, Thebes in
Book IX, and Delphi in Book X), Books I and II are each struc-
tured around two major cities, Athens-Megara in Book I and
Corinth-Argos in Book II. In a manner that brings some unity
to his composition of the two books, Pausanias turns to the
realm of myth and heroic legend to paper over the division
between these pairs of cities. To justify his inclusion of Megaris
in his account of Attica, he asserts that the country belonged
to the Athenians in Antiquity and he quickly adduces evidence

40 FACHARD (2018) 135.
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from his autoptic knowledge (1, 39, 4): Pandion, a legendary
king of Athens, has a tomb in Megarian territory, and Pandion’s
son, Nisos, the eponym of the Megarian harbor of Nisaia,
became king of the Megarians after yielding the kingship of
Athens to his elder brother Aegeus. In Book II, Pausanias does
not mark any particular spot as the border between Corinthia and
Argeia (cf. 2, 15, 2), nor does he engage in the sort of mytho-
graphic rhetoric we see in the case of Megara. With the very first
words of Book II, however, he asserts (idiosyncratically)*! that
Corinthia is part of Argeia (# 8¢ Kopw0ia ydpa, poipa oboo
¢ Apvyelag...). Moreover, in the course of Book I, he creates
a connection between Argos, Corinth, and all the lesser cities
in the volume by means of myth and local tradition. Homer’s
poetry plays a role, especially the catalog of ships, in which most
of the cities in Book II were subject either to the kingdom of
Diomedes or that of Agamemnon, but even more effective is
Pausanias’ use of the tradition of the invasion of the Herakleidai
and the Dorians to grant to all the major cities of Book II a
shared identity.%

One further omitted border brings us into contact with one
of the richest and most conflicted dialogues in Pausanias’ text.
The first seven books of the Periegesis are linked by a continu-
ous topographical thread; that is, with the exception of Book V
(since both V and VI remain in Elis), each of these books
ends with Pausanias tracing a route to the edge of the territory
in question, and the subsequent book begins by picking up the
same route at the border and following it into the next terri-
tory. Another unique thing about Book VIII is that it marks
and end to this pattern: Pausanias begins Book VIII by tracing
routes into Arcadia from Argolis, rather than from Achaea in
Book VII.

41 HUTTON (2005) 70-72.
42 PIERART (2001); HAWES (2017), (2021) 109-117.
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Table 2. Borders mentioned at the beginnings and ends of Books

Citation Border described
1, 44, 10 Megarid (Book I) — Corinthia (Book II)

2,38,7 Argos (Book II) — Lakonia (Book III) — Tegea
(Book VIII)

4,1,1 Messenia (Book IV) — Lakonia (Book III)
4, 36,7 Messenia (Book IV) — Elis (Book V)

6, 26, 10 Elis (Book VI) — Achaia (Book VII)
7,27,12 Pellene (Book VII) — Sikyon (Book II)
8,6,6 Argos (Book II) — Mantineia (Book VIII)
8, 54,7 Tegea (Book VIII) — Argos (Book II)

As Table 2 shows, between Books I and VII, Pausanias marks
the end of all but one of the books by making specific reference
to the border. The single exception to this pattern is at the
transition between Books III and IV. Pausanias follows a con-
tinuous route between these books along the eastern shore of
the Messenian gulf, but he ends Book III with no mention of
where the border lies between Lakonia and Messenia. A reading
of this part of Pausanias’ text in combination with other evi-
dence reveals a possible reason — the border was a complicated
issue. At various points in the Roman era, many of the commu-
nities along this stretch of coast had been counted as Lakonian,
Messenian, or as part of the Eleutherolakones, a league originally
consisting of Lakonian perioikic communities that were detached
from Spartan control by the Romans and the Achaean league
in the 2" century BCE. After falling into a period of apparent
abeyance, the league was reconstituted under Augustus (see
Paus. 3, 21, 6-7). Strabo (8, 2, 2), perhaps reflecting sources
from prior to the emperor’s interventions, makes nearly the
whole coast of the gulf Messenian, down to the promontory of
Thyrides a short distance northwest of Tainaron (cf. Paus. 3,
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25, 10). But even in Strabo’s time and well into the latter half
of the 1** century we have literary and epigraphic information
showing that places farther north along the peninsula were still
matters of dispute between the Messenians and the Lakedaimo-
nians (e.g. Tacitus Ann. 4, 43, 1-2; IG 'V 1, 1431).

Visiting in the mid-to-late 2" century CE, Pausanias, makes
no specific reference to ongoing border disputes, but his account
strongly suggests that matters had still not been settled to every-
one’s satisfaction.*> Pausanias allows voices on both sides of these
disagreements to enter the dialogue as he makes his way up the
coast from south to north (3, 25, 9 — 3, 26, 11), in a balancing
act that Le Roy vividly compares to the back-and-forth of a game
of tennis.** North of Thyrides, Pausanias lists the towns of
Hippola, Messa, Oitylos, and Thalamai, the latter two of which
he had identified earlier as members of the Eleutherolakones (3,
21, 7). Beyond Thalamai, he comes to a place called Pephnos,
where we get our first inkling of conflicting claims. Pephnos has
a shrine of the Dioskouroi, and the people of nearby Thalamai
claim that the gods were born there. With some corroboration
from the Spartan poet Alkman, Pausanias seems to content to
accept this claim, but is careful to add that the locals do not also
claim they were raised there. The Dioskouroi are normally asso-
ciated with Lakonia, but Pausanias reports that “The Messenians”
say that Pephnos was originally theirs, and they accordingly believe
the Dioskouroi born in Pephnos were Messenian rather than
Lakonian.®

4 See LE Roy (2001); GENGLER (2005) 322-328; HAWES (2018) 156-158;
(2021) 198-200. An inscription from Sparta from the time of Antoninus Pius
(hence, contemporary with Pausanias), /G V 1, 37, alludes to a successful appeal
of the Spartans to Rome in some dispute with the Eleutherolakones. This cor-
roborates the assumption that there were still political tensions in Pausanias’
time, but it is unknown whether this dispute was over borders or, if so, which
borders.

44 LE Roy (2001) 235.

4 Cf. HAwEs (2021) 192.
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Argeia
(Thyreatis)

AmzsnneX

AKRIAI - The Free-Lakonian cities known to Pausanias
[:l -Approximate Extent of Free-Lakonian Territory
[[l]]]:[l] -Original Messenian Territory in Lakonia

-Territory Ceded to Sparta under Augustus

Fig. 2. The Eleutherolakones of Lakonia and Messenia
(Hutton [2005] 75)

The next town up the road is Leuktra. “The Messenians”
claim that the name came from Leukippos, father of Arsinoe,
whom the Messenians considered a local heroine (3, 26, 4).
Pausanias seems open to believing this and opines that in the

shrine of Asklepios in Leuktra the locals may worship Asklepios
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in accordance with the Messenian tradition that Asklepios was
the son of Arsinoe and was born in Messene. At the same time,
Pausanias mentions other items in the city that connect Leuktra
more closely to Sparta: A shrine of Cassandra, whom the locals
call Alexandra, just as in Sparta itself (3, 19, 6),% and xoana of
Apollo Karneios, “of exactly the same type that the Lakedaemo-
nians who possess Sparta worship” (3, 26, 5: Ebavar. .. xorte TodTa
xo0d 3% ol Aaxedorpoviwy vouilovowy ol Zrdptny €yovrec).
In Pausanias own time, however, a statue of Zeus [thomatas had
been found in the area. Once again, we hear from “the Mess-
enians” who claim that this proves that Leuktra was originally
Messenian, a claim that would seem to have some merit since
Zeus was worshipped as Ithomatas most famously at Mt. Ithome
in Messenia (4, 3, 9). Nevertheless, Pausanias is not quick to
agree: he claims that is possible that Lakonians worshipped the
god in that guise (3, 26, 6).

Kardamyle is next (3, 26, 7), and while Pausanias does not
explicitly say it was originally Messenian, he reports that Augus-
tus had detached it from Messenia and given it to Sparta. In the
city, he sees another Apollo Karneios “in accordance with the
local tradition of the Dorians” (xa0& Awprelow Emiymerov).
In contrast to the previous reference to the Apollo Karneios
statues at Leuktra and their similarities to ones in Sparta, this
might be read as an attempt to downplay Spartan connections
at Kardamyle, but it could be that the statue at Kardamyle was
simply not as similar to ones Pausanias was familiar with from
Sparta.

Beyond Kardamyle is Gerenia, one of the cities of the
Eleutherolakones in Pausanias’ time, but inhabited, according to
Pausanias, by Messenians and connected in myth with Nestor
and Pylos in Messenia (3, 26, 8-10). At a healing shrine by
the purported tomb of Machaon son of Asklepios, a statue of
Machaon wears a crown with a distinctive Messenian name:
kiphos. Although Pausanias does not mention the role of Augustus

 Cf. IGV 1, 26, 14-15.
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here as he did at Kardamyle, it is clear from his catalogue of
the Eleutherolakones earlier in Book III (3, 21, 7) that he gives
Augustus the credit and blame for founding the league, and as we
shall see, he later makes clear that he has not forgotten Augustus’
intervention specifically in the case of Gereneia. After describ-
ing Gereneia and some sites in its hinterlands, Pausanias allows
Book III to come to a close with no mention of a border between
its territory and the next.

It is not the case, however, that Pausanias never mentions this
border; he just postpones it to the beginning of his description
of Messenia. The first sentence of Book IV defines the current-
day (8¢’ Auév) border as the Choirios valley, not far north of
Gereneia. Pausanias does not define it, however, as the border
between Messenia and Lakonia, but as “the border of the Mess-
enians with the part of their own land in the vicinity of Gereneia
that had been reassigned to the Lakonian polity by the emperor”
(4, 1, 1: Mesoniolg 8¢ mpde v coetépay v dmoveprdeicoy
0o Tob Bactiéng ¢ T0 Aaxwvixov por natd v ['epnviay
eloly ¢’ Nuev <i> dvopalopévy Xolprog vémm). An inscrip-
tion datable to 78 CE (/G 'V 1, 1431), one of the few detailed
border-inscriptions surviving from Roman Achaia, confirms
that this valley was indeed the political boundary in this region
between the Messenians and the Lakonians at the time it was
written, whereas to Pausanias it is a boundary between one part
of Messenian territory and another. But it is also the boundary
he chooses to use to divide his book on “Lakonia” from his
book on “Messenia”. There are few, if any, more dissonant dia-
logues in Pausanias’ text between different conceptions of a par-
ticular geographical distinction.

After this opening sentence, Pausanias pauses his topographi-
cal path-following to engage in a survey of Messenian history,
which includes his lengthy narrative of the Messenian Wars with
Sparta. When that narrative is finished, he returns to the Choirios
valley and picks up the thread again, coming quickly to the cities
of Pharai and Thouria. The Messenians inhabiting both these
cities, says Pausanias, had been detached by Augustus and, like
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Kardamyle on the other side of the border, annexed to the
Lakedaimonian polity (4, 30, 2; 4, 31, 1). Thus, on both sides
of Pausanias’ book-division, communities that he considers
Messenian had become Lakonian through the intervention
of the emperor Augustus. Does this mean, as Le Roy suggests,*’
that Pausanias disapproved of these expropriations? Possibly so,
although the lack of any explicit criticism on Pausanias’ part
renders this somewhat speculative. It would resonate with the
favorable attitude toward the Messenians that he displays in his
narration of another occasion on which a foreign power deprived
Messenians of their land, namely the Messenian Wars,*® and
it would also be consistent with the sardonic remarks Pausanias
makes elsewhere about Augustus’ removal of statues from Greek
temples (8, 46, 1-4).

Does it also mean, as Olivier Gengler plroposes,49 that for Pau-
sanias, “Messenia” really began as far south as Kardamyle, or even
Leuktra? Again, possibly, but the question then becomes why
he did not simply set the beginning of Book IV further south.
Pausanias seems to feel some constraint to work within the current
political borders, which presumably entails interacting with the
locals to ascertain accurate information about their location. He
also seems to take it as his prerogative or duty to reify the imag-
ined spatial identity that he creates in the act of choosing borders
(which may or may not correspond to the self-identification of
the inhabitants of the region in question). At the end of Book III
this impulse results in Le Roy’s partie de tennis. On the Lakonian
side of this border, nearly every time Pausanias reports an asser-
tion from “the Messenians” concerning the Messenian identity
of a site or some aspect of it, he does not reject the claim, but
he appends to it some comment that intimates respect for the
Laconian claim as well. Perhaps most striking is his suggestion
that Laconians may have worshipped the image of the transpar-
ently Messenian Zeus Ithomatas found in Leuktra.

47 Le Roy (2001) 236-237.
4 AUBERGER (1992).
49 GENGLER (2005) 326.
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In sum, Pausanias’ treatment of the border between Lakonia
and Messenia embodies a complex negotiation between a num-
ber of voices that are often at odds with one another, some of
them internal to the author, and some of them from sources
(oral or written) that are both local and extra-local. Elsewhere
in the Periegesis, Pausanias presents less conflicted examples of
how he can handle places where traditional geographical iden-
tity conflicts with current political identity.”® For instance, he
includes the cities of Stymphalos and Alea in his description of
Arcadia in Book VIII, even though he tells us that both cities in
his own day belonged to the Argive polity (8, 22, 15 8, 23, 1).
Whenever this transition took place, however,’! there is no evi-
dence that there was any current controversy about it, as there
was in the case of Lakonia and Messenia. In the absence of
such debate, Pausanias seems to have felt free to be guided
by the mythical and historical ties of these cities to Arcadia,
which were deeper and more recoverable than the connections
that the small cities on the coast of the Messenian gulf had to
Messene.

7. Negotiating space with the Free Laconians

I will conclude with an examination of a passage from the
Periegesis that is less commented-upon but illustrates well the
polyphony of voices that constitute Pausanias’ text. Prior to
his treatment of the western side of the Tainaron peninsula,
Pausanias surveys the small free-Laconian cities on the rest of
the Laconian seaboard from the tip of Tainaron to the far side
of the easterly peninsula of Malea (3, 21, 6 — 3, 25, 10). The
process of detaching these former perioikic communities from
Spartan rule, which culminated in the (re-)formation of the
league of the Eleutherolakones under Augustus, entailed political

50 HUTTON (2005) 73-77.
51 SCHWERTFEGER (1974) 49-55, suggests the period following the Roman
conquest of the Achaian League, 146 BCE.
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and cultural changes in the cities themselves.”” In certain places,
one of these changes may have been the confederation of previ-
ously denucleated settlements into nucleated poleis.”® A well-
documented example of this is the formation of the city known
to Pausanias as Kainepolis (“New City”: Paus. 3, 24, 9) near the
tip of Tainaron (cf. /G V 1, 1226 [2"/1* c. BCE]). Another
possible example is the formation of the city of Boiai on the
Malea peninsula from the combining of three older communi-
ties: Etis, Aphrodisias, and Side. Pausanias himself documents
this synoikismos, but improbably dates it, perhaps on the basis of
local claims, to the age of the legendary Herakleidai (3, 21, 11).
Elsewhere I have argued for a thrid case of synoikismos among
the Eleutherolakones, at the city of Las in the northeast corner
of the Tainaron pcninsula.54 In his description of the area (3, 24,
6 — 3, 25, 1), Pausanias documents several subordinate sites
apparently in the chora of Las, including a place on the sea,
Arainos, that houses the tomb of the city’s eponymous hero,
Las. The dating of these developments is unclear in general, but
we can be sure that by the Roman period there were commu-
nities in the region operating as independent poleis within a
league of peer polities.”

When they were liberated from centuries of Spartan domina-
tion, these Lakonian communities probably faced a problem like
the one that the Messenians had when they gained their free-
dom: rediscovering or reinventing their local mythical and his-
torical traditions.’® As he traces his route through these cities,
Pausanias attests to mythical connections drawn from a number
of heroic cycles. Unsurprisingly, most frequent are references
to figures and events in the Trojan cycle, many of them bank-
ing on the cities’ advantageous locations as stopping points for

2. CARTLEDGE / SPAWFORTH (1992) 100-101, 113-113, 173-174.

3 MoscHOU (1975) 100-102; and cf. STR. 8, 3, 2 C337.

54 HUTTON (2004).

5 Cf. SHIPLEY (1997) 207-213, 226-232; (2000) 383-390; (2006) 55-58.
On the construction of Messenian identity after the battle of Leuktra, see
LURAGHI (2008).
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Homeric heroes travelling to and from Sparta. This is particu-
larly true for the cities on the coast of the Lakonian Gulf, where
Pausanias reports one of the most extended series of Trojan-
cycle claims by individual poleis in the Periegesis: At Gytheion
(3, 21, 9), Pausanias sees an image of someone the locals call
Mépwv (“Old Man”). With a citation of Homer //iad 18, 140,
Pausanias identifies this figure as Nereus. Near Gytheion (3,
22, 1) an island named Kranae is the place where Helen and
Paris consummated their relationship after departing from
Sparta. On the nearby mainland, Paris marked the occasion by
consecrating a shrine of Aphrodite Migonitis. After the war,
Menelaus updated the shrine by adding to it images of Thetis
and the goddess called Praxidika. Near Boiai, at the promontory
known as the Ass’s Jaw (3, 22, 10), a ruined temple of Athena
is said to have been founded by Agamemnon. Two of the three
ancient cities that were involved in the synoikismos of Boiai
were said to be founded by Aeneas (3, 21, 11). At Arainos near
Las (3, 24, 10), Pausanias hears that the eponymous hero Las
was killed by Achilles, who was on his way to Sparta to join the
courtship of Helen. A little further south (3, 25, 1), the river
Skyras is named after the island Skyros, because Achilles’ son
Pyrrhos landed nearby when he sailed from Skyros to marry
Hermione. Inland from there (though not in the direction of
Sparta), is the city Pyrrhichos (3, 25, 1-3), which “they say”
(past) was named after Pyrrhos (although there are other expla-
nations, as we shall see).

None of these stories is attested elsewhere as such, but
Pausanias narrates many of them without calling them into
question. Pausanias shows no awareness, for example, of the
better-attested tradition that the island Kranae, where Paris and
Helen had their first night together, was either Kythera (schol.
ad. 7/ 3, 445) or an island named Helene off the coast of Attica
near Sounion (e.g., Strabo 9, 22, 2; schol. ad. 7/. 3, 445). When
Pausanias describes the islands of Attica, in fact, he mentions
Helene and explains that Helen stopped there on her way from
Troy (1, 35, 1). He reports without comment the somewhat
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belabored connection between the river Skyras and the arrival
of Pyrrhos, yet a few sections later in his text he also reports
without comment the apparently contradictory information
that Kardamyle claims to have been Pyrrhos’ port-of-entry for
his marriage to Hermione (3, 26, 7). Pausanias even provides
the people of Gytheion with a Homeric connection that they
may not have realized they had by identifying their “Old Man”
with Nereus.

In general, then, Pausanias acts as a reporter of the Homeric
claims of the Eleutherolakones, rather than as a critic. In a pair
of conspicuous cases, however, he betrays some uneasiness with
these Trojan-cycle narratives: at Las, he insists that it could not
have been Achilles who killed Las; Patroklos must have done it
(3, 26, 10-11). He supports this conclusion emphatically by
citing the Catalogue of Women and three passages from Homer
to show that Achilles was too young to have courted Helen and
was not bound by the Oath of Tyndareus as were the actual
suitors. At Pyrrhichos, not far away, he expresses his skepticism
a litde differently: he reports what “they say” about the name
of the city coming from Pyrrhos son of Achilles, but he also
reports contrasting claims: “But some say Pyrrhichos was one
of the gods called Kouretes, and there are some who say that he
was a Silenos who came from Malea and settled here” (3, 25,
2-3: ol 3¢ elvaw Ocov [1dppryov 16V nahovpévey Kovphrwy- elol
3¢ ol Zumvov éx Maréag En06vta évtalla Aéyousty olxfcal).
To support the last of these options, he quotes some lines from
a poem of Pindar (fr. 156 Snell-Maehler) saying that Silenos was
born on Malea. He admits that Pindar does not call the Silenos
Pyrrhichos, but says that “the people who live around Malea”
(ol wepl Ty Maéav oixobvreg) give him that name. Finally, he
notes that in Pyrrhichos itself there is a well in the agora that
“they believe” (vop.tloust) was given to them by Silenos.

In these examples we may see hints of an awareness on
Pausanias’ part that many of the Homeric connections being
advertised by the Eleutherolakones in this region did not have
a well-established pedigree in the canonical mythic repertoire.
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In Pausanias’ time Greek communities and individuals every-
where were energetically burnishing or even inventing their ties
to the common Hellenic mythic narratives. It was an important
aspect of competing for status with neighboring city-states®” and
for favor in the eyes of imperial power holders through institu-
tions like the Hadrianic Panhellenion.>® Earlier in Book III,
Pausanias shows that he is aware that for some groups that task

is harder than for others (3, 13, 2):>°

“The catastrophes of the Messenians and the time they spent in
exile from the Peloponnesos meant that a lot of knowledge
about ancient matters was lost to them even when they returned,
and since they lack that knowledge anyone who wants to can
contradict them.”

Mecoonviov 3¢ al cupgopal xal 6 ypbvos, ooy Epuyov éx Ileho-
TOWWYG0U, TOAAL TGV gpyalov xal xatehlobowy émolncey &yvo-
6T, &t 38 Exelvemy odx eld6Tmv oty %dm Tolg E0érovaty p.ot-
oBnrev.

It is quite possible that Pausanias had a similarly sympathetic
view toward the Eleutherolakones in their attempt to forge a
mythic identity for themselves. If so, the information he pro-
duces about the “Old Man” of Gytheion and his correction of
the people of Las on the topic of who might have killed their
hero may have been his attempts to help these people produce a
connection with the Homeric world that would be more effec-
tive and persuasive to people from elsewhere, like himself.
In Pyrrhichos, something altogether different might be going
on. Tracing the routes of the Homeric heroes and locating the
action of the Trojan War saga was, of course, not the exclusive
province of small cities in Lakonia, but a flourishing industry
visible on nearly every page of writers like Strabo® and Pausanias.
Perhaps it was not the locals of Pyrrhichos but some other stu-
dent of Homeric geography who said that Pyrrhichos was named

7 JONES (1999) 81-121; LAFOND (2006); FRATEANTONIO (2009).
58 SPAWFORTH / WALKER (1986); ROMEO (2002).

5 See HAWES (2021) 96-98.

60" BIRASCHI (2005); PATTERSON (2013).
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after Pyrrhos (and perhaps also that the river Skyras was named
after Skyros). The people of Pyrrhichos, after all, have a well that
“they believe” was given to them by the Silenos. By quoting
Pindar and citing what he putatively heard from “those who
live around Malea”, Pausanias may be encouraging the people
of Pyrrichos to stick to their actual native tradition and forget
(if they ever knew) about the Homeric story told by an out-
sider. Of course, when I use the terms ‘help’ and ‘encourage’ to
describe what Pausanias might have been trying to do for the
people of this region, it is only hypothetical help and encourage-
ment that we should be thinking of, since there is no evidence
that Pausanias’ writings were ever made available, or intended to
be made available, to the people he was writing about. Even the
best dialogues, however, are at least partially hypothetical.

8. Conclusion

This study has provided a handful of examples of the dia-
logues that occur in Pausanias’ text that center around questions
of space and spatial identity. As Pausanias constructs the con-
ception of Greece that he is trying to communicate in his text,
his desire both to represent the ancient traditions of Greece and
the current state of the land and people that produced those
traditions, as well as the role he assumes as a Herodotean ethnog-
rapher, mythographer, and historian, result in a text that repre-
sents several voices in dialogue with themselves and with the
author. This happens despite the firm control that the author
tries to maintain on the content of his text. In addition to the
external voices he represents, Pausanias’ various aims produce
variations in his own voice that are not always in unison with
one another, and these voices also join the dialogic interaction
that his text records. This brief study only scratches the surface
of the rich discourse that the text provides. It could be extended
to numerous other places that the Periegesis covers, and to dia-
logues more specifically focused in the realm of history, myth,
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art, and the myriad other topics that Pausanias deals with in his
tour of Greece. A thorough study of this sort would, I believe,
dispel any lingering notion that the dialogues that Pausanias
attests to and participates in are merely literary figments rather
than reflections of real and important dynamics in the Greece
of Pausanias’ day.
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DISCUSSION

D. Marcortte: Jai trouvé tres originale et assez novatrice cette
idée que Pausanias, historien des traditions, fasse entendre dans
sa Périégese des voix multiples et cherche méme a les mettre en
dialogue. Ce trait de son ceuvre que vous mettez la en évidence
confirme 2 la fois la dimension littéraire qu’il faut lui reconnaitre
et la structure élaborée que 'auteur a voulu lui donner. J’aurais
deés lors une question a vous poser : dans cette méthode de Pau-
sanias, voyez-vous le mode d’expression d’une certaine critique
historique ?

W. Hutton: Scholars have long recognized that Pausanias
patterns his efforts strongly after those of Herodotus, particu-
larly Herodotus in his role as ethnographer. Domenico Musti
(QUCC 46 [1984] 7-18) once vividly suggested that Pausanias
conceived of his work as a “centripetal” ethnography forming the
counterpart to Herodotus™ “centrifugal” efforts. Thus, the dialogic
aspects of Pausanias’ account, particularly as they conflict with
his efforts to make his work monologic, certainly owe something
to Herodotus™ practice of transparent source evaluation that regu-
larly puts different voices in dialogue (with or without the arbi-
trating voice of the historian himself). This bears on the question
of whether Pausanias’ emulation has a serious purpose, or it is
merely ludic mimesis typical of the Second Sophistic. My answer
would be the former when it comes to the “geographic” and “eth-
nographic” aspects of his text. Pausanias saw himself as provid-
ing something valuable from his first-hand experiences in Greece
where, as far as we can tell, his testimony is largely sincere and
reasonably accurate. When Pausanias turns to the more common
province of the historian, narrating events of the past, he is decid-
edly less scrupulous and reliable.



206 DISCUSSION

M. Faraguna: At the end of your paper, you note that “there
is no evidence that Pausanias’ writings were ever made availa-
ble, or intended to be made available, to the people he was writ-
ing about”. I was wondering whether you could elaborate on
the readership of Pausanias and the circulation of his work in
Antiquity.

W. Hutton: We can say very little about Pausanias’ intended
and actual audience, except that the latter does not seem to have
been very large. Although several scholars have suggested plau-
sible echoes of Pausanias in authors from the 2" century CE
onward, there is no textually secure citation of Pausanias or his
work by name until the 6 century CE (Stephanus of Byzan-
tium). If his text was widespread in the decades and centuries
after his death, one would expect more unequivocal citations.
It is sheer luck that one (and only one) manuscript made it
from Constantinople to Italy in the early 15* century CE. As
for internal evidence, Pausanias makes no explicit statement
about his intended audience and only a handful of implicit
statements: at one point he declines to elaborate on a certain
story because “all the Greeks know” it (2, 15, 4), and he gener-
ally avoids narrating mythical tales and historical events that
any educated Greek (or Roman) would have been familiar with
from the canonical literature. He also occasionally offers expla-
nations for Roman realia that someone familiar with the Romans
would scarcely need, such as who Augustus was and what his
name means (3, 11, 4).

S. Mitchell: Have you any observations to make about the
role of the perhaps surprisingly prominent role played by Hel-
lenistic history in Pausanias?

W. Hutton: Hellenistic history does make a surprisingly promi-
nent appearance in Pausanias’ text, with a number of extended
narratives right off the bat in the first half of Book I. In launch-
ing on these excursuses (which unlike such excursuses in other
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parts of the work have little if anything to do with the place he
is describing at that point in his text), Pausanias explains his
reason for doing so is that this era had been neglected by recent
historians, and that people of his day were therefore relatively
ignorant of it. Plutarch and Arrian would be surprised to hear
that, but in any case, Pausanias’ interest in the Hellenistic period
is something that continues throughout the Periegesis in a fash-
ion that is less frequent but more closely tied to the localities
Pausanias is describing at the time; for example, the biographies
of Aratos and Philopcemen, the account of the Achacan Wars in
Book VII, and of the 3™-century BCE invasion of the Gauls in
Book X. As I mentioned in my response to Prof. Marcotte, when
it came to historical narrative, Pausanias seems to have been less
interested in doing careful research and narrating things as accu-
rately as possible than he was in using history to support moral
arguments. Walter Ameling (in Pausanias historien, volume 41
of the Entretiens) argued persuasively that for Pausanias, the Hel-
lenistic age was an important link between the Classical Period
(when Greek poleis were independent but were still able to coop-
erate for the common good) and the Roman Period when (to
borrow the words Pausanias puts in the mouth of Vespasian) the
Greeks had forgotten how to be free.

A. Coben-Skalli: You have shown that most of the references
to borders and markers of borders appear in a single book, in
Book VIII on Arcadia. On the presence or not of boundary signs:
I wondered how it relates to the anthropisation or urbanisation
of a region. The less urbanised a region is, the more uncertain
the borders are, and therefore there would be more need to use
these markers (in urbanised regions and places, there is less uncer-
tainty): hence the need for Pausanias to do so. And Arcadia is
precisely this sort of sparsely populated region.

W. Hutton: Thanks for your suggestion, which I find very
plausible. I do not claim to have identified in my paper every
factor that affects Pausanias’ use of borders in Arcadia, and that
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is certainly one that I could add. However, I wouldn’t classify
this as a definitive factor. While Arcadia had suffered depopu-
lation and degradation in Pausanias’ time, archaeological and
inscriptional evidence suggests that it was not in as pathetic
a state as some literary sources suggest (see the recent article
of Julie Baleriaux, cited as Baleriaux [2017] in my essay). This
means, | think, that the difference in this respect between Arca-
dia and the rest of Pausanias’ territories was not stark enough to
explain the very stark distinction in border references.

D. Rousset: A propos de la signification des frontiéres, chez
Pausanias et a son époque, on peut rappeler que S. Alcock, dans
Graecia Capta, considérait que les nombreuses mentions de fron-
tieres dans la Periegesis étaient en quelque sorte un souvenir nos-
talgique d’une organisation politique ancienne, qui était déja a
cette époque en réalité obsolete. Ainsi, ces mentions de frontieres
auraient été idéologiques : un moyen par lequel les différentes
cités maintenaient I'idée et l'illusion de cités indépendantes —
ce qu’elles n’étaient plus. Vous-méme, en tant que lecteur assidu
de la Périégese, pensez-vous que Pausanias considere 'importance
accordée aux frontitres civiques comme surtout ou purement
idéologique ?

W. Hutton: 1 suspect that some thirty years after the publica-
tion of Graecia Capta, even Susan Alcock herself might have
a somewhat different perspective on that issue. The notion of
‘nostalgia’ as a motivating force in the literary and political activi-
ties of Greek elites in the Roman Empire was somewhat in
vogue in the 1970’s and 1980’s, but in more recent decades the
work of many scholars (among them Denis Rousset) has shown,
to my mind conclusively, that while Greek city-states were no
longer sending phalanges of hoplites and fleets of triremes against
each other, they were still fully operational political entities
whose internal and external functions depended strongly upon
things like being able to define borders and defend them (at
least legally and diplomatically). In the article I cited (Fachard
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[2018]), Sylvian Fachard is very eloquent on this point, and he
sees Pausanias as attesting to the contemporary importance of
borders to the Greek communities that he visits.

D. Rousser: Comme vous I'avez démontré, les mentions de
frontieres sont spécialement nombreuses pour 'Arcadie. Clest
particulitrement frappant, surtout si 'on compare aux autres
régions décrites également dans la Péridgese et aussi denses en
cités diverses. Ainsi, pour la Phocide et la Locride occidentale,
ol Pausanias compte plus de vingt cités différentes, il ne men-
tionne finalement presque aucune fronti¢re (a part initialement
pour Panopeus, 10, 4, 1-2; sur ce passage fameux, voir entre
autres et en dernier lieu N. Petrocheilos, D. Rousset, “Contri-
bution a lhistoire et a 'épigraphie de Panopeus en Phocide”,
BCH 143 [2019], 795-815, aux p. 797-798), et ce, alors méme
que nous connaissons des conflits de frontieres, a cette période
actifs, entre Delphes et d’'une part Antikyra et Ambryssos en
Phocide, d’autre part Amphissa-Myania en Locride. Il faudrait
sans doute mener également la comparaison avec la Béotie. Or,
quant a 'Arcadie, dans ’Antiquité, la région avait la réputa-
tion d’étre conservatrice, et en outre sa position géographique
la tenait peut-étre un peu a I'écart ou en retard par rapport aux
évolutions les plus récentes de la géographie politique et admi-
nistrative. La question serait donc de savoir si 'importance
apparente des frontitres, se traduisant par de si fréquentes men-
tions, dans cette région, Arcadie, serait une forme de conserva-
tisme, politique, administratif, juridique ou idéologique, plus
profond que dans d’autres régions.

W. Hutton: Yes, this is certainly another plausible factor and
I thank you for suggesting it. One can easily imagine the Arca-
dians being more insistent than other people in pointing out
their borders to distinguished visitors, both because of their con-
servatism (which could either be organic or a result of archaizing
role-playing as we witness in Sparta in the same period) and also
because they themselves, like Pausanias, may feel some need to
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assert the continuing vitality of their political systems in the face
of a reputation for being backward and decrepit. However, as
you point out, other places had border disputes and other situa-
tions in which asserting the validity of borders was desirable. In
additions to the examples you mention, within Pausanias’ text
we have evidence that the Lakonians and Messenians were in
active disagreement over the extent of their territories in numer-
ous places, yet the only specific border Pausanias mentions in his
account of that region is the main border that separates Book 11
from Book IV.

C. Schuler: Sie haben eindrucksvoll gezeigt, dass Pausanias
Phinomenen, die sich sehr gut als Kriterien fiir die Abgrenzung
von Regionen eignen, grofle Aufmerksamkeit widmet, etwa der
Zugeharigkeit von Poleis zu Bundesorganisationen, der Verbrei-
tung des Kultes des Apollon Karneios oder dem Rekurs auf eine
homerische Vergangenheit bei den Eleutherolakones. Gibt es bei
Pausanias iiber solche Angaben hinaus auch explizite Uberlegun-
gen zur Bedeutung von Regionen oder Regionalismen?

W. Hutton: 1 cannot think of an example of Pausanias com-
menting explicitly on the importance of regions and regional
identity, but with some major exceptions, including the suite of
manifestos I mention near the beginning of Book VIII, he tends
to express his opinions implicitly rather than explicitly. That, of
course, leaves room for skepticism as to whether the opinions
actually exist anywhere other than in the mind of the modern
reader, but I think the consistent attention Pausanias gives to
local identities (both physical and cultural) is a powerful implicit
argument. I can think of a few instances that verge a bit closer
to the explicit: In describing Argos, he complains at one point
(2, 20, 5) that the Argives have not maintained their origi-
nal traditions as regards the Argive heroes involved in the Seven
against Thebes (according to Pausanias, there were originally
more than seven heroes). Likewise, the modern inhabitants
of Corinth, descendants of Roman colonists rather than of the
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original Corinthians, are unable to maintain genuine Corinthian
traditions accurately (2, 3, 7). A similar attitude comes through
in the passage I discussed briefly toward the end of my essay in
which Pausanias laments the inability of the Messenians, owing
to their long subjugation to Sparta, to assert elements of their own
mythic identity (3, 13, 2, which is discussed in greater detail by
Hawes [2021] 95-98).
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TERRITORIO DELLA POLIS E STATUTI GIURIDICI E
AMMINISTRATIVI DELLA TERRA:
TERMINOLOGIA, CONCETTI E PROBLEMI

ABSTRACT

This article aims to take stock of several issues concerning the legal
and institutional articulation of the territory of a Greek city. The start-
ing point is the centrality of land as an economic resource, to which
was connected the fundamental principle that land ownership was
the exclusive privilege of citizens. A result of such centrality was the
control exercised by the polis over land use through its magistrates, as
shown not only by political philosophers but also by institutional prac-
tices, as witnessed by inscriptions.

The most debated problem concerns the distinction between sacred,
public, and private land. If the status of private land is not in question,
the dividing line between public and sacred land is less clearly defina-
ble, in so far as the management of the latter was inevitably integrated
into the administration of the polis. After a discussion of the terminol-
ogy used to describe such reality, it is suggested that the relationship
between polis and sacred properties may be represented through the
legal category of ‘joint ownership’.

In the final part, the forms of public control over polis territory are
analysed, with particular reference to respect of boundaries, sale of real
properties, access to a variety of resources and easements.

1. Un nesso organico: terra, comunita, cittadinanza

Una legge tardo-arcaica su lamina di bronzo di Imera in Sicilia
(Ldial. Sicile 11, 15) fornisce in maniera quanto mai adatta lo

! Una riedizione, non autoptica, del testo, con significativi apporti di novita,
si deve ora a TRIBULATO (2019).
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sfondo sul quale vanno proiettate le questioni che dobbiamo qui
esaminare. Per quanto frammentaria e di complessa ricostruzione
sul piano testuale, la legge riguardava, da un lato, la creazione di
(due) nuove tribli a seguito dell’arrivo nella polis di un gruppo di
coloni da Zancle, dall’altro una distribuzione di “terreni edificabili”
(oikopeda) e, se anche cid rimane controverso, di lotti coltivabili.?
Il documento mette cosi emblematicamente in evidenza il nesso
organico esistente nella citta greca tra la condizione di cittadino
e la capacita giuridica di detenere la proprieta di beni immobili.

La realta di tale stretto rapporto viene del resto, seppur indi-
rettamente, confermata dall’ubiquita del fenomeno delle conces-
sioni di &yxnotc, il privilegio di poter acquistare e possedere case
e terre attribuito a titolo onorifico dalle cittd a stranieri,® un isti-
tuto — in generale scarsamente illuminato dalle fonti lettera-
rie — noto per Atene dalla testimonianza di poco pitt di sessanta
decreti epigrafici, a partire dagli ultimi decenni del V secolo, ma
ampiamente documentato, con varianti terminologiche (furastc,
dumacte, #nmacts), dal IV secolo in poi anche nel Peloponneso,
nella Grecia centrale e settentrionale, nelle isole dell’Egeo, in Asia
Minore’ e nella regione del Mar Nero.®

2 Sebbene TRIBULATO (2019) 185, concluda che “[I]a lamina imerese...non
¢ una legge sulla distribuzione della terra”, le disposizioni contenute alle 1. 15-18
fanno certamente riferimento all’attribuzione di lotti (cfr. A. MAGNETTO, BE 2021,
577). 1l divieto di assegnare o dividere terra, buona o cattiva che questa fosse, va
quindi inteso, come avviene in /G IX 12, 609, 9-14, come un divieto volto a impe-
dire modifiche dell’assetto fondiario originato dalla legge stessa. Utile discussione
del documento in ZURBACH (2017) II, 639-643. Sull’assetto urbanistico di Imera
in eta arcaica e classica vd. da ultimo VASSALLO (2022).

3 HENNIG (1994) 305.

4 Per le concessioni del diritto di enkzésis nelle iscrizioni ateniesi di V secolo
vd. IG 1P 227, 19-21; 81, 22-23; 102, 30-31.

> HENNIG (1994) 305-325, con ampio esame della documentazione. Per il
caso di Delfi vd. ROUSSET (2002a) 222-226. SEG XXXVI 982B, un decreto di
Taso in onore di Atlissis di Euromos, deve ora essere datato non nella prima meta
del V secolo, come suggerito da G. Pugliese Carratelli nell’editio princeps, bensi
tra il 380 e il 360; vd. FABIANI (2015) 252-253. Sul ricorrente rapporto tra
prossenia ed enktésis vd. da ultimo MACK (2015) 122-127 con n. 147.

¢ SEG LVII 723. Che in SEG XXXI 701, come proposto da J.G. Vinogradov,
comparisse il termine enkzésis, & alquanto dubbio (status quaestionis in SEG XLVII
1180).
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Un problema che pud essere qui soltanto sfiorato riguarda le
origini di tale caratteristico nesso che operava in senso esclusivo
di fronte agli stranieri e si traduceva in uno stretto controllo della
citta sull’assetto fondiario nel suo territorio. Nel pitt “aperto”
mondo di Omero ed Esiodo, dove il termine £/éros nel senso di
“lotto di terra” & ancora raro (Hom. 7. 15, 497-499; Od. 11,
489-490; 14, 63-65; 14, 211; Hes. Op. 341), e dove in proposito
ricorrono invece termini quali tépevog, xtiipa, &povpa, &ypbs,”
il dono di terra (insieme ad una casa e una sposa) ad uno xenos
¢ infatti uno strumento di accoglienza e integrazione del bene-
ficiario nella comunita (Hom. 7Z. 6, 191-195; Od. 7, 311-315;
21, 214-216 [cfr. 14, 63-65]; Hes. Op. 631-640; Car. fr. 37,
10-14 M.-W.).% Si ha in altri termini I'impressione che nella
societa dei poemi epici vi sia una grande quantita di terra margi-
nale (8oyatid) o indivisa, e quindi semplicemente di nessuno,
pronta per essere occupata e valorizzata (Hom. Od. 18, 357-359;
24, 205-212). Va tuttavia osservato che essa non viene mai defi-
nita come “pubblica”, una nozione, quella di cid che ¢ del popolo,
dfutoc, che pure non ¢ del tutto estranea al mondo omerico.’

Nella citta dei Feaci, un mondo a meta strada tra la fantasia
poetica e la realta delle esperienze coloniali, sono in particolare
gia presenti, seppure iz nuce, tutti gli elementi di quella tripar-
tizione funzionale degli spazi in aree sacre, pubbliche e private
che ritroviamo poi nella prassi e nelle teorizzazioni di eta classica.
Latto di fondazione della polis viene innanzitutto colto nella
costruzione di mura, case e templi per gli dei e nella divisione
delle terre (Hom. Od. 6, 9-10), ma nel prosieguo della narra-
zione, in altri passi che ne mettono in evidenza gli aspetti fisici
e topografici (6, 255-269; 7, 43-45), alla ripetuta menzione
delle “alte mura” e dei “campi e colture” si aggiungono i porti

7 HENNIG (1980); ZURBACH (2017) I, 224-246.

8 DONLAN (1997) 659-661; ERDAS (1997).

 RAAFLAUB (1997) 641-645; BOUVIER (2012). Un luogo significativo ¢, ad
esempio, HOM. Od. 20, 262-267, dove Telemaco dichiara davanti ai pretendenti
che “questa casa non ¢ pubblica, ma di Odisseo, e per me 'ha acquistata” (¢rel
o Tou dMpLée dotiy oixog 68, dAN *Odusioc, éuol 8 éxthcuto xeivoc).
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posti ai due lati dell’abitato, 'agora adibita all’allestimento delle
navi, il santuario di Poseidone, un alsos di Atena posto accanto al
temenos e al “frutteto” (dhw¥) di Alcinoo (6, 293) e, di nuovo, le
agorai destinate alle assemblee degli “eroi”, i Feaci stessi (7, 44)."°
Sul piano concreto, pertanto, si intravede qui, con riferimento
alla y&pa, un’organizzazione degli spazi secondo la destinazione
d’uso in iepd, dnpocio e idtx che anticipa quella, secondo Aristo-
tele, delineata sul piano teorico da Ippodamo di Mileto nella sua
dptomn mohtete (Pol. 1267b33-37),'"! benché manchino ancora
una concettualizzazione e una terminologia specifica: come sotto-
lineato da J. Zurbach, “[i]l n’y a...pas lieu & supposer que d’autres
statuts fonciers existaient dans le monde homérique hors du
kleros, du temenos et peut-étre des terres nouvelles”.!?

Va nondimeno evidenziato, a parziale attenuazione di tale
affermazione, che la dimensione collettiva, “pubblica” non risulta
completamente assente da questo quadro, se ¢ vero che 'assegna-
zione di un tépevoc in Hom. 7. 6, 194-195; 9, 574-580 e 20,
184-185, si deve sempre all’iniziativa della comunita. Degno
di nota ¢ in particolare il primo passo dove ¢ il sovrano della
“vasta Licia” a dare a Bellerofonte la figlia in sposa e a conce-
dergli la meta del regno (3t3ou 8 8 ve Ouyatépa %v, Séxe 3¢ ol
g Basuietdog uiou mdomc), mentre sono i Lici a “tagliare”,
a riservargli il zemenos (ol pev ol Abxio tépevog Erapov Eoyov
&Mwv). Dietro questa distinzione vi ¢, in altri termini, 'idea
che la terra appartenesse alla comunita.

2. La polis e le terre pubbliche tra il VI secolo e I'ellenismo

La pili antica attestazione del temine dnp.éoioc, per di pitt in
associazione a iepég, ci ¢ offerta da Solone nell’elegia dell’ £u-
nomia, dove il poeta, nell’esaminare le cause della situazione di

10° A questo proposito vd. da ultimo AMPOLO (2022) 7-8.

1 Di fatto, come ¢ noto, tale tripartizione & attestata in etd arcaica a partire
dai primi insediamenti coloniari. Per una discussione del problema dell’originalita
dei contenuti e del significato storico della teoria politica e urbanistica di Ippodamo
di Mileto vd. SHIPLEY (2005) 356-375; GRECO (2018).

12 ZURBACH (2017) 1, 242.
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crisi che aveva reso necessario il suo intervento di arbitro e legi-
slatore, stigmatizza I'avidita (x6poc) e la “mente ingiusta” dei capi
del popolo i quali “senza risparmiare in alcun modo né i beni
sacri né i beni pubblici (030’ icpév %Tedvwy ofite T dnposiey
pedbpevor) rubano rapacemente chi da una parte chi dall’altra”
(fr. 3, 9-13 G.-P.). Se in questi versi xtéava si riferisse alle terre
sacre e pubbliche o, come suggerito dall’espressione xAiémtoust
¢’ dpmayy), a beni mobili & una questione discussa.'? Personal-
mente, resto convinto che, se anche si propende per un signifi-
cato pitt largo di xtéava nel senso di “proprietd”, “possedimenti”,
i beni in oggetto non potessero non comprendere anche i beni
immobili e, quindi, quelle terre che, come emerge dal quadro
cumulativamente offerto dalle fonti, erano uno degli assi portanti
delle riforme economiche e sociali soloniane."

Lasciando da parte i problemi dell’Atene arcaica, va in ogni
caso sottolineato che la nozione di terra pubblica costituisce a
partire dall’epoca arcaica un filo sottile che unisce e accomuna
una varietd di documenti epigrafici da diverse aree del mondo
greco. Quello pit esplicito in questo senso ¢ certamente la legge
agraria del cd. “bronzo Pappadakis” dalla Locride occidentale
(IGIX 1% 609, c¢. 500 a.C.), che regolava la posizione giuridica
degli assegnatari di una distribuzione di terre marginali — di non
primaria coltivazione o di nuova occupazione e/o conquista —
nei distretti di Hylia e Liskaria (e poi anche dei xoidor uépo, i

13 Come osserva FORSDYKE (2006) 338 n. 18, xtéavo tuttavia non dipende da
xhémrouct bensi dal participio getdépevor. Viene in questo modo meno 'obiezione
secondo cui xAémroust ¢’ Gpmayy non potrebbe che riferirsi a “movable goods”.
Vd. anche Noussia-FANTUZzI (2010) 238.

14 FARAGUNA (2012) in part. 185-187, che sviluppa gli argomenti di CAssoLA
(1964). Ai dadi ivi raccolti va aggiunta la legge contenuta nel quinto axdz sul diritto
di evizione a danno di chi fosse risultato soccombente in una lite per la proprieta
di un bene immobile e facesse ostruzione (schol. Hom. 1. 21, 282 = LEAO /
RHODES [2015] fr. 36a-b; CAREY [2019]). Secondo ZURBACH (2017) 1, 357,
“[l]e sens de xtéavo dans ce passage est tres général. Ce terme peut désigner les
biens mobiliers et immobiliers... On peut donc suivre F. Cassola lorsqu’il pro-
pose de voir ici des terres sacrées et publiques, sans forcément exclure que ces vers
fassent aussi référence a des vols de biens mobiliers (trésors des temples par exem-
ple)”. Contra HARRIS (2002) 426 con n. 32, che pensa a “property belonging to
the gods and to the people”, beni mobili divenuti oggetto di “raids for booty”.
Harris ¢ ora seguito da CANEVARO (2022) 383-384, 389-392.
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“lotti vallivi”) classificate, verisimilmente con linguaggio tecnico,
come gmbropa e Sapboa. E probabile che con il primo termine
si indicassero terre gia oggetto di una divisione in lotti, con la
conseguenza che quelle “pubbliche” dovevano essere terre rima-
ste indivise.”> L. Cret. IV, 43 Ba (prima meta del V sec.), iscritta
su un blocco contenente quattro leggi gortinie, tre delle quali
riguardano questioni attinenti alla terra e alla gestione del terri-
torio, stabiliva le norme che dovevano regolare la concessione per
la coltivazione di terra pubblica (muTahidy E<e>doxav & mhiug
nuteboa) sita a Keskora e Pala, cautelandosi di fronte alla pos-
sibilita di ipoteche o vendita, pur ammettendo nello stesso tempo
che il concessionario potesse dare in pegno il raccolto. Eviden-
temente la terra rimaneva di proprieta della citta. Gagarin -
Perlman, Laws of Crete Lyktosl, B (c. 500 a.C.) delimita, defi-
nendone con precisione i confini, un’area pubblica destinata
alla raccolta di diversi tipi di bestiame prima della migrazione
stagionale.'® Un’iscrizione di Chio (c. 475-450 a.C.), su una stele
incisa su tutte le quattro facce, reca sulla faccia A indicazioni
relative alla delimitazione, con 75 horoi e riferimenti al paesag-
gio fisico e antropizzato, ad opera di 6pogiraxec, di un tratto
di terra pubblica denominato Dophitis (Osborne - Rhodes,
GHI 133, A, 1-21).V

15 11 significato di &wéropo rimane controverso. L'unico confronto in senso
“catastale” ¢ offerto, qualora le integrazioni siano corrette, da SEG XL 615, un
documento di per sé poco adatto a illuminare la questione (cfr. MULLER [2010]
15: “cette inscription, malgré sa rareté, n’en demeure pas moins non seulement
énigmatique, mais aussi médiocrement informative”). In /G IV? 1, 76+77, 33-36,
il termine sembra comparire in un’accezione finanziaria (cfr. CARUSI [2005] 112-
113). Come osserva ZURBACH (2017) 1, 552, la traduzione pitt neutra di 76 &mé-
wopa & quella di “terre riservate”, “mais elle ne nous dit pas ce qu’il faut compren-
dre par 12”. Poiché ¢ improbabile, anche se non del tutto impossibile, che tali terre
fossero “sacre” (con un’equazione gréropo = tepévn), il parallelo pit stringente
sembra essere quello con ¥ topdc (v#) di IPArk 15, 11-22, relativa alla synoikia fra
le poleis di Orcomeno e Euaimon, il cui significato deve essere appunto quello di
“terra divisa in lotti” (cosi MEISTER [1910]). Vd. anche il {opdc tép.oc di PERNIN,
Baux ruraux 22, B, 5.

16 CHANIOTIS (1995) 46-48.

17 Che si tratti di un distretto di proprietd pubblica ¢ dimostrato dal fatto
che lo spostamento o la rimozione degli épot costituisce un reato ¢z &duxint Tic
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Il caso della terra pubblica ad Atene ¢ pitt complesso. Come
evidenziato da N. Papazarkadas nel suo libro Sacred and Public
Property in Ancient Athens, buona parte delle terre pubbliche
erano di pertinenza dell’amministrazione dei demi e non di
quella della polis,"® mentre la questione si pone soprattutto per
le terre marginali, inoccupate e improduttive, destinate preva-
lentemente alla pastorizia e al legnatico, per le quali in alcuni,
a dire il vero pochi documenti epigrafici ricorre proprio la defi-
nizione di démosia (Lambert [1997], fr. 7A, 9-10, 12-13, 17-
18; IG 112 1035, nella riedizione di Culley [1975], 21-22: ©&
Bon T& dnubcLa xal tag Snuotehet[c doyatide, 59'%). Secondo
Papazarkadas, tali aree, per quanto anch’esse sotto la gestione
dei demi in qualitd di “agents” della polis, costituivano di
fatto le terre pubbliche della citta che, lungi dal rinunciare al
loro controllo, in alcune occasioni avrebbe, anche a secoli di
distanza, per ragioni soprattutto economiche e finanziarie, fatto
valere i propri diritti su di esse. Si risolverebbe in questo modo
I’apparente paradosso di una citta che, a dispetto del suo regime
democratico, sarebbe altrimenti stata priva di terre per I'uso
della comunita.?”

I dati su cui ¢ costruita tale teoria sono in realtd molto tenui.
Un elemento a suo favore ¢ tuttavia giunto in maniera del tutto
indipendente dalla rilettura, ad opera di J.A. Krasilnikoff, della
funzione degli horoi rupestri dell’Attica non come marcatori che
segnavano i confini del territorio dei demi, bensi come segnacoli

mbhewe, sanzionato con una pesante ammenda e con atimia (A, 9-15). Sul
documento cfr. FARAGUNA (2005); MATTHAIOU (2011) 13-34.

18 PAPAZARKADAS (2011) 111-162, con le integrazioni e osservazioni di ROUSSET
(2013) 1-13. Per il caso del demo di Acarne cfr. KELLOGG (2013) 101-112; per
quello di Aixone ACKERMANN (2018) 186-234.

19 1 beni sottoposti al recupero in questa seconda iscrizione di etd augustea,
appartenenti ai santuari ¢ al demanio cittadino, sono riconducibili alle categorie
degli iepd, dei tepévy e dei dnpéoia dpn. Come nota CORSARO [1988] 218, “men-
tre i santuari e i terreni sacri vengono successivamente dati in affitto, 1 monti
pubblici (vale a dire i terreni montuosi che costituiscono la koiné chéra della cittd)
sono, invece, lasciati liberi perché i cittadini vi portino a pascolare il bestiame e
vi raccolgano la legna”.

20 PAPAZARKADAS (2011) 227-236; vd. anche LAMBERT (1997) 234-240.
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che definivano i limiti della terra produttiva, privata o anche
comune.”! Lipotesi dell’esistenza di terre comunali inoccupate
e, quindi, in pratica “di nessuno” troverebbe inoltre un con-
fronto nella configurazione della chéra di Delfi, dove sembra
possibile individuare, sul versante settentrionale del territorio
della polis, un’area liminale di terre indivise con il cui sfrutta-
mento doveva collegarsi il diritto di pascolo (mwvopia) concesso
in rare occasioni dalla citta a stranieri,* e, al di la di questo, fin
sotto il Parnaso, una terra di nessuno “laissée a 'usage des com-
munautés installées tout autour du massif montagneux”.?

Va tuttavia osservato che nelle fonti letterarie non mancano
gli indizi quanto al fatto che dalla fine del VI sec. Atene dopo
tutto disponesse di terra pubblica, seppure al di fuori dei confini
dell’Attica, sull’isola di Salamina che, come & noto, & rimasta
fuori dall’organizzazione clistenica in demi. Antidoro di Lemno,
secondo Erodoto, essendo passato a combattere, nella battaglia
dell’Artemisio, con la sua nave dalla parte dei Greci, ricevette in
dono un terreno (y6p0¢) v Zahapive (8, 11, 3). Analogamente,
gli uccisori di Mirrina, figlia di Pisistrato (o moglie di Ippia),
avevano ricevuto a titolo di dérea un luogo dove abitare, con
tutta probabilita un lotto di terra, nuovamente a Salamina (schol.
Patm. Dem. 23, 71).%* Se ne deduce che non tutto il territorio di
Salamina era stato distribuito fra i cleruchi che vi furono inviati

21 KRASILNIKOFF (2010) 62.

22 ROUSSET (2002a) 227-231.

23 ROUSSET (2002b) 229-230.

24 Moaar (1978); TAYLOR (1997) 123-125, 127-128 ¢ 180-181. A Salamina
vi erano inoltre anche delle terre sacre: cfr. Agora XIX, L6, 136-137; IG 1I?
1590a, con PAPAZARKADAS (2011) 208-209. Un quadro analogo si applica, dopo
il 335 a.C., al territorio di Oropo in cui le fonti consentono di individuare le
seguenti parti: ) il santuario di Anfiarao con le terre che ad esso facevano
capo, % &’ Apguapdov (/G 1121672, I, 272-274); b) il distretto montagnoso,
chiaramente terra pubblica, assegnato, a due a due, alle dieci tribti ateniesi (Hyp.
Eux. 16; Agora XIX, L8; cfr. PAPAZARKADAS [2009]; KNOEPFLER [2010] 444-
448), 7o Bpn &v Qownd; ¢) la Nea, del cui affitto si occupava la legge sulle Piccole
Panatenee (/G II° 1, 447). Se in quest’ultimo caso si trattasse di terra sacra
¢ discusso: PAPAZARKADAS (2011) 21-22, risponde affermativamente sulla base
dell’osservazione che le entrate derivanti dalla misthésis della Nea erano destinate
a finanziare i costi delle festivit in onore di Atena. Sulla fragilica di tale criterio
vd. tuttavia ROUSSET (2013) 2 e 9-10. Diversamente KNOEPFLER (2010) 449-453,
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(IGT 1 + Add., p. 935) e che, accanto ai lotti cleruchici, vi doveva
essere una porzione di chdra rimasta indivisa e potenzialmente
assegnabile secondo le necessita.
Qualcosa di simile sembra inoltre di potersi ricavare riguardo

ai “possedimenti” ateniesi, che si trattasse di una cleruchia o
meno,? a Calcide, dove secondo una testimonianza trasmessa
da Eliano, gli Ateniesi, con ogni probabilita nel 446, assunto
il controllo della polis,

(mc'rs/xknpof)xecocv oclt’rr&)v 1/'7\)\1 YAV slig SL?X’O\EOUQ x)il']goug, N‘r%‘v

[rméPotov nahovpévny ydpay, Tepévy de avijray ) Abnva &v

16 Aehdvte dvopalopéve tome, Ty 3¢ hormthy éulclmoay xata

Th¢ 6THNG TAG TPOS TT) Pacthely oTod EoTexulug, almep ody T&

16y pLeldoewy dmopvipara elyov. (VH 6, 1)

L'esegesi del passo ¢ discussa: secondo quella proposta da
P. Gauthier, gli Ateniesi avrebbero suddiviso in 2000 lotti una
porzione di territorio confiscato a Calcide e ne avrebbero con-
sacrato una parte ad Atena, mettendo a frutto quanto rimaneva
nella forma dell’affitto, cid che, in ultima analisi, deporrebbe
contro lipotesi della cleruchia.?® Gli autori di ATL salvano
invece I'idea dell'insediamento di cleruchi suggerendo di emen-
dare v 3¢ hoiwyv in 16 3¢ howwédy e intendendo che la terra
divisa in lotti sarebbe stata assegnata a cleruchi, mentre quella
riservata ad Atena sarebbe stata nel futuro destinata all’affitto
con le modalitd indicate da Eliano.?” Non & tuttavia escluso che,
accanto ai lotti della Hippobotos chora, Atene disponesse sull’isola
anche di terra pubblica non assegnata: da Dem. 20, 115 e
Plut. Arist. 27, 2 apprendiamo che il démos aveva attribuito a
Lisimaco, il figlio di Aristide, una sostanziosa ddrea consistente
in 100 pletri di terra piantata ad alberi (y# megpureupévn) e 100 di

il quale sostiene, sulla scia di L. Robert, I'identificazione della Ve con la totalita
del territorio di Oropo.

% Per una nuova discussione del problema (contro ipotesi della cleruchia)
vd. IGELBRINK (2015) 252-260.

26 GAUTHIER (1966) 71 con n. 21.

%7 MERITT / WADE GERY / MCGREGOR (1950) 295-296, seguiti da PAPAZAR-
KADAS (2011) 19-20 con n. 16. Un qualche rapporto con il contesto delineato
da FEliano sembra avere /G I? 418, su cui vd. MORISON (2003).
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terra arabile (v¥) {u\7), proprio in Eubea. Se il decreto di cui
parla Demostene ha qualche fondamento storico®, il contesto
deve nuovamente essere quello dell'impero ateniese intorno alla
meta del V sec.”’? Atene in altri termini poteva fare affidamento
sui vantaggi della disponibilita di terra pubblica, acquisita con
modalitd non sempre ben chiarite, anche al di fuori dei confini
dell’Attica fino al IV secolo. Prova ne sia che, ancora nel 377,
nel decreto di Aristotele il démos si impegnava a “restituire i
possedimenti, privati o pubblici, appartenenti agli Ateniesi nel
territorio di coloro che stringono 'alleanza” (Rhodes - Osborne,
GHI 22, 25-29: dgeivar tov dhpov ta éyxtrpata 6moés &y
Toyydvne Svta 7 B 7 [S]mpbora AO[n]velwy év i y[dpeon
TGV moLo]pévey THY cuppoyioy).

Passando al periodo tardo-classico ed ellenistico, un interes-
sante caso in cui 'oggetto della deliberazione sono le terre pub-
bliche ¢ offerto da un decreto di Zelea, rimane incerto se prece-
dente o successivo all’arrivo di Alessandro nel 334 a.C.%° In esso
si stabiliva di mettere in atto procedure per il recupero delle terre
pubbliche indebitamente occupate dai privati, a partire dalla
nomina di una commissione di nove dvevpetal, “ispettori”, che
dovevano verificare, in un momento di trapasso di regime politico,
el tig [11] Tév dnposioy ywplwv €y e pol stimarne il valore, in
modo tale che gli occupanti illegittimi potessero o pagare il prezzo
assicurandosi il bene o, in alternativa, abbandonare il terreno
(Syll> 279, 9-17). 1 decreto consentiva in ogni caso a chi conte-
stasse la legittimita del titolo di proprieta pubblica del terreno,
“rivendicando di avere acquistato o ricevuto regolarmente (il
fondo) dalla cited” (3v 3¢ 7ig apgroPati eog mptachor 74 Aaf[e]iv
nuplowe mapd T Téhewe), di agire in giudizio e accedere in tal
modo ad una diadikasia (18-22).3!

28 CANEVARO (2016) 376-377.

29 PAPAZARKADAS (2011) 226: “such land was clearly the property of the Athe-
nian polis”.

30 SCHORN (2014).

31 Per un confronto, dove il verbo &piw viene a essere un sinonimo di dp.qt-
ofnréo, cfr. PERNIN, Baux ruraux 259, 11, 26-27 (xol tol piv gptEdvreg dnéatay,
ol ¢ Eduakapelo Sixoc tpraxostalag) con ARENA (2020) 33-34.
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Di straordinario rilievo nel quadro di uno studio delle terre
demaniali e della loro valorizzazione nella forma della locazione
sono inoltre le Tabulae Halaesinae, da Alesa Arconidea in Sicilia
(Ldial. Sicile 1, 196), un ampio documento “catastale” databile
verso ['ultimo quarto del II sec. a.C. che riflette una complessa
operazione di rilevazione, delimitazione e suddivisione in lotti
di porzioni di terra pubblica poste in diversi settori della chéra
cittadina® in vista del loro affitto. I due pil cospicui fram-
menti, appartenenti a lastre diverse, rinvenuti rispettivamente
nel 1588 (“frammento A”) e nel 1885 (“frammento B”), sono
ora perduti e di essi sono conservate soltanto copie manoscritte
0, nel secondo caso, fototipiche. Nuovi apporti sulla materialita
delle iscrizioni originarie vengono tuttavia da due nuovi piccoli
frammenti recentemente pubblicati da E. Arena.? Alla defini-
zione dei confini (weprwpesia, 11, 38) dei singoli appezzamenti
(xh&pot, daebpot, 11, 23 e 75) concorrono, insieme, elementi del
paesaggio naturale (corsi d’acqua, sorgenti, colline, un pianoro)
e del paesaggio antropizzato (strade, il tracciato di un acque-
dotto, fossati) nonché segni terminali costituiti da cippi di con-
fine o da alberi marcati con il contrassegno té(pp.wv). Degno di
nota ¢ anche il fatto che nella descrizione dei singoli lotti non
manchino prescrizioni destinate ai futuri affittuari: in I, 5-7, a
proposito del quarto lotto di un’area collinare, viene ad esem-
pio specificato che il locatario “non lavorera la porzione di ter-
reno sotto 'acquedotto fino alla sorgente Ipirra (t6 O7o Tov
dyeTov &yt moTl Tav xpdvay [tav Trdplpav odxn Epyaleital) e
lascerd un’area di rispetto di 70 piedi da tutte le parti, mentre
potra godere dei frutti degli alberi”.3* E possibile che I.dial.
Sicile 1, 197, un frammento spesso associato alle 7abulae, ripor-
tasse in realta il testo del decreto che, allo stesso modo di quello di
Zelea, disponeva la catastazione dei terreni pubblici e il recupero

32 PRESTIANNI GIALLOMBARDO (2012) 381-395; ARENA (2020) 18-23.

33 ARENA (2020) 5-24.

3 Nel documento, in altre parole, si riscontra una singolare giustapposizione
di identificazione dei lotti, con la descrizione dei loro limiti topografici, e di ter-
mini contrattuali cui gli affittuari erano soggetti; cfr. ARENA (2020) 70-73.
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di quelli illegalmente occupati, stabilendo nello stesso tempo
come si dovesse procedere nel caso di contestazioni.?

L'ultimo esempio da considerare ¢ testimoniato da un decreto
tardo-ellenistico di Argo rimasto ancora inedito (SEG XLI 282).
In esso veniva onorato un personaggio per essersi adoperato per
il recupero di appezzamenti (ydor) di terra sacra, usurpati dai
privati, e la loro restituzione a certe divinita (Era, Eracle, Apollo
Pythaios e Alektryon) e, piti in generale, per la buona e redditi-
zia gestione della fepd %ol Saposio ympa. La divisione del terri-
torio interessato in ydou risaliva secondo iscrizione agli dpyatol
(xaborg & ywpo denhopdln Hmd tév dpyaiwv). Il contesto
storico ¢ stato riconosciuto nel processo di espansione territo-
riale argiva negli anni 60 del V secolo.?® Lespressione fepd xal
Sapocto ywea, che, per quanto ¢ dato capire, compare in un
contesto in cui attivita del Swrvarvp onorato concerne il recu-
pero di terre per gli dei e il loro affitto, pone quindi emblema-
ticamente in primo piano il problema, piuttosto dibattuto, di
come si debba concettualizzare il rapporto tra terra pubblica e
terra sacra nel quadro della citta greca, un mondo in cui la dimen-
sione politica e quella religiosa sono fortemente integrate e per
il quale, in una tradizione consolidata di studi, non a caso si parla
in proposito di “polis religion”.>” Va anche detto che liscrizione
di Argo non costituisce un u#nicum e che Iespressione 4 iepd
xol Sapocio ywea, che sottolinea il carattere insieme pubblico
e sacro della terra, ricorre anche in altri documenti epigrafici, di

eta ellenistica avanzata e romano-imperiale, raccolti e studiati da
D. Rousset.®

35 ARENA (2020) 25-45.

36 KRrrTzAS (1992); FRULLINT (2021) 130-131.

37" SOURVINOU-INWOOD (1988) e (1990), con le precisazioni e integrazioni al
modello di KINDT (2012).

3% ROUSSET (2013) 13-15. Degno di menzione in questo contesto, per il fatto
che nel passo viene enunciata una norma consuetudinaria di carattere panelle-
nico, ¢ in part. THUC. 4, 98, 2, secondo cui 6v &v 7 76 xpdtoc T¥ig YTc éxdorre. ..
Tobtmy xal te ieps yiyveslar, “di coloro che hanno il dominio su qualsiasi
terra..., a questi appartengono anche i templi”.
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3. Le terre sacre: caratteri distintivi ed elementi di specificita

Prima di entrare nell’analisi della questione, mi pare utile
esaminare in via preliminare alcuni elementi che connotavano la
specificita delle proprieta sacre all’interno della po/is. Il primo,
e fondamentale, ¢ che esse venivano riconosciute come appar-
tenenti agli dei, i quali ne erano i proprietari a pieno titolo, allo
stesso modo in cui potevano essere proprietari di un appezza-
mento di terra gli individui privati. Tale idea viene per lo pit
espressa mediante 'uso del genitivo del nome della divinita,
accompagnato dal verbo eivar o yiyvesOar.” Sul fatto che gli
antichi Greci percepissero il sacro come un piano distinto rispetto
al pubblico non posso ovviamente qui dilungarmi. Mi sembra
tuttavia significativo che, a livello istituzionale, gli iepd costi-
tuissero un punto ben individuato nell'ordine del giorno delle
riunioni regolari delle assemblee, ad Atene (Arist. [Azh. Pol.] 43,
3-6) e, in eta ellenistica, in altri centri. Analogamente, sul piano
finanziario, Dem. 24, 96-97 sostiene che la legge di Timocrate
avrebbe mandato in rovina I'amministrazione della cittd (z7v
Swofnnowy dvapel), v 07 fepay xal v dclay, quella sacra e
quella non sacra, anche se dal prosieguo dell’argomentazione
significativamente emerge come esse fossero integrate e regolas-
sero o xouvd, in cui andavano ricomprese le spese per le assem-
blee, i sacrifici, il consiglio, la cavalleria e altro. Questa conce-
zione degli dei come “persone”, d’altra parte, inevitabilmente
sollevava una serie di problemi considerato il fatto che gli dei
non erano evidentemente in grado di gestire essi stessi le loro
proprieta.

3 MIGEOTTE (2006) 233.

4 Fonti in BOFFO / FARAGUNA (2021) 513-514. Significativi sono in parti-
colare alcuni decreti di Abdera databili a partire dal ¢. 250 a.C.: in essi ¢ disposto
che gli onorati sarebbero stati ammessi davanti a consiglio e assemblea petd &
iepd ol & dnpéoua, i quali, sulla base dell’'uso del doppio articolo, vanno distinti

(L. Thrake Aeg. E9, 41; 170, 3-4; 177, 12-13).
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Il secondo elemento ¢ che, contrariamente a quanto si potrebbe
pensare, allo stesso modo delle proprieta pubbliche*! le terre sacre
non erano in linea di principio inalienabili. Sotto questo profilo,
mi sembra senz’altro utile la distinzione fatta da L. Migeotte tra
quelle “proprieta” che, nel quadro delle attivita del santuario,
avevano carattere di “infrastrutture” (santuari, templi, edifici,
ecc.) e, pur con qualche eccezione®, difficilmente potevano
essere cedute o messe in vendita, e quelle che, sfruttate a fini
economici come le proprietd private (terre di diversa tipologia,
cave, saline), garantivano entrate da destinare alla copertura delle
spese connesse al culto® e in circostanze di eccezionale difficolta
finanziaria potevano essere alienate o ipotecate.* Un esempio
sorprendente ci ¢ offerto dalla celebre iscrizione di Filippi pub-
blicata da P. Ducrey, e riedita da L. Migeotte, dove ¢ registrata
la vendita di tepévn consacrati a Filippo, ad Ares, a Poseidone
e agli Eroi, e anzi descritti come 47 Filippo, Ares, Poseidone e
degli Eroi (SEG LXV 512).

Il terzo elemento & che, come detto, tali risorse venivano
di norma messe a frutto nell’ambito delle attivitd di gestione
del santuario — una testimonianza precoce di tali pratiche &
fornita da 7. Ephesos 1, una tavoletta di piombo opistografa del

41 Un chiaro esempio a questo proposito ¢ fornito da /G II? 2492 (cfr.
ACKERMANN [2018] 191-216), un contratto di affitto in cui il demo attico di
Aixone si impegnava “a non vendere né ad affittare a un altro” (u#7e dmod6c0u
wihte weléboor undevl &Ahe) prima che fossero trascorsi 40 anni (9-12), il che
rivela come la vendita costituisse in ultima analisi un’opzione neppure troppo
remota. PERNIN (2014) 89 evidenzia anzi la rarita di tale clausola che andava
ovviamente a protezione del locatario.

42 SuIGV 1, 1144 (inizio del I sec. a.C.), che offre un caso pressoché unico
di alienazione ai privati di un santuario (23-25: elvar 76 lepdv 6 705 Anbérhwvog
Dunfpovoc Tob Ocoévou xal Oeofévou tob DurApovoc 16y Tohtdy Gudy), vd.
MIGEOTTE (2018) con le precisazioni di D. ROUSSET, BE 2019, 196.

 Vd. per tutti HARP. s.2. 4nd proBopdrov: Aldupbs gnow & yeapparede
avtl oD éx TGV TEREVIXGY TEoGH3wY. ExacTe Yop Oed TAhpa YT dmévepoy, EE
6v probovpévev ol eig tac Ouslac &yiyvovro Samdvar, “Dagli affitti: Didimo il
grammatico dice nel senso di ‘dalle entrate delle proprieta sacre’. Dedicavano
infatti a ciascun dio misure di terra, dai cui affitti erano coperte le spese per i
sacrifici”.

44 MIGEOTTE (2014b); cfr. anche DREHER (2013) 5-12.
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¢. 600 a.C. che documenta una notevole varieta tipologica di
fonti di entrata dell’Artemision, compresi un x#jmoc (B, 1. 19) e
una salina (B, L. 3: &x ©76 &h6¢)*> — tramite i magistrati della
polis. Si tratta di un punto da evidenziare con forza. Ad Atene,
come si apprende dalla Costituzione degli Ateniesi aristotelica, I'af-
fitto delle terre sacre era di competenza del basileus (47, 4-5).4
In /G I’ 84 la decisione che il basileus procedesse alla recinzione
e alla locazione del zemenos di Codro, Neleo e Basile viene presa
in un decreto del consiglio e dell’assemblea ateniese, mentre il
canone d’affitto andava pagato ad altri magistrati cittadini, gli
dmodextal (nel decreto, inoltre, viene in due occasioni rimandato
ad un nomos della cittd [17-18: gli apodektai devono versare la
somma dell’affitto ai tesorieri degli Altri Dei [»]ate tov vépov;
25: nome del locatario, ammontare del canone e nomi dei garanti
devono essere scritti sul tolyoc conformemente al vépoc sui
wepévn]). A Delfi nel IV sec. 'amministrazione delle risorse di
Apollo, compresi i beni del patrimonio immobiliare (terre e
case) del dio, era di competenza dell’Anfizionia (CID 11 67-72).
Ai tesorieri della citta spettava invece la riscossione dei canoni
(CID 11 69, 15-16; 72, 40-41).47 Tale modello fondato sul coin-
volgimento della polis nelle procedure di locazione tende inoltre
a ripetersi in maniera trasversale in tutti i casi in cui si dispone
di informazioni al riguardo.48 Le uniche eccezioni, senza peraltro
attinenza alcuna alla gestione delle terre sacre, riguardano quei
tratti di territorio consacrato che dovevano rimanere incolti, ed
erano gravati in aggiunta da altre interdizioni, come la “piana
di Cirra” (Aeschin. 3, 107, 113, 123), che si estendeva in realta
in terreno montagnoso fino al massiccio del Kirphis, a Delfi,’
e la iepd dpydc sita al confine dei territori tra Atene e Megara,

4 Per una riedizione del documento vd. KROLL (2020); cfr. anche BOFFO /
FArRAGUNA (2021) 180-183.

4 PAPAZARKADAS (2011) 51-75. Come dimostrato da M.K. LANGDON,
“Poletai Records”, in Agora XIX, 64-65, i poleti non erano di norma coinvolti
nelle procedure di locazione dei temené.

47 ROUSSET (2002a) 205-211.

48 PERNIN (2014) 492-497.

49 ROUSSET (2002a) 165-205; (2002b) 215-228.
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riguardo alla possibilita del cui sfruttamento agricolo, in partico-
lare delle éoyatiat, mediante misthésis, gli Ateniesi nel 352/1 a.C.
decisero di consultare 'oracolo delfico (/G II? 1, 292).5°

4. Terre pubbliche e terre sacre: un rapporto tra realta dai
contorni labili

Alla luce di un simile quadro, si comprende bene come la
natura del rapporto tra cittd e ricchezze sacre presenti aspetti di
definizione tutto sommato fluidi e non facilmente riconducibili
ad un modello univoco. Va anzi detto che gli antichi stessi nell’e-
saminare la questione sul piano teorico prospettavano visioni
diverse. Se infatti Ippodamo di Mileto fondava la costruzione
della sua citta ideale su un ricorrente schema triadico e distin-
gueva la chdra in una zona sacra, una destinata all'uso pubblico
e una all’'uso privato, da cui si ricavavano le risorse rispettiva-
mente per le offerte tradizionali agli dei, per il sostentamento dei
guerrieri e per gli agricoltori (Pol. 1267b22-1268a15), nella sua
citta ot edy 7y, Aristotele proponeva uno schema binario, in cui
la chéra risultava divisa in due parti, quella “messa in comune”
(vow¥) e quella “dei privati” (v@v Stwév), di modo tale che la
prima fosse a sua volta ripartita in quella “per i servizi agli dei” e
in quella da cui si ricavavano le risorse per le mense comuni (t%g
UEV %0LVTic TO PEV ETepov pépog elg Tag TRos ToLg Deolg Aettoup-
vieg 0 3¢ Erepov elg ThY cuaaitiwy Sarmdvyy) e che della terra
privata ciascun individuo ricevesse un lotto posto vicino ai con-
fini del territorio e Ialtro vicino alla cittd (Pol. 1330a9-18).

Ne discende che nella cittd “ippodamea” terra sacra e terra
pubblica sono ben separate, mentre in quella “aristotelica”, pur
distinte quanto alla destinazione delle rendite, esse sono sussunte
all'interno di una categoria piti ampia, quella della terra definita
koiné.>' Aristotele, con tutta evidenza, vedeva i due ambiti, sacro

50 PAPAZARKADAS (2011) 244-259; CULASSO GASTALDI (2020) 266-274.
51 Nelle Leggi, invece, Platone si limita a prescrivere, a questo proposito, che
“il legislatore...deve assegnare a ciascuna parte [del territorio] (toic 8¢ uépeot
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e pubblico, come #ntegrati. In particolare, a 1322b18-22, dopo
avere enumerato le magistrature wolutixal egli aggiunge che esiste
un altro genere di competenza (émpéheta), vale a dire quella che
riguarda gli dei, ofov iepeig e xal Empehntal Tév Tepl T lepd,
“come 1 sacerdoti e gli addetti alle cose sacre”, per i quali viene
menzionata la cura degli edifici sacri, ma cid sempre nel quadro di
una discussione che ha come oggetto le dpyat della polis (1321b4-
1322b29). Ne consegue quindi che tra le funzioni della citta con-
siderate gvoryxator, “indispensabili”, vi ¢ anche, al primo posto,
quella wepl té& Soupbvia, che, nella sintesi conclusiva della discus-
sione, si viene in maniera significativa ad affiancare agli affari della
guerra, alle entrate e alle uscite, alla vigilanza del territorio, alla
registrazione dei contratti, alla supervisione sui mercati, alla giuris-
dizione, al controllo sull’attivita dei magistrati (1322b29-36).
Gli estremi del continuum su cui ci si muove, alla luce di que-
sta discussione, sono di conseguenza, da un lato, il dato di fatto
innegabile che era in ultima analisi la citta a decidere su tutte
le questioni concernenti la terra (e i beni) degli dei e che le
pratiche che ne regolavano la gestione erano modellate su quelle
in uso anche per altri ambiti dell’amministrazione della po/is,
dalle quali di fatto non si distinguevano;>? dall’altro lato, la forza
di un codice di comportamento, prima di tutto morale, conso-
lidato da una lunga tradizione, fondato sul presupposto che i
beni sacri erano riservati agli dei, anzi erano degli dei, e che il
loro uso improprio costituiva un sacrilegio passibile delle pil

éxdotorc) un dio o un demone o un eroe” e dare ad esse “terreni sacri (tepévy)
di prima scelta e tutto cid che ad essi ¢ pertinente, affinché, tenendovisi in giorni
stabiliti assemblee di ciascuna parte, forniscano facilitazioni per ogni bisogno, i
cittadini fraternizzino reciprocamente grazie ai sacrifici, familiarizzino e si cono-
scano” (738d; trad. F. FERRARI / S. POLI), mettendo in evidenza 'importanza della
religione come fattore di socializzazione tra i cittadini ma senza soffermarsi sullo
statuto delle terre sacre.

2 DREHER (2006) 250: “Ich sehe ferner, was den Umgang mit heiligem
Vermdgen betrifft, keinen grundsitzlichen Gegensatz zwischen Priestern und
Polis und auch keinen zwischen Priestern und Amtstrigern; im klassischen
Athen unterlagen die Priester ebenso der Rechenschaftspflicht (den euthynai)
wie alle anderen Magistrate oder Nichtmagistrate, die 6ffentliche Gelder ver-
walteten.”
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severe sanzioni.”> L'enorme corpus di iscrizioni che riportano
liste, inventari e rendiconti, spesso ripetitivi e di discussa utilita
pratica, ¢ di per sé sufficiente a evidenziare la cura con cui veni-
vano amministrati i beni, preziosi o meno che fossero, degli dei.
Certo, era la citta a farsi carico della punizione di tali reati ma
I'ampiezza del suo spazio di manovra rimaneva comunque limi-
tata. Le rendite dei terreni, in altri termini, erano in linea di
principio destinate ad essere impiegate in ambito cultuale per
sostenere le spese connesse ai riti e alla gestione del santuario.
Tale regola ¢ anzi diventata nell’analisi di N. Papazarkadas uno
dei criteri euristici in base ai quali determinare lo statuto della
terra, cosicché se i proventi di un terreno erano allocati all’am-
bito religioso ne discenderebbe pressoché automaticamente che
si trattava di terra sacra. Un simile criterio rivela senza dubbio
la sua validitd su un piano generale, benché la sua applicabilita
debba comunque essere valutata caso per caso e, come ¢ stato
giustamente rilevato, ammetta numerose eccezioni.”

Se prendiamo in esame il corpus dei documenti d’affitto rac-
colti da I. Pernin, una paradigmatica esemplificazione di tale
stato di cose ci viene fornita da un documento concernente
la locazione della terra sacra a Zeus Temenites ad Arcesine di
Amorgo (Pernin, Baux ruraux 131), recentemente valorizzato a
questo proposito da D. Erdas. In esso tutte le procedure con-
nesse agli affitti sono di competenza dei vewmolat, i magistrati
sacri incaricati dell’amministrazione del santuario, i quali devono
anche riscuotere il canone (picOwpa) e le eventuali ammende,
pari alla meta dell’affitto, in caso di mancato pagamento nei ter-
mini previsti (1-7). Viene in particolare precisato che la somma
dell’affitto non comprendeva il téoc, gravante forse pili che sulla
terra sugli afficti stessi,” il quale andava versato ai “tesorieri”,

3 MIGEOTTE (2006) 235-238; DREHER (2006) 247-249.

>4 PAPAZARKADAS (2011) 11. Si vedano tuttavia al riguardo le fondate osser-
vazioni critiche di ROUSSET (2013) 3, 5, 10, 19-20.

> MIGEOTTE (2014a) 55 e, soprattutto, 270. Va detto tuttavia che il zelos,
essendo annuale (48: 7ol évixutol), non poteva essere “une taxe exigée lors
de la conclusion des baux” ma aveva evidentemente carattere permanente. Sulle



STATUTI GIURIDICI DELLA TERRA 231

yowelc T0b pwehdplatoc] e andava direttamente alla citta (47-
50). Nella stessa maniera, era la boulé a dover ricevere un’even-
tuale denuncia (éntdei1c) riguardo a violazioni dell’interdizione
al pascolo nel temenos (35-39), violazioni che potevano essere
commesse da qualunque proprietario di bestiame, e non sol-
tanto dall’affittuario, ed erano pertanto di interesse della comu-
nitd nel suo complesso. Emerge quindi dal documento, attra-
verso le diverse competenze dei magistrati chiamati in causa,
una chiara distinzione tra la sfera pubblica e quella sacra, e in
particolare come questa divenisse funzionalmente operativa nel
momento in cui le entrate derivanti dalle locazioni rimanevano
allinterno del santuario, mentre quelle, anch’esse annuali, che
avevano carattere di imposte, rientravano nell’amministrazione
finanziaria della po/is.>® Le due gestioni venivano cosi a inter-
secarsi e a integrarsi nel quadro pitt ampio del funzionamento
delle istituzioni cittadine.

All’opposto, le tavole di Eraclea in Lucania (Pernin, Baux
ruraux 259) offrono un quadro del tutto diverso. I due docu-
menti riportano l'esito di un’operazione di recupero, delimita-
zione, misurazione e ripartizione delle terre sacre appartenenti
a Dioniso e Atena, condotta da una commissione di 6pioTal su
delibera dell’assemblea (tév ‘Hpoxdelwy dra[y]vévrwy v xoto-
x Mt ahlon) in seguito a episodi di diffusa occupazione abu-
siva e indebita appropriazione da parte di privati (I, 10-11 e
46-50, dove I'operazione di recupero viene espressa mediante il
verbo xataslw).” 1 terreni di diverse dimensioni cosi ricavati
— rispettivamente quattro lotti di circa 90 ha per la terra di
Dioniso e un numero ben superiore di appezzamenti di 6-8 ha
per quella di Atena Poliade — dovevano poi essere attribuiti in
affitto enfiteutico. Cio che colpisce in questo caso ¢, nella
nostra prospettiva, l'iniziativa della polis nell’orchestrare zuzte le

forme della tassazione diretta nel mondo greco vd. MIGEOTTE (2014a) 230-
244; GALLO (2014).

5 ERDAS (2020) 173-177.

57 Sugli horistai, una commissione nominata probabilmente ad oc per com-
piere il lavoro di delimitazione delle terre, vd. sotto.
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operazioni descritte in maniera assai dettagliata nelle due iscri-
zioni. Da un lato, come si ¢ visto, ¢ 'assemblea a mettere in
moto le procedure di valorizzazione delle terre delle due divi-
nita, dall’altro la competenza sulle diverse questioni legate agli
affitti spetta invariabilmente ai due polianomoi, i quali aggiudi-
cano le locazioni assieme agli horistai (I, 95-100), incassano il
canone e le eventuali ammende coadiuvati in cio dai sizagertai
(I, 100-104, 109-112), approvano i garanti (I, 104-105), veri-
ficano che gli obblighi imposti agli affittuari dal contratto siano
stati rispettati (I, 124-128). A I, 95-100 viene anzi posto I'ac-
cento sul fatto che sono “la polis, i polianomoi.. .e gli horistai” a
stipulare i contratti di enfiteusi relativi alle “terre sacre” di Dio-
niso (uteldvtL Thg lnpdrg ydpwe @ Atovdsw). Dei magistrati
incaricati della gestione dei due santuari non viene neppure
fatta menzione. Cid si puod spiegare con il fatto che ci troviamo
di fronte ad una riorganizzazione su vasta scala del complesso
delle terre sacre, un provvedimento del tutto eccezionale reso
necessario da una situazione di diffusa illegalitd,’® cui si era posto
rimedio anche mediante contestazioni e processi al fine di ripor-
tare il quadro xart t& gpyaia (I, 48-50; II, 26-28). Se questa ¢ la
logica sottesa all’iscrizione su bronzo dei due documenti, si capi-
sce allora come le dinamiche della ordinaria gestione dei santuari
rimanessero al di fuori dell’angolo di visuale di chi redasse i due
testi. Rimane nondimeno il fatto che a Eraclea il rapporto tra
santuario, terra e polis risulta eccezionalmente stretto.

Come la realta delle cose fosse in ultima analisi sfaccettata, se
non confusa, appare tuttavia dalla serie dei documenti d’af-
fitto di Tespie della seconda meta del III sec. a.C. (Pernin,
Baux ruraux 21-26), dove le terre locate sono nella maggior
parte dei casi definite “sacre” (22, 24 e 25, in cui, se nel primo
documento si parla di una terra di Eracle appartenente al {opdc
tépoc [B, 5], nei restanti due l'oggetto della locazione sono

58 AMPOLO (1992) 26; cfr. anche GALLO (2017) 696: “La mancanza di una
(se non di pil1) 7avole, come confermato dall’assenza di quella riportante la prima
parte delle norme latine, lascia intendere come il fenomeno del ghes anadasmos
abbia investito tutta la chora sacra, se non proprio tutto il territorio della cittd.”
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semplicemente le “terre sacre”, inpac &g, delle Muse) e dove vi
¢ un collegio di magistrati preposto a tutte le operazioni, cui si
fa riferimento con il termine piuttosto vago di &py&. In almeno
un caso sicuro (e probabilmente in altri), tuttavia, la terra inte-
ressata dalle locazioni viene definita come “pubblica” (Pernin,
Baux ruraux 23, 2-4 ¢ 8-9: épicOwoay tév yav Ty Sapostioy Ty
év Apup.ol), ma, qui, a complicare le cose, per qualche ragione
sono gli lopdpy o, magistrati il nucleo delle cui attivita era evi-
dentemente “lié aux affaires religieuses”,”® a essere responsabili
delle procedure di locazione. Poiché non sembra che la dpyd
e gli hiararchai possano essere identificati, ci troviamo di fronte
ad uno scenario apparentemente capovolto rispetto a quello
dell'iscrizione di Amorgo. Lipotesi che fosse stata la destinazione
delle rendite a determinare la scelta dei magistrati ¢ ragione-
vole® ma risolve soltanto in parte le cose. Soprattutto ¢ la natura
della archa a rimanere indefinita. Nuovamente, tuttavia, 'am-
ministrazione della po/is ancora di pit si rivela essere un tutt’'uno

integrato, piuttosto che un insieme di ambiti separati.

5. Terre sacre e polis: una proposta di interpretazione

In questo quadro ogni tentativo di definire in maniera uni-
voca sul piano teorico lo statuto giuridico delle terre sacre rischia
percid di introdurre nel discorso categorie e concetti estranei
alla mentalita e alla percezione antica. Un’idea suggestiva, che
potrebbe almeno in parte risolvere il problema, ¢ quella, avanzata
da C. Ampolo, secondo cui “in sostanza gli dei e gli eroi della
citta greca fossero [visti come] cittadini” e “proprio come mem-
bri della comunita civica avessero diritto al lotto di terra” che
garantiva mezzi di sostentamento per “lo svolgimento di feste e
cerimonie, non solo metaforicamente”.®! Si tratta di un’idea un
po’ paradossale che trova il suo fondamento in un passo della

59 PERNIN (2014) 138.
¢ PERNIN (2014) 137-138.
61 AMPOLO (2000) 15-16.
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Varia Historia di Eliano relativo a Turi, secondo cui i Turii si
sarebbero salvati di fronte a una imponente spedizione navale
di Dionisio I poco dopo il 379 grazie all'arrivo di un violento
vento dal nord che avrebbe messo fuori combattimento, se non
annientato, la flotta siracusana. In seguito a questi avvenimenti
ol Oobpror 7 Boppg E0ucay xal Ednoloavto elvat TOV &vepov
TONTNY %ol olxlay adT@ xal xAfjpov dmexhpwcay (12, 61).
Lincorporazione di Borea nel pantheon della citta si sarebbe
quindi tradotta in un decreto, che pare riecheggiare un docu-
mento ufficiale, che gli conferiva la cittadinanza, una dimora e
un lotto di terra. In virtt dell’unicita della testimonianza — si
trattava di un escamotage con cui i Turii attribuivano dignita
e risorse ad una nuova divinita in un quadro giuridico che risa-
liva alla fondazione della citta e verisimilmente non consentiva
mutamenti®> — ¢ tuttavia alquanto dubbio che si possa gene-
ralizzare su questa base.

Per il resto, la discussione ha mirato soprattutto a valoriz-
zare la terminologia usata dagli antichi per esprimere cio che ai
nostri occhi appare soprattutto come una finzione. Le fonti di
volta in volta utilizzano nozioni come quelle di mposrasio
(Xen. Hell. 3,2, 31: gli Elei erano nella condizione di mpostdvor
705 Audg 7o ‘Odvpriov iepol; Diod. Sic. 16, 27, 3: Filomelo
st impadronisce di Delfi t7¢ 700 lepob mpostastiog dueisfnrtdv),
¢Zovsta (Polyb. 4, 25, 8: Filippo V e gli alleati si impegnano a
ristabilire per gli Anfizioni le leggi xal wv mepl 16 iept éZovaioy
sottratta loro dagli Etoli), émpéreia (Rousset [2002a], nr. 41,
54-61: [al termine di una lista di ywpix appartenenti ad Apollo
Pizio] tobrwv [Jnédwxe M[&]viog Axihog otpa[tn]yde bratoc
Popatov tav Empéet]ay ta moiel T6v Achoiv),® ovvero, la

62 JACQUEMIN (1979).

63 T tre termini compaiono associati in /G V 1, 1144 (inizio del I sec. a.C.),
da Gytheion in Laconia, in cui i due onorati ricevono per i loro merid il sacer-
dozio ereditario di Apollo e si stabilisce #;etv adrobe tav ¢Eovsiay Tob e lepol
xal oY fzob xoal téV amo 7ol lepod mavTwy, mposTasiay Tolovwévous xol
gmpéheray, xalbdg &v adrol wpoapdvror (29-33). MIGEOTTE (2018) 99-100 trae
da cio la conclusione che “[a] Gytheion, le sanctuaire est donc resté consacré a
Apollon Carneios et a continué 4 lui appartenir, mais sa gestion est passée de la
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nozione a prima vista senz’altro pil interessante e con pitt spic-
cate implicazioni giuridiche, soprattutto sul piano del diritto
privato, xvpteia, che, va perd detto, viene riflessa per lo pitt da
termini appartenenti alla famiglia lessicale quali xptoc o il verbo
xuptedm, e non dal sostantivo stesso, e soprattutto con scarsa
frequenza in rapporto al “controllo” della polis sui santuari e
sulle terre sacre (fa eccezione CID IV 104 = Rousset [2002a],
nr. 42 [lettera di Spurio Postumio al koinon degli Anfizioni in
cui si riporta quanto deliberato dal Senato romano], 5-7: ol
[Aehgob]c adTovépoug xal Ereubépoug x[al dverspbpoug, olxoby]-
Tog xol Tohtedovtag adTovs xaf) ad[Tobg xal] xuptedovrac Tig
Te lepdlc ywplag xal ToU tepob Apévog, xalhe mhrprov adrole
&% Goy¥c [%v]).°* Mi sembra tuttavia che tali termini rimandino
pilt a dati di fatto concreti che alle loro implicazioni sul piano
del diritto. In tutti questi casi, infatti, i beneficiari vengono in
particolare ristabiliti o confermati in una posizione di controllo
politico sul santuario e sulle sue pertinenze dopo che questa era
stata messa in discussione.

Nel pit recente dibattito i modelli esplicativi proposti per
dar senso a tale terminologia sono stati sostanzialmente due:
da un lato quello di L. Migeotte, secondo cui la proprieta delle
terre sarebbe stata prerogativa della divinita e il ruolo della citta
sarebbe stato invece pensato in termini di “gestione” di beni
altrui,® il quale costringe tuttavia lo studioso a interpretare in
maniera un po’ innaturale espressioni, pure non infrequenti nelle
fonti, in cui porzioni di terra o case sono “donate” o “dedicate”

“al dio e alla cittd” (cfr. ad es. Rousset [2002a], nr. 41, 11-12:

cité 2 une famille, autrement dit du domaine public au domaine privé”. Si vedano
in proposito le osservazioni di D. ROUSSET, BE 2019, 196, il quale rileva che ad
essere privatizzato nella decisione dei Giteati non ¢ il culto, il quale rimane aperto
alla cittd, e anzi della cittd, benst il santuario stesso.

64 MIGEOTTE (2006) 240-242. Sulla nozione di »vptete intesa come “dispo-
nibilita (“Verfiigungsbefugnis”) e...titolarita, a vari livelli, di un bene, materiale
0 umano, in rapporto alla relazione tra cedente e cessionario” cfr. anche BOFFO
(2001) 233-240.

6 MIGEOTTE (2006); (2014) 20-25 e passim; (2015) 482-485: “un large

=

droit de gestion sur les fonds sacrés, mais non pas la pleine souveraineté”; (2018).
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7o dedopéva ywpla Tad Oeddt xal ta whher, e 44; IG VII 1786)
come brachilogie indicanti che la terra apparteneva al dio ma
la sua gestione era competenza della polis, dall’altro quello, pit
lineare, di M. Dreher e D. Rousset, i quali ritengono che il
controllo esercitato dalla citta sui beni sacri si configurasse con-
cettualmente come un rapporto di proprieta, o meglio di com-
proprieta (secondo il primo con la precisazione che gli dei erano
i proprietari “ideali” mentre i membri della comunita della polis
ne costituivano i proprietari “effettivi”).%

In questa prospettiva, per cercare di rappresentare come cid
potesse essere concepito in termini giuridici, non chiamerei tanto
in causa l'idea, pur calzante e attrattiva ma, come si ¢ visto, poco
supportata dalle fonti, che la polis esercitasse il ruolo di xdgroc,
una sorta di tutela come avveniva per il kyrios di una donna o
di un minore,*” quanto piuttosto farei ricorso alla nozione di
“comproprieta solidale” tipica del diritto greco in base alla quale,
secondo la definizione di A. Biscardi, “il godimento e la dispo-
sizione materiale dei beni comuni spettano indistintamente a
tutti i condomini per 'intero. Non solo, infatti, ogni condo-
mino pud usare dei beni stessi come se fosse 'unico proprieta-
rio...ma ciascuno pud attingere liberamente alle risorse comuni,
senz’altro limite di quello delle proprie necessita...onde il limite
medesimo appare, nella sua essenza, un limite di fatto e non
diritto”.%8

Mi sembra che tale nozione si adatti bene al caso del rap-
porto tra cittd e proprieta sacre. La cittd era comproprietaria dei
beni appartenenti agli dei che si trovavano all’interno del suo
territorio e, in virtl del principio della comproprieta solidale,
poteva agire con piena disponibilita come se ne avesse la pro-
prieta da sola. Questo spiega perché 'amministrazione delle terre
sacre, pur riconosciuta come un ambito distinto, risulta nello
stesso tempo integrata sul piano funzionale all'interno della polis
nel suo complesso e, nello stesso tempo, perché nei documenti

6 DREHER (2006) 251-253; ROUSSET (2013) 13-21; (2015) 385-391.
67 DREHER (2014) 21; ROUSSET (2015) 390-391.
68 BISCARDI (1999) 46; cfr. anche MAFFI (2005) 260.
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epigrafici esaminati la cittd compaia in pill occasioni nominal-
mente come la parte locatrice negli affitti di zemené e altre risorse
appartenenti agli dei e, in certi casi, anche come destinataria delle
rendite. E cosl si giustifica anche la classificazione binaria ari-
stotelica che suddivide i koina in hiera e démosia (Pol. 1330a9-
16). Come ben sintetizzato da C. Ampolo, “[l]e terre sacre sono
sostanzialmente una categoria particolare di beni pubblici”.®’
Nello stesso tempo, i limiti del potere di disposizione del com-
proprietario erano, come evidenziato da A. Biscardi, limiti di
fatto pitt che di diritto, ed erano nel caso specifico rappresentati
da norme affidate alla tradizione e alla morale religiosa che
volevano che i beni degli dei restassero tali (anzi, come appare
dall’iscrizione delfica del 159/8 a.C. sulla fondazione costituita
con fondi donati da Attalo II, la consacrazione ad Apollo del
capitale poteva diventare lo strumento con cui assicurarne I'in-
tangibilita e la permanenza nel tempo [Sy/l.? 672, 13-15]) e che
le rendite da esse derivanti fossero in primo luogo destinate alle
finalita del culto e “ai servizi per gli dei” (Arist. Pol. 1330a12-13).

6. La citta come garante del rispetto dei confini

L'ultima questione di carattere generale che vorrei analizzare
ci consente di allargare il discorso a comprendere anche le terre
private, che, com’¢ ovvio, si affiancano a quelle pubbliche (ai
diversi livelli della comunitd) e sacre fin qui considerate. Nel
quadro del dibattito sui caratteri dell'economia antica, si ¢ infatti
da lungo tempo discusso, con esiti in anni recenti tendenti a
sottolineare la funzione regolatrice della citta sul mercato e sulle
sue dinamiche, su quanto “interventista” fosse la polis greca.”®

% AMPOLO (2000) 14.

70" Sulla questione, seppure da un angolo di visuale limitato ai beni di impor-
tazione primari, cfr. BIssa (2009); fondamentale, sulle procedure di controllo
amministrativo di persone e beni, ¢ BRESSON (2007). Sulla regolamentazione del
mercato e sul controllo dei prezzi si vedano FANTASIA (2012); i contributi dedi-
cati alle citta greche in CAPDETREY / HASENHOR 2012; BRESSON (2016) 234-259,
325-338; HARRIS / LEwW1s (2016) 28-31.
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Credo si possa tuttavia senza tema di dubbio affermare che il
controllo da essa esercitato sull’assetto della proprieta fondiaria,
in quanto non solo risorsa economica ma anche bene “politico”
a fondamento della vita comunitaria, emerga chiaramente sin
dal periodo arcaico. Il rispetto dei confini, secondo un princi-
pio sancito anche sul piano religioso (Pl. Leg. 842¢-843a, dove,
nel quadro dei vépor yewpyixot, spostare gli éoro della terra,
tutelati da Zeus, equivale a téxiveta xwvely, “spostare cid che ¢
inamovibile”; [Dem.] 7, 39-40), e le controversie che potevano
sorgere intorno ad essi, e in particolare ai cippi posti a marcare
i confini dei campi, costituiscono un motivo ricorrente a partire
da Hom. 7/. 12, 421-424, dove due uomini litigano sulla fascia
di terra che hanno in comune (¢m&dve 2v dpodpy) “intorno
ai confini... con le misure in mano” (&p.@’ ofpoiot...uétp’ év
yepaty #yovrec).”! Si capisce allora come Aristotele nella Politica,
nella sua rassegna delle magistrature “indispensabili”, includesse
anche gli a&oTuvépor, tra le cui funzioni vi era appunto quella
di garantire, in rapporto ai beni pubblici e privati della citta,
il rispetto dei confini, in maniera che non SOIgEessero controver-
sie (6w dveyxdhtoc Exmat) (1321b21-24), e gli dypovépol
(0 Yrwpot) che avevano le medesime competenze daha wepl T7v
ywpay nal wepl & #w Tob dotewe (1321b27-30).72

Sul piano della prassi epigrafica, la nostra attenzione deve
concentrarsi soprattutto sugli Aoroi intesi come pietre di con-
fine miranti a delimitare porzioni di terreno e spazi funzionali,
pubblici e privati, all'interno del territorio della polis. La catego-
ria pitt largamente rappresentata ¢, dal VI sec. a.C., senza dubbio
quella degli horoi che indicavano i limiti delle aree sacre,”” ma

7L Sulla traduzione di éntEdve év dpoden vd. ZURBACH (2017) I, 230. Sugli
8pot cui si fa riferimento in Omero come segni di confine vd. CASSOLA (1964)
42-44; HARRIS (1997) 104-105.

72 CORSARO (1990) 213-215, con una lista di fonti epigrafiche che attestano
tali magistrature. Sugli astynomoi e il loro rapporto con “property issues” vd. COx
(2007). Degli dypovépor parla anche PL. Leg. 760b-c.

73 Un’utile raccolta dei documenti nelle diverse citta del mondo greco si deve
a HORSTER (2004) 23-33. Per gli horoi dei temené dedicati alle divinita ateniesi
nei territori confiscati della lega delio-attica vd. POLINSKAYA (2009).



STATUTI GIURIDICI DELLA TERRA 239

non mancano ovviamente quelli destinati a individuare spazi o
terreni pubblici. Si pensi ad esempio agli horoi tardo-arcaici
dell’agora ateniese (Agora XIX, H25-27),/* a quelli che segna-
vano i confini di edifici e aree funzionali negli spazi del Pireo
(IGT?1101-1115),7 a quelli che segnavano i percorsi delle strade
(ad esempio gli 8por Kepapewxol rinvenuti ad Atene all'interno
e all’esterno del Dipylon),”® agli horoi che marcavano i contorni
della Dophitis a Chio (Osborne - Rhodes, GHI 133), ai due
cippi, nuovamente da Chio, che portano liscrizione mwérewg
8pot a delimitare una zona di rispetto vicino al muro della cittd.””
1.Cret. IV 42 B, una legge di Gortina databile alla prima meta
del V secolo, stabiliva norme procedurali in caso di controversie
riguardo ai confini (2: & dxpLa drépo Y& woTl To LoALbpEva).

In certe situazioni le cittd potevano nominare commissioni
straordinarie di 6ptorat con il compito di definire (o ristabilire)
i confini di una determinata area. Malgrado la tradizione les-
sicografica (Lex. Seg. s.v. 6piotal, p. 287 Bekker), che allude a
competenze molto ampie pertinenti alle proprietd pubbliche
e private, nei casi documentati (ad Atene, Chio ed Eraclea in
Lucania) essi espletano le loro attivitd sempre in rapporto ai
terreni sacri.’® La riedizione e la rilettura, da parte di N. Papa-
zarkadas, di Agora XIX, L6, sulla delimitazione del territorio
montuoso di Oropo assegnato alle tribu Aigeis e Aiantis, come
riguardante controversie tra le due tribu e individui privati sem-
bra tuttavia attestare un raggio di azione pitt ampio degli hori-
stai”’ e non & quindi escluso che I'addensarsi delle testimonianze
sulle terre di pertinenza dei santuari sia soltanto il riflesso del
fatto che le questioni che le riguardavano avevano una maggiore
probabilita di avere ricadute epigrafiche. Degno di nota ¢ anche
il verbo tecnico dgopilery, “delimitare mediante horoi” che nelle

74 F. LONGO, in GRECO (2014) 1096-1097.
> GILL (2006) 5-10.

76 FICUCIELLO (2008) 37-41.

77 MATTHAIOU (2012).

78 LOMBARDO (2013).

79 PAPAZARKADAS (2009).

~
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iscrizioni nuovamente compare soprattutto con riferimento
a spazi sacri.?’ Nel discorso iperideo Per Eussenippo (16), esso
ricorre in relazione alla porzione di territorio di Oropo che gli
horistai avevano “scelto e riservato” per il dio (&g mpdrepov o
6pLETAG TOVG TevTArovTa EEehbvTag adTod ¢ 0ed ol dpopicay-
t2g).8! Analogamente, in Agora XIX, L3,% un decreto relativo a
terre di titolaritd contestata sull’isola di Lemno e a una ridefi-
nizione dell’assetto fondiario, si fa riferimento a t]& &7 xal &
agoptopara (I 18), rispettivamente le zone collinari o montuose
e “quelle delimitate mediante Aoroi..., con tutta probabilita riser-
vate per scopi cultuali”.®

Di grande interesse in questo contesto ¢ infine un’iscrizione
della seconda meta del II sec. a.C. dall’isola di Lepsia, in antico
parte integrante del territorio di Mileto, che riporta un wepto-
pLoRog The ypeas (7-8), in altre parole la descrizione, nel testo
conservato mediante 21 horoi e riferimenti a corsi d’acqua,
strade, colline, dei confini di un tratto di terra sacra ad Apollo
(14: & 8¢ &ve mavra tob Oeob) (IG XII 4, 3897).84 Cid che
rende il documento pressoché unico ¢ tuttavia il fatto che dal
decreto milesio iscritto in testa alla stele si evince che il wepLopLo-
wéc era in realta gia disponibile, dvayeypapuévloc] &[u wlivaxt,
“su una tavoletta”, presumibilmente di legno, nel santuario
di Apollo Lepsios e che il compito del personaggio nominato
dall’assemblea era quindi stato quello di curarne la trascrizione
elc otAhny Wbivyy (Il 4-11). Si conferma cosi quello che sono
andato da tempo sostenendo, vale a dire che nella citta greca la
tenuta di registrazioni fondiarie su materiali non durevoli era
una pratica corrente e diffusa che aveva origine nello stretto
rapporto tra la condizione di cittadino e la capacita giuridica di
avere la proprieta di beni immobili.®

80 Curasso GASTALDI (2020) 259-260 con n. 2.

81 KNOEPFLER (2010) 445. Cfr. anche MATTHAIOU (2020) 35-36.

82 Si veda ora la riedizione del documento, purtroppo molto frammentario,
di MATTHAIOU (2020).

83 CuLASSO GASTALDI (2020) 262-265.

84 DRELIOSSI-HERAKLEIDOU / HALLOF (2018).

8 BOFFO / FARAGUNA (2021) 293-367. Un caso del tutto analogo ¢ ora offerto
dalla pubblicazione di un ulteriore frammento dello “psephisma di Lumbarda”
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Un ultimo punto meritevole di attenzione in questo quadro ¢
connesso al fatto che spesso i terreni interessati da delibere pub-
bliche sono semplicemente indicati con il loro nome, ad esempio
i xolhot wépor di /G IX 12, 609, la Dophitis di Osborne - Rhodes,
GHI 133, la Nea di IG11° 1, 447, la Phelleis di IG 11? 2492, o
i fondi denominati Aayoein e Muxadinveln (v#) nell’iscrizione
degli affitti dei Klytidai di Chio (Pernin, Baux ruraux 130, A 11,
35; B 11, 30-31).%¢ Si potrebbe pensare che tali denominazioni
topografiche erano per la loro natura inevitabilmente piuttosto
vaghe ma, come si ¢ visto, attraverso una combinazione di horoi
e registrazioni scritte, non doveva essere impossibile determinare
quali fossero i loro confini, o, quanto meno, senza voler troppo
idealizzare la cittd greca, non mancavano gli strumenti per farlo
nel caso divenisse necessario, come spesso avveniva, procedere
a operazioni di recupero e di rilevazione confinaria in seguito
a contestazioni. Da un’iscrizione di Thebai sulla penisola del
Micale (I.Priene B— M 414) appare ad esempio come un per-
sonaggio, anch’egli eletto dal démos, avesse ripristinato i confini
della chéra controllata dai Tebani sulla base delle informazioni
contenute nei Asuxapate (&roxatéotrnoe Tobg ywpoug [éx TGV]
Aeuxopdtmy). Seguiva sulla stele, di cui ¢ conservata soltanto la
parte superiore, la descrizione degli pot con riferimento a ele-
menti fisici del paesaggio.

7. Transazioni immobiliari e registrazione pubblica

Una seconda forma di controllo pubblico sull’assetto fondia-
rio nel territorio delle poleis era costituita dall’intervento attivo
dei magistrati nella registrazione delle transazioni immobiliari.

dall’isola adriatica di Kor¢ula (Sy/l.? 141, fine IV-inizio III sec. a.C.), relativo
all’assegnazione di oikopeda e lotdi di terra ai “primi coloni” (vd. in proposito
LOMBARDO (2001) 80-85, 122-124 (nr. 7), in cui alle 1. 7-8 si legge ora dvaypo-
@iiuey 3¢ [tov mpd]t[o]v xhdpoy & miva[xa] €l Exactoc Eraye, “venga registrato su
una tavoletta il primo lotto dove ciascuno I'abbia ricevuto in sorte”; cfr. MAROHNIC /
POTREBICA / VUKOVIC (2021).

8 Per un’analisi dei contenuti e dei problemi posti da quest’ultima iscrizione
cfr. FARAGUNA (2019a) 115-124.
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Si tratta di un argomento di cui mi sono pitt volte occupato
e che riprendo qui soltanto in forma sintetica. Il punto di par-
tenza, com’¢ noto, ¢ dato dal frammento wepl supBoraiwy delle
Leggi di Teofrasto (fr. 650 Fortenbaugh), il piti lungo tra quelli
conservati di un’opera in 24 libri. In esso, nella prima sezione,
troviamo un’enumerazione delle diverse modalita con cui le
cittd assicuravano la pubblicitd delle compravendite immobi-
liari, pubblicita che era anzi una delle precondizioni (assieme al
pagamento del prezzo) per la validita giuridica del negozio.?” In
quasi tutti gli esempi, introdotti da Teofrasto in ordine ascen-
dente di efficienza lungo il continuum tra oralita e scrittura, la
transazione richiedeva la presenza del magistrato e la registrazione
scritta ai fini dell’affissione pubblica e/o della conservazione in
archivio. Il successore di Aristotele in particolare sottolineava
che lo strumento di gran lunga piti efficace era la gvorypogpr) Tév
xTdToy xol cupforatmy, “il registro delle proprieta e delle
obbligazioni” perché “grazie a questi si pud sapere con certezza
se uno vende legittimamente beni liberi ed esenti da ipoteche
e dei quali ha la piena proprietd” (8% éxelvwv &7t pabelv el
éretlepa xal dvémaoa xal & ahHToY Torel Suxatwe).®

Due punti vanno a questo proposito evidenziati: il primo ¢
che tra gli esempi elencati da Teofrasto, i quali offrono un’illu-
strazione di come si realizzava in concreto l'unita del diritto
greco, il piti antico ci riporta alla legislazione di Pittaco. La ven-
dita doveva avvenire alla presenza di un magistrato, xa0dmep %ol
[Titraxog mopd Pasirebor xal mputaver.? Un perfetto parallelo
& qui in /G IX 12, 609 sulle distribuzioni di terra, dove si sta-
bilisce che gy 3¢ BéBaroc Za70, dhaléslo 8¢ dvtl 16 dpy o,
che lo scambio dei lotti era legalmente possibile, a condizione
che avvenisse davanti al magistrato (20-21). Il secondo ¢ che
sul piano epigrafico la tipologia documentaria che sembra essere
Pesito attestato con maggiore frequenza delle pratiche giuridiche

87 FARAGUNA (2019b); BOFFO / FARAGUNA (2021) 302-308.

8 Sul significato del termine &vénagoc cfr. MIGEOTTE (1977) 136-137.

8 Sulla legislazione di Pittaco vd. I'interessante contributo di DIMOPOULOU
(2017) in part. 29-30.
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descritte da Teofrasto ¢ il “registro delle vendite”, noto, nella
sua veste pill completa, attraverso una lunga iscrizione di Teno,
attribuita ora da J. Faguer alla fine del III sec. a.C.,”° che regi-
stra 47 transazioni immobiliari concluse davanti agli asgynomoi
lungo l'arco dell’anno in cui era arconte Ameinolas (/G XII 5,
872), e un analogo, pil breve, documento originante dalla citta
macedone di Mieza che, fatto incidere a titolo privato da un
certo Zopyros, raccoglie dieci atti di vendita stipulati alla presenza
dei magistrati cittadini (I'émetdrng, lo iepedc e i *raywvoral)
e di testimoni (/. Kato Maked. 11 93)°'. In entrambi i documenti
troviamo un formulario comprendente il nome dell’acquirente
e quello del venditore (preceduto da wapd), il verbo érplaro,
la descrizione spesso molto dettagliata dell'immobile e dei suoi
elementi costitutivi, la localizzazione, il prezzo di acquisto, i
nomi dei garanti. Singoli atti di vendita che presentano una
struttura del tutto analoga sono inoltre noti da Anfipoli e dalle
citta della Calcidica (Game [2008], nrr. 1-38bis), da Amorgo
(IG XII 7, 55)°? e da Paro (SEG 54, 798),% cosicché appare
ragionevole ritenere che il controllo pubblico sui contratti di
compravendita immobiliare fosse una pratica molto diffusa, se
non ubiqua nel mondo greco, soprattutto in quello tardo-classico
ed ellenistico.”

Un fenomeno complementare ¢ costituito dalle vendite pub-
bliche all’asta di beni confiscati i cui testi, se si lasciano da parte
le celebri “stele attiche” (Agora XIX, P1), i frammenti relativi
alla vendita dei beni sequestrati ai Trenta Tiranni e agli altri
magistrati coinvolti negli eventi del 404/3 (Agora XIX, P2) e,

% FAGUER (2020) 159 con n. 4.
91 HATZOPOULOS (2011) 48-62.
2 ERDAS (2020) 169-171.

93 VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS (2012), con le osservazioni di DREHER
(2012); FAGUER (2020) 188-201.

94 La “tavoletta di Idalion” (VAN EFFENTERRE - RUZE, Nomima 1 31), relativa
al dono di due lotti di terra e di un x&moc al medico Onasilos e ai suoi fratelli e
datata al c. 480-470, presenta tuttavia una descrizione della localizzazione geogra-
fica e dei confini delle proprietd, ricavate dall’okos del re e attribuite ai beneficiari
in perpetuo e con diritto di vendita, del tutto simile a quelle conosciute tramite
i documenti pit tardi.

N
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pil in generale, le iscrizioni dei poleti ateniesi, sono stati rac-
colti e discussi, con riferimento soprattutto all’Asia Minore, da
F. Delrieux.” Le piu antiche attestazioni ci consentono in ogni
caso significativamente di risalire fino al VI sec. (/G IV 506
[Argo]; SEG LX 507 [Tebe]; cfr. anche Hdt. 6, 121, 2).

Cid che invece non ¢ pressoché documentato nella Grecia di
eta classica ¢ la registrazione pubblica dei prestiti e delle ipote-
che. Ad Atene gli 8pot posti su un terreno a pubblicizzare il fatto
che quel terreno era stato costituito in garanzia ipotecaria in
occasione di un prestito erano un fenomeno essenzialmente pri-
vato, mentre i ypew@idhaxeg intesi come magistrati preposti alla
tenuta dei registri dei debitori, con qualche eccezione (Arist.
[Oec.] 1347b-1348al; IG X1I 7, 3, 33-38), sono un fenomeno
soprattutto ellenistico.”® Ne conseguiva che tale mancanza, nel
caso della wpdoig éml Moer, “vendita con patto di riscatto”, veniva
per lo pili aggirata registrando il negozio come una vera e pro-
pria vendita. Molte delle transazioni trascritte nel registro degli
astynomoi di Teno e negli atti di vendita della Grecia setten-
trionale sono in effetti operazioni creditizie pili che alienazioni
a titolo definitivo.”” Bisogna su un piano generale riflettere sul
fatto che I'évorypapi) T6v ntnpdrev xal supBoraiwy di cui parla
Teofrasto nel suo frammento delle Leggi costituisce uno stru-
mento piuttosto sofisticato che ebbe una realizzazione concreta
nell’antichita greca soltanto nella BiBro0#xy éyxrhcewy dell’Egitto
romano.

8. Le servitu

Un terzo caso di intervento pubblico che andava a incidere
sulla proprieta privata ¢ costituito dalla regolamentazione delle
servitly, un argomento che meriterebbe una trattazione piti ampia
e dettagliata di quella a esso riservata nei manuali. Harrison, per

%5 DELRIEUX (2013).
96 VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS (2011) II, 260-270; MIGEOTTE (2017).
97 FARAGUNA (2019b); FAGUER (2020) e (2021).
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fare un esempio, nella sua opera sul diritto ateniese dedica alle
servitlt una breve sezione come parte dell’argomentazione secondo
cui i Greci avrebbero avuto una nozione di proprieta “relativa”,
diversa da quella “assoluta” della tradizione romanistica, che
faceva si che “[t]he Athenian in claiming a right to a thing seems
to have been merely asserting a better right than A or B or C”.%8
Dal punto di vista logico, le due cose, regolamentazione pub-
blica dei diritti di accesso e concetto di proprietd, non sono tut-
tavia necessariamente interconnesse.

Un importante aspetto di questa realtd ¢ rappresentato dallo
sfruttamento minerario e, nel caso di Atene, 'unico che ci ¢ vera-
mente noto nelle sue implicazioni giuridiche e amministrative, in
particolare dai rapporti tra chi si assicurava la concessione di una
miniera e il proprietario del terreno dove la miniera era ubicata.
Dalle liste dei poleti, i magistrati preposti all’assegnazione delle
concessioni, si evince infatti che la citta disponeva di una sorta di
monopolio sui diritti di sfruttamento del sottosuolo (Bergregal),
mentre il titolare del terreno interessato dai lavori di estrazione,
ad esempio in relazione all’accesso alle gallerie e ai pozzi cosi
come ai depositi di minerale e scorie, conservava i diritti sulla
superficie.”” Cid non poteva mancare di dare origine ad una
lunga serie di problemi giuridici e motivi di conflitto che dove-
vano essere oggetto di normazione, presumibilmente nell’ambito
del vépoc perarninée (Dem. 37, 35-38),'% ma su cui le fonti
in nostro possesso ci lasciano totalmente all’oscuro.

Piti ampiamente documentate sono, invece, nella varieta delle
loro implicazioni, le questioni che riguardano il diritto delle
acque e la regolamentazione del loro uso.'”! Innanzitutto, va

%8 HARRISON (1968) 200-205, 249-252, seguito da ToDD (1993) 236-243.
Per un diverso approccio alla questione cfr. HARRIS (2016) 118-120 e relative note.

99 Sul regime di struttamento delle miniere del Laurion cfr. THUR / FARAGUNA
(2018). La documentazione va ora integrata con la legge di Epicrate pubblicata
da RICHARDSON (2021), su cui vd. HARRIS (2022), in part. 75-77.

100 HARRISON (1968) 234-235, 315; MACDOWELL (2006) 128-131.

101 Per una panoramica generale e un esame dei problemi connessi all’'uso delle
acque, a partire dalla terminologia “tecnica” applicata in tale contesto, rimando
a FARAGUNA (2016).
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sottolineato che Platone ritenne necessario, nelle Leggs, dedicare
a questo argomento una sezione specifica all'interno dei vép.ou
vewpyuxol (844a-d, 845d; cfr. anche 761b-c)'*? con una serie
di norme, attinte a una tradizione di moatol %ol xahol véyuot,
la cui applicazione era di competenza degli astynomoi in citta e
degli agronomoi in campagna. I principi fondamentali che se
ne ricavano possono essere cosi sintetizzati: 1) la proprieta (e la
disponibilitd) delle risorse idriche (sorgenti, pozzi, fontane,
cisterne, canali e tubature) era collegata alla proprieta, pubblica
o privata che fosse, del terreno cui appartenevano. Nel “registro
delle vendite” degli astynomoi di Teno (/G XII 5, 872), dove gli
immobili oggetto delle transazioni sono descritti con grande
dovizia di dettagli, ben nove dei negozi riguardanti terreni e case
fanno riferimento a risorse d’acqua, o perché all’interno della
proprieta erano presenti fonti d’acqua o perché vi erano delle
condutture che consentivano di attingere ad acque provenienti
dall’esterno; 2) i corsi d’acqua, gli acquedotti, i pozzi e le fontane
pubbliche (cfr. ad es. Plut. Sol. 23, 6, con riferimento ad un
dnuborov gpéap) erano a disposizione di tutti, sebbene spesso
con forme di limitazione all’'uso indiscriminato. Una legge di
Gortina della prima meta del V sec. stabiliva, ad esempio, che
era possibile predisporre una derivazione da un corso d’acqua
per portare I'acqua stessa nel proprio campo ma nello stesso
tempo poneva limiti alla quantita (Z Crer. IV 43 Bb). Due altre
iscrizioni gortinie regolavano le modalita con cui si poteva con-
durre acqua nel proprio terreno passando attraverso quelli con-
finanti (£ Crez. IV 52 e 67); 3) chi non disponeva di acqua nel
proprio campo poteva attingere a quella del vicino. Indicazioni
piuttosto dettagliate a questo proposito erano gia in una legge
soloniana (Plut. Sol. 23, 6 = Leao / Rhodes [2015], fr. 63; cfr.
anche Pl. Leg. 844b) che stabiliva quanto uno dovesse scavare
nel proprio terreno prima di poter acquisire legalmente il diritto
di attingere a quella del vicino.

102 KLINGENBERG (1976) 62-132.
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E interessante notare come lo sfruttamento delle risorse idri-
che, in un contesto geografico e climatico, come quello della
Grecia mediterranea, dove queste erano inevitabilmente scarse,'%?
poteva portare ad una dissociazione tra i diritti d’uso del sotto-
suolo, da un lato, e di quanto si trovava sulla superficie simile a
quello che abbiamo riscontrato a proposito delle miniere d’ar-
gento del Laurion. Un gruppo di cinque piuttosto enigmatici
documenti di eta licurghea relativi alla costruzione dell’“acque-
dotto di Acarne” in Attica (SEG XIX 181 e 182; IG II? 2491 e
2502; SEG LIV 237) rivela come dei xotvovol tob [Aya]evixod
byetob!® avessero acquisito, a prezzi tutt’altro che modesti, i
diritti di sfruttamento delle acque e di passaggio delle condutture
sotto la superficie del suolo ei¢ t6 &mavra ypbvov dai proprietari
dei terreni interessati, in cambio di vantaggi non facilmente pre-
cisabili. Due dei documenti si definiscono in particolare come
8pot dvwvatoc, un termine, quest ultimo, che ¢ stato variamente
interpretato come “ground water”, “water rights” ovvero, pil
concretamente, come “sorgente”, “corso d’acqua” (SEG XIX 181:
Bpoc évvalag Tempapévng xal oyeTdL StaywyTg mapd Krnumovoe
Yumahntrion éx 1ol ywlpliov TodTou elg TOV &mavta ypbvoy
FHH Spoyp.[edv] Toig xovmvoic tob [Aya]evixod dyetolb dolre
&€]eivan adToic &ye[v Tov d]yetov Baboc [oov av] Bodrwvrar).!0

Similmente, anche se questa volta non nel contesto di accesso
alle risorse idriche bensi in quello della bonifica del lago palu-
doso (Afpvn) di Ptechai nel territorio di Eretria (11-12: [8]&dyer
v Mpyy), in /G XI1 9, 191 Chairephanes e i suoi xotvwvot (29-
31) erano legittimati in base alle norme contrattuali (cuv07xas),
dietro un indennizzo ai proprietari, a scavare pozzi per la galleria
sotterranea (ppeatiafc] moely Té[L Hmovépwe]), mentre qualora

13- Come evidenziato da DIMOPOULOU (2016), il regime di gestione delle acque
nella Macedonia, una regione assai pitt ricca d’acqua, di etd romano-imperiale
non era tuttavia molto diverso.

104 Syl “acquedotto di Acarne”, destinato a servire la citta di Atene, cft.
D. MARCHIANDI, in GRECO (2014) 819-821.

105 Cosi, rispettivamente, VANDERPOOL (1965) e THEODORIDIS (1985). Per una
discussione dei documenti cfr. KELLOGG (2013) 105-110, 211-212; FARAGUNA
(2016) 400-404.
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i canali e i fossati fossero stati al livello della superficie, essi
avrebbero dovuto essere scavati [a dove la terra non era coltivata
(Bavérw amd 6y Epyasinny ywplov Si[&] Tdv deyd[v]), %0
in modo da ridurre al massimo i danni all’agricoltura (17-18,
20-21).197

Servitli prediali potevano inoltre insorgere anche per garantire
Iaccesso a tombe, quando queste si trovavano all’interno di ter-
reni privati (che potevano ad esempio essere in seguito venduti):
una simile situazione, come ¢ stato notato da A.R.W. Harrison,
sembra essere presupposta dall’orazione demostenica Conzro Cal-
licle, dove si allude alla presenza di pvfApore sul terreno in parola
sin da prima che la famiglia del convenuto avesse acquistato il
fondo (55, 14: xal T pvfpote mohoed xol by e xthicachot
70 ywptov yeyevnuéy’ éotiv) ma ¢ esplicitamente definita in una
Iegge gortinia dove viene previsto che, se non vi era una strada
pubblica, era consentito il trasporto della salma di un defunto
attraverso un terreno altrui e chi si opponeva doveva versare
una multa di dieci stateri. Per converso, se vi era una strada e
i familiari ugualmente trasportavano il corpo attraverso un’altra
proprietd, in questo caso — il testo, tuttavia, qui si interrompe —
dovevano essere i parenti del defunto a essere passibili di un’am-
menda (Z.Cret. IV 46 B, 6-14).

Per completare il discorso, un ulteriore caso, oggetto di un’il-
luminante analisi da parte di N. Papazarkadas, e che investe il
rapporto tra sacro, pubblico e privato, ¢ infine costituito dalle
noptat, gli ulivi sacri ad Atena da cui in origine veniva prodotto
Iolio dato in premio ai vincitori delle gare atletiche ed equestri
delle Panatenee (Arist. [Ath. Pol.] 60, 1-3). Secondo la Costitu-
zione degli Ateniesi aristotelica, in precedenza (wpbrepov), fino
all’inizio del IV sec., e prima che per qualche ragione le norme
diventassero meno stringenti, la polis assegnava in appalto il

106 Sugli aspetti tecnici delle operazioni di drenaggio vd. KNOEPFLER (2001),
51-53.

107 Per gli aspetti giuridici sottesi al contratto (cuv0%xar) tra la citta di Eretria
e Chairephanes cfr. VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS (2011) II, 248-249, 369-
375, 462-463.
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diritto di raccolta del xaprég (wpbrepoy & énddher Tov %opmody
mHhg) e se qualcuno sradicava o tagliava uno degli ulivi sacri il
giudizio, che prevedeva severe pene, competeva all’Areopago.!%
Si vede quindi come la presenza delle poplor comportasse qual-
che limitazione e periodiche ispezioni da parte di émtyvpoveg
(Lys. 7, 25) per i proprietari del terreno, i quali nondimeno con-
servavano la pienezza dei loro diritti su di esso.!”

9. Osservazioni conclusive

A conclusione di questa disamina di fonti e problemi vorrei
evidenziare, per le loro implicazioni su un piano piu generale,
soprattutto due punti. In primo luogo, la grande ricchezza e arti-
colazione del lessico greco in rapporto alla terra e al lotto di terra.
Soltanto nel corso della nostra rassegna, necessariamente basata
su una selezione di documenti, abbiamo di volta in volta incon-
trato termini quali &ypde, &povpa, xthipe, xhfjpoc, Salp.be,
TEUEVOG, EGYATLA, PEANEVE, LLOPOG, TOLOC, TOUAS, YD1, Y1), Y welov,
1&e0¢, dpvas, Edagog, oixdmedov. Molt altri se ne potrebbero
ovviamente aggiungere. In alcuni casi, appare lecito immagi-
nare che tale varietd, oltre che con la diacronia, possa essere sem-
plicemente spiegata con gli usi locali. In altri casi, risulta invece
ragionevole I'ipotesi che la scelta di certi termini derivasse dal
loro significato tecnico, specializzato e riflettesse una sorta di
classificazione “catastale” della qualita e delle caratteristiche dei

terreni.'1°

108 PAPAZARKADAS (2011) 260-284; cfr. anche SHEAR (2003) 98-100. Sull’ora-
zione lisiana Sull’olivo sacro (7) rimando al commento con ampia introduzione di
TobD (2007) 477-540. Discusse sono in particolare le ragioni sottese al cam-
biamento del sistema amministrativo con cui era ottenuto I'olio sacro, il quale
al tempo di Aristotele prevedeva che fosse “il proprietario del terreno a fornire
olio” e che I'olio provenisse “alla citta dal fondo agricolo, non dalle piante” (z6
32 Ehoov Ex Tol wthpatoc odx dmb TéY oTedeydy oL TF whher): si confronti
PAPAZARKADAS (2011) 267-275 con TODD (2007) 483-485.

109 PAPAZARKADAS (2011) 266.

110 FARAGUNA (1998) 175-177; (2019a) 121-122.
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In secondo luogo, la nostra analisi ha portato a evidenziare, da
un lato, la complessita della gestione del territorio di una polis nei
suoi molteplici e variegati aspetti, dall’altro le misure con cui la
cittd interveniva sul piano istituzionale per fare fronte a tale com-
plessita non solo con la messa a punto di strumenti normativi
volti a regolare la vita comunitaria nelle sue diverse sfaccettature
e a prevenire I'insorgere di conflitti ma anche con I'elaborazione
di soluzioni relativamente sofisticate sul piano concettuale e della
prassi giuridica.
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DISCUSSION

D. Marcorte: Le corpus que vous nous proposez est tout a la
fois riche et varié et les perspectives que trace son examen sont
particulierement prometteuses, comme I'a montré le cas remar-
quable de SEG XIX 181, qui permet de confirmer une glose de
Photios. Le statut des eaux et du sous-sol, que vous avez abordé,
souleve par ailleurs des questions d’une grande actualité, dont la
dimension peut étre aussi, du reste, géopolitique.

Mais je voudrais m’arréter sur I'inscription de Lepsia (/G XII 4,
3897), relative au periorismos d’une chéra et a son enregistrement
(anagegrammenos) sur un pinax, selon une procédure qui parait
rigoureusement encadrée. Je crois que ce document est capital
pour l'interprétation des prolégomenes de Ptolémée (I. I-I1, 1),
dont les traductions et commentaires modernes ont tendance a
gommer la dimension technique, voire administrative. Comme
on sait, la matiere de la Géographie est, dans les livres 1I-VII, dis-
tribuée en periorismoi (appelés aussi, le cas échéant, perigraphai),
quatre-vingt-quatre au total, qui sont définis par leurs horoi,
mesures a 'appui, et se répartissent eux-mémes en nombre
variable entre les vingt-six pinakes qui forment le livre VIIL. Au vu
de 'inscription de Lepsia, on peut se demander si Ptolémée ne
puisait pas en réalité au registre de 'administration. L'inscription
de Priene (I Priene M-B414), que vous citez également, pro-
duirait avec lewkéma un terme alternatif pour pinax. A votre
connaissance, existe-t-il d’autres documents qui font état de
Penregistrement, sur des tablettes, de données topographiques
a vocation cadastrale ?

M. Faraguna: In effetti la cosa pil straordinaria del docu-
mento di Lepsia ¢ il fatto che venisse specificato che il periorismos
gia esisteva ed era registrato su un pinax e che il decreto stabilisse
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che esso dovesse da quel momento essere iscritto anche su una
stele. Gli esempi di registrazioni fondiarie su tavolette di legno
non sono numerosi : mi viene tuttavia in mente la legge efesia
sull’appianamento dei debiti scaduti durante il koinos polemos
(I.Ephesos 4) in cui era previsto che, nel caso di contenziosi, le
sentenze dei giudici stranieri, riguardanti “le persone, i luoghi
e i confini”, dovessero essere registrate su leukdmata. Un altro
caso interessante dove, a proposito di una distribuzione di terre,
viene menzionato un pinax ¢ costituito dal decreto di Lumbarda
dove il termine compare nel frammento recentemente pubbli-

cato in ZPFE 220 (2021).

D. Marcotte: Je me demande si quelquefois les commenta-
teurs d’aujourd’hui ne sont pas influencés, dans I'analyse des
sources grecques, par les procédures romaines : le chorogra-
phus romain est en effet chargé de dresser une forma, dont on a
quelques exemples dans le corpus des agrimensores. En revanche,
le corpus grec est pauvre en schémas graphiques ; les archives
de Zénon offrent I'ébauche du plan d’un fonds de terre, isolé
dans notre documentation.

A. Cohen-Skalli: Oui, il sagit de P.Lille gr. 1, 1, qui donne
un plan trés sommaire. Est-ce la seule occurrence d’un tel plan ?

L. Pernin: 1l faut préciser que ce document provenait de la
comptabilité de Zénon, et qu’il ne s’agissait pas d’un acte public.
Ce type de document, issu d’archives privées, conservées sur
papyrus, a totalement disparu pour le reste du monde grec.

M. Faraguna: Concordo, la realta di rappresentazioni gra-
fiche, se sono esistite, deve essere considerata I’eccezione e non
di certo la norma. Nei miei studi ho incontrato come possibile
esempio un’iscrizione da Amatunte pubblicata da P. Aupert e
P. Flourentzos (BCH 132, 2008, 311-346, anche SEG LVIII
1673), dove i lotti sono identificati con serie numeriche, ma siamo
nella seconda meta del II sec. a.C. e in un contesto tolemaico.
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Altrimenti c’¢ il caso delle “iscrizioni catastali” di Larisa, trattato
da L. Pernin nella sua relazione, senza dubbio di straordinario
interesse ma che rimane tuttavia alquanto discusso tanto nei
contenuti e significati specifici quanto nelle implicazioni pit

generali.

D. Rousset: Je remercie beaucoup M. Faraguna pour son
exposé si riche. Cet exposé nous est particulierement utile parce
qu’il permet de comparer terminologie géographique et ter-
minologie juridique, et leurs respectives palettes lexicales et thé-
matiques. En effet, vous avez souligné la richesse, la variété, le
nombre des termes grecs anciens qui désignent les terres, les
champs, les terrains, les biens-fonds, etc. Mais, de l'autre c6té, la
terminologie juridique relative a la possession et a la propriété
est beaucoup plus pauvre, puisque 'on ne compte que trois ou
quatre termes, que vous avez rappelés, exousia, epimeleia, kyrieia,
et éventuellement prostasia. D’autre part, si 'on peut dire que
la géographie grecque antique s’est développée tardivement et
lentement et que cela expliquerait sa relative et éventuelle pau-
vreté conceptuelle (notamment par rapport aux langues contem-
poraines : voir I'introduction générale au volume), en revanche
c'est assurément tout I'inverse pour le droit grec, qui a été
conceptualisé et écrit tres tot, en un vocabulaire tres varié et
précis, comme 'attestent maintes inscriptions archaiques et clas-
siques déja, avant méme le droit attique du IV siecle. Or, donc,
sagissant des termes désignant ce que nous appelons la posses-
sion et la propriété, ils ne sont pas du tout nombreux, quant a
eux, dans les sources grecques. Si les Grecs avaient voulu préci-
ser et définir le droit de la “propriété”, ils en auraient trouvé le
moyen, si grandes pouvaient étre la variété et la richesse de leurs
concepts juridiques et abstraits. On doit donc conclure que,
d’une certaine fagon, les Grecs se sont volontairement abstenus
de développer un vocabulaire de la possession et a la propriété
qui soit a la fois riche, précis et aussi univoque que celui issu du
droit romain. Par conséquent, pour ma part, jhésiterais a éti-
queter la documentation grecque antique en usant de concepts
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juridiques qui ne correspondent pas au vocabulaire des Grecs,
et je croirais plus prudent d’utiliser seulement, ou avant tout, les
termes qui leur sont familiers. C’est pourquoi je m’étais arrété,
en 2015, a la notion de kyrieia (voir p. 235 et note 64 de votre
texte) a propos des biens sacrés dans la cité, et c’est aussi et sur-
tout pour cela que je m’interroge sur la véritable pertinence de la
notion de “copropriété solidaire”, que vous proposez. Dans quel
type de texte juridique grec ancien est-elle attestée, et dans quelle

mesure sommes-nous autorisés a accrocher cette étiquette a la
propriété du dieu dans la cité?

M. Faraguna: Sono d’accordo sul fatto che la nozione di com-
proprieta solidale da me evocata, che pure ¢ operativamente ben
documentata nel diritto greco, non si riflette in una terminologia
speciﬁca, tecnica. Lo stesso, mi sembra, vale tuttavia anche per
quella di kyrieia che ¢ attestata prevalentemente in eta ellenistica
e con riferimento alle “donazioni” di terre da parte dei sovrani
(un’enumerazione delle forme di acquisizione legittima di una
porzione di territorio ¢ nella ben nota iscrizione dell’arbitrato
dei Magneti sul Meandro nella disputa tra Itanos e Hierapytna,
L Cret. 111 iv, 9, 133-134). Certo, nel secondo caso vi & I’attrat-
tiva del parallelo con il ruolo del kyrios di donne o minori, ma
il problema ¢ quello di dare una definizione teorica a cio che per
i Greci era soprattutto un problema pratico. La stessa definizione
del concetto di proprieta nel mondo greco, se “relativo”, come
vuole una consolidata tradizione di studi, o, in ultima analisi,
non diverso da quello moderno, come sostenuto, sulla scorta
di A.M. Honor¢, in diversi lavori recenti da E.M. Harris (da
ultimo “The Legal Foundations of Economic Growth in Ancient
Greece”, in E.M. Harris / D.M. Lewis / M. Woolmer (a c. di),
The Ancient Greek Economy. Markets, Households and City-States
[Cambridge 2016], 118-119), ¢ discussa.

D. Rousser: A partir du cas de Thespies, vous vous étes inter-
rogé sur le role des lupdpyar et sur le possible mélange entre
public et sacré qu’indiquerait I'intervention des magistrats ainsi
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nommés ; vous avez avancé 'expression de “magistrats sacrés”.
Néanmoins, je me demande si dans les cités grecques on peut
établir une distinction entre magistrats “sacrés” et magistrats
“publics”, a fortiori pour des cités modestes comme Thespies,
dont les institutions sont mal connues. Je ne suis pas sr que les
titres mémes des magistrats (naopes, hiararchai, etc.) prouvent
en eux-mémes une confusion entre domaine public et domaine
sacré dans I'“administration” de la cité.

M. Faraguna: E un punto sicuramente importante, di cui ¢
necessario tenere conto; il senso delle mie considerazioni era in
effetti soprattutto quello di sottolineare, seguendo la Politica di
Aristotele, come, a livello amministrativo, cid che per noi attiene
alla religione ¢ di fatto pienamente integrato nell’organizzazione
istituzionale della citta.

D. Rousset: Sur le statut juridique et 'éventuelle inaliénabilité
des biens sacrés, il faut rappeler le témoignage certes isolé, mais
tres explicite, de l'inscription de Gythéion /G V 1, 1144, texte
qu’avait commenté L. Migeotte en 2018 in B. Biscotti (éd.),
Killistos Ndmos. Scritti in onore di Alberto Maffz, Torino, 2018,
93-101 : “La privatisation du culte d’Apollon & Gytheion”. Deux
Gythéiates, sans doute au début du I siecle av. ].-C., Philémon
et son fils Théoxénos, avaient accepté de réparer a leurs frais o
iepov 10 Tob AméMw[v]og Tol motl tét dyopar. En échange de
quoi le peuple décida : elvar 6 iepov t6 10U Anérhewvos Duafpo-
vog 100 Oeokévou xal Oeokévou 1ol Ouanpovog (...) xal Exety
ad7olg Tav €Eovatay Tob Te lepob xal Tob 0ol xal TGV & Tod
lepod TAVTOY, TPOGTAGLAY TTOLOLREVOUG xal Emipélelay xabldg
&v adrol wpoatpdvrat. Comme je I'ai suggéré dans le BE 2019,
196, il ne s’agit pas, malgré L. Migeotte, de “privatisation du
culte dApollon”, mais de privatisation “d’un sanctuaire”, comme
il est dit explicitement. Le culte demeurera selon la plus grande
vraisemblance toujours libre. Mais il y a bel et bien aliénation du
bien au profit de particuliers.
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M. Faraguna: La ringrazio per la segnalazione di questo docu-
mento molto interessante che non conoscevo e che, cosi inter-
pretato, rivela come la distinzione tra proprieta sacre con carat-
tere di “infrastrutture”, e come tali inalienabili, e proprieta sacre
sfruttate, sotto diversi aspetti, come se fossero beni “privati”
abbia forse contorni meno netti e ben definiti di quanto sugge-
rito, nella sua classificazione, da L. Migeotte.

C. Schuler: Wie Sie gezeigt haben, ist die Frage nach der his-
torischen Entwicklung des Konzepts der &yxtyoig sehr wichtig,
da es sich um eines der zentralen Prinzipien handelt, iiber die
sich die Biirger einer Polis definierten. Wire es denkbar, dass
die Erfahrungen der Koloniegriindungen zur Entwicklung die-
ses Prinzips beitrugen? Die Griindung einer Kolonie war ein
aufwendiges und oft gefihrliches Unternehmen. Dies konnte
den Gedanken gestirkt haben, das Recht auf Teilhabe an dem
besetzten Land als exklusives Privileg der Siedler zu sehen, denen
die erfolgreiche Landnahme und der Aufbau einer Siedlung zu
verdanken war.

M. Faraguna: Come si fosse giunti al quadro di eta classica
¢ un problema di fondamentale importanza nello sviluppo della
polis cui sarebbe importante poter dare un risposta. Mi sembra
significativo che tra i pitt di 60 decreti di enktésis documentati
per Atene solo un piccolo numero vede come destinatari i meteci.
Cio significa che si voleva che il privilegio rimanesse meramente
simbolico e non venisse attuato. Riguardo alle possibili implica-
zioni, sul piano mentale e concreto, della colonizzazione, il feno-
meno che ho cercato di evidenziare ¢ a tutti gli effetti riscontra-
bile anche nelle apoikiai : emblematico ¢ ad esempio il caso di
Cirene dove, secondo Erodoto, dopo una prima fase della storia
della citta segnata da una convivenza pacifica, I'afflusso di un
gran numero di nuovi coloni avrebbe portato allo scontro con
la popolazione indigena e al contrasto tra i primi coloni e i nuovi
arrivati (4, 159-161). I “primi lotti” sono un tema ricorrente
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nella Politica di Aristotele. E stato verosimilmente 'aumento
demografico a far si che la polis divenisse sotto questo aspetto
meno “generosa”. Nell’Odissea Laerte aveva all’opposto acqui-
stato il suo agros lontano dalla cittd semplicemente rendendo
coltivabile “con molta fatica” un pezzo di terra ancora non lavo-
rato (24, 205-207). Una questione in ogni caso da non trascu-
rare ¢ il fatto che le prime attestazioni della concessione del
diritto di enktésis non sono anteriori alla fine del V secolo. Si
tratta, con ogni probabilitd, soltanto di un fatto di “abitudine
epigrafica” ma rimane che le origini di questo istituto sono al
momento non facilmente esplorabili.

L. Pernin: Si l'on revient sur le cas de Thespies, dans cette
cité, le sacré n’est en aucun cas institutionnellement distingué

du public.

M. Faraguna: Questo, come si ¢ visto, ¢ vero ma, nello stesso
tempo, non bisogna, a mio giudizio, neppure eccedere nell’inte-
grare completamente le due dimensioni. Abbiamo visto come
gli hiera venissero sul piano istituzionale riconosciuti come un
ambito specifico, ad esempio nell’ordine del giorno delle assem-
blee. La difficolta della questione ¢ quindi quella di trovare una
definizione che consenta di riconoscere la specificita di cio che ¢
sacro nel sistema della polis — cio che si riflette ad esempio nella
sua organizzazione finanziaria — senza appiattire una nozione
sull’altra, e nello stesso tempo di evitare visioni anacronistiche
che, troppo rigidamente, insistano su una distinzione tra sfere
ben separate e diverse.

C. Schuler: Straflen hatten fiir die Gliederung eines Polister-
ritoriums eine grofle Bedeutung, nicht zuletzt als Markierung
von Grenzlinien. Surveys zeigen, dass wir auflerhalb der Stidte
mit einem verzweigten Netz von Haupt- und Nebenstraen,
Wegen und Pfaden rechnen miissen. Eine Hierarchie der Straflen
und Verkehrswege ist beispielsweise in dem friihhellenisti-
schen ,Schuldengesetz aus Ephesos belegt. Erwihnungen von
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offentlichen Straflen (630t Smposton) implizieren, dass es auf dem
Land Hauptachsen gab, deren Bau und Unterhalt von der Polis
getragen wurde, wihrend kleinere Wege moglicherweise auf
Gewohnbheitsrechten beruhten und von den Anwohnern unter-
halten wurden. Wie schitzen Sie diese Fragen ein?

M. Faraguna: La ringrazio, si tratta di un tema di grande inte-
resse che ho soltanto potuto sfiorare nella mia relazione. Nei
documenti dei poleti ateniesi le strade compaiono ripetutamente
a segnare i confini delle proprieta confiscate o delle miniere date
in concessione per lo sfruttamento. Ed ¢ interessante che nella
citata iscrizione della legge sull’appianamento dei debiti di Efeso
si sottolinei come le strade che davano accesso ai santuari, alle
fontane, agli edifici e alle tombe dovessero rimanere al di fuori
della divisione delle terre tra creditori e debitori (£ Ephesos 4,
1. 13-14). Qui nuovamente balza in primo piano il potere rego-
latore della cittd che impone il rispetto dei diritti di servitl.
Come lei sottolinea, i lavori di ricognizione nel territorio delle
citta greche hanno evidenziato come esso fosse caratterizzato da
una sviluppata, e a prima vista insospettata, rete di strade. Cio ¢
apparso anche durante le operazioni di survey compiute nel ter-
ritorio del demo attico, rurale e in posizione piuttosto remota,
di Atene ad opera di H. Lohmann. Il problema cui ¢ difficile
dare una risposta complessiva riguarda le autorita preposte a que-
sto fitto nerwork di strade. 1l fatto che ad Atene e in altre poleis
(abbiamo visto il caso di Gortina) esistessero delle strade esplici-
tamente definite come demosiai, la cui cura e manutenzione, pos-
siamo immaginare, era di competenza dei magistrati cittadini
(Arist. [Azh. Pol.] 54, 1), farebbe pensare che non tutte lo erano.
Se ad Atene le strade non demosiai ricadessero nel’amministra-
zione locale dei demi, come mi sembra pili probabile, o fossero
invece lasciate del tutto alla cura e all’iniziativa dei privati, ¢ una
questione su cui le fonti hanno da dirci davvero molto poco.
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DIE STRUKTURIERUNG DES RAUMS IN
DEN HELLENISTISCHEN KONIGREICHEN

ABSTRACT

The Hellenistic kingdoms were not territorial states in the modern sense,
but conglomerates of territories with different status. On the other
hand, the kings did claim to treat their respective domains as a unified
space. This article attempts an analysis of the relevant terminology that
abstracts from matters of topographical detail in order to deduce prin-
ciples of spatial structuring. After introductory remarks on the precon-
ditions and functions of geographical knowledge in the kingdoms,
three administrative levels and their respective spatial perspectives are
examined: the kingdom as a whole, i.e. the king; the regions, i.e. the
‘provinces’; and the local administration. A certain uniformity of admin-
istrative geography can at best be observed in the Egyptian heartland
and in Macedonia. The kings certainly had an overview over their entire
realms, but only of its most important subdivisions. Detailed geographi-
cal knowledge was a matter for the regionally and locally responsible
functionaries on whom the kings had to rely. Local agents thus gained
a considerable influence on the monarchs™ decisions.

Die hellenistischen Kénige — wie schon die Achimeniden
vor ihnen — hatten ein starkes Interesse an Geographie, wie
spektakulire Erkundungsfahrten und Gesandtschaftsreisen oder
die Forschungen am Mouseion von Alexandria zeigen.! Den

1 ScHMITT / VOGT (2005) s.vv. Geographie (DUBIELZIG / GEUS), Eratosthenes
(GEUs / KosT), Megasthenes, Nearchos, Patrokles (SCHMITT), jeweils mit weiterer
Literatur; RATHMANN (2013) 11-35; KOSMIN (2014) 31-76; zu den Achimeniden
WIESEHOFER (2007).
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Kénigen ging es aber nicht hauptsichlich darum, geographische
Forschung um ihrer selbst willen zu férdern, sondern vielmehr
im Sinne der Pragmatik des Polybios* um die konkreten Pro-
bleme der militirischen und administrativen Kontrolle geogra-
phischer Riume. Dazu benétigten sie detaillierte Informationen,
wie sie nicht aus theoretischer Analyse, sondern nur aus empiri-
scher Beobachtung lokaler Verhiltnisse zu gewinnen waren. Die
Frage, wie derartiges Wissen innerhalb der kéniglichen Verwal-
tungen gewonnen, gespeichert und kommuniziert wurde, steht
deshalb im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen.
Zeitgendssische Darstellungen dazu, wie hellenistische Kénige
ihre Reiche als geographische Riume konzeptualisierten, erschép-
fen sich in Auflistungen der jeweils beherrschten GrofJlandschaf-
ten, die mit ihren traditionellen Namen angesprochen werden.?
Wie immer, wenn es um strukturelle Fragen der Kénigreiche
geht, sind wir darauf angewiesen, aus verstreuten, liickenhaften
Informationen eine zugrundeliegende Systematik zu erschlieflen
— oder das noch fundamentalere Problem zu kliren, ob es eine
solche Systematik tiberhaupt gab. Fragen zur Geographie der
Kénigreiche konnen aus verschiedenen Blickwinkeln gestellt wer-
den: Am hiufigsten werden in der Forschung Realien wie Namen
und administrative Bezeichnungen von Provinzen® und anderen
Distrikten diskutiert, deren jeweilige Ausdehnung und ihre hiu-
fig wechselvolle Geschichte von Eroberung, Verlust und Riicker-
oberung. Fortschritte sind in solchen Einzelfragen ohne neue
Quellen kaum méglich, und die notwendig bruchstiickhaften
Ergebnisse geben wenig Aufschluss iiber Raumkonzepte.” Die
folgenden Uberlegungen versuchen stattdessen eine von topogra-
phischen Einzelfragen abstrahierende Analyse der einschligigen

2 PoLyB. 12, 25e, 1; vgl. in diesem Band A. COHEN-SKALLL

3 Zum prolemiischen Reich: THEOC. /4. 17, 86-90 mit HUNTER (2003)
159-166; OGIS 54, 7. 6-8, 13-15, 17-20.

4 Der eigentlich anachronistische Begriff wird im Folgenden als Sammelbe-
zeichnung fiir die unterschiedlich benannten Hauptgliederungen der Kénigreiche
verwendet, ebenso die Bezeichnung , Statthalter” fiir deren Vorsteher.

> Siehe die unten Anm. 54 angegebene Literatur.
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Terminologie, um daraus Prinzipien riumlicher Strukturierung
zu erschlieflen. Die relevanten Einzelfragen sind ebenfalls schon
hiufiger untersucht worden, seltener jedoch im Zusammenhang.
Bemerkenswert ist, dass die zahlreichen im Zuge des spatial turn
entstandenen Sammelbinde die hellenistischen Reiche meist
tibergehen.® Neuere Arbeiten zu einzelnen Konigreichen widmen
dagegen unter dem Einfluss des spazial turn Fragen der Territoria-
litit und Regionalitit grofle Aufmerksamkeit;” ihren Ergebnissen
verdanken die folgenden Uberlegungen viel, auch wenn die hier
gewihlte Perspektive eine andere ist. Noch weniger untersucht
und maglicherweise innovativer wire die Frage, welche raum-
strategischen Konzepte sich an den zahlreichen Feldziigen helle-
nistischer Kénige ablesen lassen. Eine fundierte Auseinanderset-
zung mit einer Vielzahl von Kriegen, deren Ereignisgeschichte
oft unklar und umstritten ist, wiirde jedoch den vorliegenden
Rahmen sprengen.

Eine Untersuchung von Terminologie und Konzepten rium-
licher Strukturierung in den hellenistischen Konigreichen muss
an epigraphischen und papyrologischen Texten ansetzen, die
einen unmittelbaren Einblick in die Sprache der Kénige und
ihrer Funktionire eréffnen. Die literarische Uberlieferung ent-
hile ebenfalls unverzichtbare Informationen, muss jedoch mit
Vorsicht behandelt werden, wenn es um Begrifflichkeit geht,
weil die Autoren aus stilistischen Griinden zu Variationen und
untechnischer Sprache neigen. Es ist deshalb unvermeidlich, dass
im Folgenden einige seit langem bekannte und intensiv dis-
kutierte Dokumente erneut in den Blick genommen werden.
Immerhin sind in den letzten beiden Jahrzehnten wichtige Neu-
funde zu verzeichnen, die auch fiir unser Thema neue Mosaik-
steine beitragen.

¢ So etwa ALBERTZ / BLOBAUM / FUNKE (2007); RATHMANN (2007a);
BOSCHUNG / GREUB / HAMMERSTAEDT (2013).

7 Zu nennen sind insbesondere die Arbeiten von CAPDETREY (2007), (2010)
und KOSMIN (2014); letzterer bietet trotz des Untertitels seines Buchs keine kon-
zeptionelle Auseinandersetzung mit den dort genannten Begriffen ,space® und
sterritory®.
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1. Bedingungen riumlicher Wahrnehmung in den hellenisti-
schen Reichen

Zunichst sind einige Voriiberlegungen zu den Voraussetzun-
gen und Funktionen von geographischem Wissen in den helle-
nistischen Konigreichen niitzlich. Wenn man danach fragt, aus
welcher Perspektive und mit welchen empirischen Methoden
die Kénige die fiir eine erfolgreiche Herrschaftspraxis ntigen
Kenntnisse von Land und Leuten erwarben, ist ihre Formung
und ihr Selbstverstindnis als militirische Kommandeure von
grofler Bedeutung. Die Reiche Alexanders und der Diadochen
beruhten auf militirischer Eroberung, der Anspruch der Konige
auf die von ihnen beherrschten Gebiete griindete auf dem ,,Speer-
erwerb® (Sopixtnrog ywpa); Sieghaftigkeit stand in ihrer Selbst-
darstellung und Herrschaftslegitimation an vorderster Stelle.?
Wenn hellenistische Konige reisten, geschah dies hiufig in Form
von militirischen Unternehmungen zu Wasser und zu Land.’
Auch die fithrenden Akteure des Herrschaftsapparates hatten in
der Regel einen militirischen Hintergrund. Bei Feldziigen wur-
den die tiglich zuriickgelegten Strecken genau registriert, um
die eigene Position bestimmen und Riickzugs- und Nachschub-
wege abschitzen zu kénnen. Diese Praxis wurde von Alexander
in Gestalt der Prpaticral systematisiert, die tiglich die auf dem
Marsch zuriickgelegten Distanzen zu messen hatten.'® Der Kreter
Philonides, B[a]oréwe Are[Edvdpou] Auepodpbuas xal Prpatic-
¢ 7ic Astac, war Langstreckenliufer fiir die schnelle Kommu-
nikation iiber groflere Entfernungen und zugleich Bematist.!!
Beide Funktionen setzten eine robuste Physis, gutes Orientie-
rungsvermdgen und geographische Kenntnisse voraus.'? Die

8 GEHRKE (1982), (2013); MILETA (2008) 12-13. WIEMER (2017). Vgl. zu den
Ptolemiern ARISTEAS JUDAEUS 223 (Neigung der Kénige éxi ympog xatdxrnowy)
und HUNTER (2003) 160-161.

? Insbesondere die Seleukiden bereisten ihr Grofireich aber auch in Friedens-
zeiten hiufig: KOsMIN (2014) 129-180.

10 ScHWARTZ (1897) mit den Belegen.

W I.Olympia 276-277 und IOlympia Suppl. 43 mit den Kommentaren;
PAUS. 6, 16, 5. Vgl. in diesem Band D. MARCOTTE.

12 TZIFOPOULOS (1998); CHRISTENSEN / HEINE NIELSEN / SCHWARTZ (2009).
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Bematisten notierten neben den gemessenen Strecken zumin-
dest die wichtigsten geographischen Merkmale zum Verstind-
nis dieser Zahlen; einige scheinen ausfiihrlichere Berichte ver-
offentlicht zu haben.' So zitiert Strabon eine Behauptung des
Patrokles, wonach Alexander deshalb sehr genaue geographische
Kenntnisse gehabt habe, weil ,die besten Experten das ganze
Land fiir ihn beschrieben hitten, und diese Beschreibung habe
Patrokles spiter von dem Gazophylax Xenokles erhalten.“ Dem-
nach umfasste das von dem sonst unbekannten Xenokles gelei-
tete yaloguldxiov nicht nur eine kdnigliche Kasse, sondern auch
ein Archiv.'* Neben solchen Berichten gab es die literarischen
Darstellungen von Teilnehmern des Alexander-Zuges, die in
Verbindung mit der Ereignisgeschichte ebenfalls geographische
Beschreibungen enthielten, jedoch weniger systematisch und ver-
mutlich eher auf ungewdhnliche Aspekte konzentriert."”
Hellenistische Konige nahmen den Raum also zunichst aus
militirischem Blickwinkel wahr, der sich auf Marschrouten, Ent-
fernungen, Stidte, Siedlungen, strategische Punkte und andere
Landmarken konzentrierte. Da sich ein Heer auf dem Marsch
zum grofiten Teil aus dem Land versorgte, waren auflerdem
Informationen iiber dafiir geeignete Ressourcen und giinstige
Lagerplitze von Bedeutung. Mit diesen Bediirfnissen hingt das
Interesse der Konige am Ausbau und an der Vermessung von
Straflen zusammen, das schon fiir die Achimeniden und — wohl
beeinflusst vom persischen Vorbild — fiir das vorhellenistische
Makedonien bezeugt ist.!® Konkreter Ausdruck dieses Interesses

13 RATHMANN (2007b) 89-90.

14 STR. 2, 1, 6 C69 (FGrHist 712 F 1): 008¢ tolto 8¢ dmiavov tod [Morpo-
xhéoug 6t @rol Tobg AheLavdpw cuotpateboavtag Emidponddny loTopToul Exo-
ota, odTov 08 ANeLavSpov axpLfdout dvarypaddvtov THY EANY Y Moy TGV EpTeL-
POTAT®Y 0dTR" TNV & dvarypaphy adtd dobival enoly Gotepoy H7o Eevorhéovg Tob
vologiraxroc. RADT (2006) 187 kommentiert zur Stelle: ,,,Schatzhiiter* ist hier
offenbar Bezeichnung fiir den ,Archivdirektor (...).“ Vgl. ScHwarTZ (1897) 267:
,Die Berichte dieser ,topographischen Abteilung des Grossen Generalstabs® wur-
den im Reichsarchiv aufbewahrt.“ RATHMANN (2007b) 90 verortet dieses Archiv
in Susa.

15 RATHMANN (2007b) 90-91.

16 Achimeniden: WIESEHOFER (2007) 33-34; Makedonien: THUC. 2, 100, 2.
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sind hellenistische Stelen mit Entfernungsangaben in Stadien
aus Makedonien und Kleinasien.!” Aus einer solchen grund-
sitzlich linearen, hodologischen Perspektive auf den Raum ent-
steht noch kein umfassendes Bild von einer Landschaft. Eine
schrittweise Differenzierung erméglicht aber die Konstruktion
eines immer dichteren Netzwerks von Verkehrsachsen, Knoten-
punkten und Landschaftscharakteristika.

Eine derartige Verdichtung riumlichen Wissens war fiir die
Bediirfnisse einer auf Dauer angelegten Verwaltung unbedingt
notwendig. Eroberungen brachten zweifellos Prestige, dariiber
darf jedoch der herrschaftspraktische Zweck territorialer Expan-
sion nicht vergessen werden, der Zugewinn von Land als ent-
scheidender Ressource in einer agrarisch geprigten Wirtschaft.
Militdrische und wirtschaftliche Interessen hingen engstens
zusammen: Militdrisch musste die Kontrolle eines Gebietes dau-
erhaft abgesichert werden, wirtschaftlich stand die Extraktion
maoglichst grofler Uberschiisse im Mittelpunke der Ziele konig-
licher Verwaltung. Dies geschah in Form von Abgaben und
Steuern, die im Wesentlichen auf landwirtschaftlichen Ertrigen
beruhten.'® Hier kommen Menschen als weitere unverzichtbare
Ressource ins Spiel, denn Land war wertlos, wenn Arbeitskrifte
tir die Bewirtschaftung fehlten, und tiberdies benétigten die
Konige stets Soldaten fiir ihre Heere. Alle drei Ziele, militiri-
sche Kontrolle, Steigerung agrarischer Produktivitit und Stir-
kung der demographischen Basis, verfolgten die Konige mit der
Griindung von Kolonien. Thraseas, ptolemiischer Statthalter
Kilikiens, formuliert diesen Zusammenhang ganz unumwunden
in einem Brief, den er in der zweiten Hilfte des 3. Jhs. v. Chr.
an die von seinem Vater Aétos gegriindete Polis Arsinog richtete:
roahG¢ morfoete dpyalbpevol te wacay adthy (scil. v ydpav)

17 ROELENS-FLOUNEAU (2019) 57-61. Zu Makedonien ferner NIGDELIS /
ANAGNOSTOUDIS (2015/16), die betonen (84), die Steine seien Beleg ,for the
existence of a well-organized road network in Hellenistic Macedonia; a road
network that was developed by the central government before it was acquired
and improved by the Romans.*

18 SCHULER (2004), (2007); MILETA (2008) 63-110; CAPDETREY (2007) 395-
428.
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xal rataguredovtes, §mme adtol e év edfoctal yivnehe xal
1L Bacthel o Tposhdovg Thelovs TMY v dpyTiL YLopévemy
ouvterjte.!” Nachdem ein Landkonflikt mit der Nachbarstadt
Nagidos beigelegt war, sollten sich die Siedler von Arsinoé nun
bemiihen, das gesamte ihnen zugewiesene Land zu bearbeiten
und durch die Bepflanzung mit Wein oder Oliven noch produk-
tiver zu machen, um selbst zu Wohlstand zu kommen und dem
Kénig kiinftig hohere Abgaben zu leisten.”” Umgekehrt konnten
neu angesiedelte Kolonisten fiir eine gewisse Zeit von Abgaben
entlastet werden, bis sie an ihrem neuen Wohnort eine stabile
Existenz aufgebaut und die landwirtschaftliche Produktion in
Gang gebracht hatten.?!

Das Management von Land, Bevolkerung und Abgaben hing
also im administrativen Handeln der Konige immer engstens
zusammen. Prominente Angehorige des Hofes, die mit Grof3-
grundbesitz belohnt werden sollten, erhielten hiufig ganze Dor-
fer zusammen mit deren einheimischen Bewohnern, die das
zugehérige Land bearbeiteten.?? Land ohne Leute wiire wertlos
gewesen, ebenso Leute ohne Land. Neue Siedlungen konnten die
Konige griinden, weil sie iiber eine Fiille von erobertem Land
verfligten. Bei der Entscheidung fiir bestimmte Standorte spielten

Y SEG LII 1462 Z. 6-9 (nach 238 v. Chr.); grundlegend JONES / HABICHT
(1989). Zum Zusammenhang zwischen Bevélkerung und agrarischer Produkti-
vitit vgl. SCHULER (1998) 102-105 mit weiteren Hinweisen.

20° Ahnlich argumentieren die Samaritaner in einer von Josephus iiberliefer-
ten Petition an Antiochos IV., dem sie héhere Abgaben versprechen, wenn sie
besser vor Ubergriffen geschiitzt wiirden und in Ruhe ihrer Arbeit nachgehen
kénnten: tolc 8'#pyorc petd ddetog mposavéyovree petlovde sot morfcopey Tig
npoc6douc (JOSEPH. AJ 12, 261). Zur mdglichen Authentizitit des Dokuments
vgl. BICKERMAN (2007b).

21 Von Antiochos III. in Kleinasien angesiedelten Juden waren in den ersten
zehn Jahren von Abgaben befreit: JOSEPH. A/ 12, 151. Steuerentlastungen dienten
auch zur Stirkung von Gemeinden oder Stidten, die in Schwierigkeiten geraten
waren; vgl. JOSEPH. A/ 12, 139, 143-144 mit BICKERMAN (2007a) 321-322, 327-
328; MAIER, Mauerbauinschrifien 76 (181 v. Chr.) Z. 8-9, 14-17; WORRLE (1988)
469-470.

22 7Zu den einheimischen Bauern (Axof), die in solchen Dérfern lebten, siehe
die unterschiedlichen Einschitzungen von PAPAZOGLOU (1997); SCHULER (1998)
180-190; MILETA (2008) 111-126.
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sicher militirische Aspekte eine wichtige Rolle, da strategische
Punkte gesichert werden mussten. Zugleich aber musste gutes
Land zur Verteilung zur Verfiigung stehen. Eine Vertreibung
einheimischer Bevélkerung konnte nicht im Interesse der Konige
liegen, solange diese sich kooperativ verhielt, wie die erwihnten
Transfers einheimischer Dorfgemeinden zeigen. Eine maglicher-
weise gewaltsame Vertreibung von Bewohnern ist nur im Fall
der bereits angesprochenen Griindung von Arsinoé durch den
ptolemiischen Statthalter Aétos bezeugt. Der Text beschreibt mit
der Wahl eines strategischen Punktes — témog énixarpoc —
und dem pepropée des Landes an die Siedler die wichtigsten
Schritte einer Koloniegriindung.> Aétos hatte fiir sein Projekt
einen Teil des Territoriums von Nagidos herangezogen, nach-
dem er vorher ,Barbaren, die das Land ,nutzten®, vertrieben
hatte, []yBarov Tode émvepopévous BapPapove. Die Wortwahl
diskreditiert die Vertriebenen doppelt als feindselige, nicht inte-
grierbare Gruppe und als widerrechtliche Nutzer des Landes.?*
Inwieweit dieses Bild zutrifft, ob es sich um Einheimische, die
traditionell auf dem Territorium von Nagidos lebten,?® oder um
bewaffnete Eindringlinge handelte, bleibt offen.

Zwei unvollstindig erhaltene Dokumente aus dem Jahr
165/4 v. Chr. vermitteln einen besonders farbigen Eindruck
davon, welchen Stellenwert das Bevolkerungsmanagement in der
koniglichen Verwaltung hatte. Eine Siedlung namens Apollo-
niou Charax, wahrscheinlich eine Kolonie, war in einem Krieg
stark in Mitleidenschaft gezogen worden und erhielt nun von
Eumenes II. umfangreiche Hilfen. Ein Angriff von Feinden
— gemeint sind wohl die Galater — hatte schwere Zerstérungen

2 SEG LII 1462, Z. 21-23 und JONES / HABICHT (1989) 323 zu énixarpoc,
das eine spezifischere Bedeutung als das im Zusammenhang mit der Lage von
Stidten 6fter gebrauchte efxorpog (dazu in diesem Band A. COHEN-SKALLI) hat.

24 SEG LII 1462, Z. 23-24 und JONES / HABICHT (1989) 324 zu émwépery.
In der Siedlergemeinde von Toriaion in Phrygien lebten Kolonisten und Einhei-
mische (8vydpro) dagegen harmonisch zusammen: SCHULER (1999); zur Datie-
rung SAVALLI-LESTRADE (2018b).

» Vgl. die Phryger auf dem Territorium von Zeleia: SCHULER (1998) 201-
203.
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angerichtet, Hiuser waren verbrannt oder lagen in Triimmern.2
Fiir den Wiederaufbau des y wptov, wohl einer zentralen Festung,
von der sich der Name Charax (,,Fort“) ableitete, schickte der
Kénig Steinmetze.”” Zudem gewihrte er eine temporire Befrei-
ung von Abgaben und eine Lockerung der militdrischen Dienst-
pflicht, indem kiinftig nur ein Drittel der wehrpflichtigen Min-
ner aufgeboten werden sollte.?® Es folgt ein Satz, der die grofle
Bedeutung der Siedlergemeinden als demographisches Reser-
voir fiir das konigliche Heer eindrucksvoll unterstreicht: Auf-
grund der Einsatzbereitschaft und Loyalitit der Siedler ist sich
der Konig sicher, dass sie bei dringendem Bedarf freiwillig mehr
Soldaten stellen wiirden.?” Nicht zuletzt ist im Zusammenhang
mit dem Wiederaufbau in der Region so selbstverstindlich
von der Umsiedlung ganzer Gemeinden die Rede, dass es sich
offenbar um ein iibliches Instrument koniglicher Verwaltung
handelte.®

Eine letzte Vorbemerkung betrifft die Groflenordnung;:
Die riumliche Wahrnehmung eines Kénigreichs hing wesent-
lich von seiner Grofle ab. Makedonien und das pergamenische
Reich vor dem Frieden von Apameia bildeten im Vergleich zum
ptolemiischen Reich des 3. Jhs. v. Chr. und vor allem zum
seleukidischen Reich kleine, leichter iiberschaubare Einheiten.
Makedonien hatte eine Sonderstellung, weil die makedonische
Elite ihr Stammland und die angrenzenden Regionen seit Jahr-
hunderten aus eigener Anschauung sehr gut kannte. Das Herr-
schaftsgebiet der Attaliden beschrinkte sich lange Zeit auf einen
kleinen Teil Westkleinasiens, der von Pergamon aus bis in lokale

26 SEG LVII 1150 in der verbesserten Lesung von THONEMANN (2011) A,
Z.14-15 (xaregO[t]pévor mépuot Hred Tdp morepiow), B, Z. 9-10 (dvremvpiopévor
xal nofetinucpévar olxior).

27 Ebd. A, Z. 24-26. B, Z. 10. Vgl. die Reparatur eines mopytov in der Kop-
Sdxwv xodpy, die Eumenes I1. 181 v. Chr. dhnlich unterstiitzen lief§ (MAIER,
Mauerbauinschriften 76, Z. 18-19).

28 SEG LVII 1150 in der verbesserten Lesung von THONEMANN (2011) A,
Z.19: émo Tty Ty xataypaeny y[tlveslor.

2 Ebd. B, Z. 20-22: adrol [...] oid &t §da[ov]ow mhclovag o<t>patidrac.

30 Ebd. A, Z. 4-5. B, Z. 19-23.
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Verhiltnisse hinein gut zu tiberblicken war. Mit dem Frieden
von Apameia erreichte die Ausdehnung des Reichs zwar ganz
neue Dimensionen, blieb aber in dem westkleinasiatischen Rah-
men, mit dem die Attaliden aufgrund ihrer langen Prisenz und
fritheren Feldziigen in der Region bereits gut vertraut waren.
Bei der Eroberung des achimenidischen Reichs stief das Heer
Alexanders dagegen in meist nur vage bekannte Regionen vor.
Was Grofle und Heterogenitit des Herrschaftsgebiets betrifft,
waren die eigentlichen Erben Alexanders die Seleukiden. Die
raumliche Gliederung des seleukidischen Reichs ist deshalb von
besonderem Interesse.

2. Ebenen der riumlichen Gliederung

Zur Einfithrung eignet sich das epigraphische Dossier mit
dem Brief, in dem Antiochos III. 209 v. Chr. einen gewissen
Nikanor, ein hochgestelltes Mitglied des seleukidischen Hofes,
als ,,Oberpriester aller Heiligtiimer jenseits des Tauros® (&pyte-
PEVC TOV LepdV TavTmy &v T éméxeva Tob Tadpou) einsetzte.
Antiochos schrieb dazu an Zeuxis, seinen Vertreter im westlichen
Kleinasien, und initiierte so eine Befehlskette, die entlang der
Hierarchie kéniglicher Funktionire von der Spitze bis an die
Basis verlief. Der ganze Vorgang ist in zwei parallelen Inschrif-
tendossiers aus Mysien und Phrygien iiberliefert. In Mysien sind
es drei Briefe, die in einem lokalen Heiligtum auf einer Stele
aufgezeichnet wurden:®' Antiochos schrieb an Zeuxis, Zeuxis
an Philotas und dieser schliellich an einen gewissen Bithys, der
dafiir sorgte, dass der Befehl zur Veréffentlichung der konigli-
chen Anordnung in seinem Zustindigkeitsbereich umgesetzt
wurde. Dabei beschrinkte man sich nicht auf das wichtigste und
lingste Schriftstiick, den Brief des Kénigs, sondern nahm die
Begleitschreiben des Zeuxis und des Philotas, die lediglich den
Befehl weiterleiteten und die weitere Ausfiihrung regelten, mit

31 SEG XXXVII 1010.
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hinzu. Das dreiteilige Konvolut wurde genau so auf den Stein
tibertragen, wie es Bithys auf Papyrus empfangen hatte; die
knappe Anweisung des Philotas an ihn steht ganz oben, darauf
folgen die Abschriften (&vriypaga) der Briefe des Zeuxis und des
Kénigs. Die Schriftstiicke standen also in umgekehrter chrono-
logischer und hierarchischer Reihenfolge auf dem Stein. Der
entscheidende Brief des Konigs stand paradoxerweise an letzter
Stelle, jedoch war er aufgrund seiner Linge und der optischen
Trennung der Schreiben auf dem Stein fiir Leser gleichwohl rasch
zu erkennen. Dieselben Merkmale zeigt das parallele Dossier
aus Phrygien, jedoch mit dem Unterschied, dass auf der Stele
nicht nur zwei, sondern vier Begleitschreiben aufgezeichnet
wurden.* Da die Verwaltungen in Mysien und Phrygien nicht
identisch aufgebaut gewesen sein miissen, ist es denkbar, dass die
Befehlskette in Mysien tatsichlich bei Bithys endete, wihrend
sein Pendant in Phrygien weitere Funktionire unter sich hatte.
Ebenso gut méglich ist aber, dass auch Bithys Anweisungen an
Untergebene weitergab, diese aber nicht auf den Stein iiber-
tragen wurden. Jedenfalls zeigt das Beispiel, dass wir eher nicht
mit konsequenter Einheitlichkeit und Systematik des seleukidi-
schen Apparats rechnen sollten.

Uber die Geographie des seleukidischen Reichs erfahren wir
aus beiden Dossiers auf den ersten Blick nur wenig. Es ist cha-
rakeeristisch fiir die Korrespondenz zwischen den Kénigen und
ihren Funktioniren, dass letztere keinen Titel tragen, der iiber
ihren Rang und Zustindigkeitsbereich Auskunft geben kénnte.
Die beteiligten Funktionire kannten sich und benétigten diese
Informationen nicht, ebenso die Bevolkerung, die ihrer Auto-
ritit unterstand. Entscheidend war die Befehlskette selbst und
die Position, die die Beteiligten darin einnahmen. An der Spitze

32 MALAY (2004); SEG LIV 1353. Da in den am Beginn der Inschrift erhalte-
nen Resten des vierten Begleitschreibens von der Aufstellung einer Abschrift 2y &
¢rmwpavestdtol [témwr] (Z. 4) die Rede ist, scheint mit diesem Brief die unterste
lokale Ebene erreicht. Zur spezifischen Form der hierarchischen Kommunikation
vgl. mit weiteren Beispielen COTTON / WORRLE (2007) 194-196; GERA (2009)
138-140.
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stand der Bacthede Avrioyog; nur der Kénig trug seinen Titel,
der anzeigte, dass alle Macht im Reich von ihm ausging. Soweit
Andere Macht ausiibten, war sie ihnen vom Kénig delegiert. Aus
dieser Perspektive gewinnt der Umstand, dass in beiden Nikanor-
Dossiers nicht der Brief des Antiochos, sondern Anweisungen
an lokale Subalterne am Anfang stehen, seinen Sinn: Auch wenn
die lokal Zustindigen der untersten Hierarchieebene angehor-
ten, verkorperten sie fiir die lokale Bevélkerung die seleukidi-
sche Herrschaft, und ihre Autoritit war legitim, weil sie sich
bis zum Kénig zuriickverfolgen liefl. Dieser Zusammenhang
wird im Layout der Inschriften visualisiert. Indirekt bildet
diese Befehlskette jedoch auch geographische Strukturen ab.
Der Kénig an der Spitze steht fiir das gesamte Reich. Der Titel
des Zeuxis ist aus anderen Inschriften bekannt: Er war als &l
6V mpaypdtov Vertreter des Konigs im westlichen Kleinasien,
einem wichtigen Reichsteil, der mehrere Satrapien umfasste.
Philotas und Philomelos, die Zeuxis iiber den Befehl des Kénigs
informierte, fungierten offenbar als Statthalter in zwei dieser
Satrapien, Mysien und Phrygien. Unterhalb des Kénigs zeigt
das Dossier also mindestens drei Hierarchieebenen, denen geo-
graphische Untergliederungen entsprachen. Im Folgenden geht
es um die Frage, welche riumlichen Begriffe sich den einzelnen
Gliederungsebenen zuordnen lassen.

2.1. Das Reich als Ganzes

Die Kénige mussten bei ihrem Handeln das gesamte Reich
iiberblicken. Es iiberrascht deshalb, wie selten in den Quellen
Begriffe begegnen, die sich im rdumlichen Sinn auf das Reichs-
ganze bezichen. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass insbe-
sondere die epigraphisch iiberlieferten Dokumente begrenzte
Perspektiven privilegieren, weil sie fast stets lokale oder regionale
Vorginge und Belange einzelner Personen oder Gemeinden
behandeln. Auch in den Konigsbriefen sind generelle Aussagen
iiber politische Grundsitze oder Strategien, die das gesamte Reich
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betreffen und damit auch Auskunft iiber territoriale Konzepte
geben konnten, selten. Eine prominente Ausnahme ist der Brief,
in dem sich Seleukos IV. 178 v. Chr. ungewdhnlich ausfiihrlich
iber die Grundsitze duflert, von denen er sich bei der Ernen-
nung eines gewissen Olympiodoros wohl zum Archiereus in der
Satrapie Koile-Syrien und Phonikien® leiten lief3. Als seine vor-
nehmste Aufgabe bezeichnet es Seleukos, fiir die Sicherheit sei-
ner Untertanen (v tév Omotetaypévov dogpdhela) zu sorgen,
damit die Menschen in seinem Reich (of xata v Basirelay)
ohne Furcht leben konnen. Da dies nur mit dem Wohlwollen
der Gotter moglich sei, wolle er Anordnungen fiir die richtige
Verehrung der Gétter, die er in den iibrigen Satrapien (xota tég
dahag catpameioc) bereits getroffen habe, nun auch auf Koile-
Syrien und Phonikien iibertragen.?* Seleukos stellt damit der
Baoureto, dem Reich als Ganzem, die Satrapien als dessen wich-
tigste Untergliederungen gegeniiber. Das Konigreich ist die
Summe der Satrapien.

Zu diesem riumlichen Gebrauch von Basiieto gibt es meh-
rere Parallelen in unterschiedlichen Kontexten.?> Als Antio-
chos III. 193 v. Chr. Oberpriesterinnen fiir die Verehrung der
Konigin Laodike ernannte, verwies er dafiir auf das Vorbild der
Oberpriester seines eigenen Kultes, die ,iiberall im Reich® ein-
gesetzt seien (xabdmep Auev dmodelinvuvror xate v Boot-
Aetav Gpyrepeic).’® Antiochos IV. gewihrte Milet Zollfreiheit
fiir alle Einfuhren von Agrarprodukten in das Kénigreich, dré-
hetoy TAVTOV TGOV Ex TR Mikncloac eloayopévey yevnuatwy elg
v Bacuretav.’” Die Milesia, das Territorium der Polis Milet,
steht hier dem seleukidischen Reichsgebiet gegeniiber. Dieselbe

3 GERrA (2009) 133-136, 149-150.

34 CIIP 3511 (GERA [2009] 129) Z. 14-25.

3 Vgl. SCHULER (1998) 168-169; CAPDETREY (2010) 18-22.

36 OGIS 224, 7. 22-23; I Estremo Oriente 271 Z. 5-7, 278 Z. 10-11, 453
Z.10-12.

37 I Miler 1039 11I-111, Z. 2-3. Mit derselben Wortwahl beschreibt POLYBIOS
(5, 89, 9) die Atelie, die Seleukos II. den Rhodiern gewihrte: toic el tv abrod
Bocirelay mhoilopévore. Ahnlich in Kommagene: mavteg ol éx tijc Baciheing

(SEG XXVI 1623, Z. 14-15).
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Bedeutung kann explizit oder implizit ywpa annehmen. In
Verhandlungen zwischen Zeuxis und Herakleia am Latmos
ging es wiederum um Zollfreiheit, diesmal von Ausfuhren éx
¢ Tob Pacréwg (scil. ympac) elc Thv méiw.?® Der von Antio-
chos I. mit Land beschenkte Aristodikides von Assos erhielt die
Erlaubnis, seinen Grofigrundbesitz an eine Polis seiner Wahl
anzuschlieflen, solange diese im seleukidischen Herrschaftsbe-
reich lag. Dabei spricht der Kénig einmal von den Poleis tév
&v T ywpou Te %ol uppaytot, einmal von denjenigen tév év T
fuetépar ouppaylon.’ Die moglicherweise absichtlich unscharf
gehaltenen Formulierungen lassen durchblicken, wie flieflend
sich — zumindest aus Sicht des Konigs — die Uberginge zwi-
schen ,unterworfenen® Poleis, die als integrale Bestandteile des
Reichsgebietes galten, und verbiindeten Poleis, die je nach macht-
politischer Konstellation groflere Autonomie genossen, darstellten.
In der Verbindung y@pea 7e ol cuppayio wird der Unterschied
zwischen territorialer Herrschaft und einer als Biindnisbeziehung
konstruierten Abhingigkeit verwischt, wenn nicht aufgehoben.

Der territoriale Gebrauch von Basurelo findet sich auch im
ptolemiischen Kontext. Das Priesterdekret auf dem Stein von
Rosetta (196 v. Chr.) berichtet iiber den Erlass von Steuerschul-
den, von dem die gesamte Bevolkerung profitierte, sowohl in
Agypten als auch im tibrigen Konigreich: of &v Alyimror xal of &y
it howreiie Baotheton.®* Die Zweigliedrigkeit bringt die besondere
Bindung der Prolemier an Agypten zum Ausdruck: Thre Bacireto
setzte sich aus dem Kernland Agypten und dem iibrigen Reichs-
gebiet zusammen. Die Vorstellung eines Kernlandes finden wir
auch in Makedonien, wo sich die Antigoniden auf ein iiber Jahr-
hunderte gewachsenes, starkes Zusammengehérigkeitsgefiihl

38 WORRLE (1988) 424 N III Z. 8 (SEG XXXVII 859).

39 I Ilion 33 7. 44-46 (WELLES, RC 11, Z. 20-22). 57-58, 71-72. (WELLES,
RC 12, Z. 8-9, 22-23); generell zum Aristodikides-Dossier BENCIVENNI (2004).
Vel. 4 tasoopévy Omo tov Basuréa yompea in /G XII 6.1, 11, Z. 6-7 und die lite-
rarischen Parallelen in SCHULER (1998) 169 Anm. 40.

40 I Egypte prose 1 16, Z. 13. Ebd. in 2ri tjc éavtol Baustielag sowie in Z. 1,
10 bedeutet Pactreto dagegen eher ,Herrschaft® als ,,Reich®.
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der Moxedévec stiitzen konnten. Dieses Kerngebiet des Reichs
konnte als Maxedovia bezeichnet werden.?! Bereits in einem
Vertrag, den Amyntas III. im frithen 4. Jh. mit dem chalkidi-
schen Bund schloss, ist von Zollen die Rede, die die Chalki-
dier bei der Ausfuhr aus Makedonien und die Makedonen bei der
Ausfuhr aus dem Gebiet der Chalkidier zu entrichten hatten:
tehéouoty Téhea xal Xoaxrdelot éxy Moaxedovine xal MaxedooLy
éx Xanudéwv.* Die Verwendung der geographischen Bezeich-
nung Moaxedoviy ist umso auffilliger, als parallel zu éx Xoaxi-
3¢wv auch die Formulierung éx Moaxedévwy moglich gewesen
wire. Der Kontext setzt zwingend voraus, dass ,Makedonien®
fiir ein Territorium mit klaren, den Vertragspartnern bekannten
Grenzen stand.®® Zwei Jahrhunderte spiter richtete Philipp V.
eine allgemeine Anweisung an alle Gymnasiarchen &v taic wéheoty
todc ward Moxedoviav.* Auch hier beschreibt ,,Makedonien® ein
festes, als Einheit aufgefasstes Gebiet, das sich seinerseits in die
Poleis mit ihren Territorien gliederte. Insgesamt zeigen die ange-
fiihrten Beispiele iibereinstimmend, dass die Kénige ihre jeweilige
Bacureto oder yopa als Einheit betrachten und zumindest in
bestimmten Zusammenhingen Anordnungen treffen konnten,
die einheitlich in ihrem gesamten Herrschaftsgebiet umgesetzt
werden sollten.

Antiochos III. ernannte Nikanor zum Archiereus 8v t¥. émé-
xewo o) Tabpov — mitgedacht ist hier wohl ydpa. Die ,Region
jenseits des Tauros® fasst die seleukidischen Gebiete im west-
lichen Kleinasien zusammen. Der Wendung liegt eine eindeutige
Blickrichtung von Osten nach Westen zugrunde, mit dem Aus-
gangspunkt in Syrien. Dort gab es mit der Seleukis eine Land-
schaft, die durch ihren Namen als Zentrum des Konigreichs

41 Daneben gab es auch makedonisches Herrschaftsgebiet, das iiber das Kern-
land hinausging, vgl. HATZOPOULOS, Macedonian Institutions 1, S. 204.

42 Ebd. II 1 B, Z. 8-10 (ca. 393/2 v. Chr.).

4 Das gilt unabhiingig davon, dass sich die Ausdehnung des ,national terri-
tory" (HaTZOPOULOS) der Makedonen im Lauf der klassischen und hellenistischen
Zeit verinderte, vgl. HATZOPOULOS, Macedonian Institutions 1, S. 167-209.

44 Ebd. II 16, Z. 5-6 (183 oder 182 v. Chr.); vgl. ebd. S. 410-411.
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herausgestellt war®® — mit dem wichtigen Unterschied zu
Makedonien und Agypten, dass die Seleukiden dieses Kernland
durch intensive Kolonisierung und die Griindung zahlreicher
Stidte, von denen viele die Namen von Stidten im makedoni-
schen Mutterland reproduzierten, kiinstlich geschaffen hatten.
Die Landschaft selbst wurde aber nicht etwa nach Makedo-
nien oder nach einer einheimischen Region, sondern nach dem
Dynastiegriinder benannt. Dies folgte zwar der iiblichen Praxis
bei Stidtegriindungen, erscheint aber bei der Benennung eines
ganzen Landstrichs als Innovation, die keine Parallele hat. Die
ungewdhnliche Geste unterstreicht, wieviel Wert die Seleuki-
den darauf legten, in der komplexen Geographie ihres Riesen-
reichs einen véllig neuen Mittelpunkt zu schaffen, um ihre
Herrschaft symbolisch zu verankern und den dort angesiedelten
Makedonen ein starkes Identifikationsangebot zu machen. Von
diesem Zentrum aus gesehen bildete Westkleinasien eine Grof-
region ,jenseits des Tauros® (éméxewa 7100 Tabpou), die im
Osten ein Pendant in af &ve catpamneioni® hatte. Dabei war die
Verwendung des Tauros als markantes Element geographischer
Grofigliederung keine seleukidische Neuerung, sondern hatte
bereits eine lange Tradition.”” Dies mag erkliren, warum sie
flexibel und an den Standort gebunden blieb, etwa wenn Ilion
in einem Dekret formulierte, der Konig sei aus der Seleukis in die
Gegenden diesseits des Tauros gekommen (ropayevépevog éml
Tobe Thmoug Tode Emitdde tob Tadpov).® In einem 197 v. Chr.
geschlossenen Vertrag mit Euromos finden wir dieselbe Blick-
richtung in dem ausfiihrlichen Titel, den der , Vizekénig® Zeu-
xis als Vertragspartner der Stadt fithrt: 6 dmoreheippévog O
700 Baciréwe Avtidyou Enl 1oV Emitade tob Tadpov mpaypmd-
twv.® Will man diese spezifische Form des Titels nicht dem

4 CAPDETREY (2007) 22, 246-248.

4 Ebd. 267-271.

47 Zur Geschichte der Formel ausfithrlich THORNTON (1995); LEBRETON
(2005).

48 [ Ilion 32, 7. 12.

° Staatsvertrige IV 619, Z. 3-5 (197 v. Chr.).
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redaktionellen Einfluss der Polis Euromos zuschreiben, bleibt
nur der Schluss, dass ,jenseits des Tauros“ auch innerhalb der
seleukidischen Administration und bei Zeuxis selbst keine so
verfestigte technische Bedeutung angenommen hatte, dass man
den Ausdruck auch dann gebraucht hitte, wenn man sich in
Westkleinasien befand. Es handelt sich demnach weniger um
einen technisch-administrativen als um einen ideologischen
Begriff, der unabhingig von der Blickrichtung den seleukidi-
schen Anspruch auf Westkleinasien zum Ausdruck brachte.”®
Die Verwendung herausragender, allgemein bekannter Land-
marken wie grofSer Fliisse oder Gebirge zur Einteilung der Oiku-
mene oder zur Abgrenzung von Herrschaftssphiren war im
Ubrigen ein probates Mittel. So herrschte Kroisos iiber Volker
diesseits des Halys,’! Ptolemaios III. eroberte alles Land diesseits
des Euphrat.”?> Dem entsprach auf lokaler Ebene die Verwen-
dung von Fliissen, Bergen und Straflen zur Grenzziechung zwi-
schen Polisterritorien und Grundstiicken.’® Die Methodik war
dieselbe, nur die Maf3stibe unterschieden sich.

2.2. Regionale Gliederungen

Die regionale Gliederung der hellenistischen Reiche gehort
zu den in der Forschung hiufig diskutierten Fragen, die hier
nicht neu aufgerollt zu werden brauchen. Sowohl Seleukiden
als auch Prolemier kniipften bei der Einteilung ihrer Reiche in
Satrapien beziehungsweise ,Gaue® (vopof) an achimenidische
und igyptische Traditionen an.>* Soweit wir die Bezeichnungen

50 Ma (22002) 235-242; CAPDETREY (2007) 271-273.

51 HDT. 1, 6, 1: tdpavvog 3¢ 0véwy tév dvtoc "Advog Totauod.

2 OGIS 54, Z. 13-14: nupreboac 3¢ tiic évtoc Edopdtou ydpuc mdone; die
Uberschreitung des Flusses (Z. 20-21: 3ié8n tov Edgpdrny motapby) markiert
eine neue Phase der Expansion.

% Vgl. die Beitrige von M. FARAGUNA und I. PERNIN in diesem Band.

54 Zu den Seleukiden siche den erschopfenden Uberblick bei CAPDETREY
(2007) 229-275, zu Agypten Huss (2011) 91-110, zum attalidischen Reich ALLEN
(1983) 85-98; THONEMANN (2013) 9-12.
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der seleukidischen Satrapien und der ptolemiischen Auflenbe-
sitzungen kennen, orientierten sie sich an traditionellen Land-
schaftsnamen und unterschieden sich damit konzeptionell nicht
von Gepflogenheiten der achimenidischen Zeit. Eine Innova-
tion stellt jedoch die mepl Armdpetav catpaneio in Syrien dar,
die in der Inschrift von Baitokaike bezeugt ist und laut Strabon
Entsprechungen in Satrapien um die Stidte Antiochia, Chalkis
und Kyrrhos hatte.”> Die Neuerung ist zunichst terminologi-
scher Natur, hatte mit der Hervorhebung einer Hauptstadt aber
auch administrative Implikationen. Zentralorte gab es auch in
anderen Satrapien, etwa Sardis in Lydien, ohne dass sich dies in
der Benennung der Provinz niedergeschlagen hitte. Dagegen
waren die dgyptischen Gaue in der Regel nach einem Hauptort
benannt, wihrend die auflerdgyptischen Provinzen des ptole-
miischen Reichs dem Modell der seleukidischen Nomenklatur
entsprachen.’® Die Attaliden scheinen vor ihren enormen Zuge-
winnen im Frieden von Apameia ohne eine Grofgliederung
ihres bis dahin iiberschaubaren Herrschaftsbereichs ausgekom-
men zu sein. Auch Makedonien bildet mit vier als pepidec
bezeichneten Distrikten, die bereits auf die antigonidische Zeit
zuriickzugehen scheinen, einen Sonderfall. Diese vier , Teile®
dienten der organisatorischen Gruppierung der makedonischen
Stidte, bildeten aber offenbar keine eigene administrative Ebene,
da der Konig unmittelbar mit den Poleis kommunizierte.”” In
Makedonien kann zumindest von einer Tendenz zu flichendek-
kend einheitlichen Strukturen gesprochen werden, da Polister-
ritorien die dominierende Organisationsform darstellten. In
deutlichem Kontrast dazu bieten die Reiche der Seleukiden und
Ptolemier schon wegen ihrer kulturell und historisch sehr unter-
schiedlichen Teilregionen ein aufgrund der liickenhaften Quel-
lenlage schwer durchschaubares Bild von Vielfalt und unsyste-
matischer Organisation. Letzteres gilt trotz der viel dichteren

5 JGLS VII 4028, Z. 21; STR. 16, 2, 4 mit CAPDETREY (2007) 247-248.
5 Huss, a.a.0.
57 HATZOPOULOS, Macedonian Institutions 1, 231-260.
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papyrologischen Uberlieferung in einigen Punkten auch fiir das
dgyptische Kernland.’® Seleukidische Satrapien vereinigten auf
ihrem Gebiet in regional sehr unterschiedlichen Mischungen
alte und neue griechische Poleis, Stidte mit anderem kulturel-
lem Hintergrund, selbstverwaltete einheimische Bevélkerungs-
gruppen, einheimische Dérfer auf Kénigsland oder auf privatem
Grof3grundbesitz,”® nicht als Poleis organisierte, kleinere Mili-
tirkolonien, von Festungen aus kontrollierte Bezirke und andere
Organisationsformen. Laurent Capdetrey hat in seiner einge-
henden Diskussion von Einheiten unterhalb der , provinzialen®
Ebene, insbesondere der sporadisch bezeugten Hyparchien und
Toparchien, mit Recht betont, dass sich eine klare Systematik
weder reichsweit noch regional nachweisen lisst.®* Seine Ergeb-
nisse brauchen hier nicht wiederholt zu werden. Stattdessen
sollen einige Aspekte der lokalen Administration angesprochen
werden.

2.3. Die lokale Ebene

Am Ende seines Bestallungsschreibens fiir den Oberpriester
Nikanor gab Antiochos III. die Anweisung, Kopien des Briefs
in den wichtigsten Heiligtiimern zu verdffentlichen: t%¢ émi-
GTOMTG TO vty pagov avarypddavtag elg otnhog Abivas &y beivor
&v tolc émpavestdrolg tepoic.’! Die Auswahl der Heiligtiimer,
die dieses Kriterium erfiillten, iiberlief} der Konig seinen Funk-
tiondren. Zeuxis, Philotas und Philomelos gaben die Anwei-
sung weiter, ohne sie niher zu konkretisieren. Die Funktionire
der unteren, lokalen Hierarchieebene genossen damit bei der
Wahl der Publikationsorte eine gewisse Entscheidungsfreiheit.

%8 Siehe etwa die Bemerkungen von Huss (2011) 50-55 und passim.

59 Zur Bedeutung von Grofgrundbesitz, der auf Landzuteilungen seleukidi-
scher Konige in Kleinasien zuriickging, siche jetzt THONEMANN (2021) 25-35; zu
den unterschiedlichen Eigentumsformen in den Kénigreichen CrisCUOLO (2011).

¢ CAPDETREY (2007) 257-266.

6l SEG XXXVII 1010, Z. 46-50.
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Der Kénig und seine hohen Reprisentanten stiitzten sich bei der
Umsetzung dieses Vorgangs also bewusst auf das geographische
Detailwissen der lokalen Verwaltung. In der phrygischen Vari-
ante des Dossiers werden von einem Subalternen auch tatsichlich
vier Heiligtiimer aufgelistet, in denen der Brief Antiochos’ III.
verdffentlicht werden sollte.®?

Diesem Hinweis auf die Bedeutung des geographischen Wis-
sens regionaler oder lokaler Akteure wird im Folgenden weiter
nachgegangen. Die sogenannte Mnesimachos-Inschrift aus Sar-
dis wirft ein Schlaglicht auf lokale Strukturen im friihhellenisti-
schen Kleinasien. Ende des 4. Jhs. v. Chr. iibertrug ein gewisser
Mnesimachos seinen Grofigrundbesitz (oixoc) zur Absicherung
eines Kredits, den er nicht zuriickzahlen konnte, an die Verwal-
ter des Artemis-Tempels von Sardis.®> Von Interesse fiir unsere
Fragestellung ist die detaillierte Beschreibung des Grofigrund-
besitzes, der sich aus mehreren Dérfern und Landlosen (xA%pot)
zusammensetzte.*! An erster Stelle der Aufzihlung steht ,das
Dorf Tobalmoura in der Ebene von Sardis, im "Taov &poc, zu
dem auch die Dérfer Tavdov Kepy und Kombdilipia gehéren®.®
Die iibrigen Beschreibungen folgen demselben Muster: Sie
gehen vom Grofen zum Kleinen und kniipfen an allgemeiner
bekannte Fixpunkte immer kleinteiligere geographische Infor-
mationen an. Ausgangspunkt der gesamten Systematik ist die
Stadt Sardis, in deren Umgebung alle aufgezihlten Lindereien
lagen. Die ,,Ebene von Sardis“ ist offenbar als groflerer Raum
mit vielen Untergliederungen gedacht. Ob damit auf die ympa

62 MALAY (2004) 408 (SEG LIV 1353) Z. 12-15.

6 Zu dem vieldiskutierten Rechtsgeschift zwischen Mnesimachos und dem
Tempel siche zuletzc SCHEIBELREITER (2013) mit ausfiihrlicher Analyse der dlteren
Forschung und ebd. 43-44 zur Datierung.

64 [ Sardis 11, col. 1, Z. 3-10.

% Ebd. Z. 4-5: ToBapovpa xduyn &v Sapdavét mediot &v "Thou Epet-
Tpooxbpousty 3¢ [mpde TAY xd]uny TadTry ol &k xdpar B xadeitar Tavdou
xol KopBduhme. ’

% Auch wenn die Angabe &v ZopStavét mediwt (Z. 4) nicht an erster Stelle
steht, scheint impliziert, dass auch alle folgenden Landstiicke dort verortet
sind.
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der Polis Sardis verwiesen wird, bleibt offen, da wir nicht wissen,
ob Sardis zu diesem Zeitpunkt bereits als Polis verfasst war,®’
in welcher Form der Stadt ein Territorium zugeordnet war und
in welchem Verhiltnis Grofigrundbesitz dieser Art zu einem
solchen Territorium stand. Die Dérfer Tobalmoura, Periasaso-
stra und "Thov Kopyn werden als bekannte Einheiten behandelt,
deren Lage innerhalb der Ebene von Sardis jeweils mit einem
weiteren Bezugspunkt angegeben wird. Das Territorium von
Tobalmoura war so grofi, dass ihm zwei weitere, wohl kleinere
Dérfer ein- und untergeordnet waren. Neben den Siedlungen
dienten markante Landschaftselemente — ein Gewisser (Mop-
otou “Y3wp) und ein Hohenzug ("Thov &poc) — der Orientie-
rung.®® Die Siedlungshierarchie gliedert sich in mindestens drei
Ebenen: die Stadt Sardis, grofle Dérfer wie Tobalmoura und
solchen lindlichen Zentralorten zugeordnete kleinere Dérfer.
Als vierte Ebene sind Einzelgehéfte zu vermuten, auch wenn sie
nicht explizit genannt werden. Die Toponymie ist durchgehend
einheimisch, mit genau solchen unbekannten und unverstind-
lichen Ortsnamen, die nach Polybios in der Historiographie
nur verwirrender Ballast waren.®” Fiir die Administration dage-
gen waren diese Toponyme selbstverstindlich unverzichtbar. Ob
die groleren Dérfer mit ihren Gemarkungen als Verwaltungs-
distrikte fungierten, i3t sich nicht sagen, zumal neben ihnen
noch drei durch die Namen ihrer mutmafilichen Kommandeure
unterschiedenen Chiliarchien genannt sind, an die Abgaben aus
den Lindereien des Mnesimachos zu zahlen waren.”® Ob die Chi-
liarchien als feste Militirdistrikte und damit Elemente der admi-
nistrativen Geographie zu verstehen sind, ist umstritten. Jedenfalls
taucht der Begriff spiter nicht mehr in den Verwaltungsstruk-
turen der hellenistischen Kénigreiche auf, und vieles spricht
dafiir, dass seine Verwendung in der Mnesimachos-Inschrift eine

¢ Dazu GAUTHIER, LSardes Suppl. 11, S. 151-170.

68 Zur Verbindung von Landschaftselementen mit Personennamen im Genitiv
in der Toponymie vgl. THONEMANN (2021) 19-20.

% PoLyB. 3, 36, 3-4.

70 I Sardis 1 1, col. 1, Z. 5-9.
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Kontinuitit achimenidischer Organisationsformen bis in die
Diadochenzeit anzeigt.”!

Da Mnesimachos ein privates Geschift mit dem Artemis-
Tempel abschloss, stammte die Beschreibung seiner Lindereien
in der in Ich-Form verfassten Urkunde von ihm selbst. Wie er
aber vorab erklirt, war ihm der Besitz von Antigonos iibertragen
worden; gemeint sein muss Antigonos Monophthalmos.”” Es ist
deshalb wahrscheinlich, dass die Form der Grundstiicksbeschrei-
bung urspriinglich auf die Ubertragung des Besitzes durch die
Administration des Diadochen zuriickgeht. Spitere seleukidi-
sche Dokumente erlauben es, die administrativen Praktiken sol-
cher Landiibertragungen genauer zu beobachten. Aristodikides
von Assos, der zur prominenten Gruppe der ,Freunde® des
Kénigs gehorte und fiir nicht niher bekannte Verdienste belohnt
werden sollte, erhielt von Antiochos 1. zunichst 2.000 Plethren
Ackerland in der Troas mit dem Recht, das Land an das Terri-
torium von Ilion oder Skepsis anzuschlieflen. Die Anweisung
dazu erteilte der Konig in knappem Befehlston an einen Melea-
gros, der nach den iiblichen Kommunikationsformen keinen
Titel trigt, bei dem es sich aber um den Strategen der Satrapie
am Hellespont handeln diirfte, die im zweiten Brief des Dos-
siers auch genannt wird.”> Der Konig konnte zunichst darauf
verzichten, die Satrapie eigens zu benennen, weil die Region,
um die es ging, durch die Erwihnung der Stidte ohnehin fest-
stand. Diese Gegend diirfte dem Kénig von Aristodikides,
der von dort stammte, nahegelegt worden sein, wohl auch das
Privileg, das Land an eine Polis anschliefen’* und damit auf
Dauer aus dem Kénigsland herauslésen zu diirfen. Es geniigte,
dass Antiochos Meleagros iiber die Fliche des Landes und die

71 Siehe den Kommentar zu 1.Sardis I 1 und SCHULER (1998) 160-161
Anm. 5.

72 ISardis 11, col. I, Z. 2: éménpwvé pot tov olxov Avtiyovoc.

73 WELLES, RC 105 IIlion 33, Z. 18-25.

74 Zum Vorgang des Anschlusses BENCIVENNI (2004). Neben mposgépery wird
dafiir auch mpogopilewy oder mpoatifeabor verwendet; zu letzteren beiden Verben
THONEMANN (2021) 15-16.
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Polisterritorien, an die es angrenzen sollte, informierte. Die kon-
krete Auswahl des Landes, das nicht nur in Fliche und Qualitit
(v épvdorpoc) geeignet, sondern auch fiir eine Neuvergabe ver-
fighar sein musste, iiberlieff er dem Statthalter, der die dafiir
notigen Informationen besafl oder beschaffen konnte.”

Wenig spiter wandte sich Aristodikides mit der Bitte an
den Koénig, ihm noch mehr Land anzuweisen, diesmal gleich
mit dem ganz konkreten Wunsch nach einem Dorf namens
Petra, den Antiochos akzeptierte und wiederum an Meleagros
weitergab.”® In diesem Fall setzt der Konig bei der Lokalisie-
rung auf der iibergeordneten Ebene an, der ¢’ ‘Exinorévrou
catpareta, vermutlich deshalb, weil Petra ein wenig spezifi-
scher Ortsname und nicht sofort zu verorten war. Aristodikides
hatte erfahren, dass sich das betreffende Land nicht mehr im
Besitz des fritheren Nutzers befand,”” also neu vergeben wer-
den konnte. Der Kénig konnte selbst nicht verifizieren, ob dies
zutraf, sondern stellte seine Entscheidung unter Vorbehalt
und beauftragte Meleagros mit der Uberpriifung.”® In der Tat
bemiihte Aristodikides den Kénig spiter erneut, weil sich her-
ausgestellt hatte, dass sich Petra tatsichlich bereits in anderer
Hand befand. Darauf erteilte Antiochos neue Anweisungen,
in denen er wieder auf Aussagen des Aristodikides verwies.”
Die Kénige verfuhren bei der Vergabe von Land — wie auch
bei anderen an sie gerichteten Petitionen — hiufig in dieser

75 WELLES, RC 10; L1lion 33, Z. 23: ob &v Sowwp.dlnic. Den Auftrag fiir eine
spitere, zusitzliche Landiibertragung verband Antiochos lediglich mit der allge-
meinen Vorgabe, dass es an den Besitz angrenzen musste, den Aristodikides
bereits erhalten hatte: dnd t¥¢ Bucihndic ydpac tiig cuvoptloderg ThL v dpy
So0ctont adride mop” Auésy (WELLES, RC 12, Z. 19-21; Lilion 33 Z. 68-70). Die
Details waren wiederum Sache des Meleagros.

76 WELLES, RC 11; L1lion 33, Z. 26-32.

77 Ebd. Z. 28-29: fp. mpbrepoyv elyev Mehéaypoc. Dieser Meleagros ist nicht
identisch mit dem gleichnamigen Statthalter. Vgl. zur Angabe fritherer Besitzer
IGLS VII 4028 (Baitokaike) Z. 20-21.

78 Ebd. Z. 33-34: el p7 8é¢Sotar &Mwr mpdTepoy. Z. 38-39: 6l olv Emione-
apevog, el pi) 3¢dotar dAhwe mpdtepoy adty 7 [érpa.

79 WELLES, RC 12, Z. 1-5; Lllion 33, Z. 51-54: évétuyev nuiv Aprotodinidne,
QALEVOG XTA.
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Weise.?0 Sie signalisierten damit, dass es sich um Angaben ohne
Gewihr handelte, deren Richtigkeit von den lokalen Zustindi-
gen zu iiberpriifen war.

Dass der seleukidische Konig im Fall des Aristodikides nicht
genau iiber das Konigsland informiert zu sein scheint, ist also
nur auf den ersten Blick verwunderlich. Die Ursache liegt nicht
in einer mangelhaften oder gar chaotischen Verwaltung, sondern
offenbar in dem pragmatischen Prinzip der regionalen und
lokalen Zustindigkeit, an dem die Verwaltungspraxis bewusst
ausgerichtet wurde. Der Kénig setzte voraus, dass seine lokalen
Funktionire, in diesem Fall der Stratege Meleagros, iiber das
geographische Detailwissen verfiigten, das sie fiir die Umsetzung
seiner Anordnungen bendtigten. Die Perspektive des Kénigs
konzentrierte sich auf die groffen Einheiten des Reichs, die Satra-
pien, die wichtigsten Stidte, sonstigen Zentralorte und Ver-
kehrsachsen. Das Dossier macht andererseits klar, dass der Kénig
groflen Wert darauf legte, Entscheidungen iiber die Vergabe
von Koénigsland personlich zu treffen. Aber er verfiigte iiber kein
zentrales Archiv, das alle nétigen geographischen Informationen
enthalten hitte; angesichts der Grofle des seleukidischen Reichs
wire die Zusammenstellung und Pflege eines solchen Archivs
auch kaum zu leisten gewesen. Hinweise auf in Frage kom-
mendes Land kamen wohl — wie auch in den anderen Kénig-
reichen — hiufig von den Interessenten selbst, die sich mit kon-
kreten Bitten an den Kénig wandten. Die praktische Umsetzung
einer Landvergabe war dann Sache der regionalen Statthalter, die
dabei iiber gewissen Entscheidungsspielraum verfiigten, und
untergeordneter Funktionire.

Einen anderen Umgang mit geographischen Angaben doku-
mentiert der von Antiochos II. 254/3 v. Chr. angeordnete Ver-
kauf des Dorfes Pannou Kome an seine erste Frau Laodike.
Uberliefert ist ein in Didyma gefundenes Dossier aus drei Texten.

80 Philipp V. bewilligte 181 v. Chr. eine Eingabe (bmépvnua) von Soldaten:
gLV ed odv adtols (...) ydeay Yihhy, [#v olacw clvar TAéOpa mevThnovTa
(I.Ano Maked. 87; HATZOPOULOS, Macedonian Institutions 11, 17; ders. [2001]
167 Nr. 6, Z. 4-6 mit HATZOPOULOS, Macedonian Institutions 1, S. 95-101, 419-
422). Ahnlich die Attaliden: SEG LXIV 1269, Z. 5: égnoe[v].
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An zweiter Stelle steht der Brief des Kénigs, der den Vorgang
einleitet; diesem vorgeschaltet ist ein Begleitschreiben, mit dem
der konigliche Befehl weitergegeben wurde. Den Abschluss bil-
det ein Protokoll der Ubergabe des verkauften Landes mit einer
Beschreibung seiner durch Stelen neu markierten Grenzen. Die-
ser Transaktion kam mit Blick auf die Auflssung der Ehe mit
Laodike grofle politische Bedeutung zu. Vielleicht deshalb
beschrinkte sich der Kénig nicht — wie bei der Schenkung an
Aristodikides — auf eine knappe Anweisung, sondern machte
prizise geographische Angaben. Er wusste nicht nur, dass das
Dorf Pannou Kome an die Territorien der Stidte Zeleia und
Kyzikos angrenzte, sondern auch, dass eine alte Uberlandstrafie,
die die Grenze des Dorfes markierte, zerpfliigt worden war.
Diese Information muss der Konig entweder von seinen lokalen
Vertretern angefordert oder von Laodike zusammen mit dem
Vorschlag, genau dieses Land zu kaufen, bekommen haben.®!
Die als Ubergabeprotokoll von einem lokal zustindigen Hypar-
chen verfasste Grenzbeschreibung ist noch genauer als die Anga-
ben im Brief des Kénigs.®* Analog zu den benachbarten Territo-
rien der Poleis Zeleia und Kyzikos (Zeherrig, Kulinvy) wird die
Gemarkung des Dorfes Pannou Kome () x@uy xal # mpocoboa
ywew) bei dieser Transaktion als feste territoriale Einheit behan-
delt. Die drei Territorien stieflen aneinander an und waren durch
lineare Grenzen markiert, deren Verlauf den lokalen Akteuren
bekannt war, aber auch schon vor dem Verkauf im kéniglichen
Archiv von Sardis schriftlich dokumentiert gewesen sein diirfte.
Der Konig ging im Ubrigen davon aus, dass sich in der Gemar-
kung von Pannou Kome weitere Ortschaften befanden, Gehofte
oder kleinere Siedlungen, als deren Zentralort das Dorf fun-
gierte.?> Beim Abschluss des Geschiftes wurde der Grenzverlauf

81 Die nétigen Informationen kénnte Laodike ihrerseits von ihrem Verwalter
Arrhidaios (6 olxovopév t& Aaodixnc) erhalten haben, der das Land in ihrem
Namen in Empfang nahm und mit den lokalen Verhiltnissen vertraut gewesen
sein diirfte (WELLES, RC 20, Z. 4; I.Didyma 492, Z. 55).

82 \WELLES, RC 20; I.Didyma 492, Z. 54-70.

8 WELLES, RC 18, Z. 7-8; I.Didyma 492, Z. 23-24: nal et tivec clc iy

1o [palv TadTyy Eulri]Toucty Témot.
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nicht nur erneut schriftlich festgehalten, sondern auch im Gelinde
durch Grenzsteine markiert. Die Orientierung an natiirlichen
und kiinstlichen Landmarken entspricht tiblicher griechischer
Praxis: Neben den Trassen von Uberlandstraflen und dem Fluss
Aisepos nennt der Hyparch einen Altar fiir Zeus und ein Grab, die
offenbar als auffillige Monumente in der Landschaft standen. Um
den Verlauf der zerpfliigten alten Landstrafle zu rekonstruieren,
griff der Hyparch auf das Wissen von drei Einheimischen zuriick,
die als wichtige Zeugen namentlich genannt werden: Neben zwei
[owvoxwudjron beteiligte sich daran ein [Tuboxwptne, offenbar
ein Mitglied einer anderen selbststindigen Dorfgemeinde, die an
Pannou Kome angrenzte. Zwei Beobachtungen sind festzuhalten:
Das Verfahren unterscheidet sich nicht wesentlich von Grund-
stiickstransaktionen und Grenzbeschreibungen in einer Polis, bei
denen ebenfalls Landschaftselemente angefiihrt und benachbarte
Eigentiimer als Zeugen benannt wurden. Zum zweiten diirften
grofie Teile des hellenistischen Westkleinasien dhnlich strukturiert
gewesen sein: eine flichendeckende Aufteilung in Polisterritorien
oder territoriale Einheiten mit anderem Status, gegliedert durch
feste, wenn auch gelegentlich umstrittene lineare Grenzen. Fiir
den Kénig und hochrangige Funktionstriger seiner Verwaltung
geniigte es, Namen, regionale Lage und ungefihre Grofle dieser
Einheiten zu kennen, wihrend alle Detailfragen lokalen Funktio-
niren iiberlassen bleiben konnten.

Ein Archivar namens Timoxenos erhielt die Anweisung, die
Dokumente iiber den Verkauf im kéniglichen Archiv in Sardis
zu hinterlegen: énestd[A]xapey 8¢ xal Tipolévar tai BuBiogi-
hort xatoyo[ptloor THY vy kol Tov TepLopLopoy lg Tag Baot-
nxoc ypapas tac év Lapdeoty, xabdmep 6 Pascthede yeypopey.
Sardis war ein Zentralort der seleukidischen Verwaltung fiir ganz
Westkleinasien, wo offenbar auch ein kénigliches Archiv fiir die
gesamte Region gefithrt wurde. Der Text ist das einzige Zeugnis
fiir dieses Archiv, dessen sehr allgemeine Bezeichnung als Boot-
Mo ypapal ungewshnlich ist.3* Auch der Titel des Timoxenos,

8 Zu veag# vel. die Beispiele bei THONEMANN (2021) 23. Falls dieses
Archiv bis 213 v. Chr. bestand, kénnte es bei der Eroberung von Sardis durch
Antiochos III. in Mitleidenschaft gezogen worden sein.
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BuBogoraf, ist im Zusammenhang mit stidtischen Archiven
nicht gebriuchlich. Dagegen sind die Begriffe wepropioués und
nepropilewv fiir Grenzziechungen und Grenzbeschreibungen in
Poleis hiufig belegt.®> Gleichwohl erscheint wepropiopée so oft
in seleukidischen Dokumenten, dass man von einem charakte-
ristischen Bestandteil der Verwaltungssprache des Reichs spre-
chen kann.®

Die erwihnten Ubertragungen ganzer Dérfer zeigen, dass
lindliche Gemeinden einheimischer Bauern (x&pat) ein wich-
tiges Element in der hellenistischen Siedlungsgeographie Klein-
asiens bildeten. Dasselbe gilt fiir Syrien und fiir Agypten.®” In
diesem Umfeld gehorte neben der Griindung von Stidten die
Anlage von zahlreichen kleineren Militirkolonien (Katoikien)
zu den stirksten und nachhaltigsten Verinderungen, die die hel-
lenistischen Monarchien in der Geographie ihrer Herrschafts-
gebiete bewirkten. Dieses Phinomen zeigt sich besonders deut-
lich im Landesinneren Westkleinasiens. Die Zahl der Belege fiir
solche xatouxion wichst bestindig. Wie oben am Beispiel von
Apolloniou Charax bereits angesprochen, handelt es sich um
direkt von der koniglichen Administration abhingige Kolonien,
deren Bewohner (x&touxot) mit Land ausgestattet wurden und
im Gegenzug fiir den Kriegsdienst mobilisiert werden konnten.
Viele Belege fiir Katoikien stammen erst aus spithellenistischer
oder gar romischer Zeit, ihre Nomenklatur lisst aber den Schluss

8 F Xanthos X, S. 51; 1.Sardis 11 432; IG XII 4, 3897, Z. 7-8 (6 Hmapywv
nepLoptap[é¢]) mit den Hinweisen von DRELIOSSI-HERAKLEIDOU / HALLOF (2018)
162.

86 JGLS VII 4028, Z. 20-24 (Baitokaike): Verweis auf die giiltigen, also wohl
im Archiv dokumentierten, Grenzen des Dorfes, die mpoimdpyovres mepLopiapol.
WELLES, RC 41, Z. 4: Die diirftigen Textreste lassen noch erkennen, dass es um
die Befreiung von der dexdty ging. Von der Beschreibung des Gebiets, um das es
ging, ist nichts erhalten. ZSardis 11 313; 1. Sardes Suppl. 11 7 mit den Kommen-
taren; an der Erginzung xatd tobg Tpobmdpyovrlac weploptopols - - -] ist kaum
zu zweifeln. Wie in Baitokaike handelt es sich um die Gemarkungen von Dérfern,
die als feste Einheiten behandelt werden. In ptolemiischen Dokumenten scheint
der Begriff dagegen bislang nicht nachgewiesen zu sein.

87 Dérfer als Bestandteile von Groflgrundbesitz im hellenistischen Syrien
beleuchtet das Dossier von Hefzibah: SEG XXIX 1613; Neuedition: HEINRICHS
2018; zur Datierung SAVALLI-LESTRADE (2018a).
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zu, dass die meisten dieser Siedlungen auf hellenistische Griin-
dungen zuriickgehen.®® Uber die genaueren Umstinde ihrer
Einrichtung wissen wir nur wenig, da wir in den meisten Fillen
nur die Namen der Gemeinden kennen. Beide Kategorien von
Dorfgemeinden, xatouxion und einheimische x&p.ot, haben eine
bemerkenswerte Gemeinsamkeit in der Toponymie, die sich deut-
lich abzeichnet: Fast alle Ortsnamen, auch die der Katoikien,
sind einheimischer Herkunft. Auch die Kolonisten wurden dem-
nach in aller Regel in bestehenden einheimischen Dérfern ange-
siedelt, die vorhandene Siedlungsstruktur wurde im Kern nicht
verindert und einheimische Tradition jedenfalls insoweit respek-
tiert, als der Landschaft keine vollig neue, griechische Topony-
mie iibergestiilpt wurde. Lediglich prominentere Neugriin-
dungen mit Polis-Status, die an wichtigen strategischen Punkten
entstanden, erhielten in der Regel griechische, meist dynastische
Namen. Dieses aus der Toponymie gewonnene Bild grofler Kon-
tinuitdt muss jedoch relativiert werden. Neben wirtschaftlichen
Faktoren, die hier nicht besprochen werden kénnen — Intensi-
vierung der landwirtschaftlichen Produktion, Férderung der
Geldwirtschaft durch die Erhebung von Abgaben, Urbanisierung
durch Stidtegriindungen —, zeigen besonders die oben zitier-
ten Beispiele fiir die Zerstérung von Dérfern und die Flucht,
Umsiedlung oder Abwanderung groflerer Bevélkerungsgrup-
pen, dass bis in lokale Verhiltnisse hinein mit erheblichen Ver-
dnderungen zu rechnen ist.

Auch andere Indizien sprechen dafiir, dass die Konigreiche mit
der Kolonisierung starke Verinderungen traditioneller Struktu-
ren bewirkten. Wenn Hoflinge wie Aristodikides nicht mit
bestehenden Dorfgemarkungen ausgestattet wurden, sondern
mit einem neu zu schaffenden Grofigrundbesitz bestimmter

88 SCHULER (1998) 33-41; DAUBNER (2011). Wihrend meist angenommen
wird, dass die Mehrheit der kleinasiatischen Katoikien auf seleukidische Initiative
gegriindet worden ist, hat sich MITCHELL (2018), (2019) kiirzlich mit gewichti-
gen Argumenten dafiir ausgesprochen, dass die makedonische Kolonisierung im
Wesentlichen bereits unter Alexander stattfand. MITCHELL betont auflerdem den
bedeutenden Umfang und die nachhaltigen Folgen dieser Kolonisierung.



DIE STRUKTURIERUNG DES RAUMS 295

GrofSe, brachte dies zwangsliufig Eingriffe in den Status quo
mit sich. Der Stratege Meleagros konnte dazu nicht einfach auf
eine vorhandene territoriale Einheit zuriickgreifen, und Antio-
chos wies ihn deshalb an, entsprechende Flichen fiir Aristodi-
kides vermessen zu lassen (cOvratov xatapetpiioat).?? Demnach
ist mit einer genauen und differenzierten Erfassung der Land-
schaft durch die seleukidische Verwaltung zu rechnen. Die Statt-
halter miissen tiber das nétige Fachpersonal und iiber Archive
verfiigt haben, in denen die Daten zu Grenzen, Grundstiicksgro-
Ben und Landkategorien gesammelt wurden. Die Vermessung
war nicht blofle administrative Routine, sondern ein wichtiges
Instrument der Kontrolle des Raumes und sichtbarer Ausdruck
des koniglichen Zugriffs auf das Land.”® Dies gilt fiir alle helle-
nistischen Konigreiche, insbesondere aber fiir das ptolemi-
ische Agypten, wo die Rhythmen des Nilhochwassers regelmifige
Neuvermessungen nétig machten.”! Von einer xatapérenoic
ist auch in einem Schreiben von Eumenes 1. die Rede,”? und ein
veww[étpng] erscheint in einem Fragment eines Dokumentes
der kéniglichen Verwaltung in Makedonien.” In attalidischen
Inschriften ist ein yewd6tne Lykinos belegt: 162/1 v. Chr. errich-
teten of éx Eppodt Mucot, eine Gemeinde in der Region von
Saittai im ostlichen Lydien, eine Weihung an Zeus, mit der sie
ihm fiir Wohltaten dankten.”® Die neue Inschrift aus Apolloniou
Charax (165/4 v. Chr.) gibt nun genaueren Einblick in die Auf-
gaben des yewd6tyc. Eumenes II. beauftragte ihn mit einer ver-
antwortungsvollen Aufgabe, die erheblichen Entscheidungsspiel-
raum implizierte: Um das Territorium von Apolloniou Charax
zu vergroflern, sollte Lykinos priifen, welches Land fiir diesen

8 WELLES, RC 11, Z. 19 ; 12, Z. 15-16; LIlion 33, Z. 43, 64-65.

% Dabei gehen Vermessung und Steuererhebung schon in achimenidischer
Zeit Hand in Hand: HDT. 6, 42, 2.

91 CRAWFORD (1971) 5-38, zum vewp.étpne besonders 30-31.

92 WELLES, RC 48 D, Z. 18. Vgl. 51, Z. 2, 4 1= naraper[p- - in stark frag-
mentarischem Kontext, in dem es um die Vergabe von Landstiicken an Soldaten
geht, deren Grofle in Plethren und Qualitit exakt beschrieben wird.

9 HELLY, Gonnoi 11 98, Z. 3.

% SEG XL 1062 mit THONEMANN (2011) 22.
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Zweck in Frage kam; Siedler aus zwei anderen Orten sollte er
in Katoikien seiner Wahl umsiedeln.?> Ahnliche Mafinahmen
diirften Lykinos die Dankbarkeit der Myser in Emmodi einge-
bracht haben. Da solche Aufgaben hiufig die Vermessung von
Land mit sich bringen mussten, wird Lykinos in seinem Stab
Landvermesser gehabt haben. In seiner eigenen, viel allgemei-
neren Amtsbezeichnung als yewdétne kommt aber offensicht-
lich zum Ausdruck, dass seine Befugnisse iiber die technisch-
administrative Kompetenz der Vermessung weit hinausgingen.
Die Vergabe von Land, sei es in Form von Grofigrundbesitz oder
in Form von Landlosen an Siedler, gehérte zu den prominente-
sten Feldern koniglichen Handelns, und die unmittelbare Teil-
habe daran verliech dem yewd671g zweifellos eine herausragende
Stellung. Die Funktion ist bisher allerdings nur durch die beiden
zitierten Inschriften fiir die Person des Lykinos unter Eumenes II.
bezeugt. Da beide Texte aus Lydien stammen, kénnte sich die
Zustindigkeit des Lykinos auf eine iiberschaubare Region
beschrinkt haben. Auch kénnte sein Amt als Sondermission
nur fiir einen kurzen Zeitraum eingerichtet worden sein, um
besondere administrative Herausforderungen der 160er Jahre
wie die in der Inschrift aus Apolloniou Charax lebhaft geschil-
derten Kriegsfolgen zu bewiltigen.

3. Schluss: Pragmatik und Systematik

Die hellenistischen Kénige hatten vor allem aus herrschafts-
praktischen Griinden ein intensives Interesse an Geographie.
Dieses Interesse konzentrierte sich auf die militirische Kontrolle
und tributire Ausbeutung von Riumen und Menschen. Die mili-
tirisch geprigte Perspektive der Kénige brachte es mit sich, dass
sie zunichst in Itineraren, Entfernungen und Knotenpunkten

% SEG LVII 1150 in der Lesung von THONEMANN (2011) A, Z. 12-14:
Avxivor 3[2] tér yewddtn cuverdioapey [ppovtillew 80ev S[u]vaipelo ydpop
mpocoploar adrtole, B, Z. 22-24: tode & &v tobroig petdyey el &g v xpivy
xatoxioeg Avxivog 6 yewdbtng.
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dachten. Fiir eine dauerhafte Verwaltung musste diese Art des
Wissens immer mehr verdichtet werden, bis hin zu einem sehr
genauen und flichendeckenden Bild der Verhiltnisse auf loka-
ler Ebene. Der Vermessung von Land kam dabei fiir die Praxis
und Symbolik der Herrschaft grofle Bedeutung zu; die oben
zitierten Belege sind disparat, lassen aber vermuten, dass die
Landvermessung ebenso wie die Archivierung ihrer Ergebnisse
nicht nur im ptolemiischen Agypten, sondern auch in den
anderen Konigreichen einen gewichtigen Zweig der Verwal-
tung darstellte. Umfang und Dichte der Sammlung geogra-
phischer Daten baute auf achimenidischen Vorbildern auf und
diirfte gegeniiber dem vorhellenistischen Griechenland eine
neue Qualitit erreicht haben. Weniger innovativ erscheinen die
Methoden der Erfassung und Beschreibung von Land sowohl
auf regionaler als auch auf lokaler Ebene; sie unterschieden sich
nur mafSstiblich, aber nicht konzeptionell von dem, was im
Rahmen von Poleis praktiziert wurde. Die Akkumulierung geo-
graphischen Wissens geschah auflerdem nicht zentral, sondern
auf verschiedenen Hierarchieebenen der administrativen Glie-
derung der Kénigreiche. Die Herrscher iiberblickten das gesamte
Herrschaftsgebiet und seine wichtigsten Gliederungen; in deren
Bezeichnung griffen sie fast durchweg auf traditionelle Land-
schaftsnamen zuriick. Es gab die Moglichkeit, die Reiche als
territoriale Einheiten zu denken, aber die neuzeitliche Idee eines
Territorialstaates mit weitgehend einheitlich aufgebauter Ver-
waltung ist auf die hellenistischen Kénigreiche nicht anwend-
bar. Dem standen die Vielfalt regionaler Verhiltnisse und der
Einfluss lokaler Akteure entgegen. Eine stirkere Einheitlichkeit
der administrativen Geographie wurde allenfalls im 4gyptischen
Kernland und in Makedonien erreicht. Kénigliche Verwaltung
war ein stindiger Balanceakt zwischen systematischem Vorge-
hen und pragmatischer Offenheit fiir vielfiltige Aushandlungs-
prozesse und zudem abhingig von den jeweiligen Machtkon-
stellationen, die sich in vielen Regionen hiufig verinderten. Vor
diesem Hintergrund war geographisches Detailwissen Sache
der regional und lokal zustindigen Funktionire. Obwohl die
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Konige groflen Wert darauflegten, Entscheidungen iiber territo-
riale Fragen auch auf lokaler Ebene selbst zu treffen, mussten sie
sich dabei auf das Wissen ihrer Untergebenen und nicht selten
auch auf die Mitwirkung der ortlichen Bevolkerung verlassen.
Dies eroffnete lokalen Akteuren einen nicht zu unterschitzenden
Einfluss auf Entscheidungen der Kénige, deren im Ideal als abso-
lut gedachte Macht hier an Grenzen stiefs.
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DISCUSSION

A. Cobhen-Skalli: Zur strukturierenden Funktion des Tauros
in der Darstellung Kleinasiens wollte ich Folgendes unterstrei-
chen: Bemerkenswert ist, dass der Friede von Apameia die
Bedeutung des Tauros fiir die Gliederung Kleinasiens verstirkte.
Diese Gliederung begegnet natiirlich auch in unseren Autoren,
z.B. bei Strabon, der sie aus Dikaiarchos und aus Eratosthenes
tibernimmt. Man findet sie z.B. hiufig im Buch XIV, auch mit
Varianten, die Sie in ihrem Vortrag erwihnt haben: évtdc 7ol
Tadpov/éxtoc ol Tadpou, oder Kilikien wird #£m tob Tadpou
genannt usw.

C. Schuler: Vielen Dank fiir die wichtige Erginzung. Die epo-
chale Bedeutung des Friedens von Apameia, der seleukidischen
Anspriichen auf Westkleinasien eine endgiiltige Absage erteilte,
stirkte in der Tat noch einmal die Funktion des Tauros als
Landmarke globalen Maf3stabs. Dabei dominiert in den Texten
tiber die Aushandlung und den Abschluss des Friedens die von
Westen nach Osten gerichtete Perspektive der romischen Sieger:
Antiochos hatte Asien diesseits des Tauros zu riumen (Zusam-
menstellung der Texte in Staatsvertrige IV 626). Der Friedens-
vertrag enthilt noch weitere Beispiele fiir die Verwendung geo-
graphischer Landmarken, so die Festlegung der Fahrtgrenze fiir
seleukidische Kriegsschiffe in Kilikien am Kalykadnos und am
Kap Sarpedonion.

D. Marcotte: Dans sa Géographie, Prolémée distingue, comme
je le rappelais précédemment, quatre-vingt-quatre régions, qu’il
désigne comme autant de periorismoi; ceux-ci sont a leur tour
répartis en deux catégories, eparcheiai et satrapeiai, ce dernier
terme s’appliquant aux régions extérieures 3 'Empire romain.
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Dans I'ensemble, la division est surtout déterminée par la géo-
graphie physique ou des criteres ethniques, plus rarement admi-
nistratifs ou politiques. La terminologie qui la sous-tend n’est
pas autrement justifiée par I'auteur, d’oti la question qu’elle
appelle : vous parait-elle pouvoir étre un emprunt a I'adminis-
tration séleucide ? J’aurais une seconde observation, a4 propos
de l'inscription d’Ilion et de la mission confiée 3 Méléagre : la
procédure visée par le verbe episkepsamenos (qui évoque celle
d’un kataskopos missionné pour aller inspecter un site ou véri-
fier sur le terrain la validité d’une mesure) pourrait-elle se com-
parer A une mpog énioxeiy mopela, comme en signale la docu-
mentation papyrologique, du moins pour la période romaine ?

C. Schuler: Die Begriffe “Satrap” und “Satrapie” blieben
auch noch in den Reichen der Parther und der Sassaniden in
Gebrauch. Ptolemaios kénnte sich zu seiner Zeit also an den
Parthern orientiert haben. Vermutlich benétigte er aber gar
keinen spezifischen Bezugspunkt, sondern betrachtete den seit
den Achimeniden in der antiken Tradition verankerten Begriff
der Satrapie als naheliegende und allgemein gelidufige Bezeich-
nung fiir Regionen, die dstlich auflerhalb des rémischen Reichs
lagen. — Was die Rolle des Meleagros im Aristodikides-Dossier
betrifft, war der Auftrag, die genaue Sachlage zu priifen, sicher
nicht so gemeint, dass sich der Statthalter dazu selbst auf den
Weg machte. Entweder konnte er auf Dokumente im Archiv
zuriickgreifen, oder er beauftragte einen lokalen Funktionir mit
einer Autopsie des fraglichen Landes, sofern dies notig war. Das
Verb érioroneiv wird in ganz unterschiedlichen administrativen
Zusammenhingen in der Bedeutung “priifen”, “inspizieren” ver-
wendet, und in diesem allgemeinen Sinn ist die Stelle sicherlich
mit den zitierten Wendungen aus den Papyri vergleichbar. Das
konkrete Vorgehen, das wir im Fall von Meleagros nicht im
Detail kennen, 1ifit sich aber nicht ohne Weiteres iibertragen.

D. Rousser: Les résultats de votre remarquable synthese
appellent une comparaison, voire une confrontation avec ceux
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d’un livre qui d’une certaine fagon incarne le spatial turn dans
I'étude du royaume séleucide, a savoir celui de P.J. Kosmin,
The Land of the Elephant Kings. Space, Territory, and ldeology in
the Seleucid Empire (2014). Certes, ce livre porte surtout sur les
parties orientales de I'Empire séleucide, au-dela d’Antioche,
parties différentes de celle que votre propre communication a
avant tout étudiée dans ce royaume, 2 savoir ’Asie Mineure.
La these de P.J. Kosmin est qu’il y a bel et bien, de la part du
pouvoir central séleucide, une organisation de I'espace. Or, ce
que vous montrez pour Asie Mineure, c’est que le roi et ses
bureaux eux-mémes ne connaissent pas trés bien I'organisation
interne des diverses “régions” et des différents territoires, et qu’ils
s'en remettent pour les précisions géographiques, pourtant indis-
pensables, de leurs décisions aux connaissances de leurs subor-
donnés en fonction sur place. De facon générale, votre exposé
synthétique a eu également l'intérét de démontrer qu’il n’y a
guere, autant qu'on le puisse le voir, de traces d’une centralisa-
tion — sous la forme d’une “remontée” — des informations géo-
graphiques aupres des diverses chancelleries royales hellénistiques,
et en tout cas apparemment encore moins dans le royaume séleu-
cide que dans les autres royaumes. Concernant précisément ce
dernier royaume, pensez-vous qu’aient pu exister deux organisa-
tions différentes, I'une a I'est d’Antioche ou bien “au-deld du
Taurus”, reprenant une certaine centralisation spatiale de 'Em-
pire achéménide, et I'autre en Asie Mineure, dans une région a la
structuration politique morcelée, plus ancienne et affirmée, remon-
tant aux différentes dynasties régionales et aux cités grecques
fondées des 'époque archaique ? Ainsi, dans cette partie de 'Em-
pire, la conception unifiée de I'espace et la connaissance des dif-
férents territoires et régions par les Séleucides auraient été moins
profondes, le pouvoir central et plus ou moins lointain se heur-
tant ici a des fortes traditions et partitions régionales et locales.
— Par ailleurs, pour les concepts de la géographie ancienne, que
pensez-vous de l'articulation entre Land, Space and Territory mise
en avant par P.J. Kosmin ? La mise en ccuvre de ces trois concepts
vous parait-elle au total pertinente pour décrypter la géographie
du monde séleucide ?
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C. Schuler: 1ch glaube nicht, dass sich Kleinasien so stark
von den 6stlichen Regionen des seleukidischen Reichs unter-
schied, wie es Thre Frage suggeriert. Hier wie dort finden wir
eine grofle Vielfalt von Siedlungs- und Organisationsformen
mit starken regionalen und lokalen Traditionen, hier wie dort
mussten die Kénige und die Funktionire ihrer Verwaltung rie-
sige Entfernungen iiberbriicken. In gewisser Weise lag West-
kleinasien sogar niher am Machtzentrum der seleukidischen
Monarchie als viele andere Regionen, in riumlicher Hinsicht,
weil das Mittelmeer eine rasche Kommunikation ermoglichte;
in kultureller Hinsicht, weil die Konige sich dort der griechi-
schen Ausdrucksformen bedienen konnten, die ihnen aufgrund
ihrer makedonischen Herkunft am nichsten lagen. (Adminis-
trative) Zentralisierung ist aus meiner Sicht a priori keine geeig-
nete Kategorie, um das seleukidische Reich zu beschreiben —
wie auch vorher schon das achimenidische Reich. Selbst das
kaiserzeitliche rdmische Reich erreichte nach einem jahrhunder-
telangen Entwicklungsprozess nur einen begrenzten Grad an
Zentralisierung. Das Phinomen, dass der Konig tiber lokale Ver-
hiltnisse nicht vollstindig informiert ist, ist vor diesem Hinter-
grund nicht tiberraschend. Darin liegt sicher eine Schwiche
des Kénigs als Zentralgewalt und ein “empowerment” regiona-
ler und lokaler Akteure. Andererseits haben die Konige meines
Erachtens aus den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln das
Beste gemacht — ich verweise dazu noch einmal auf den hier-
archisch aufgebauten Apparat und den Informationsfluss zwi-
schen den verschiedenen Ebenen, der bei machtpolitisch stabi-
len Rahmenbedingungen offenbar gut funktionierte. Aus dieser
Perspektive ist es eher bemerkenswert, wieviel Detailwissen tiber
Geographie, Bevolkerung oder Abgaben der Konig bei Bedarf
mobilisieren konnte. — Die von Paul Kosmin gewihlte rium-
liche Perspektive scheint mir unbedingt wichtig und angemes-
sen, da die Etablierung einer Herrschaft iiber Land — und damit
die Abgrenzung und Konstituierung eines Territoriums —
sowohl herrschaftspraktisch als auch ideologisch konstitutiv fiir
alle hellenistischen Monarchien gewesen ist. Der griechische
Begriff y&pa vereinigt in sich alle diese Aspekte, und es hingt
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von den Kontexten ab, worauf jeweils der Akzent liegt. Es ist
bemerkenswert, dass die Konige von ihrer Bactielo und der von
ihnen beherrschten ywpa als einer einheitlichen riumlichen
Grofle sprechen konnten; die administrative Praxis war insbe-
sondere im seleukidischen Reich jedoch oft weit von diesem
Ideal entfernt. In diesem Punkt bin ich skeptischer als Paul
Kosmin.

M. Faraguna: Vorrei fare un’osservazione e una domanda.
Dalla relazione molto ricca e interessante emerge, mi sembra,
un punto importante : il fatto cio¢ che noi siamo istintivamente
portati a pensare ad un atto di conquista come a un processo che
parte dall’alto verso il basso, mentre infatti uno degli aspetti fon-
damentali nell’atto di presa di possesso di un territorio ¢ rappre-
sentato dalla dimensione della conoscenza e quindi da un pro-
cesso che inevitabilmente parte anche dal basso. Ci si puo ad
esempio domandare come Alessandro avesse potuto procedere
alla definizione dei confini di Priene sia in rapporto alla perea
di Samo sia verso 'interno dove era insediata la popolazione
indigena se le informazioni non gli fossero venute da chi aveva
richiesto il suo intervento. E’ chiaro quindi che ogni organizza-
zione dei territori controllati dai sovrani della prima eta elleni-
stica non poteva prescindere dal quadro preesistente. Sotto que-
sto profilo, e con cid giungo alla mia domanda, ¢ affascinante
vedere attraverso il caso dell’iscrizione di Mnesimaco da Sardi
come la tenuta che aveva poi dato in ipoteca doveva essersi costi-
tuita non tutta in una volta (come anche quella di Aristodicide
di Asso) ma probabilmente in maniera graduale nel tempo con
parti che non erano sempre contigue e che non formavano un
tutto unitario. Se ricordo bene accanto ad una suddivisione ammi-
nistrativa del territorio ne esisteva anche una fiscale in chiliarchie.
Mi chiedevo come funzionasse un sistema cosi complesso.

C. Schuler: Vielleicht deutet gerade die Liste der Lindereien
des Mnesimachos an, wie ein derartiges System bei offenbar kom-
plexen Besitzstrukturen funktionieren konnte: iiber Register in
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Form von Listen, in denen die Besitzungen erfasst waren, die
Abgaben an eine bestimmte Instanz zu leisten hatten. Allerdings
wissen wir nicht, um was fiir Einheiten es sich bei den Chiliar-
chien handelt, ob sie iiberhaupt als Verwaltungsbezirke anzu-
sprechen sind und ob es neben ihnen noch andere Distrikte gab.
Genauere Aussagen sind deshalb leider nicht moglich.

W. Hutton: 1 was interested in your observation that new set-
tlements on the site of pre-existing settlements tended to main-
tain the indigenous names, whereas completely new settlements
were more likely to get a dynastic name. Is this true only of the
Seleucid empires or does it hold good for other Hellenistic king-
doms as well? Also, can you account for obvious exceptions —
for instance Skythopolis in Palestine (Beit She’an), which appar-
ently receives the dynastic name Nysa after the Seleucid conquest?

S. Mitchell: On this last point, the pre-conditions for a city
foundation, as Christof Schuler has pointed out, were that it was
favorably situated with access to land and water resources, and
so in reality it is very unlikely that any Hellenistic city founda-
tion was actually created on tabula rasa, where there was no pre-
vious settlement.

C. Schuler: Ich wiirde mich der Einschitzung von Stephen
Mitchell anschlieflen, und mir scheint deshalb, dass die Benen-
nung von Kolonien in erster Linie von deren Status abhing:
Die prestigetrichtigen dynastischen Namen, die eine besonders
enge Bindung an das Kénigshaus signalisieren sollten, waren
Poleis vorbehalten, wihrend kleinere Siedlergemeinden, die in
den Inschriften Kleinasiens als Katoikien bezeichnet werden, in
der Regel die einheimischen Namen der bestehenden Siedlun-
gen iibernahmen, an die sie ankniipften. Aber auch Siedlungen,
die den Status von Poleis erreichten, konnten ihren einheimi-
schen Namen behalten, wie etwa das Beispiel von Thyateira in
Lydien zeigt. Umgekehrt konnten Poleis, die keine Kolonien
waren, aber besondere Bedeutung hatten, umgetauft werden und
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dynastische Namen erhalten. So benannte etwa Ptolemaios II.
die lykische Polis Patara, deren Hafen der ptolemiischen Flotte
als Stiiczpunke diente, in Arsinoé um (Str. 14, 3, 7); nach dem
Ende der ptolemiischen Herrschaft iiber Lykien setzte sich dann
wieder der alte Name Patara durch, was in solchen Fillen hiu-

figer geschah.
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STEPHEN MITCHELL

SPACE, PLACE, AND MOTION IN ASIA MINOR
FROM STRABO TO LATE ANTIQUITY

ABSTRACT

This paper contrasts the ways in which space and regional divisions
in Asia Minor were presented in Strabo’s Geography and those per-
ceived today through the results of modern historical and archaeologi-
cal research. It follows a chronological evolution from the late Hellen-
istic period through the Roman empire to late Antiquity, and adopts
a vari-focal approach to the entire region. It begins with a wide-angle
view of the Asia Minor peninsula as part of Strabo’s description of
the entire continent of Asia, and then narrows to his geographical
characterisation of the elusive and confusing boundaries of ezhné in
the Asia Minor peninsula west of the Halys. This is followed by a short
survey of the new provincial divisions of the Roman imperial period.
The picture is further focussed to concentrate on a trapezoidal region
of south-west Anatolia between the cities of Laodicea, Sagalassus, Perge
and Cibyra, which included the ethnic region of the Milyadeis. Under
the Roman Empire, this was divided between provincia Asia and Lycia
et Pamphylia, but its most important features were two Roman roads,
the republican road through Asia built by Manius Aquillius and the
Augustan via Sebaste. The field of view is narrowed again to these
roads where they ran through the territory of Sagalassus, south of the
Burdur Lake. Spatial relationships here had been re-defined by the
conditions of Roman rule. The movement of military, official and
commercial travellers introduced a new awareness of the significance of
space and of motion as an element of regional geography, which had
been largely ignored by Strabo. Motion was not confined to the roads
and official road users, but took other forms. The south-eastern part of
the trapezium was one of the most important regions of middle-distance
transhumance in late Ottoman Turkey until the mid-20% century, and
the paper concludes by arguing that transhumance was also an impor-
tant regional activity in the late Roman period.
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1. Strabo and the geography of Asia

Any geographical study of Hellenistic and Roman Asia Minor
must begin with Strabo. The seventeen books of Strabo’s surviv-
ing magnum opus are a work without serious parallel in ancient
literature, and fuse the modern categories of history and geog-
raphy, as is demonstrated by Katherine Clarke’s ground-breaking
study Between History and Geography, published in 1999, which
traced the ideas and connections between Polybius, Posidonius
and Strabo, three writers whose works, taken together, have
done more than any others to shape our understanding of the
late Hellenistic age.! By combining a historical approach to the
past, naturally including events of their own lifetimes, with an
observation-based and scientific understanding of the natural
environment and the physical relationships which bound places,
regions and the populations that inhabited them together, each of
these writers provided accounts and insights which summed up
the post-Alexander world, but at the same time acknowledged
the fundamental reconstruction of political relationships which
had been brought about by Roman conquests. Their scholarly
and literary recording of these achievements was also only achieved
thanks to direct or indirect Roman patronage. In Strabo’s direct
personal experience, Asia Minor was at the heart of this Graeco-
Roman world. Its internal divisions were shaped by recent con-
quest and acculturation, but at the same time it remained part of
un-hellenised Asia.

Clarke’s study emphasises the indivisibility of space and time.
Space is the parameter that predominates in geography, time in
history, but neither exists without the other. To use the obvious,
trite, metaphor, both disciplines remain two-dimensional without

1 CLARKE (1999) 193-197. With many thanks to the contributors to the col-
loquium at the Fondation Hardt and above all to Denis Rousset for invaluable
criticisms of an earlier draft of this paper and many stimulating observations, and
to my colleague Bob Wagner for his field notes and detailed map of the space
determined by the Sagalassus-Tymbrianassus boundary decision, which have
brought welcome clarity to a controversial topographical discussion.
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the addition of the other. At some level, all history incorporates
geography, and all geography history. If we want to tease the
two genres apart, and try to distinguish the historical from the
geographical strands in the dense and interwoven works of
Polybius and Strabo, it is helpful to separate the general from
the particular. The geographical element is generalised, and lies
in descriptions of whole peoples, linguistic or cultural groups,
mountains, rivers and other natural features of the landscapes,
including modes of life (nomadic, agricultural, mercantile),
while the historical deals with individuals, specific groups, and
non-repetitive events, mostly initiated by persons or named and
identified groups. History furnishes a cast of characters, geogra-
phy the frame and context for their activity. These two elements
fused most closely in cities, where individual activity was indi-
visible from the location where it took place, but where mere
physical description of a city, a city without history, would sim-
ply be an empty shell. A Geography which throws the spotlight
on cities, as in most of Strabo’s account of western Asia Minor,
cannot be other than a form of history at the same time.

A central task for all geographers is to define the space about
which they write. Boundaries were critical not only in a political
or territorial sense, but also as the most important tool which
enabled writers of geography, literally, to articulate their subject
matter. Strabo made this clear in the sentence which introduced
his ground-breaking account of the entire continent of Asia in
book 11:

“Asia is adjacent to Europe, bordering it along the Tanais River.
I must therefore describe this country next, first dividing it, for
the sake of clearness, by means of certain natural boundaries.
That is, I must do for Asia precisely what Eratosthenes did for
the entire inhabited world.” (Strabo 11, 1, 1 C490)?

At the broadest level of distinguishing the world’s continents,
Strabo worked in the tradition of the astronomical geographers,
notably Eratosthenes, which provided him and others with a

2 T have sometimes adapted H.L. JONES’ Loeb translation of Strabo.



312 STEPHEN MITCHELL

framework which remained the basis for modern Erdkunde until
the end of the 19 century.? Beneath the largest continental
scale, Strabo turned to tribes (ethnic groups), riverine and to
a lesser degree mountain boundaries, as the principal means
to articulate the spatial dimensions of his world picture. The
Taurus Mountain range created a fundamental division across
Asia, which was of primary importance,

“The Taurus forms a girdle approximately through the middle
of this continent, extending from west to east, leaving one
part of it on the north and the other on the south. Of these
parts, the Greeks call the one cis-Tauran and the other trans-
Tauran.” (Strabo 11, 1, 2 C490)

Ethné (which can be variously translated according to context
as tribes, peoples or even nations) and rivers then played a vital
subsidiary role.

“It has been divided into many parts with many names, deter-
mined by boundaries that circumscribe areas both large and small.
But since certain tribes are comprised within the vast width of
the mountain, some rather insignificant, but others extremely
well known . . . those which lie for the most part in its northerly
parts must be assigned there, and those in its southern parts to
the southern, while those which are situated in the middle of
the mountains should, because of the likeness of their climate,
be assigned to the north, for the climate in the middle is cold,
whereas that in the south is hot. Further, almost all the rivers run
from there in contrary directions some into the northern region
and others into the southern . . ., and they therefore are naturally
suitable in our use of these mountains as boundaries in the two-
fold division of Asia.” (Strabo 11, 1, 4 C490-491)

Ethnic divisions and river boundaries did not always coincide,
a fact that becomes clear from many detailed examples that

3 The influence of Strabo’s Geography on Carl Ritter’s colossal Die Erdkunde
(19 vols, 1822-1859) is palpable. Strabo’s account of Asia Minor is far superior
to vols. 18-19 of Ritter’s opus magnum, written in the last years of his life, much
of which was simply transcribed from the accounts of recent travelers, notably
those of Julius Augustus Schonborn in 1841/2 and 1852. See DEBARRE (2016)
67-98, 139-179.
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Strabo subsequently enumerated. His subject encompassed both
a natural geography, which was for the most part fixed, and an
ethnic geography, which was subject to change, but he repeated
at several points that his main objective lay in describing the
inhabited regions, particularly the cities and other organised
communities of the world in which he lived. Anything beyond
these boundaries was of marginal interest, at best.? An account
of the oikoumené went far beyond fixing places in relation to
one another, the task of chorography as defined by a fragment
of Polybius,’ and it involved descriptions which provided a his-
torical perspective as well as accounting for the natural charac-
teristics and spatial relationships of inhabited locations.®

Asia, which forms the subject of six of the seventeen books,
was divided into four sections; two to the north and two to the
south of the Taurus Mountain range, which prolonged the
east-west Mediterranean axis through the continent as far as
the eastern ocean. This mountain division created cis-Tauric Asia
facing Europe, and a trans-Tauric region extending to India and
Arabia.”

There was another important division across western Asia, a
line running from north to south between the Black Sea coast
and the gulf of Issus, thus separating western from eastern Asia
Minor, as we would now call it.® This long-established geo-
graphical conception was explained by Herodotus, who distin-
guished between lower Asia and upper Asia, which were sepa-
rated from one another by the river Halys, the eastern boundary
of Croesus’s Lydian kingdom. It is the source of some confusion

4 STR. 1, 1, 16 C9-10; 2, 5, 5 C112: 6 vyap yewyparodv {nrel t& yvdoLpa
wéen e olxovpévng elmely, & Sdyvoota v, xabdnep xal & Ew adtic;
2,5, 34 C132: ~olc 3¢ vewypagobowy ofte téhv Ew THe xal™fpdc oixovpévng
PPOVTLGTEOY.

> POLYB. 34, 1, 3-6: #ucic 8¢ . . . w& viv vta Inhdoopey xal mepl Béoewe
TOTRV %ol SLGTNLATOV- ToUTO Ydp E6TLY olxetbdtatov Tf] ywpoypapiz; see CLARKE
(1999) 93; and D. MARCOTTE in this volume.

¢ CLARKE (1999) 244-293.

7 STR. 11, 1, 7 C492.

8 The term Asia Minor hardly occurs in ancient authors; see GEORGACAS
(1971).
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that this ancient distinction between lower and upper Asia,
which split the Achaemenid empire into its western and eastern
parts, ignored the north-south division of the continent by the
Taurus mountains. Herodotus also classified lower Asia’s popula-
tion by ethnic groups, many but not all of which were still pre-
sent in Strabo’s account.” For Herodotus, the overland distance
between the sea opposite Cyprus and the Euxine formed the
neck that divided lower from upper Asia:

“Thus, the river Halys almost cuts off the whole of lower Asia
from the sea opposite Cyprus and the Euxine; this is the neck
of the entire country. The length of the journey is five days for
a well-girt traveller.” (Herodotus 1, 72, 3)

Herodotus indicated that the north end of the division was at
Sinope, the most important southern Euxine harbour city,
while Strabo preferred the coastal region around Amisus, which
was closer to Issus. Strabo also envisaged western Turkey as a
promontory or peninsula, but described it by the term isthmus,
which in normal Greek usage was confined to a narrow neck of
land, to describe the separation of western Asia from the rest of
the continent.

“Cappadocia constitutes the isthmus, as it were, of a large penin-
sula bounded by two seas, by that of the Issian Gulf as far as
Cilicia Tracheia and by that of the Euxine as far as Sinope and the
coast of the Tibareni. I mean by peninsula all the country which
is west of Cappadocia this side of the isthmus, which Herodotus
calls this side of the Halys River.” (Strabo 12, 1, 3 C534)°

This perspective is counter-intuitive for a modern European
accustomed to the appearance of the country on a map of Turkey,

% HDT. 1, 28. Croesus controlled 6330 mdvtwv T6v évtoc “Alvog motapol
olunuévewy, comprising the Lydians, Phrygians, Mysians, Mariandynians, Cha-
lybes, Thracians (namely Bithynians and Thynians), Carians, Ionians, Aeolians,
Dorians and Pamphylians, excluding only the Cilicians and Lycians.

10" See also STR. 14, 3, 1 C664: tadta 8 éotl pépn pev t¥¢ eppoviooy, fig Tov
LaOpov Zoapey Ty &md "Tocov 686y péypt Aprcol 7 Tivddmne, ¢ tivee; “These are
parts of the peninsula, the isthmus of which, as I was saying, is the road from Issus
to Amisus, or, according to some, Sinope”.
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both because Strabo’s ‘isthmus’ is far broader than a narrow neck
separating a peninsula from the mainland, and because it is
Asia- rather than Euro-centric, and adopted from the westward-
looking viewpoint of the Achaemenid empire. However, the term
‘Asia Minor peninsula’ has entered modern usage.'! Strabo’s
account continued by dividing western Asia into three bands,
beginning in the East:

“Writers now give the name of Asia to the country this side of
the Taurus, calling this Asia by the same name as the whole con-
tinent. It comprises first the peoples on the east, the Paphlago-
nians and Phrygians and Lycaonians, and next the Bithynians and
Mysians and the Epictetus, and then the Troad and Hellespontia,
and after these, by the sea, the Aeolians and lonians, who are
Greeks, and, among the rest, the Carians and Lycians, and the
Lydians in the interior.” (Strabo 12, 1, 3 C534)

The observation, almost incidental, that amid other Asiatics the
Aeolians and lonians were Greeks, relativized their importance
from a political perspective, and will have made sense to the
Achaemenids, or, for that matter, to the modern nation of Tur-
key. Anatolia west of the Halys, Greek cities and all, had always
been part of Asia. The Roman authorities picked up this ter-
minology in turn in 133 BC when they inherited the Attalid
kingdom and called their new province Asia, oi 8¢ éropy oy dmé-
detfav TV yopay Aclav mpocayopedcavTes OGULGYLLOY TT
Anetp, “The Romans designated the country a province, calling
it Asia, by the same name as the continent”.!? Although Strabo
had used the same expression in the passage from book 12,
the choice of Asia as a province name had an even more geo-
graphically restricted sense than that usage, as Roman Asia came
nowhere close to the river Halys. The label was very adaptable.
Strabo inherited from Herodotus and earlier writers the con-
cept of ‘Asia Minor’ as being occupied by about sixteen large

1 LEBRETON (2009) 28-32.
12 STR. 13, 4, 2 C624. For the boundaries of Asia in the republican period
see MITCHELL (2009) 169-178.
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ethnic groups,'? which were enlarged by the arrival of the Gala-
tians in the 3" century BC. All of them apart from the Cilicians
and arguably the Pamphylians were settled in cis-Tauric Asia.
However, his perception and understanding of the peoples of
Asia were formed in a period when several of these ethnic groups
were losing their definition and identity, at least in social and
political terms. The creation by Mithridates VI of a powerful
expansionist kingdom in north-east Cappadocia, extending round
the Black Sea, already began to efface previous ethnicities from
the political map east of the Halys. Regions were fused under
a smaller number of rulers, and languages began to disappear.
I quote at some length two characteristic passages. A very well-
known section of book 12 described the fate of territory mas-
tered by Rome after the defeat of Mithridates VI,

“Mithridates Eupator was installed as king of Pontus. He took
possession of the country separated off by the Halys as far as
the Tibarani and the Armenians and the country this side of the
Halys as far as Amastris and some parts of Paphlagonia. He also
acquired the coast towards the west as far as Heracleia, the home
city of Heracleides the follower of Plato, and in the opposite
direction the coast extending to Colchis and Lesser Armenia; and
this he added to Pontus. Having overthrown Mithridates, Pom-
peius took over the country comprised within these boundaries.
He distributed the territory towards Armenia and round Colchis
to the potentates who had fought on his side, while he divided
the remainder into eleven states and added them to Bithynia,
so a single province was formed out of the two. In between, he
handed over some of the Paphlagonians living in the hinterland
to be ruled by descendants of Pylaimenes, just as he gave over
the Galatians to their hereditary tetrarchs. Later the Roman gov-
ernors made one division after another, establishing kings and
potentates, liberating some cities while subjecting others to poten-
tates, and allowing others to be subject to the Roman people.”

(Strabo 12, 3, 1 C541)

13 E.g., Cappadocians, Cataonians, Cilicians, Bithynians, Pontici, Paphlago-
nians, Phrygians, Mysians, Lydians, Troades, Aeolians, Ionians, Carians, Lycians,
Pamphylians, Isaurians. Strabo’s compilation, based on evidence from different
periods, makes it impossible to establish a definitive list; further discussion in
MITCHELL (2000) 118-122.
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The passage reflects both the impact that Mithridates’ imperi-
alism had had on the formation of boundaries in north-east Asia
Minor, and the direct and profound consequences of Pompey’s
organization of what had been Strabo’s own homeland.!* This
was not simply the consequence of creating a Roman province
of Pontus out of eleven cities, mostly new foundations,” but
also the creation of new areas ruled by dynasts (notably Galatian
kings and tetrarchs) which bore little or no relationship to pre-
vious kingdoms. Rulers changed, and so did their territories.
Roman foreign policy led both to new provincial arrangements
and to the emergence of these ‘client’, ‘friendly’, or ‘allied’
kings. Moreover, Strabo observed all these changes as transi-
tional. The late Hellenistic world was in flux. Not only Strabo,
but another observer Josephus, were contemporary or near con-
temporary witnesses to the redrawing of political and territorial
boundaries across the entire Black Sea region, Anatolia and the
Near East.'®

Pompey’s provincial arrangements in Pontus should be com-
pared with the situation in neighbouring Cappadocia, which
was annexed as a Roman province after the death of its last
king Archelaus in AD 17. Strabo, who perhaps started to write
his Geography at exactly this time, reported on new boundary
making as a process whose outcome was not yet fixed,

“As for Great Cappadocia, we at present do not yet know its
administrative organisation, for, after the death of king Arche-
laus, Caesar and the senate decreed that it was a Roman prov-
ince. In his reign and those of the kings who preceded him, the
country was divided into ten prefectures . . .” (Strabo 12, 1,

4 C535).

14 See especially MAREK (1993).

5 T have argued that this was the first time that the term Pontus was ever
used to describe a definable land mass, and that it was an anachronism of the
Roman imperial period to refer to Mithridates VI and his predecessors as kings
of Pontus (MITCHELL [2002] 50-52). The proposal has received both support
and criticism.

16 See ISH-SHALOM (2021), the scrupulous and detailed map of WAGNER
(1983), and MITCHELL (1993) I, map 3, facing p. 40 for Asia Minor.



318 STEPHEN MITCHELL

Cappadocia had the largest land area of any province of the
Roman Empire. The administrative arrangements were to undergo
considerable change over the next three centuries, but since
inscriptions are scarce, almost nothing is known about its new
internal divisions under the empire before the letters of Basil
which described the splitting of Cappadocia into two provinces
under the emperor Valens in the 370s."”

The reconfiguration of western Asia had begun with Roman
arrangements for the former Attalid kingdom, when it became
a province between 133 and 129 BC.

“Then came five Roman ambassadors, and after that an army
under the consul Publius Crassus, and after that Marcus Perper-
nas, who brought the war to an end, having captured Aristoni-
cus alive and sent him to Rome . . . Manius Aquillius came over
as consul with ten lieutenants and organised the province into
the form of government that still now endures.” (Strabo 14, 1,

38 C6406)

Writing at about the same time as he was witnessing the interven-
tion in Cappadocia, almost 150 years after this re-organisation
took place in western Anatolia, Strabo described the conse-
quences of Roman arrangements for the interior regions of the
province of Asia, which simply ignored previous geographical
divisions and political arrangements.

“The parts situated next to this region towards the south as far
as the Taurus are so inwoven with one another that the Phrygian
and the Carian and the Lydian parts, as also of the Mysians,
are hard to distinguish since they merge into one another. To
this confusion no little has been contributed by the fact that the
Romans did not divide them according to tribes, but organised
their jurisdictions, within which they hold their popular assem-
blies and their courts, in another way. Mt. Tmolus is a quite com-
pact mass of mountain and has only a moderate circumference,
confined within the territory of the Lydians themselves; but Mount
Mesogis extends in the part opposite as far as Mycalé, beginning
at Celaenae, according to Theopompus, so that Phrygians occupy

17 MITcHELL (1993) 11, 161.
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the parts near Celacnae and Apameia, Mysians and Lydians occupy
other parts, and Carians and Ionians others again. So, also, the
rivers, particularly the Maeander, form the boundary between
some of the peoples, but in cases where they flow through the
middle of them, they make accurate distinction difficult. And the
same is to be said of the plains that are situated on either side of
the mountainous territory and of the river-land. Perhaps I should
not pay such close attention as a surveyor must (008 piv lowg énl
70600T0Y PPOVTLETEOY (6 dvayxalov ywpopeTpodawy), but sketch
them only so far as my predecessors have done.” (Strabo 13, 4,
12 C628-629)

Strabo’s description retained the categories of division by ethné,
mountains, and rivers which provided the framework for his
whole account of Asia, but also illustrated their limitations.
Population movements and other factors had already made it
hard to find criteria for distinguishing between the Mysians,
Phrygians, Lydians and Carians. Neither the mountains nor the
region’s main river established lasting divisions: the Tmolus
was limited in extent to Lydia, and did not serve as a regional
boundary, the Mesogis sprawled across western Anatolia north
of the Maeander, but was occupied by many different peoples,
and the Maeander itself did not function consistently as an
ethnic boundary. However, the Romans, much like Alexander
slicing the Gordian knot in another Anatolian context, had sim-
ply overridden these entanglements with brand-new structures
which suited their own arrangements for administration and
jurisdiction.'® Faced with both the inherent complications of
drawing ethnic boundaries between the peoples of western Asia
and with the impact of Roman arrangements on the boundaries
between regions and peoples, Strabo frankly admitted defeat and
ironically left the job, if it had to be done, to the ywpoperpoiv-
tec, land surveyors, not geographers.

18 The administration of justice in Asia was based on the system of dioikeseis,
regional centres, to which the Roman proconsul travelled according to a regular
timetable, where law suits were heard; see MITCHELL (1999a) 22-29; HAENSCH
(1997) 307-312, 748-751. We should not assume that a similar system existed
in all Roman provinces.
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Strabo recognised that the Romans were not exclusively
responsible for the confusion, since he made similar observations
about the country south of the Propontis, where the main cause
was the movement of peoples at unspecified earlier periods:

“It is difficult to mark the boundaries between the Bithynians
and the Phrygians and Mysians, or even those between the
Doliones around Cyzicus and the Mygdonians and the Trojans.
And it is agreed that each tribe is ‘apart’ from the others (in the
case of the Phrygians and Mysians, at least, there is a proverb,
‘Apart are the boundaries of the Mysians and Phrygians’), but
that it is difficult to mark the boundaries between them. The
cause of this is that the foreigners who went there, being barbari-
ans and soldiers, did not hold the conquered territory firmly,
but for the most part were wanderers, driving people out and
being driven out. One might conjecture that all these tribes were
Thracian because the Thracians occupy the other side and because
the people on either side do not differ much from one another.”

(Strabo 12, 4, 4 C564)

Strabo’s description of the Propontic region of Asia thus took
account of the impact of population movements on settlements
and settlement patterns.

“After the Trojan war the colonies of the Greeks and the Trereis,
and the Cimmerian and Lydian invasions, and after these those
of the Persians and Macedonians, and finally of the Galatians
disturbed and mixed up everything. The lack of clarity has arisen
not only because of the changes, but also because historians are
not in agreement and do not say the same things about the same
matters.” (Strabo 12, 8, 7 C573)

Despite the research which Strabo had conducted into the con-
flicting accounts of earlier writers,? migration, colonial settle-
ment and invasion through the whole period from the Trojan
war to the Hellenistic period all contributed to the near impos-
sibility of establishing ethnic boundaries in Asia.

9 This is abundantly clear in his citation and criticism of many different
sources in paragraphs 12, 8, 1-6 C571-573 that precede the judgement quoted
in the text above.
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The inscriptions produced by the koinon of Asia, which
defined itself as the &0vy and 3%p.or in Asia and sometimes
added the further category of wéherg, provide another view of
the settlements and territory in western Asia Minor which
caused Strabo such perplexity.?’ These texts include several
honorific statues put up for benefactors by oi év 7 Asta 37juot
wol to Z0vy between the 90s BC and the Augustan period,?!
and several mostly fragmentary inscriptions at Ephesus, which
must have been the headquarters of the organisation. The same
terminology appears in the Roman customs law for Asia, a docu-
ment, which originated in the 120s BC and itself has important
territorial implications, since it repeatedly referred both to the
provinces harbours and to the 8po, i.e. land boundaries, where
customs dues (portoria) could be levied.?” This text confirms
that the earliest Roman province in Asia Minor did have fixed
territorial boundaries, but gives no information about how its
territory was divided internally among the three categories of
tribes, peoples and cities. These inscriptions are evidence for
the diversity of settlement types as administrative entities, and
thus in part corroborate the overall picture found in Strabo
books 13 and 14, but shed no direct light on the spatial organi-

sation of Asia.

20 MAREK (2016) 415-423.

21 OGIS 439 (Olympia; honours for Q. Mucius Scaevola), OGIS 438
(Poimanenon; for Herostratos son of Dorkalion), /GR IV 291 (Pergamon; for
Agenor son of Demetrios); LAphrodisias and Rome (I Aphrodisias 2007, 2.503)
with DREW-BEAR (1972).

22 Customs Law of Asia; for the coastal harbours see MAREK (2016) 391 map
22, and for problems of restoration and interpretation, MITCHELL (2009) 183-
187, where 1. 27 is restored to read: mpocgw[veiro xal dmoypugécln dmouv dv
TeAmvLoy &y Tolg Bpolg Thg ydpeals Ted TéY Basuielag (sc. ydpac) 7 Eheubépwy
méhewy 7 206y 7 Spwy dmdpeyy. The word dpoc was used in other parts of the
inscription to indicate the physical boundary of the province where customs dues
could be levied: line 34 (¢xev0épouc 8pouc, which should mean boundaries with
free territories outside the province), lines 104-105 (dvtoc Spwv xal hpévorv).
The interpretation of lines 88-96, dating to 17 BC, which also refer to 8pot con-
nected with the Roman assize districts (Stoix#oeic), has not been satisfactorily
explained.
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Another criterion which Strabo chose as a marker for his geo-
graphical project was language. As a native of eastern Anatolia,
he was as aware as any highly educated and hellenised provincial
inhabitant of the Roman Empire could be, of the plurality of
languages that were heard and spoken across Asia. His mother’s
grandfather and one of his nephews had been close to power,
and her paternal uncle (with the Iranian name Moaphernes)
had held a high position in government at the time of the defeat
of Mithridates VI.?* The king himself was reputed to have mas-
tered an incalculable number of the languages of the people
that he ruled,?* and Strabo provides a corresponding insight in
his description of the east Pontic emporium of Dioscurias, at
the foot of the Caucasus, a gathering point for seventy tribes,
all speaking different languages.” He remarked that twenty-
six languages were spoken by separate tribes, among the Alba-
nians in the eastern Caucasus, although all had now been united
under a single ruler, implying that the linguistic picture was
now simpler.?®

Polyglossia was the norm in the Caucasus; the situation in
Asia Minor was certainly simpler. The Cappadocians all spoke
the same language, which they had in common with the smaller
grouping of the Cataonians, who occupied the southern Cap-
padocian prefecture which bordered on Cilicia. Since Cappado-
cia adjoined his own native region, and he had visited Cataonia
in person (observing the dramatic gorge of the river Pyramus),
these observations were certainly based on Strabo’s direct personal
knowledge and experience.”” His observations on language use

23 STR. 10, 4, 10 C477-478; 11, 2, 18 C499; 12, 3, 33 C557.

24 MITCHELL (1993) I, 172.

25 STR. 11, 2, 16 C498.

26 STR. 11, 4, 6 C503. It is legitimate to ask how accurate this figure is. How
could Strabo or his sources have known?

¥ STR. 12, 1, 1 C533 (all Cappadocians speak the same language), 12, 1, 2
C534 (including the Cataonians). Strabo also observed here that it was remark-
able how all signs of ethnic difference between the Cataonians and other tribes
had disappeared. For his autopsy of the gorges of the river Pyramus which flowed
through Cataonia, see STR. 12, 2, 4 C536.
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in western Asia are sparse, but show his professional interest
in linguistic phenomena. He knew, without any doubt from
personal observation, that two native languages and character-
istic regional names were found in the parts of Cappadocia near
the Halys next to Paphlagonia — regions directly adjacent to
the territory of his native city Amaseia — and these names were
common in the districts of Paphlagonia itself:

“I mean the fact that the whole of that part of Cappadocia near
the Halys River which extends alongside Paphlagonia uses two
languages and abounds in Paphlagonian names: Bagas, Biasas,
Aeniates, Rhatotes, Zardoces, Tibius, Gasys, Oligasys, and Manes;
for these names are prevalent in Bamonitis, Pimolitis, Gazelonitis,
Gazacene and most of the other districts.” (Strabo 12, 3, 25 C553)

Other remarks suggest that Phrygians, Lydians and Mysians
continued to use their own languages until his own day,?® but
Strabo recognized that the drawing of new boundaries and divi-
sions by the Romans had a decisive impact in eradicating indig-
enous languages and nomenclature:

“Both the Phrygians and the Mysians were in control after the
fall of Troy, then later the Lydians, and after them the Aeolians
and Ionians, then the Persians and the Macedonians, and finally
the Romans, under whose control most people had cast off their
languages and their names, since there had been a different par-
titioning of the territory.” (Strabo 12, 4, 6 C565)*

He contributed a famous excursus on the Carians, ‘barbarism’,
and the ways in which a non-Greek people came to speak Greek,
including the clear statement that Greeks, surely including him-
self, learned to speak other languages, although with a thick
accent, in the same way as the Carians living or fighting abroad

28 STR. 12, 8, 3 C572 on the Mysian language: poptupely 8¢ xal iy Sidhex-
Tov- uEoAISLoY Yhp Ttoe elvar xal pEopplytov.

2 Strabo’s observation conforms with the epigraphic evidence from the west-
ern parts of the province of Asia, where indigenous names had largely given way
to Greek or Roman names in the imperial period, but did not apply to rural
Phrygia, Paphlagonia, Galatia, Lycaonia and Cappadocia, where native languages
and indigenous nomenclature persisted, especially in rural settlements.
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had done, when they mastered the Greek language but spoke it
badly. He discussed vocabulary, pronunciation, the individual
characteristics of different languages, and the actual experience
of non-Greeks learning and speaking Greek, and Greeks learn-
ing other languages,

“Another sort of poor pronunciation, like barbarian pronuncia-
tion, occurs when someone has not mastered speaking Greek
but says words like barbarians who are being introduced to
learning Greek but have not yet mastered correct pronunciation,

just as we do using their languages.” (Strabo 14, 2, 28 C662)

This derived from the extensive acquaintance and entanglement
of Greeks and barbarians, tf} moAAf cuvnleiy xal émimhoxd)
&y BopPBapdy.’® If he had been writing two hundred years
later in the 3" century AD, it is likely that Strabo would have
said exactly the same about Phrygia, whose inscriptions at this
period reveal a regional Greek dialect, which is easily recognisa-
ble in written form and must have been even more distinctive
as a spoken language.’! Cappadocians in the 3" century also spoke
with an unmistakeable, perhaps hardly intelligible accent.’? Both
Phrygian and Cappadocian survived as spoken languages in the
3 and 4™ centuries, although they died out in late Antiquity,
almost unrecorded, as Strabo had no successor in this period.
One other important linguistic observation concerned the region
which is relevant to the case study to be examined later, namely
the four languages of the Cibyratae, who occupied the fron-
tier region between the Roman provinces of Lycia and Asia
(see section 3).

Programmatically, in the second book, Strabo had provided
a theoretical explanation of the importance of entanglements

30 STR. 14, 2, 28 C662.

31 BRIXHE (1984); and BRIXHE (2010).

32 PHILOSTR. VS 2, 13 on the sophist Pausanias of Caesareia, who spoke oty
) YAdTTy 2ol be Kammadéraig Edvnlec suyxpodmv pev 1o odpomve tévy
oToLyetwy, GLGTENWY To wrruvbpeve xal pnxdvey ta Beayée, “with a thick
accent, mixing up the consonants, shortening the long syllables and lengthen-
ing the short ones”.
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and the intercourse of peoples in developing civilization in the
races and cities of the inhabited Mediterranean world:

“A much greater part that is familiar, temperate in climate, and
inhabited by well governed cities and tribes is here [sc. around
the interior sea, the Mediterranean] racher than there [sc. adjoin-
ing the exterior sea]. We desire to find out about those parts of
the world where mens’ actions, political constitutions, arts, and
everything else that contributes to practical wisdom have been
recorded, and our needs draw us to those places in which entan-
glements and social intercourse is attainable (af e ypcior cuvd-
YOUGLY NUaG TTPOG EXELVa GOV & EpexTd ol ETLTAGX AL Xal XOLV®-
viow); and these are the places that have settlements, or rather
good settlements.” (Strabo 2, 5, 18 C121)

The words émmhoxat, which Strabo applied to Greek-barbarian
relations in his discussion of language learning and which was
also used by Polybius to denote the entanglements among peo-
ples,?® and xowawvial, sharing among different communities,**
served to describe the consequence of interregional movement
and contacts between peoples, which were intrinsic to all devel-
oped societies and therefore to the ‘geographical history’, which
was the most important part of Strabo’s project. However,
he devoted remarkably little space to analyzing the topic of
movement. The movement of peoples — whole nations and
tribes, large groups or individuals — was intimately con-
nected to warfare and hence fully recognised by the historians
who dealt with ancient wars and conflicts, above all Herodotus
and Polybius,® but was not treated as a central subject by
geographers who focussed on places and regions, topography
and chorography.

One aspect of Strabo’s geography of Asia Minor which to
modern eyes seems to be missing is any consistent discussion of
major routes and roads. There is one conspicuous exception to

3 See LS] s.v. émmhoxn, and STR. 14, 2, 28 C662 (see n. 30).

34 See MARCOTTE in this volume.

35 For Polybius, see ISAYEV (2017) 231-266; for mobility as a central aspect
of Herodotus’ Histories, see CLARKE (2018).
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this generalization, the detailed account of roads in western Asia
which Strabo copied from Artemidorus of Ephesus. This con-
tained information about places and the distances between them,
0écec Témwv xal Stacthpata, the expression used by Polybius
to describe itineraries and the intervals between places.*® The
first of these was the land route through Caria and Ionia from
Physcus in the Rhodian Peraea, via Lagina, Alabanda, the Carian
boundary at the Maeander crossing, and then through Ionia by
way of Tralles, Magnesia, Ephesus and Smyrna to Phocaea, all
with their intermediate distances. Strabo then added an account,
also taken explicitly from Artemidorus, of the road east from
Ephesus: énel 8¢ xown tic 630¢ térpimTon dmast Tolg &l Toc
gvatohdg 63otmopolowy dnd "Keéoov, “since there is a sort of
common road which is trodden by all those who journey from
Ephesus to the East, he follows this as well”.?” The koiné hodos
has sometimes been elevated in modern scholarship to the sta-
tus of a formal named highway, like the great Roman roads
such as the via Domitia or the via Egnatia, but this emphasis is
recent, since for Strabo this was no more than the road that
happened to be shared, xowv# tic 636¢, by all travellers heading
up the Maeander valley to central Asia Minor.

As in the account of the route through western Anatolia, the
description of the road to the East comprised the names of cities
and other significant places, the intermediate distances between
them, and the ethnic regions where these were located, whose
boundaries were observed in the itinerary: Karura was on the
boundary between Caria and Phrygia, Tyriaion between Phrygia
and Lycaonia, Garsaura between Lycaonia and Cappadocia, and
Tomisa on the Euphrates between Cappadocia and Sophene.
Beyond this the road ran straight to India. Polybius, according
to Strabo, gave an alternative version that the road to India
started at Samosata in Commagene, which itself was 450 stades

36 POLYB. 34, 1, 4-5.

7 STR. 14, 2, 29 C663. The lengthy account, covering both the road link
through Caria and Ionia, and the route to central Asia, is introduced ¢nol 3¢
“Aprepidmpog and appears to be cited almost verbatim from this source.
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across the Taurus from the border of Cappadocia at Tomisa.
Strabo also referred to specific sections of the koiné hodos:
between Ephesos and Antioch on the Maeander,*® between
Magnesia and Tralles with Mount Mesogis on the left and the
Maeander on the right,” and between Tralles and Nysa, where
the village Acharaka and the remarkable sanctuary known as the
Charonion were located.®” Only here in his whole account of
Asia does the topic of roads assume any prominence; elsewhere
roads were an element of geographical infrastructure which was
taken for granted and passed over in silence. This point is made
indirectly in Strabo’s account, in a different book and not drawn
from Artemidorus, of Antioch on the Maeander, the eastern
neighbour of Nysa in the Caro-Phrygian borderland between
Aphrodisias, Cibyra and Laodicea: ¥ pev odv Avtioycto petpio
TONG E6Twy T adTG xelpévny 76 Mowdvdpe kot O Teods T
Govyig pépoc, énéleuntar 3¢ yégupa, “Antioch is a middle-sized
city located on the river Maeander itself in the part which adjoins
Phrygia, and a bridge spans it”. The bridge, sited where the road
from inner Anatolia to Ephesus crossed the river from the south
to the north bank before reaching the large cities further west,
was a notable landmark and famously adorned with a triumphal
arch in the 3" century AD,%! but in this passage Strabo said
nothing about the koiné hodos and showed no awareness of the
bridge’s functional importance in the communication network.

2. Asia Minor in the Imperial period

Strabo observed Asia Minor during the complex political
and social transformations of Asia Minor of the late republic

3 STR. 14, 1, 38 C647.

3 STR. 14, 1, 42 CG648.

40 STR. 14, 1, 44 C649.

41 STR. 13, 4, 15 C630. For Antioch and the Maeander bridge, see NOLLE
(2009) 29-44; but his observation, “sie war fiir den Verkehr im westlichen Klei-
nasien so wichtig, dass Strabo sie in seiner Geographie eigens erwihnt”, misses
the mark. On Hellenistic Antioch see THONEMANN (2019); (2021).
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the early Julio-Claudian principate, which corresponded with
the period which he described with the expressions ¢ 7u.év
and »a0’ Hudc, “in our times”.*> No text from the later imperial
period presents a similar synoptic view of the region from a
political or geographical perspective. The periploi and itinerar-
ies contain lists of cities, coastal harbours, specific places, or
staging posts and distance measurements, but provide almost
no contextual information to locate them within a geographical
landscape.® The geography of Roman Asia Minor, like its his-
tory, must be constructed from sources which had other pri-
mary purposes.*

The most important evidence during this period for Asia
Minor as a geographical space are inscriptions naming Rome’s
Anatolian provinces and their internal divisions that were
notoriously complicated and subject to change.*> The major
provinces between the Aegean and the Euphrates under direct
control of a Roman governor were acquired over a period of
about 200 years from c. 130 BC to the time of the Flavians:
Asia 129 BC; Cilicia 102 BC; Bithynia 75 BC; Pontus 63 BC;
Galatia and Pamphylia 25 BC; Cappadocia AD 17; Lycia
AD 43; Commagene and Cilicia in a new form AD 72. During
this period some territory in eastern Anatolia was transferred
from direct administration to regional dynasts, but this was no
more than another form of imperial government, substituting
the proxy power of local rulers for direct control by Roman offi-
cials, as Strabo made clear in his final summary of the Augustan

4 POTHECARY (1997); CLARKE (1999) 289-293.

43 The Black Sea periplous of Arrian and the Iltinerarium Antonini are the
best-known examples; cf. MAREK (2016) 309.

4 See LEBRETON (2009), whose objective is to “comprendre comment une
région particuliere de I'ozkoumené, Asie Mineure, a été percue par les Anciens
sur le long terme, en observer les modifications et essayer d’en comprendre
Porigine”.

% The process is summarised in MITCHELL (1993) 11, 151-163 with 156
map 6 and 162 map 7. For more detail, see MAREK (2016) 318 map 13 (Asia);
321 map 14 (Galatia); 323 map 15 (Galatia expanded to the north-cast);
327 (Cappadocia); 336 map 17 (Pontic regions); 340 map 18 (provinces under
Vespasian); 348 map 19 (provinces around AD 150).
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impact the administrative organisation of the Roman Empire.4
There were new arrangements in the 2" century, notably the
division of the huge provinces of Galatia and Cappadocia under
Trajan and the creation of the Tres Eparchiae under Hadrian,
and in the 3™ century a clear trend to split large into smaller
provinces, which culminated in the provincial organisation
recorded in the Laterculus Veronensis of AD 314. These devel-
opments were the continuation of the Roman interventions
between 133 BC and AD 17 which Strabo had recorded in his
Geography.

Most of the directly ruled provinces, defined by the terms
provincia or émapyia, covered very large land areas and were
internally subdivided. It has been a source of some confusion
and dispute in modern scholarship that the same terms provin-
ciae (the Latin version occurs only rarely)” and &rapyion were
also used to denote smaller units within a province.*® So, to cite
the best-known examples, there was an érapylo called Phrygia
within proconsular Asia,’ several éropy o were added to Galatia
step-by-step across north-east Anatolia as this area was gradually
brought back under direct rule as the local ‘client’ kings died or
were removed,’® and a single province called the Tres Eparchiae
was created in the late Hadrianic period made up of the three
adjacent regions of Isauria, Lycaonia and Cilicia. Between
Vespasian and Trajan, the very large central province normally
referred to as Galatia-Cappadocia in modern scholarship, appears
in the titles of the legati Augusti as a compendious listing of

4 STR. 17, 3, 25 C840; SUET. Aug. 48; see MILLAR (2004); ISH-SHALOM
(2021).

47 Ci1c. Flac. 32: Dimidium eius quo Pompeius erat usus imperauit; num potuit
parcius? Discripsit autem pecuniam ad Pompei rationem, quae fuit accommodata
L. Sullae discriptioni. Qui cum omnis Asiae ciuitates pro portione in prouincias
discripsisset, illam rationem in imperando sumptu et Pompeius et Flaccus secutus
est. In this passage the plural prouincias clearly has the sense of gmapyfat, “sub-
provinces”.

4 Pull treatment by VITALE (2012).

49 VITALE (2016).

0 MAREK (1993) 7-62 with the review by MITCHELL (1997).
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regions: For example, A. Caesennius Gallus appears on mile-
stones between 80 and 82 as leg. pr. pr. prouinciarum Galatiae
Cappadociae Ponti Pisidiae Paphlagoniae Lycaoniae Armeniae
minoris (CIL 111 312), C. Tulius Quadratus Bassus (c. 108-110),
as mpecfedtne ol qvrietedtryos Karmmadoxiag, [Noadatioc,
Appeviag pinpacs, [Tévrou, [agrayoviag, Toavplag, [Tigtdiog
(AFE 1933, 268), and L. Caesennius Sospes, (c. 112-4) as leg.
Aug. pro pro prouinc. Gal(atiae) Pisid(iae) Phryg(iae) Lyc(aoniae)
Isaur(iae) Paphlag(oniae) Ponti Galat(ici) Ponti Polemoniani
Arm(eniae) (CIL 111 6818). These regional or sub-provincial
names are known primarily from the titles of Roman administra-
tors who were sent to govern them, but it is not straightforward
to map these administrative partitions onto clearly delineated
geographical regions. The inscriptions mentioning provincial
divisions contain no information about exact boundaries on the
ground and there was scope for ambiguity. Just as the land area
of the Roman province of Asia did not match the entire geo-
graphical continent or even the whole of Asia west of the Halys,
the separate regions named in these lists of provinces did not
always match the entire region whose names they took. Both
‘Phrygia’ and ‘Pisidia’ only corresponded with a small part of
larger regions. Most of Phrygia lay in the province of Asia, and
southern Pisidia belonged to Lycia and Pamphylia.’! The titles
of governors denoted the administrative or governmental respon-
sibilities of a Roman governor or official, not a geographical
space. Sometimes the two coincided, but this was not always
the case.

The customs law of Asia shows beyond doubt that the Roman
provinces in Asia Minor had identifiable territorial limits,** but
boundary inscriptions were rarely if ever placed on provincial

>1 Pisidia in the titulature of Quadaratus Bassus and Caesennius Sospes
probably covered only the northern part of ‘Pisidia’, including Apollonia and
Antiochia ad Pisidiam; CHRISTOL / DREW-BEAR (1991) 402 n. 20 assume that
Pisidia must denote the whole ethnic region, but this conflicts with the inter-
pretation of Phrygia, where this cannot be the case.

52 See nn. 12 and 22.
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frontiers,” although they commonly marked the limits of other
communities and properties. Sometimes city frontiers coincided
with a province boundary, as shown by the impressive monu-
ment with a dedication Ocoig évopioic on behalf of Hadrian set
up by the people of Apollonia in Galatia beside the road that
linked them with Apamea in Asia, at the summit of a steep
pass.”® The original location of a Hadrianic boundary stone
between Dorylacum and Nicaea must also have marked the pro-
vincial frontier of Bithynia and Asia,” and two copies of a rul-
ing dated to AD 209 by a quaestor operating on the instruc-
tion of Sempronius Senecio, proconsul of Asia, should relate
to the boundary between Philomelium and Pisidian Antioch,
and therefore, de facto, the division between Asia and Galatia.*®
Another likely example are the boundary stones between Sagalas-
sus and Tymbrianassus, discussed below in section 4. But none
of these texts contained the information that they were situated
on a provincial boundary, and they belong in a larger category
of boundary stones and official decisions which defined the ter-
ritory of cities, villages or large estates.””

Milestones indirectly provided important information about
the extent of provinces. When a governor’s name appears with the
name of the reigning emperor or emperors on several milestones,

53 Eck (2022) 9 cites the milestone FRENCH, Roman Roads 3, 3, 23a set up by
Hadrian @b Amasia ad fines Galatarum as clearly marking the provincial boundary
of Galatia (the same formula in FRENCH, Roman Roads 3, 3, 36), and compares
CIL 111 749 and sixteen other Latin texts with similar wording which were set up
on the authority of the emperor Hadrian inter Moesos et Thraces. However, this is
questionable. The use of traditional ethnica, rather than an explicit province name
is a striking feature of these texts; on other Asia Minor milestones the expression
ad fines always referred to city boundaries (FRENCH, Roman Roads 3, 8 (indexes),
p. 179 referring to examples in Bithynia: FRENCH, Roman Roads 3, 4, 17¢, 34,
35A, 36, 62, 63A, and 63B); and the boundary of the Moesians and Thracians
defined by the Hadrianic series does not coincide with the known frontier of the
provinces of Moesia Inferior and Thracia.

5% CHRISTOL (2018) 439-464; the monument is illustrated by TALLOEN (2015)
264 fig. 73.

5 MAMA V 60.

5 WALLNER (2019) 144-147 no. 1.

57 AICHINGER (1982); BURTON (2000); Eck (1995) 355-363.
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we can deduce that the find locations of these milestones all
belonged to the same administrative province. The main pur-
pose of a milestone was not to define territory, but to mark the
course of a road, and the imperial road network became one of
Anatolia’s most prominent topographical characteristics. What
was their significance in geographical sense? During the period
of Roman imperial expansion in Italy and across the Mediter-
ranean, which reached Asia by the end of the 2™ century BC and
the Euphrates by the reign of Vespasian, roads certainly func-
tioned as one of the main instruments of Roman authority and
underpinned Rome’s capacity to control and govern distant
provinces. It was a characteristic of these roads that they were
not designed to serve local regional networks, but to span
long distances as economically as possible,’® and they retained
their importance as main axes of communication for centuries
after they were built. Most of them covered more than a sin-
gle province, and they gave strategic shape to large regions of
the empire and to the provinces through which they ran. The
general principle is well demonstrated by the viz Appia from
Rome to Brundisium, #he via Domitia through Gaul to Hispania
Citerior, the via Egnatia from the Adriatic to Perinthus, the via
militaris which ran through Thrace to Byzantium, or the via
Traiana in Arabia.

In Asia Minor, the best known examples are the road of
Manius Aquillius across Asia, the via Sebaste in southern Asia
Minor, which linked major Augustan colonies with the Mediter-
ranean (see section 4), and the main Flavian roads of central and
eastern Asia Minor.”” The enormous province of Cappadocia,
especially east of the capital Caesareia, was more or less defined
by the military highway of Flavian origin which ran through

Cappadocian Comana and Cocusus to Melitene, marked by

58 Compare ISAYEV (2017) 81: “The new [312 BC] stretch of the Via Appia,
by-passing many of the Latin settlements that were serviced by the older route of
the Via Latina, established the centrality of Rome and the importance of its link
with, and eventual possession of, Capua”.

%9 See MITCHELL (forthcoming).
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an extraordinary density of milestones,®® and the road between
Caesareia and Sebasteia, the later capital of the province of Arme-
nia Minor, which is eloquently described in a letter of Gregory of
Nyssa but for which no milestones have been recorded.®! The
inland parts of Pontus, leading to Armenia Minor, can simply
be defined as the road running from Pompeiopolis through
Neoclaudiopolis, Neocaesareia, and Nicopolis to Satala.®> The
Tres Eparchiae which spanned southern Anatolia north of the
Taurus mountains from Isauria, through Lycaonia to Cilicia,
was the southern counterpart of Pontus, and can essentially be
defined from a Roman viewpoint as the road linked to the via
Sebaste, also of Flavian origin, which ran from Lystra, Ilistra,
Laranda, Kybistra, Podandus, and the Cilician Gates to Tarsus.®?
Rivers, tribes and mountains, the structural elements which
Strabo used to define geographical space, largely failed to serve
their purpose in western Asia. Strabo himself conceded that the
overall picture in spatial terms was incoherent, and earlier divi-
sions as far as they could be recognised were largely ignored in
Rome’s fundamental administrative re-organisation of the geo-
graphical space into new provinces. These acquired their spatial
coherence from road construction, the aspect which Strabo had

largely ignored.

3. The Cibyratis and the Milyas in transition from ezhné to
provinces

By switching the focus from the whole Asia Minor peninsula
to a specific region, questions about space and mobility can be
addressed both at the medium scale of ethnic territories and

0 FRENCH, Roman Roads 3, 3, 66-130 (237 milestones in all, 162 with sur-
viving texts).

61 GREG. NYss. Ep. 1, 6. There is no compelling reason to assign FRENCH,
Roman Roads 3, 3, 65, found in a quarry 4 km ENE of the centre of Kayseri (with
the distance marking m. II piieer) to this road.

62 WINFIELD (1977).

63 See MITCHELL (2022) 261-270.



334 STEPHEN MITCHELL

Roman provinces, and by examining smaller critical areas at a
higher resolution. Large areas of ancient south-west Anatolia
have been explored and investigated in the last forty years:
Lycia, Pisidia, western Caria. The region between them, eastern
Caria, western Pisidia, the Milyas, and western Pamphylia, has
escaped such intensive scrutiny.®* Geometrically, this region has
the shape of a large trapezium with sides of approximately 130
by 90 kilometres drawn between the important cities of Laodicea
(NW), Sagalassus (NE), Perge (SE) and Cibyra (SW). Here, as
elsewhere, the most obvious unifying feature was a Roman road,
the southern section of the highway created by Manius Aquillius
which joined Laodicea with Perge (fig. 1).

This ‘trapezium’ — of course the linear edges are arbitrary —
formed a cushion between the more densely populated regions
which surrounded it. Some of the largest cities of western Asia
Minor, including Magnesia, Tralles, Nysa, and Antioch, lay to
the north-west in the middle and lower Maeander valley. To
the west was the important city of Aphrodisias in eastern Caria.
On the east was Pisidia, an ethnically coherent region occupied
by well-defended city states such as Sagalassus since the hellenis-
tic period, and on the south-east the prosperous coastal province
of Pamphylia, most of whose population was concentrated in
the cities of Side, Aspendos, Sillyon, Perge and Attaleia.®> To the
south, beyond Cibyra, were Cibyra’s allies in the tetrapolis of
Oinoanda, Bubon and Balbura,®® and then the numerous poleis
of the highly distinctive Lycian federation.®”

Very few communities within the region achieved the status
of a polis, and none of these appears to have become more than

% There is an overview of the settlement of the Cibyratis by CORSTEN /
HULDEN (2012) 7-19.

% BRANDT (1992).

% STR. 13, 4, 17 C631.

7 STR. 14, 3, 3 C664-665. This account is immeasurably enhanced by infor-
mation from rich epigraphic discoveries dating between the 2™ century BC and
the 2™ century AD: the Hellenistic treaty between Tlos and Oinoanda; the
Caesarian Roman-Lycian treaty; the Stadiasmos of AD 46 from the origins of the
province; and the dossier relating to the benefactions of Opramoas.
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a small agricultural town. The only places mentioned by Strabo
which fall within the frame are the Milyas and Isinda (13, 4,
17 C631), Themisonium and Colossae (12, 8, 13 C576 both
moAiopata), and Aarassus (= Ariassus, 12, 7, 2 C570). Colossae,
Isinda and Ariassus are on the region’s margins and the location
of Themisonium is uncertain. Even the large cities at the cor-
ners received only cursory attention. There was a brief reference
to Sagalassos at the end of Strabo’s account of Lycaonia, as a
mountain stronghold accessible from Apamea, as a neighbour of
the Roman colony of Cremna, and as a city that had fallen to
Alexander.®® Perge earned a single line, mentioning its famous
temple of Artemis Pergaea.®” The paragraph on Laodicea did not
mention that it was a Seleucid foundation of the 3™ century,
but highlighted more recent political history and its outstand-
ing intellectual personalities since the Mithridatic wars, its rep-
utation for high-quality wool products, its river system, and its
vulnerability to earthquakes.”® Cibyra claimed more attention:

“It is said that the Cibyratae are descendants of the Lydians
who took possession of Cabalis, but later of the neighbouring
Pisidians, who settled there and transferred the city to another
very strongly fortified site about one hundred stadia in circuit.
It grew strong through its good laws; and its villages extended
alongside it from Pisidia and the neighbouring Milyas as far as
Lycia and the peraea of the Rhodians. Three neighbouring cities
were added to it, Bubon, Balbura, and Oenoanda, and the com-
bination was called a tetrapolis, each of the other three with one
vote, but Cibyra with two; for Cibyra could muster thirty thou-
sand foot-soldiers and two thousand cavalrymen. It was always
ruled by a tyrant but nevertheless in a sensible way. The tyranny
ended in the time of Moagetes, when Murena overthrew it and
atttached Balbura and Bubon to the territory of the Lycians. None
the less the territory of Cibyra is rated to be one of the largest assize
districts in Asia. The Cibyratae used four languages, Pisidian, the

% STR. 12, 6, 4-5 C568; it was also mentioned as a neighbour of the Mily-
adeis and in the list of Pisidian cities which Strabo took from Artemidorus,
STR. 12, 7, 1-2 C570.

% STR. 14, 4, 2 C667.

70 STR. 12, 8, 16 C578, cf. 13, 4, 14 C630.
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language of the Solymi, Greek, and the language of the Lydians,
of which there is not even a trace in Lydia. The easy embossing of
iron is a peculiarity at Cibyra. Milyas is the mountainous country
extending as far as Sagalassus and the country of the Apameians
from the narrows at Termessus and the pass within the Taurus

leading to Isinda.” (Strabo 13, 4, 17 C631)

Late Hellenistic Cibyra was a powerful city with a large terri-
tory extending from Pisidia and the Milyas as far as Lycia,”!
comprising numerous villages as well as being linked to the
other cities of the tetrapolis, which lie outside the area being
considered here. The rural population doubtless supplied most
of the manpower for the large forces which it could put into
the field and many of the villages must have occupied the west-
ern part of the trapezium, west of Olbasa and south of the road
of Manius Aquillius. In imperial times this included the terri-
tory of the Ormeleis, an area of large landed properties owned
by Roman senatorial families and occupied by tenant farmers,
which later became an imperial estate administered by Roman
procurators.”? There was another imperial estate near Takina,
perhaps identical with the Neronian properties at Tymbrianas-
sus (see section 4). Large organised settlements with the status
of an ancient polis are conspicuously absent. The inhabitants of
villages in the plain to the north of Olbasa were identified by
an inscription as the Makropediatai.”

The Milyadeis, an important ezhnos, whose history can be
traced back to Herodotus, occupied a sweeping tract of upland
country between Isinda and Sagalassus. Their territory adjoined
Pisidia and therefore included the string of settlements in the
Bozova plain north of Ariassus, including Sibidunda, Verbe,
Andeda and Pogla. Pogla had a fortified acropolis and polis sta-
tus in the late Hellenistic period. Its northern neighbour was the

71 Tt is hard to accept Strabo’s claim that the territory reached as far as the
Rhodian Peraea.

72 CORSTEN (2005); PICHLER (2018).

73 Olbasa: LEVICK (1967) 49-50; Makropediatai: BEAN (1959) 103-104
no. 64 from Akéren.
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Augustan colony of Comama, which has the appearance of an
unassuming agricultural town.”* These mostly undefended sites
contrasted with the fortified hilltop settlements of western Pisidia
that also fall within the trapezium frame: the middle-sized cities
of Ariassus and Sia, and Panemuteichos, a po/is under the Roman
empire with a fortified archaic predecessor.”” Two other small
Pisidian cities, Codrula and Colbasa, were in an important zone
of local transhumance, occupied in the 19 and early 20 cen-
turies by the Sarikeciler tribe, with an economy that was heavily
dependent on sheep and goat rearing as late as the 1990s.7°

Strabo noted the four languages used by the Cibyratans:
Pisidian, Solymian (doubtless a version of Pisidian used by the
inhabitants of Termessus beside Mount Solymos), Greek, and
Lydian. Lydian, like Carian and Lycian, had long since ceased
to be used in the Hermus and Cayster valleys, the heartlands of
an ethnos that had been heavily influenced by Greek culture.
The presence of Pisidian and Solymian was certainly a result of
the well attested westward expansion of people from the region
of Termessus and other parts of Pisidia in the Hellenistic period
as far as the Cibyratan tetrapolis.”” The Cibyratis therefore exem-
plified =% mwoM\f] cuvnleia xal émmhony) Tdv PapPapdy, the
close and intricate mixing of peoples, the subject which had
been discussed in detail in Strabo’s disquisition on language use
in Caria.”®

The outstanding Roman features of the landscape were three
major roads, none of them mentioned by Strabo. Two of these
ran close to the west and south margins of the trapezium: a
highway which ran from Pamphylia through the pass north of

Termessus, t& xatd Teppnosdy revd, past Isinda to Cibyra,”

74 The best survey of the region is BEAN (1960); there was also a large estate
in the area, owned by the Plancii of Perge, MITCHELL (1974) 33-34.

75 MITCHELL 1998.

76 PLANHOL (1958) 203-206.

77 HALL / COULTON (1990).

78 See n. 30 and 152.
The passage by Termessus was protected by a Hellenistic wall and towers;

WINTER (1966).



SPACE, PLACE, AND MOTION IN ASIA MINOR 339

and a road running north from Cibyra to Laodicea on the Lycus,
one of only two routes shown in the famous Patara Stadiasmos
document that connected Lycia to another province.®® Strabo
did note that the Cibyratis formed one of the largest assize
districts of Asia, and the elder Pliny recorded that the conuentus
met at Laodicea on the Lycus and was known as the dioikésis
Kibyratike,®' but this and Murena’s campaign were the only
specifically Roman features in his description. The third road,
marked in fig. 1, was the southern section of the road built
by Manius Aquillius,®> which corresponded with the itinerary
Laudicium pilycum, Temissonio, Cormassa, Perge recorded in the
Peutinger Table. This tracked along the northern edge of the tra-
pezium before bisecting it.

In the 2™ and 3" centuries AD, the region was divided
between two Roman provinces. The west part, including Laodicea
and Cibyra, was in Asia provincia until the creation around
AD 250 of a smaller new province called Phrygia et Caria, with
its administrative centre at Laodicea. The east part belonged to
Lycia et Pamphylia, a province which since the second, and per-
haps even the Flavian period,® included most of Pisidia, includ-
ing its metropolis Sagalassos. A separate Roman province called
Pisidia was first created in the early 4" century. This new province
still left most of ethnic Pisidia attached to Lycia et Pamphylia,
but included the cities of Apamea (hitherto one of the most

80 SAHIN / ADAK (2007): Stadiasmos C, 29-30: petazd Ku[B]bpog ol Axodinhog
¢v &1 EITIKAMI-]. Since the publication of the stadiasmos several studies have
probed the underlying logic of its composition and its geographical implications,
notably SALWAY (2001), BIaGI (2008), LEBRETON (2010), and ROUSSET (2013).

81 PLIN. NH 5, 105: Sed prius terga et mediterraneas iurisdictiones indicasse
conueniat. Una appellatur Cibyratica; ipsum oppidum Phrygiae est; conueniunt eo
XXV ciuitates celeberrima urbe Laodicea.

82 The Peutinger Table has: Laudicium pilycum Temissonio xxxiiii Cormassa
xii Perge.

85 Sagalassus belonged to the sprawling province of Galatia, the former
kingdom of Amyntas, when Strabo wrote (STR. 12, 6, 5 C569) and remained
so under Claudius and Nero, but was joined to Lycia and Pamphylia perhaps
c. AD 70, and certainly by the late Hadrianic period. The evidence is hard to
assess; for its status in Galatia, see section 4.
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important Phrygian communities), the new capital Antiochia
ad Pisidiam, and Iconium (until provincia Lycaonia was created
in 371).3% A reference in a saint’s life reveals that in the 7™ cen-
tury Takina, situated close to the mid-point along the road
from Laodicea to Perge, was dependent on Apamea, and there-
fore within the late Roman province of Pisidia.®> These provin-
cial divisions were further complicated by the fact that the
responsibilities of the senatorial governors of Asia (always pro-
consuls), Lycia et Pamphylia (legati Augusti pro praetore up to
the 160s, and then proconsuls), and their eastern neighbour
Galatia (always legati Augusti pro praetore) did not coincide geo-
graphically with the administrative responsibilities of the impe-
rial freedman procurators, who oversaw the very extensive impe-
rial estates of west central Anatolia. Around 213 one of these,
Aurelius Philokyrios, was involved in two episodes of conflict
resolution between Roman soldiers, local villagers and estate
tenants, respectively in central Phrygia north-east of Synnada
at Siiliimenli, and at Takina.8® The administrative centre of the
imperial domains was at Phrygian Synnada, but the authority
of the procurators was recognised in Lycia and Pamphylia at
Takina.*” However, the questions that arise from trying to under-
stand the jurisdictions of Roman officials are not primarily geo-
graphical, but concern Roman administrative arrangements.

8 This is another example of a province which was created along a major
highway, combining the east part of Strabo’s koiné hodos from Apamea to Apol-
lonia with the via Sebaste, which ran from there to Antioch and Iconium.

8 DESTEPHEN (2007) 170, cites the passage from an edifying story known in
a late Georgian translation and a fragment of the Greek original dating to the
reign of Constantius II: wepl mpecButépon dhcavroc Sidxovoy. ‘Opéotne Tobvopa
mpesPitepoc wovijc Tob dylou <Iewpyion, ywpetov Aeyopévou> Taxwdv, evopla<g
Asrapelag tic Kifdrov, érapylag tic Hiswdlag #yovy Opuyiag, depnyfcato
Ny héywy 6¢ lodvwng, ywetov Bovitdy tijg adtiic évoplag ...

8 SEG XVI 625 (Siiliimenli), based on the ed. pr. of FREND (1956) concern-
ing transport obligations in east Phrygia; SEG XXXVII 1186; AE 1989, 721
(Yarisly), re-edited by HAUKEN (1998) 217-243, and DESTEPHEN (2007) 159-168;
see below section 4, nn. 98-99.

87 The geographical areas indicated by inscriptions for procurators in Anatolia
did not always coincide with those of the provincial governors; see MITCHELL

(1993) 1, 68 and II, 154.
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4. Graeco-Roman space in sharper focus: Sagalassus and
Tymbrianassus

The sites and inscriptions located along Manius Aquillius’s
road convey an impression which is very different from Strabo’s
depiction of the area. The southern part of this route between
the harbour city of Perge and the Augustan colony of Comama,
which runs through the Déseme Bogazi, the most important
pass connecting Pamphylia and Pisidia, is the subject of a recent
monograph which reports results from the Pisidian survey,
which I directed from 1982 to 1996. The monograph’s title,
Roman Archaeology in a South Anatolian Landscape, alludes to
the material structures, movements and activities which were
shaped by the social and economic priorities of the Roman
empire. The most significant Roman features were a 4"-century
mansio for official travellers located in the pass, Roman mile-
stones of 6/5 BC erected alongside the Augustan via Sebaste, at
least one monumental arch spanning the road near the mansio,
and a monumental base which supported a large statue of Ves-
pasian at a bridge crossing. Numerous cisterns and a very large
enclosure building also attest to the importance of the route
for transhumance in late Antiquity (see section 5). Apart from
Comama there were no cities or large settlements along the
road (see fig. 2).%8

The road of Manius Aquillius and the via Sebaste continued
along a shared course north-west of Comama as far as Bogazici
on the river Lysis (the Eren or Boz Cay), the location of an
Ottoman bridge which certainly had a Roman predecessor.®’
West of the river and about five kilometres north of the crossing
the road branched. Physical remains of the via Sebaste, known
locally today as the Deve yolu (“camel road”), can be traced in
a straight line north as far as modern Yarikdy, where several

8 MITCHELL / WAGNER / WILLIAMS (2021).
89 RAMSAY (1888) 21 claimed to have seen traces of the Roman structure.
There is a good photograph in WAELKENS / LOOTs (2000) 189 fig. 247.
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Fig. 2. The via Sebaste and the Asian road. © Stepmap, 03 Mar 2023.




SPACE, PLACE, AND MOTION IN ASIA MINOR 343

milestones have been recorded.” It is generally presumed that
the via Sebaste continued from here along the north-west shore
of the Burdur Lake (ancient Ascania lacus), where there are road
traces and several milestones, but we must take account of a
recent proposal that the original Augustan route may have fol-
lowed the opposite, eastern shore of the lake.”! The other
branch, the road of Manius Aquillius, went north-west from
near the village of Karacal, passed the modern village of Diiger,
and rounded the north end of Yarisli (Yaraglh) lake. George
Bean identified the ancient site of Takina on “a hill called Asar
about half-way between Yaraglt village and Tekke Mahallesi,
some 2 kilometres from the Yarasli lake”, with remains of build-
ings on the hill summit and the south slope, and a necropolis
of rock-cut ‘sarcophagi’ on an adjoining slope to the south-
west. This was about 2.5 kilometres west of the modern centre
of Yarugli. If this localization is correct, it appears that the road
of Manius Aquillius did not pass through Takina, but ran
about 3 kilometres to the east of it. This conformed with the
usual pattern of these long-distance routes, that they linked
major cities, in this case Laodicea and Perge, but did not pro-
vide direct access to the smaller settlements in the area through
which they ran.”? Four milestones of Manius Aquillius, with
distances measured from the remote caput viae of Pergamum,
have been recorded on this part of the road, two at Yarusli, one
nearby at Harmanli and one at Alan to the north-west.”> Another

% Four milestones of the original Augustan series, with the name of Cornutus
Aquila, legatus pro praetore, have been recorded in the section discussed here:
FRENCH, Roman Roads 3, 6, 04A (Comama, 122 m.p. CXXII), 4B (Comama, 114
m. p.), 5A (Bogazi¢i 107 m.p.), 07B (Yar1 Koy 88 m.p.). The caput viae was
Pisidian Antioch.

1 TVERSEN (2015) 12 with map 1; IVERSEN (forthcoming). This alternative
possibility was already suggested by BEAN (1959) 81 nn. 29-30, and MITCHELL
(1976) 122.

92 BEAN (1959) 89-90. There is no more recent account of the site, but it
appears to be identifiable on Google Maps at N37.5961 E 29.9145. Smaller
communities, such as Takina, were served by local branch roads, see MITCHELL /
WAGNER / WILLIAMS (2021) 15-19.

% French reportedly saw traces of the road itself south of the village of
Diiger, close to the junction with the via Sebaste (WAELKENS / LooTs [2000]
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stretch of an old road, locally known as the Sultan yolu but surely
Roman in origin, runs from the head of Yarigh lake towards
Yarikoy. This allowed travellers to turn east from Manius Aquillius’
road to join the via Sebaste without travelling to the junction at
Karagal north of Bogazigi, saving 13 kilometres of travelling. The
triangle of territory created by the via Sebaste, Manius Aquillius’s
road and the Sultan yolu between Bogazigi, Yarisli, and Yarikéy,
provides a focus for closer examination (fig. 3).

Inscriptions found along the via Sebaste show that its south-
ern and western parts were in Lycia et Pamphylia. A Latin statue
base honouring Antoninus Pius, set up c. 140-144 by permission
of Q. Voconius Saxa Fidus, legatus Augusti pro praetore, shows
that Comama was in this province while it was still governed by
imperial Jegati.’* In 164/5 under Marcus Aurelius and Lucius
Verus after the province was transferred to proconsular admin-
istration, a milestone at Bogazici was erected by the proconsul
D. Fonteius Fronto,”” and another milestone from Tepecik,
close to the north end of Burdur Lake, was put up in 197/8
by the Severan emperors under a later proconsul, C. Sulpicius
Tustus Dryantianus.”® The latter is separately attested as a gov-
ernor of Lycia et Pamphylia, and this can safely be assumed for
Fonteius Fronto.”” This part of the Roman highway which
encompassed the Burdur Lake on the north-west did not belong
to provincia Asia. Contrary to earlier views, Lycia et Pamphylia
also included the settlement at Takina. An important inscription
from Takina of 213 containing several documents relating to
conflicts between the local community and passing military traf-
fic, which was evidently using Manius Aquillius’s road, mentions
the involvement of Aurelius Philokyrios, freedman procurator of

172) and noted the series of milestones: FRENCH, Roman Roads 3, 1, 7 (Alan,
214 m.p.), 8 (Harmanli, 221 m.p.), 9a (Yarsly, 223), 9b (Yarisli, 227 m.p.).

94 CIL 111 6885; Voconius Saxa is attested as provincial governor on inscrip-
tions at Perge and Phaselis, and on a fragmentary text from Kili¢ (ancient Baris?)
on the north shore of Lake Burdur, AE 2011, 1417.

95 FRENCH, Roman Roads 3, 6, 05B (AE 1978, 788; AE 1992, 1663).

% FRENCH, Roman Roads 3, 6, 12 (AE 1991, 1528; AE 1992, 1664).

97 FRENCH, Roman Roads 3, 6, 08; CHRISTOL / DREW-BEAR (1991).



ASCANIA LACUS

& Ancient Toponym CORMASA
Modern Toponym Diiger
B Wilestone (French RRMAM 3.6) () 08.
Boundary Stone DOS.
Deve Yolu EEEEN
Sultan Yolu eeoocoo

Manius Aquillius Road

% Via Sebaste

Fig. 3. Ancient roads, milestones, and boundary markers between Sagalassus and
Tymbrianassus (Map: Bob Wagner). Milestone references are to FRENCH, Roman Roads 3.6.
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Phrygia, which was a sub-province of Asia in the 2" and
3t centuries,”® and a proconsul, Gavius Tranquillus, who was
thought by the first editors to have been a governor of Asia,
thus implying that the settlement was in provincia Asia.”® How-
ever another Takina inscription documents the building of a
bath house between 202 and 205 during the governorship of
Tulius Tarius Tatianus, who is also attested as proconsul of Lycia
et Pamphylia on an inscription at Pamphylian Attaleia. Thus,
Takina and Attaleia belonged to the same province.'®

The most important feature of the entire road section
between Comama and Takina was not an ordinary settlement,
but the sanctuary of Rome and Augustus which was located at
or close to the Bogazici river crossing, a little south of where the
via Sebaste and Manius Aquillius’ road brought together traffic
from the province of Asia to the north west and the large cen-
tral Anatolian province of Galatia to the north-east. The sanc-
tuary buildings have not been identified, but its remains include
a relief fragment depicting legionary armour and the main dedi-
catory inscription,'®" which supported statues of the goddesss
Roma and the emperor Augustus, dated by the imperial titles
to 5/4 BC. The inscription, badly worn in the first three lines,
covered three blocks which formed a base about four metres
wide, height 92 cms, depth c. 45 cms with finely cut letters 3 cms
high. One of these was built into the fabric of the Ottoman

9% VITALE (2016).

99 FRENCH / SAHIN (1987) 136 n. 1, followed by HAUKEN (1998) 225, and
tentatively by DESTEPHEN (2007) 163.

100 GOKALP (2011); AE 2011, 1390 (Attaleia) and /GR IV 881, which records
the bathhouse built at Takina =i gvOumdrou tod Aapmpordrov Taptov Tririaved.
G. Camodeca had already proposed that Gavius Tranquillus was proconsul of
Lycia et Pamphylia (CAMODECA [1994]), and was supported by CHRISTOL /
DREW-BEAR / OZSAIT (1993) 169 n. 57: “A cette partie de la Pisidie appartient
vraisemblablement aussi la région de Takina ... Si Takina se trouvait alors en
Lycie-Pamphylie, tous les probleémes relatifs a la qualité de proconsul que revétait
Gavius Tranquillus, et qu’aurait revétu M. Iunius Concessus Aemilianus, dis-
paraissent ou trouvent leur solution”.

100 The relief, which I noted at the village of Pinarbagi south of Bogazici
during a visit in 1994, is unpublished.
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bridge, the other two were recovered from Kozluca village,
about four kilometres distant to the east, and brought to Burdur

Museum. The text has been restored as follows: %2

Porun nal Aldronplar[opt] Kaisapr Oc[o]d [vid] Zefac[t]d

gpyrepel dmulaply e éZovotac evvelalxwatdéxalt]ov

ImdrmL Swdé[x]atov adtoxpdropt Tecoapesnatdéxnalt]ov

0L 3lot swtip[t] Mihudderg xal of mpaypatevdpevor [wt]o-

o’ adtoic Popa[t]or xal Opgxec ol xatowobvres mtap’ adtole
xaliépwoay.

“For Rome and the emperor Caesar Augustus, son of a god, pon-
tifex maximus, with tribunician power for the nineteenth time,
twelve times consul, fourteen times imperator, their saviour, the
Milyadeis, the Romans doing business among them, and the
Thracians settled among them made this dedication.”

The timing of the dedication is striking. It was contemporary
with the inauguration of the imperial cult sanctuary at the
Galatian capital Ancyra, one year after the ceremonies at Rome,
attended by deputations from throughout the empire, which
assembled for the start of Augustus’ twelfth consulship and the
designation of Gaius Caesar to a consulship five years later.!%?
It also occurred one year after the completion of the via Sebaste.
The foundation established the sanctuary near the river cross-
ing at Bogazici as the central meeting point of the ethnos of the
Milyadeis. Cicero had already referred to the commune Milya-
dum with Lycia, Pamphylia and Phrygia as victims of oppres-
sive grain requisitioning by C. Verres when he was quaestor in
Asia Minor in 79 BC,'* and Manius Aquillius’s road probably
already served the purpose of bringing the scattered Milyan
communities together when they met collectively at this earlier
period. The inscription further testifies to the substantial num-
bers of influential Romans who had been attracted to the area

102 HALL (1986) 137-140 no.1 (SEG XXXVI 1207); IMus. Burdur 328.

103" See MITCHELL / FRENCH (2012) 149-150 for the dating and discussion of
this context.

104 Crc. Verr. 1, 95: Pro quaestore quo modo iste commune Milyadum uexarit,
quo modo Lycian, Pamphyliam, Phrygiam totam frumento imperando . . .
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and profited from the business opportunities which were pre-
sented by the two highways. There were also families of Roman
veterans settled at the colonies of Comama and Olbasa within
easy reach of the sanctuary. The origin of the Thracian immi-
grants remains obscure, but they are mentioned in a passage of
the elder Pliny concerning the Milyae, and Thracian names have
been noted on inscriptions in the Burdur region.!®

Several topographical questions regarding the location of sites
and settlements in the vicinity of the sanctuary have not been
definitively resolved, and the most important of these is the loca-
tion of Cormasa. Polybius, followed by Livy, named Cormasa
as a polis which was reached by the army of Manlius Vulso in
189 BC as he advanced north from Pamphylia and approached
Burdur Lake, where he was met by ambassadors from the city of
Lysinoe (Lysinia). The army then entered Sagalassan territory.!%
A Latin gravestone put up for a freedman by a cavalry veteran of
the Augustan legio VII who was a native of Cormasa was reused
in the fabric of the Ottoman bridge at Bogazici.!"” Several sites

105 PLIN. NH 5, 95: A latere autem eius (sc. Lycaonia) super Pamphyliam
ueniunt Thracum suboles Milyae, quorum Arycanda oppidum. For Thracian names
near Burdur, see RAMSAY (1895) 336 no. 169 = LMus. Burdur 273 (Seuthes;
Yazikdy) and 337 no. 173 (Kotes; Burdur); and Z.Mus. Burdur 186 (Aulanis),
272 (Daos), 274 (Kytis?). Thracians formed part of the citizen body at Apollonia,
the Pisido-Phrygian city north-east along the via Sebaste, where there was also a
conspicuous imperial cult sanctuary.

106 Porys. 21, 36: 6t Kdpuaosw mwbhw AaBdv 6 Dvaiog wal hetav &obovoy
qvélevfev. llpoaydvrewv dadtdy mapd v Alpvny mwopeyévovto mpecPels éx
Avewiéng didovree abrolg elg v mioty: olc mposdeiapevoc evéBadey elg Thy
6y Zayahaooéoy YAy ...; LIV. 38, 15: Profectus inde continentibus itineribus ad
Cormasa urbem peruenit. Darsa proxima urbs erat; eam, metu incolarum desertam,
plenam omnium rerum copia inuenit. Progredienti praeter paludes legati ab Lysinoe
dedentes urbem uenerunt. Inde in agrum Sagalassenum, uberem fertilemque omni
genere frugum, uentum est. Livy’s Darsa, not mentioned by Polybius, has been
identified by Waelkens’ team with Ada Tepe (‘Island Hill’), a site at the east edge
of Yarisli lake; see WAELKENS / LOOTS (2000) 176-187. Lysinia was located three
kilometres north of Karakent on the west shore of the Burdur Lake by BEAN
(1959) 78-81.

107 BEAN (1959) 93 no. 42; (AE 1961, 15; SEG XIX 777); MILNER - HALL,
Kibyra Olbasa, no. 152. However, inscribed stones were often removed and
transported to serve elsewhere as building material. None of the inscriptions
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have been proposed for Cormasa in the vicinity, both east and
west of the river Lysis,'®® but since it is named by the Peutinger
Table on the road between Laodicea and Perge,'” there is much
to be said for locating it precisely at or very close to the Bogazici
bridge. According to the edict of the Galatian governor Sex.
Sotidius Libuscidianus Strabo against oppressive requisitioning
under Tiberius, the people of Sagalassus were obliged to pro-
vide Roman soldiers and officials with carts and mounts as far
as Cormasa and Conana in return for payment. This provides
a significant argument for placing Cormasa on the main road,
and this becomes stronger if we can accept the hypothesis that
the via Sebaste at this early period ran east of the Burdur Lake
on a course that would also have brought it very close to Conana
at the other extremity of Sagalassan territory.''? Accordingly
the reasons that weigh in favour of locating Cormasa at or close
to the river crossing are the implication of three convergent
sources that it was on a main route: the account of the march

from this vicinity, including even the sanctuary dedication of the Milyadeis, has
been recorded on an ancient site at its original location.

108 FRENCH, Roman Roads 4, 1, 35 made the eccentric suggestion that Cor-
masa could be identified with Mancarli Hiiyiik, a site near Yegilova much further
to the west; BEAN (1959) 94 favoured a site 5 kilometres south-west of Bogazici
at Callica (formerly Egnes); HALL (1986) 140-142, who found an inscription
which suggests that the Callica subsequently became the small city of Hadriani,
argued for a large ruin field east of the the Lysis at Gavuréren; see also WAELKENS/
LooTs (2000) 188 and 191-192.

199 The Peutinger Table marks Themisonium between Laodicea and Cor-
masa. NOLLE (2009) 56-61, has argued that Themisonium lay near Dodurga,
much closer to Cibyra, but takes no account of the Peutinger Table evidence.

110 MITCHELL (1976) map at p. 118, shows the via Sebaste on the north-west
side of Burdur Lake and Bean’s location of Cormasa at Callica. The alternative
course of the via Sebaste has been proposed by IVERSEN (2015) 12 and IVERSEN
(forthcoming), partly anticipated by WAELKENS / LoOTs (2000) 26. The argu-
ment is supported by the reported findspot of the requisitioning edict at Burdur
railway station; cf. MITCHELL (1976) 122: “the site where the inscription was
found in fact lies almost exactly half way between Cormasa and Comana and we
may suppose that (the local inhabitants) served a more direct route running
across the territory of Sagalassus between these two points.” Note the convincing
new reading of the last line of this inscription, reported in IVERSEN (2015) 14-16
no. 4.
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of Manlius Vulso, the Tiberian transport edict and the Peutinger
Table, combined with the discovery of the Latin epitaph in the
bridge naming the veteran who was native of the place. The
Sagalassus survey team directed by Waelkens which examined
the area in detail in 1996 followed a tentative suggestion of
Alan Hall, who had not visited the site, that Cormasa should be
identified with Kozluca Hiiyiik, a substantial mound site east
of the river Lysis about 1.70 kilometres south of the Bogazigi
bridge, and that the imperial sanctuary was at a smaller site
called Kinali Tag at Kemer Cay Mevkii, about 500 metres east
of it (both marked on the map, fig. 3). The identification of
Kozluca Hiiyiik with Cormasa is very plausible, but the impe-
rial sanctuary should probably be placed closer to the ancient
road and the river crossing.'!!

Three milestones from the via Sebaste north of Bogazici /
Cormasa, whose locations are marked as blue points on the
detailed map and numbered as in French, Roman Roads 3, 6
(fig. 3), raise another issue about the road’s significance. The
earliest of these was a milestone in the form of a columnar base
copied at Yazi Koy, on the east side of the Lysis at the south
end of Burdur Lake, which dates to AD 164/5, the same year
as the Latin milestone from Bogazigi set up by D. Fonteius
Fronto. The text, in Greek, was a dedication to the emperors
Marcus Aurelius and Lucius Verus by the city of Sagalassus,
Yayaracoéwmy moe. 12 A second Greek milestone noted at the
neighbouring village of Yarikdy on the west side of the Lysis was
dedicated by % hapmpotdty Zayerascéwy mohe TeOTY THS
oediag @idn xal obppoayoc Popatmy to the emperor Claudius
II in 270. The emperor’s name had been carved over an earlier,
now illegible, text, and the city’s name and titles were retained

U HALL (1986) 141-142 n. 5; WAELKENS / LoOTs (2000) 188 and 191. The
discussions by BEAN (1959) 108-110 and HALL (1986) 140-142 of the find spots
of inscriptions naming Hadriani / Hadrianopolis, which also appeared in episco-
pal lists from late Antiquity, do not affect the evidence relating to Cormasa.

12 French, Roman Roads, 3, 6, 05B; CHRISTOL / DREW-BEAR (1991) 406-
408; CHRISTOL / DREW-BEAR / OzsarT (1993) 164-169.



SPACE, PLACE, AND MOTION IN ASIA MINOR 351

from this earlier usage.'"® The third example, again in Greek, was
copied at Diiger, a few kilometres west of the road on which it
must have originally stood. This was erected by 7 Aapmpd
Soyoracoéoy wéhg between 293 and 305 to the Emperors and
Caesars of the first tetrarchy.!'* Christol, Drew-Bear and Ozsait
rightly remarked that the refurbishment of the via Sebaste in
164/5, provided Sagalassos with an opportunity “favorable pour
indiquer aux usagers de la voie publique qu’ils entraient sur le
territoire de cette cité, loyale aux empereurs”, and they conjec-
tured that the Yazi Kéy stone marked the point at which travel-
lers first stepped onto Sagalassan territory.!"® The display of
three milestone texts dedicated by the Sagalassans at closely
spaced locations over a period between the mid-2"¢ and early-
4™ centuries allows this conclusion to be drawn more emphat-
ically. The city site of Sagalassos itself, the Pisidian metropolis,
with its imperial temples and imposing public architecture, was
almost fifty kilometres east of the major provincial roads that
skirted its territory. It would have been visited by soldiers, offi-
cials and important travellers far less frequently than compa-
rable cities such as Laodicea, Perge or even Cibyra. The valley
of the river Lysis south of Burdur Lake was the only part of
Sagalassan land crossed by a major highway, the via Sebaste. The
Sagalassans, voluntarily or not, were required to take responsi-
bility for maintaining this section of highway as well as provid-
ing transport facilities for official traffic. More important, it
was exactly here that the city authorities could most effectively
display to Rome’s representatives (rulers, governors, officials, or
soldiers) that they were the emperor’s enthusiastic and loyal
subjects and allies.!!

U3 Erench, Roman Roads 3, 6, 07C.

114 FErench, Roman Roads 3, 6, 0GA.

115 CHRISTOL / DREW-BEAR / OZSAIT (1993) 169; followed by WAELKENS /
LooTs (2000) 159.

116 For Pisidian loyalty to Rome in 2" and 3™ centuries, see MITCHELL
(1999b).
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The Sagalassan presence in this part of its territory, a triangle
of land with sides 7.5 x 12 x 10 kilometres extending from the
Sultan yolu south to Bogazici, was displayed by an even more
remarkable set of inscribed monuments than the milestones.
Six boundary markers with long inscriptions, marked in red on
fig. 3, have been found in the same villages that have pro-
duced milestones, three in Diiger (1-3), one at Yarikdy (4),
one between Hacilar and Diiger close to the surviving trace
of the Deve yolu (5), and one on the line of the Sultan yolu as
it approached Yarikéy (6).

Diiger. Ramsay (1886) 128-130; BEAN (1959) 85 no. 30 X.
Diiger. Ramsay (1886) 129; cf. BEAN (1959) 87 Z.

Diiger. BEAN (1959) 85 no. 30 Y.

Yarikoy. IVERSEN (2015) 8-12 no. 2.

Between Hacilar and Diiger, now in Burdur Museum. HORS-
LEY /KEARSLEY (1998); L. Mus. Burdur, 336; IVERSEN (2015)
13-14 no. 3.

6. On the Sultan yolu near Yarikdy. WAELKENS / LoOTS (2000)
172 and map p. 177; The stone was also seen by D. French, and
has been found again by Bob Wagner at N37.6041 E 30.0400
(see fig. 4).

DA B

The wording of the inscriptions is virtually identical and they
can be presented as a composite text.''”

¢t emotordc Ozol ZePauctob D'eppavinol Kaisapoc, Kotvrog
Ietpdviog Odufep mpesBeutic xal dvtiotpdrtnyos Népwvoe
Kiawdiov Katsapog Xefacstol Neppoavinol xal Aodxniog [Todmiog
[MTeaiong émitpomoc Népwvog Kiauwdiov Kalsapog Zefoastol
Peppavixod dpobérnoay o pev &v defig elvar Zayahacsény,

17 In place of a full bibliography, I have listed convenient references. The
precise current locations of the stones have been established thanks to GPS read-
ings made by Paul Iversen and Bob Wagner. I am grateful to Bob Wagner for
compiling the data about the earlier records of these inscriptions as well as locat-
ing their find spots, as far as is now possible. Louis Robert reported that he had
seen two unpublished examples in Yarikdy (ROBERT [1960] 596). One of these
was 4, now published with an invaluable commentary and a map by Iversen, at
8-13 no. 2; Horsley and Kearsley assumed that 5, which they published, was also
one of Robert’s discoveries. Iversen assumes that the other text seen by Robert
has remained unpublished, and that there were “at least seven examples”.
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Fig. 4. Sagalassus — Tymbrianassus boundary marker 6
(Photo: Bob Wagner).
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T& O¢ &v dpLoTEpd xMUYG Tup,sz.owcxccou Nspwvoq Kxawdiou
Kaicapos Zefactol Deppoavinob: &v ) xal 10 mévmrtov pépog
oy oG GEWY.

“From a letter of the divine Augustus Germanicus Caesar, Quin-
tus Petronius Umber, legatus pro praetore of Nero Claudius Caesar
Augustus Germanicus, and Lucius Pupius Praesens, procurator of
Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus, fixed the boundaries:
the lands on the right are of the Sagalassans, and those on the left
of the village of Tymbrianassos of Nero Claudius Caesar Augustus
Germanicus, in which a fifth part is also of the Sagalassans.”

The inscriptions were all carved on large monuments, ranging
up to 1.70 metres high and 75 cms wide, with lettering 2-5 cms
high, about the same size as milestones but clearly distinguishable
from them by their rectangular shape (fig. 4, showing stone 06).
The alignment and the lettering of the texts are uneven and
there are occasional engraving errors, but this should not be a
surprise as inscriptions of any genre in the mid-1* century were
rare in rural central Anatolia, and only became commonplace a
century later.'"® The models available in the region were pre-
cisely the Republican and Augustan milestones along the Roman
highways, the inscribed dedication of the imperial sanctuary and
the veteran’s Latin gravestone at Bogazici, and the extraordinary
Latin and Greek bilingual stele from the territory of Sagalassus
that carried the Tiberian requisitioning edict. All these were pro-
duced by, or in close collaboration with, official Roman authori-
ties. Another remarkable feature of the boundary markers was
that the long text was displayed in multiple versions. The series
is unique in Asia Minor.'"”

118 HORSLEY / KEARSLEY 1998) 125-126 and 129 discussed but eventually
rejected the idea that the text might have been inscribed at a date in the 2™ or
3 centuries. IVERSEN (2015) 11 also considered that the stone-cutter might have
worked in the 3™ century, but based this on the erroneous argument that &bpo-
0érnoav was an aorist passive form which “implies that this settled something
once and for all in the past”. It is the 3rd pers. pl aor. act. of 6pofetéw, with the
two Roman officials as the subject.

9 Tt was not rare for several stones to mark a boundary in open terrain, but
these were always very short texts, often in large letters cut on a rock. Inscriptions
containing substantial boundary decisions are generally known from one or at
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What do we know about the location of this boundary? The
find spots of the stones are for the most part of limited relevance,
since inscriptions were frequently moved in and around the plain
south of Burdur Lake, and rarely indicate their original place-
ment.'?® However, the statement of the texts that Sagalassan
territory was to the right and that of Tymbrianassus to the left
is an invaluable clue, since it implies that all the stones were at
least approximately on the same alignment as one another, and
that the line on which they stood must have been a recognisa-
ble landscape feature. Sagalassus lay to the east, so a viewer of
the inscriptions must have approached them from the south for
Sagalassan territory to be on the right-hand side. Bean thought
that the alignment might have been along a river, and identified
this with the small stream which flowed beside Diiger where
three of the boundary stones had been copied, rather than the
Lysis, which was five kilometres further east.!?! But an insig-
nificant riverbank would be an extremely unlikely location for
displaying important inscriptions, and a small stream in a land-
scape that was liable to change through erosion, flooding or earth-
quakes was ill-suited to an important city boundary. Horsley
and Kearsley thought that the boundary might have been a
combination of river and road, but this is not compatible with
the local topography or the left- and right-hand indications of
the text of the inscriptions.'

We should accept the argument of Waelkens’s team and
of Iversen, that the stones would have been placed along a
road. Which road? There are three options: the road of Manius
Aquillius coming from the north-west past Diiger to Bogazici,

most two examples. There were two examples each of the Latin boundary defini-
tion of an imperial estate in the Upper Tembris Valley, MAMA X 255 and 259,
and of the boundary inscription between Philomelium and Antioch (see n. 56),
never as many as Six.

120 For a striking illustration, see IVERSEN (2015) 1-8 no. 1 publishing parts
of a dice oracle text copied at Yarikdy, whose other fragments were copied in the
19t century at Yarislu.

121 BEAN (1959) 87-88.

122 HORSLEY / KFARSLEY (1998) 127-128.
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the via Sebaste itself, which ran virtually due south from Yariksy
to Bogazici, or the Sultan yolu which ran for about 5 m. p.
between Yarisli lake and Yarikoy and linked Manius Aquillius’s
road with the via Sebaste at a place at a place called Kilise Mevkii,
south of Yarikdy beside a crossing of the river Lysis (the Boz or
Eren Cay).!?® The overall distribution of the find-spots of the
boundary stones is a strong argument against Manius Aquillius’s
road. Iversen has suggested that the stones were placed along
the via Sebaste, but erroneously believed that this road made a
westward loop from Yariksy to Diiger.!** Waelkens’s team rec-
ognised the importance of stone 6, in open country south-west
of Yarikdy, with front and rear faces aligned WSW-ENE, which
appeared to be 77 situ. However, David French was told in 1989
that the stone had been removed from a nearby field, and Bob
Wagner’s observation in 2022 is that it currently stands on a
narrow berm between fields and is indeed probably in a second-
ary position, but not far removed from the original location.!®
This position is exactly in alignment with the Sultan yolu, which
can be traced for about five kilometres to the south-west and
continued for about two and a half kilometres north-east to join
the via Sebaste at Kilise Mevkii. French reportedly supposed
that the via Sebaste formed the western boundary of Sagalassus.
Waelkens’ team concluded that the city boundary followed the
via Sebaste between the south end of Burdur Lake and the junc-
tion at Kilise Mevkii, but then turned south-west to follow the
Sultan yolu.'*®

123 There was a significant ancient settlement here, see WAELKENS /LOOTS
(2000) 156-159.

124 TVERSEN (2015) 12.

125 WELKENS / LOoOTS (2000) 172 and 175 for the details.

126 WAELKENS / LOOTs (2000) 172 and 175. Their understanding of the
boundary is not very clearly expressed. They rightly identify the Deve yolu, run-
ning 10 kms N-S about 1 km west of the Lysis, with the via Sebaste and state
that the boundary markers seen at Yarikdy (no. 4) probably stood along this road
(p. 175), i.e., in the northern stretch between Kilise Mevkii (near Yarikdy) and
the Burdur Lake. However, the discovery of stone no. 6 apparently 77 situ led
them to the view that the boundary must have turned south-west from the via
Sebaste at Kilise Mevkii to follow the Sultan yolu (p. 172).
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The work of Waelkens’ team supports the Sultan yolu option,
but there is no need to include the via Sebaste in fixing the
boundary. Stone 6 is on the line of the Sultan yolu; stone 4 at
Yaritkdy was near the junction of the Sultan yolu and the via
Sebaste; stones 1-3 at Diiger were within easy reach of the
Sultan yolu, which ran through the north part of the village’s
territory, and could easily have been carried from there. Only
stone 5 is an outlier.'?” All six boundary markers are likely to have
stood in a straight line beside the Sultan yolu.'*® Tymbrianassus,
the neighbouring imperial property, lay to the left of the bound-
ary, and George Bean already proposed that it should be
identified with a large Roman site called Orenler south of the
village of Asagi Miislimler.'?® This suggestion was endorsed by
Waelkens’s team after their more thorough survey, and they
rightly observed: “It is likely that Quintus Petronius Umber
and Lucius Pupius Praesens put a number of boundary markers
along this Sultan yolu and that the whole Diiger plain to the
south of it belonged to Sagalassus.”'*° This localization matches
the Sultan yolu hypothesis admirably. Sagalassan territory lay
on the right to the east, Tymbrianassus on the left to the north-
west of the road line. The entire triangle of territory enclosed
by the Sultan yolu, Manius Aquillius’ road, and the via Sebaste
as far as the junction of the last two roads at Karagal and the
combined stretch south to Bogazici / Cormasa, was thus con-
firmed as belonging to Sagalassus.'”!

127 French provided Waelkens’ team with details of its find-spot, “in fields
¢. 300 m. N. of the Duger-Hacilar road, ca 1 km. W of a bridge over the Bozgay”
(WAELKENS / LooTs [2001] 172).

128 If each of them was placed one Roman mile (= 1480 m.) apart, there
would have been space for exactly six along the 7.5 km. stretch of the Sultan yolu
which ran between the Asian road at the north-east corner of Yarigl Gol and
Kilise Mevkii on the via Sebaste. However, this is probably a coincidence since it
is unlikely that all the boundary markers would have survived from Antiquity,
and we do not know how they would have been spaced.

129 BeaN (1959) 88.

130 \WAELKENS / LOOTS (2000) 176-177 with map fig. 231.

B! For roads serving as the recognized boundaries of landed estates, see
SCHULER’s paper in this volume, especially his discussion of WELLES, RC 18-20
(I.Didyma 492), lines 17-20.
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The Sagalassans themselves took responsibility for setting up
the boundary markers citing the letter they had received from
Petronius Umber and Pupius Praesens as their authority to do
so. They could have been inspired by the Roman milestones
that already marked the major highways to set up this favour-
able decision on the large inscribed pillars along the link road.
They were main beneficiaries of a ruling that allocated them
about 43 square kilometres, 4300 hectares, of mixed agricultural
and grazing land well served by the transport network, which
was among the most productive which the city possessed.!'** The
decision at the end of the inscription, &v 7} xal 0 wévmrov uépoc
Yayoaracscémy, appears furthermore to have granted Sagalas-
sus 20% of the revenue obtained from the imperial estate at
Tymbrianassus. If the boundary had run along the via Sebaste,
Sagalassus would have relinquished most of the Lysis valley to
the imperial estate, and this final clause would have to be inter-
preted as a concession to compensate for revenues that Sagalas-
sus had lost in the land division.'”> However, even allowing
for such compensation, this would have been no cause for cele-
bration by the Sagalassans. The claim to territory made by this
unique set of boundary markers must have had a more sub-
stantial basis than this. Perhaps the creation of the imperial
estate at T'ymbrianassus had threatened to deprive the powerful
Hellenistic city of the westernmost extent of its territory, and

132 This is approximately the land area enclosed by the triangle of land

between the Sultan yolu and the Bogazici bridge. Among many publications about
the territory of Sagalassus, see VANHAVERBEKE / WAELKENS (2009) 243-262, who
calculated the total extent of the city’s territory at 1200 sq. kms., but commented
of our area, “Sa partie orientale est dominée par le lac de Burdur et sa plaine
alluviale étendue. Ce secteur est particulierement fertile et a abrité les plus anciens
établissements humains de la région (période du néolithique acéramique). En
outre, il s’agissait d’un important axe de communication entre la cote (région de
Pamphylie) et I'intérieur des terres (Anatolie).” PLANHOL (1958) 224 observed
that this was “une large zone sans vie pastorale”.

133 WAELKENS /LOOTS (2000) 175-176, following BEAN (1959) 87-88; IVERSEN
(2015) 12. The imperial estate around Tymbrianassus was probably extensive.
The inscribed dossier of 213 from Takina, lines 16 and 32, which lay about ten
kilometres SW of the Tymbrianassus site, contains two references to dominici
coloni, who might have been tenants on the Tymbrianassus estate.
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the letter of imperial officials, as well as fixing a boundary which
guaranteed Sagalassan control over the Lysis valley north of
Cormasa, also acknowledged the city’s right to some of the reve-
nue which would otherwise have been lost to the imperial estate
beyond the newly defined boundary.

The administrative background to the decision can also
be clarified. The letter of authority came from the emperor
Claudius, now dead, 0zol XeBactob Meppovinod Kaisapog, but
the inscription was erected in the reign of his successor Nero,
Népwvog Khawdiov Kaisapoc ZePastod 'eppoavinod, the owner
of the land around Tymbrianassus. The boundary was therefore
fixed after Nero’s succession in October 54. One of the offi-
cials, L. Pupius Praesens, is attested by two Greek inscriptions
from Iconium and an honorific Latin text from Perge, as procu-
rator Divi Claudi ex Neronis Claudii Caesaris Augusti Germanici
prouinciae Galaticae et Pamphyliae. He was, therefore, procura-
tor of Galatia combined with Pamphylia, the province to which
Sagalassus belonged at the time of the boundary decision.!?*
The position held by Q. Petronius Umber, the legarus Augusti
pro praetore, is less clear cut. He is usually taken for a governor
of Galatia. However, the fasti of Galatian governors at this
period appear to leave no room for him between the term of
M. Annius Afrinus from 49 to 54, and the appointment of
Cn. Domitius Corbulo to an enlarged command, including
Galatia, at the end of 54.'% From c. 50 until some time after
the death of Claudius Lycia was governed by T. Clodius Eprius
Marcellus, later a close advisor of Vespasian, but his term did
not stretch beyond 55 or 56, since he faced prosecution by the
Lycians in Rome for repetundae in 57.13° There is then a gap
allowing Petronius Umber to succeed him early in Nero’s reign.

134 ONUR (2008) for the Perge text; IGR 111 262 (= SEG XXXIV 1326)
and 163 from Iconium. Northern Pisidia, including Sagalassus, was sandwiched
between Galatia and Pamphylia.

135 SHERK (1980) 967-969.

136 Eprius Marcellus was legatus Augusti pro pr. of Lycia under Claudius and
Nero (AE 1956, 186); for the prosecution and acquittal, see TAC. Ann. 13, 33, 3.
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The next attested Lycian governor was C. Licinius Mucianus,
probably in the early 60s.'” The province of Lycia, annexed
under Claudius in 43, certainly included the southern cities of
the Cibyratan tetrapolis: Oinoanda, Balbura and Bubon. Roman
attention under the first governor of Lycia, Quintus Veranius,
focussed heavily on creating the local provincial road network
in the Lycian heartland to the south, which is documented by
the Pataran Stadiasmos inscription, but Veranius appears to
have had a role in defining the provincial frontier between
Lycia and Asia and possible infrastructure projects at Cibyra,
which thereafter was attached to Asia.'>® However, there is no
reason why the territory north-east of Cibyra extending as far
as Takina, which certainly belonged to Lycia et Pamphylia from
the mid-2"! century, should not already have been attached to
Lycia from the foundation of the province. Lycia would thereby
have had a frontier in the mid-1* century with Galatia/Pamphylia,
along or close to the middle section of the via Sebaste. The reso-
lution of the land dispute between Sagalassus and Tymbrianas-
sus occurred in the early phase of the new Roman provincial
arrangements for south-west Asia Minor and involved the proc-
urator responsible for imperial revenues and other matters in
Galatia and Pamphylia and an early governor of Lycia. It con-
firmed Sagalassan claims to the triangle of fertile land between
the two main roads at the western edge of their large territory.
Analogous cross border co-operation between Roman officials
is attested by the Takina dossier involving Aur. Philokyrios,

137 The Claudian and Neronian governors of Lycia are discussed by MILNER
(1998), who excluded Petronius Umber on the grounds that the estate at Tym-
brianassos was too remote from Lycia. Note that a relative of Petronius Umber,
Q. Petronius Umbrinus, served as leg. Aug. pro pr. of Cilicia under Vespasian; see
BIRLEY / ECK (1993).

138 CORSTEN (2007) has argued convincingly against ERKELENZ (1998) that
Cibyra was attached to Asia throughout the imperial period, but Q. Veranius,
the first Lycian governor, is attested as having supervised XeBacte Zpyo there
(IGR IV 902; LKibyra 36). CORSTEN (2007) 181, following JONES (2001) 165,
suggests that this expression might refer to road building or other provincial infra-
structure in the region linking Asia to the new Lycian province.
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the procurator of Phrygia, and Gavius Tranquillus, governor of
Lycia and Pamphylia, in 213.

Roads were the crucial element that defined the organisation
and use of space in this strategic corner of inner Asia Minor.
The milestones, as well as the remarkable boundary markers,
emphasise the significance of the Roman highways, the strate-
gic road junction close to Bogazigi, the most important sanctu-
ary for the region’s inhabitants, the important link road between
the Asian highway and the viz Sebaste, and the concern of the
Sagalassans to assert their presence in this sensitive but eco-
nomically important part of their territory. It is noteworthy
that two imperial administrative documents relating to official
and military road users and their relations with the local com-
munities have been recovered in exactly this small region: the
edict of Sex. Sotidius Strabo Libuscidianus containing regula-
tions for official transport requisitioning under Tiberius, and
the dossier of documents from Takina, attempting to regulate
the illegal seizure of animals and other services for transport by
itinerant soldiers under Caracalla. From a Roman perspective,
the highways headed for distant destinations which carried traf-
fic from outside the region were more important than any indi-
vidual settlement. Roads served the empire’s interests more
explicitly than the contribution of any individual city or com-
munity. The highways also provided a stage on which the Saga-
lassans, despite their city’s remote location, could make their
presence felt and advertise their territorial rights to travellers,
traders, soldiers and officials.

5. Transhumance in late Antiquity

Roman highways and official traffic have left a large meta-
phorical footprint in the regional epigraphy. How should we
appraise the other movements of goods, persons and animals
which occurred across the area? The economic exploitation of
Anatolia by urban dwellers, or by traders of any sort, presupposed
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that the products of landlocked areas could be obtained and
moved to markets and consumers. The edict of Sotidius Strabo
stated explicitly that those who were transporting grain and
other products for their own use or profit had no entitlement
to requisitioned services, iis qui frumentum aut aliudquid tale
uel quaestus sui caussa uel usus portant praestari nihil uolo.'>
Such specific allusions to overland commercial transport are
rare, and written sources are even less forthcoming about short-
distance local movements, which everywhere and at all periods,
not excluding the contemporary world, far outnumbered long-
distance journeys. Inscriptions here are of little help to us, because
routine local travel by unimportant people did not call for any
permanent commemoration, and the importance of such move-
ment is generally taken for granted rather than demonstrated
by evidence or argument. So, our ability to find out about such
movements and their implications is limited to occasional anec-
dotal evidence in literary sources, none of which, in any case,
applies to the area of the current case study.

The final section of this paper, rather than attempting to
answer this question comprehensively, deals with one aspect of
mobility, transhumance. The term is sometimes loosely used to
describe all forms of pastoralism which involve moving flocks
between grazing areas between seasons, a common practice in
many rural contexts sometimes relating to the movement of cat-
tle and pigs as well as ovi-caprids. This discussion concerns the
more precise application of the word to the seasonal movement
of sheep and goats, usually from lowland winter to highland
summer pastures, over middle or long distances to new pas-
tures, and keeping them there for an extended period. There is
an abundant modern bibliography mostly relating to medie-
val, early modern and contemporary practice in Europe, but
which extends to prehistory and classical Antiquity.'* Within

139 MITCHELL (1976) 107, 1. 21-22.
140 Two excellent collections provide surveys respectively of prehistory and
the Classical world: WENDRICH / BARNARD (2008); WHITTAKER (1988).
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the Mediterranean world, transhumant practices varied widely
from region to region according to prevailing cultural and politi-
cal circumstances at different periods.'*! In medieval Spain and
late republican Italy, for example, long-distance seasonal move-
ment of animals was a critical element in their pastoral econo-
mies. Transhumance has also been a focus for archaeologists
and historians of classical and post-Classical Greece,'*? but
these have rightly drawn a clear distinction between rural pas-
toral economies which operated within specific city territories,
or more rarely across two adjoining territories by regulated
agreements, and the much rarer phenomenon of middle- or
long-distance transhumance, hypothetically covering the territo-
ries and jurisdictions of several autonomous cities. Autonomous
city states in almost all situations were protective of their own
land and crops, and did not tolerate the intrusion or passage of
hungry flocks from other cities. Thus, the seasonal movement
of animals between summer and winter pastures over long or
even middle distances, was virtually unknown in the Classical
period and for as long as the city-state structure of settlement
prevailed in classical lands, and was perhaps restricted to the
Pindus mountains and other parts of northern Greece and the
southern Balkans, where polis structures were not established. !4

Accordingly, the practice of moving flocks between winter
and summer pastures in most of ancient Greece generally
occurred within the boundaries of a community over distances
of less than ten kilometres, and is better described by the French
term estivage. Angelos Chaniotis in a discussion of the pastoral
economy in Hellenistic Crete has identified an exception to
this rule, the south-east Cretan polis of Hierapytna, which made
agreements with neighbouring cities to allow its flocks and shep-
herds to pass through their territories to more remote pastures,

141 Eor overviews see LAFFONT (20006).

142 GEORGOUDI (1974). CHANDEZON (1966) recognizes almost no evidence
for transhumance in ancient Greece in the strict sense.

143 Chandezon’s conclusions have been widely accepted, for instance by
CARDETE (2019).
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but concludes that this was due to exceptional economic and
demographic pressures at Hierapytna in the 3* and 2" centu-
ries BC, which obliged it to negotiate with its neighbours (from
a position of relative strength) and adopt middle-distance tran-
shumance as a supplement to conventional economic activities
of agriculture and small-scale animal husbandry on its own ter-
ritory.'% This example in itself illustrates the general rule that
although transhumance was in part a response or adaptation to
climatic and environmental conditions, the practice, like most
organised human activities, was always constrained by social and
political circumstances. This conclusion is repeatedly under-
lined in the fundamental analysis of Greek pastoralism by Lucia
Nixon and Simon Price, based both on textual and archaeologi-
cal sources and their field-work experience in another part of
Crete, which refutes the assumption that pastoral economies of
any type, including those that depended on transhumant prac-
tices, were generally embedded over the longue-durée and subject
to little, or very slow, change over time.!'"> With a little exag-
geration, they assert that “simple retrojection of present practices
has to be rejected at all costs. It forms a vicious cycle of interpre-
tation, which prevents any discovery that the past was different
from the present.”%® Whereas most ancient historians, including
Chandezon and Chaniotis, have stressed the political environ-
ment as having a decisive impact on forms of pastoralism, Nixon
and Price propose a methodology based on analysis of seven
broad factors that might lead to change: environment, location
of the movement, scale, specialization, links with agriculture,
gender and the division of labour, and the cultural integration of
pastoral activity with other social needs and practices.!*’

144 CHANIOTIS (1995); see CHANDEZON (1966) 64-66 with the useful map,
fig. 3, and 41 n. 14 for general literature on ancient pastoralism and the difficulty
of studying the subject through archaeological remains.

145 NIXON / PRICE (2001).

146 NIXON / PRICE (2001) 396. Their emphasis serves as a deliberate counter-
weight to the classic exposition of pastoral economies as part of longue durée history
in mountain zones by BRAUDEL (1982) 1, 85-102 (= BRAUDEL [1966] I, 76-92).

147 NIXON / PRICE (2001)397-398.
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Transhumance has not been systematically investigated in
ancient Asia Minor, although it was a major element of the rural
economy in parts of the Ottoman Empire and early republi-
can Turkey, and the subject of pioneering geographical studies
both in the Kurdish Taurus,'#® and precisely in Pamphylia and
Pisidia. Xavier de Planhol’s De la plaine pamphylienne aux lacs
pisidiens, derived from field research between 1947 and 1949
is one of the most extraordinary ethno-geographical studies
of any Mediterranean region. The research took place during
the early period of the Turkish republic, when Pamphylia and
Pisidia (the ancient names are strikingly retained to designate a
modern landscape), although they had been subject to funda-
mental demographic change since Antiquity, including succes-
sive waves of settlement by Turkish and other newcomers, had
not yet been exposed to the ravages of modern development.!4’
The book is based almost entirely on direct observation by its
author, unencumbered by bibliography, as there were almost
no previous specialised regional studies. The breadth and preci-
sion of Planhol’s reconnaissance have made it an irreplaceable
reservoir of information and analysis, at the heart of which is
his understanding of seasonal movement: “Le trait le plus car-
actéristique de la vie dans toute la bordure montagneuse du
plateau anatolien est sans conteste cette sorte de mouvement
perpétuel qui anime d’un bout de I'année a I'autre les bétes et
les gens.” 150

Planhol’s observations rectify oversimplified ideas about sea-
sonal transhumance. In contrast to the general assumption that
whole villages or tribal groups alternated their location between
summer and winter quarters, migrating communities were often
divided: there would be coming and going between highlands

M8 HUTTEROTH (1959). This study, like Planhol’s, is based on intimate knowl-
edge and close observation of the study region. Both Hiitteroth and Planhol trav-
elled mainly on horseback; see BECKER (2011).

149 See MITCHELL /WAGNER / WILLIAMS (2021) 56-57 for the material dam-
age; the enormous population growth of the Antalya region has had an even
greater impact on the pattern of settlement.

150 PLANHOL (1958) 186.
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and lowlands in the summer months, when work had to be done
in the lowland settlement, usually by a segment of the male
population. Communities with cattle (gros bétail) naturally had
patterns of movement which differed from those dominated by
sheep and goats. Just as Nixon and Price developed a sophisti-
cated theoretical framework for analysing pastoralism, Planhol
demonstrated empirically that pastoralism was always a mixed
form of rural economy which combined sedentism with semi-
nomadism, and was characterised by complex rhythms of move-
ment, which had a differential impact on men and women, and
the various age groups of a community. Planhol tended to avoid
the term transhumance, and described the middle- and long-
distance displacements as semi-nomadisme. His work reveals the
fragility of this way of life and its extreme sensitivity to outside
influences: “Le stade de semi-nomadisme apparait comme trés
vite dépassé dans les conditions actuelles de la fixation qui
aboutit rapidement a 'enracinement définitif. C’est que d’abord
les conditions politiques et sociales ne sont plus guére favorables
au maintien des migrations, lorsqu’elles ne sont plus économ-
iquement nécessaires.”’>! These observations reinforce Nixon
and Price’s methodological warnings about assuming longue
durée continuity in pastoral habits and practices.

One of the areas of transhumant movement that Planhol
studied was Kestel Dag, the mountain west of Kestel Gél, the
territory of the Pisidian cities of Colbasa (Kugbaba) and Codrula
(Kaynar Kale), which were the grazing areas of one of the most
distinctive Yoriik groups of the 20™ century, the Sarikegiler.
The mountains above Kestel Lake, were dominated by a largely
self-contained pastoral economy.'>? The small ancient cities were
SSW of Sagalassus and west of Cremna, forming an enclave
of highland Pisidian settlement which adjoined the lower-
lying Milyas. The epigraphy of Codrula shows links with that

151 PLANHOL (1958) 206, one of many characteristic observations on the dis-
appearance of seasonal transhumance from two yiiriik villages. Compare PLANHOL
(1958) 220, “Le semi-nomadisme direct s’est révélé beaucoup plus fragile”.

152 PLANHOL (1958) 196, 204.
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of the Roman colony of Comama, 800 metres below and nine
kilometres distant as the crow flies in the plain by the via Sebaste,'>
but no clear-cut ancient evidence has been identified that they
were linked by reciprocal transhumance. Until the 1990s tens
of thousands of sheep and goats grazed the pasture land between
clumps of thick forest in the summer months. However, Turkish
government policy as well as social trends in the 21* century
have led to the virtual abandonment of this activity and demon-
strated once again the vulnerability of pastoral economies to chang-
ing conditions.

The entire eastern part of the trapezium included the west
Pamphylian plain on the territory of Perge, and three major
Taurus passes: the road north of Termessus, the Cubuk Bogazi
which is the modern line of road communication, and its ancient
counterpart, the Dégseme Bogazi, which has not been used in
modern times by wheeled traffic but served as a route for mov-
ing livestock at least until the mid-20* century. Communities
and their flocks in the area north of Antalya and west of the
Aksu river (the ancient Kestros, which may be seen on Fig. 1
immediately east of Perge) left their lowland settlements in
May and after a journey of about ten days to their destinations
camped in the highlands until night temperatures dropped
sharply in mid-October. Tens of thousands of sheep and goats
grazed the surrounding hills, until they were brought back by
shepherds in November, the last of the population to make their
way to winter quarters in the rustic, but stone-built, hamlets and
villages of north-west Pamphylia."* One of the most important
routes that they used ran through the Déseme Bogazi, following
the line of the via Sebaste as far as Comama, where it branched
west and then south through the territory of the Makropeditai
to the Roman colony of Olbasa, at the south end of the Long
Plain, and then climbing up to the extensive uplands pasture of
Sobiice yayla near the village of Tagkesigi. Planhol also reported

153 AYDAL / MITCHELL / VANDEPUT (1998) 277.
154 PLANHOL (1958) 399, 401-403.
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that other groups followed the ancient highway, that ran through
the valley north of Termessus to Isinda (Korkuteli). From here
the drovers and their flocks chose either to turn south and climb
into the mountains east of Termessus, or north to the yaylalar
above Olbasa, including Sobiice yayla.'>

There is much in this study which will always be beyond the
reach of students of Antiquity, who can no longer be participant
observers of pastoral practice, but it is possible to pose the broad
questions. Did semi-nomadism or transhumance play a large
part in the lives of the ancient inhabitants of Pamphylia, Pisidia
and the Milyas as it did in the 19% and 20% centuries? The very
authoritative regional study by the Hild and Hellenkemper,
authors of the Tabula Imperii Byzantini volume for Lycia and
Pamphylia reaches a negative conclusion:

»Eine grosfriumige Wanderhirtenwirtschaft . . . in Lykien und
Pamphylien ist in rémischer und frithbyzantinischer Zeit nicht
bezeugt und erscheint unter rechdichen Aspekten problematisch.
Eine solche jahreszeitlich weitliufige Wanderbewegung hitte
jeweils mehrere Polisterritorien tangiert und damit die poliseigene
Nutzung der Weide- und Waldfluren zugunsten ,fremder’ Bevol-
kerungsgruppen eingeschrinkt. Die Landschaften Lykiens und
Pamphyliens sind in die hochsten Siedlungslagen im Taurus . . .
als Polisterritorien erkennbar und unterliegen somit eigentums-
rechtlichen (und auch durchsetzbaren) Prinzipien . . . Eine Trans-
humanz wird sich also weitgehend nur im kleinrdumigen Bereich
vollzogen haben. Erst nach dem 6. Jahrhundert ist sie in grofle-
rem MafSstab moglich, erst seit dem Spitmittelalter, also seit
der ethnischen Umschichtung durch Einwanderung tiirkischer
Volksgruppen ist sie nachweisbar.“!%¢

This conclusion, which is essentially in agreement with cur-
rent views about the very limited importance of transhumance
in ancient Greece, is supported by evidence from several parts
of Asia Minor, for instance the remarkable treaty between
the Lycian city of Tlos and Termessus by Oinoanda of the

155 PLANHOL (1958) 196, 213, 218, 220-221; and fig. 20, a map illustrating
“le semi-nomadisme”.
156 HELLENKEMPER / HILD (2005) I, 169.
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mid-2"¢ century BC, which allowed the Termessans to collect
wood and graze animals on Mount Masa, but not to establish
settlements or cultivate the land there. The local topography
makes it clear that the Termessans would not have needed to
practise middle-distance transhumance to gain access to the moun-
tain, which was immediately adjacent to their territory. The treaty
was designed to allow their shepherds limited rights of exploita-
tion while avoiding conflict with their neighbours."”

Peter Thonemann has shown in his book on the historical
geography of the Maeander that pastoralism was vital to the
economy of the cities of the middle Maeander valley, Heraclea,
Attuda, Laodicea and Trapezopolis, on a scale large enough to
generate prodigious wealth for their leading families, and that
their territories had common access to the woodlands and pas-
tures of Mount Cadmus which lay between them. The value
of sheep-herding was in direct proportion to the prestige of the
luxurious woollen garments and other cloths produced at the
famous textile manufacturing cities of Laodicea on the Lycus
and Hierapolis.'”® None of these cities, however, had to resort
to long-distance transhumance to access these resources.'”” The
only possible evidence for long-distance transhumance that
emerges from the middle Maeander region is based on a clause
of the Roman senatus consultum ot 39 BC, which awarded rights
and privileges to the community of Plarasa and Aphrodisias in
eastern Caria, the neighbour of Attuda and Heracleia, also situ-
ated at the foot of Mount Cadmus, which included a clause
to the effect that “(whatever the people of Plarasa and Aphro-
disias) bring from within the borders of the Trallians in to the
borders of the Plarasans and Aphrodisians, they should be free
of tolls and exempt from dues on pasturage when they are moved
outside the boarders of the Trallians”.'®® Thonemann supposes

1

wn

7 ROUSSET (2010); ONUR (2020).

158 THONEMANN (2011) 178-202.

159 THONEMANN (2011) 203-241.

160 THONEMANN (2011) 198, citing LAphrodisias and Rome, no. 8, 1. 62-65,
dre Tivd & xal [of &]v Thapaseic [xal of Agpodeioieic — c. 38 letters — Jo éx
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that this refers to a long-distance transhumance route which
followed a drove road for about sixty miles from the low plain
east of Tralles along the valleys of the Maeander and its large
tributary, the Morsynos, which then took a circuitous climb to
the foothills of Karincali Dag near Bingeg, the site of Plarasa,
and the very damaged text provides some fragile support for this
reconstruction. Goods or animals brought from Trallian terri-
tory seem to have been exempt from tolls or a tax on income
from pasturing, scriptura,'®' but the clause could simply refer to
the movement of animals along a drove road which avoided the
main Maeander valley highway and have nothing to do with
seasonal transhumance. Evidence for this supposed transhumance
route has not been traced on the ground, and the case made by
Thonemann is inconclusive.

However, the assumption that the interests of sedentary city
dwellers and transhumant populations were essentially irrecon-
cilable, and that seasonal large scale “Wanderhirtenwirtschaft’
would have been impossible in late Roman Asia Minor is wide
of the mark. A closer look at the geographical and topographical
relationships in Pamphylia, Pisidia and the Milyas shows that
conflict between sedentary populations and seasonal migrants
with their flocks was not inevitable. Two important ancient
roads, the via Sebaste as far as Comama and the road through
the pass north of Termessus as far as Isinda provided access to
the highlands through a region without ancient cities, except for
Comama itself. The ‘cities’ of the Bozova plain north of Isinda
(Verbe, Sibidunda, Andeda, Pogla), hardly more than over-
grown villages, lay between the branches of the putative transhu-
mant routes. No doubt special arrangements could have been
agreed with the Roman colonies at Comama and Olbasa, whose
territories, like those of Hierapytna’s Cretan neighbours, would

76y [Tead]havéy Spwv clow tév [Bpwy 6]y Thapacé[wy xal Appodeiciémy
— ¢ 31 letters — gy]@ow, tabta mhvra 4Tehd] wol dyvevopim[ta ¢]Edyey éx
[z3v Bpwv tév 2 Teahhavév]. It is reasonable to translate the otherwise unattested
adjective avvevopiwrog as derived from gmvépie, equivalent to Latin Pascua.

161 RAGGI / BUONGIORNO (2020) 53 and 80.
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be affected by the passage of animals. There is no direct evidence
from other sources for semi-nomadism in the Hellenistic or early
imperial periods, but the settlement pattern was not incompati-
ble with regular transhumant activity.

The case for regional transhumance between west Pamphylia
and Pisidia in the Hellenistic and Roman imperial periods
cannot be demonstrated on current evidence, but there are
clear positive traces of transhumance in the archaeology of late
Antiquity. Identifying material traces of pastoralism, including
transhumance, is a notoriously difficult task, especially in rural
ancient Greece. The starting point for settlement and landscape
archaeology is almost invariably a site, implying a fixed settle-
ment, and it is not easy to tease apart pastoral and agricultural
activities in the archaeological record. It is equally difficult to
distinguish animal pens in rural areas (Turkish mandra, a com-
mon feature of ancient and modern landscapes) related to long
distance transhumance from those that served the shepherds of
a nearby settlement.!®> However, material circumstances changed
in late Antiquity. Large-scale construction in stone and mortar
was now widespread in both urban and rural settlements between
the 3" and 6™ centuries. Archaeological sites at this period are
not simply identified by sherd scatters but by built structures in
the landscape, and two categories of building from our region
not only relate directly to the pastoral economy but also point
towards large-scale transhumance being an important part of
the local economy.

The Roman and late Roman site at the foot of the Doseme
pass, the location of a Roman mansio half-way between Comama
and Perge,'® also includes a very large, open-air enclosure build-
ing with thin high walls, of irregular trapezoidal shape enclosing
an area of more than 6500 square metres. This was constructed
in late Antiquity, perhaps the 5% or 6™ century, at the point
where the via Sebaste started the easy ascent through the Taurus

162 FORBES (1995) 336-338.
163 MITCHELL (2020).
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into Pisidia. This was a pinch point at which all routes heading
north and north-west out of Pamphylia came together, and
where all traffic could be observed and controlled. Since the
design of the building was unsuited to defensive purposes, the
only rational explanation for its use was to harbour large flocks
of animals. This enclosure building, for which I can find only
two other parallels in the late Roman Empire,'®* was much more
significant for the local populations than the mansio. The high
walls even without interior roofing, provided necessary shade at
most times and seasons. It could have provided shelter and pro-
tection for flocks of any size, it was a place where livestock could
be counted and where tolls and taxes could be raised, and it
could serve as a market place. Probably at different times it had
all these functions. An overarching reason for its construction
was that it stood at a hinge point between the Pamphylian low-
lands and the Pisidian uplands, an inescapable point of conver-
gence for regulating and controlling transhumance.

The other feature of this south Anatolian landscape which
makes sense only in relation to the movement of men and ani-
mals, is the extraordinary abundance of large, stone-built cisterns
which are to be found both in the highlands north-west and
the lowlands south-east of the pass. Typologically and chrono-
logically ninety-two examples can be assigned to late Antiquity
(4h-6™ centuries), and twenty-three examples to the Ottoman
period (mostly 1719 centuries). They are found along all the
ancient roads which radiated from Antalya and Perge, north-
west to the Ddgeme pass, or west to the pass north of Termes-
sus leading to Isinda and Cibyra. They are densely distributed
on and along the secondary routes that criss-crossed the traver-
tine terraces of north-west Pamphylia, much of it stony land,
suitable for winter grazing, covered with a thick macchia, mostly
quercus ilex.'® These cisterns housed water which was hardly

164 Eyll details in MITCHELL / WAGNER / WILLIAMS (2021) 41-45. I have
only been able to identify two similar structures in the Roman or Byzantine East,
one near Androna in northern Syria, the other on the road in eastern Pontus
between Satala and Trapezus.

165 MITCHELL / WAGNER / WILLIAMS (2021) maps 4, 7, 8, 11 and 12.
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fit for human consumption, but which served the needs of the
animals. Men and women could draw on fresh springs which
used to be abundant before the appalling degradation of hydrau-
lic conditions caused by the growth of the modern city of
Antalya. Many of them have been maintained and repaired since
their original construction dates until modern times, because
they continued to serve the main purpose of sustaining live-
stock. Both their numbers and their locations indicate that they
were not designed to support small flocks, ex hypothesi gathered
in their winter grazing areas. Cisterns in the countryside are
a form of monumental evidence which provide direct insight
into a pastoral way of life, that of transhumant stock-rearing,
which has left so few other material traces. The archaeology of
motion is a much more elusive topic than the archaeology of
place, but these constitute structures that illuminate not settle-
ment but seasonal migration. The constant mobility of transhu-
mant populations, and their claims on space and resources, need
to be given full and proper attention in making sense of space,
place and boundaries in Asia Minor.

In western Pamphylia Pisidia and the Milyas, pastoralism
including transhumance transformed the observable landscape
of this part of south-west Turkey in the late Roman Empire. It
would exceed the bounds of this essay to offer a full explanation
of this development, but the impetus behind the transforma-
tion is surely to be sought in the growth of large cities in Pam-
phylia, the Maeander valley and other parts of western Asia,
where textile products were in continuous high demand, as well
as the needs of the imperial capital in Constantinople, which
was the most important export market for easily transportable
textiles and materials. Late Antiquity in Asia Minor had been a
period of demographic growth, which placed increasing demands
on the productive capacity of rural areas.'®® Much of the buoy-
ancy of the economy along the south coast of Turkey and its
hinterland from the 4" to the 6™ centuries was based on the
dynamic exploitation of this pastoral production.

166 MrTCHELL (2015) 363-369.
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DISCUSSION

W. Hutton: Your paper reminded me of something I'd been
working on recently — Dio Chrysostom’s 35 Oration, written
for the people of Kelainai/Apamea, which is not within your
parallelogram but is not far to the north of it. In praising the
city (though it is praise that is partially tongue-in-cheek), Dio
alludes to the ethnic diversity that Strabo describes: Kelainai
“sits in front of” Phrygia, Lydia, and Caria and serves as a mar-
ket town for Cappadocians, Pamphylians, and Pisidians, and he
remarks on the city’s situation “between the most beautiful
plains and mountains” and on its many herds of cattle and
sheep. But one part of his discourse could perhaps be related to
your discussion of transhumance: he congratulates the city on
being the site of periodic assize courts, which bring people in
from the entire region. These visitors spend a lot of money while
they are there, which helps make everyone in Apamea prosper-
ous. He compares this to the way farmers encourage shepherds
to quarter their sheep in their land because the dung will ferti-
lize their fields. This speaks to the movement of livestock and
also to the potential compatibility of the agrarian and pastoral
economies. Of course, Dio is using this as a metaphor, and he
is not speaking specifically of Apamean livestock, but as a good
rhetorician Dio would know to choose metaphors that his audi-
ence would find comprehensible and evocative. You mentioned
that literary sources for this region apart from Strabo are scarce,
so perhaps this would be a valuable addition to your analysis.

S. Mitchell: Thank you for reminding me about this famous
passage. The earthy metaphor about dung fertilizing the fields is
particularly telling. It shows that the pastoral economy, includ-
ing sheep-reading, was not only important in a general way even
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for sophisticated cities, but was especially apposite in this case,
both because of Kelainai-Apamea’s natural geographical situa-
tion situated between plains and uplands, and because it was a
market center and a gateway to much of southern and central
Asia Minor, where similar conditions could be found. It doesn’t
help us with the delicate question whether any of these cities
or regions operated a transhumance economy which extended
beyond their own territorial boundaries.

C. Schuler: Der Hinweis auf das Phinomen der Transhumanz
ist besonders anregend. Dem Verhiltnis zwischen Ackerbau
und Viehzucht kommt in einer vorindustriellen Landwirtschaft
grofle Bedeutung zu, wobei die Maglichkeiten von Koexistenz
tiber Kooperation und Komplementaritit bis hin zu Konflik-
ten reichen. Wenn die Wege der Transhumanz niher bestimmt
werden konnen, sind sie zudem ein niitzlicher Indikator fiir regio-
nale Beziechungen. Um die Funktionsweise von Transhumanz
zu verstehen, sind ethnologische Beobachtungen zur traditio-
nellen Landwirtschaft in der Neuzeit unerlisslich, diirfen aber
nicht ohne Weiteres in die Antike zuriickprojiziert werden,
wie es gelegentlich bei Louis Robert zu beobachten ist. Bei der
Bewertung stellen sich mehrere Fragen: Wurde Transhumanz
tiber kiirzere oder lingere Entfernungen praktiziert? Welches
Bild kénnen wir uns von der regionalen Wirtschaft machen,
in die die Transhumanz eingebettet war? Fiir die Deutung der
Zisternen und anderer Infrastruktur entlang der Via Sebaste
kommen vielleicht auch andere Erklirungen in Betracht, etwa
Viehtrieb zur Versorgung der pamphylischen Stidte oder Last-
tierkarawanen zum Transport von Rohstoffen und Waren zwi-
schen den Stidten im Binnenland und den Hifen an der Kiiste.

D. Rousser: Le sujet de la transhumance demeure aussi déli-
cat qu’intéressant, y compris apres les contributions successives,
entre autres, de S. Georgoudi, A. Chaniotis et C. Chandezon.

D’une part, de fagon générale, y a-t-il un terme grec ancien
désignant la “transhumance” ? Il ne semble pas que ce soit le
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cas : cette absence de terme ne laisse pas d’étre déja un tant soit
peu significative. D’autre part, il ne semble pas que, pour I'Asie
Mineure intérieure antique, il existe de document écrit explicite
sur des pratiques de transhumance.

Par ailleurs, ne faut-il pas rappeler la différence entre le dépla-
cement de troupeaux sur deux échelles différentes ? Cest la dif-
férence entre la transhumance, sur de longues distances, et Iesti-
vage, i.e. le fait de conduire les animaux dans les zones d’estives
juste ou un peu au-dessus en altitude, zones qui sont soit sur
le méme territoire, soit un territoire immédiatement voisin ?
En réalité, la pratique de estivage a I'intérieur du territoire civique
devait étre tellement répandue et habituelle, et pour ainsi dire
également de droit pour les membres de la communauté, qu’il
n’était pas nécessaire que des documents écrits de la cité la men-
tionnent. Par conséquent, pour cette pratique, 'absence de men-
tion ne saurait le moins du monde valoir indice de non-existence.

Aussi, ne serait-il pas éclairant, pour la région que vous étu-
diez, de préciser la différence entre déplacement a longue dis-
tance et déplacement a courte distance sur un territoire proche
ou limitrophe ?

La question de la transhumance, c’est aussi celle de son éven-
tuelle nécessité économique. Certes, ce que vous décrivez pour
Pintérieur de I'Asie Mineure a I'époque impériale rend la trans-
humance possible. Mais dans quelle mesure était-il économique-
ment utile, voire indispensable de déplacer des troupeaux sur de
longues distances ? Est-ce que la majeure partie des bétes n’était
pas élevée et consommée localement ? Dans les sociétés rurales
antiques, la plupart des personnes devaient vraisemblablement
pratiquer, dans la famille plus ou moins élargie et en tout cas
dans la communauté, a la fois 'agriculture et I'élevage des ani-
maux, et cela pouvait suffire a I'essentiel de la consommation
des divers produits, comestibles ou non, tirés des animaux (voir,
a propos de Thebes du Mycale, mes remarques BE 2016, 425).

Y avait-il donc en outre de si nombreux éleveurs, ayant des
centaines ou des milliers de bétes, pour lesquelles n’auraient pas
suffi les zones de pacage de leur cit¢é méme? Dans quels cas
avait-on besoin de déplacer des troupeaux nombreux et sur de
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grandes distances, jusque sur d’autres territoires éloignés de la
cité du propriétaire ou de I'exploitant ? S’il fallait vraiment pro-
céder a des transports, n’était-il pas plus simple de transporter
uniquement les peaux et la laine, et non pas les animaux eux-
mémes sur de grandes distances ? Certes, il pouvait y avoir des
exceptions, a cause des grandes panégyries, et des métropoles
nécessitant des approvisionnements importants en viande.
Enfin, sur le rapport entre le déplacement des troupeaux et
obstacle hypothétiquement créé par les limites territoriales des
cités, il faut en effet étre prudent par rapport a l'affirmation tran-
chée de la Tabula imperii byzantini ; a vrai dire, I'idée que les
frontieres territoriales aient contrecarré, voire empéché le pos-
sible mouvement transhumant des troupeaux est présente déja
anciennement dans lhistoriographie, comme I’avait rappelé
C. Chandezon dans Lélevage en Gréce. Dans ce débat, on peut
aussi faire entrer les prises de position, dans le méme sens, de
S. Alcock et de P. Thonemann : selon la premiere, c’est seule-
ment dans la Gréce “romaine” que I'affaiblissement, puis la dis-
parition des cadres civiques auraient rendu possible la transhu-
mance, que jusque-la le cadre politique et I'exercice des droits
économiques dans les limites des frontiéres civiques avaient ren-
due impossible. D’autre part, a lire P. Thonemann dans son cha-
pitre sur 'économie pastorale 2 propos la haute vallée du Méandre
et notamment de la région d’Attouda, on en vient a se laisser
convaincre que, dans I'intérieur de I'Asie Mineure, ot la densité
des cités et la fermeture de leurs territoires devaient ou pouvaient
étre moins fortes que sur la bordure égéenne, il y eut possibilité
de déplacement de troupeaux sans que cela se heurte a des fron-
tieres civiques plus ou moins hermétiques. Mais a vrai dire je ne
crois pas 4 un antagonisme fort entre d’une part activité pastorale
et d’autre part les sociétés civiques sédentarisées et délimitées,
autrement dit 2 une incompatibilité entre agriculture et élevage

(voir A nouveau BE 2016, 425).

S. Mitchell: 1 am very grateful for both these interventions
regarding transhumance and have taken them into account
in the printed version of my paper. I am fully in agreement
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with Denis Rousset’s final point, that there is little evidence for
endemic or systematic antagonism between sedentary popula-
tions and pastoralists in Asia Minor, although epigraphic and
other evidence, for instance at Aegae in Acolis and on the terri-
tory of Hierapolis, occasionally draws attention to specific, low-
level conflicts. The idea of age-old conflict between highland
nomads and settled peoples of the plains is almost an anthropo-
logical cliché, which became in Antiquity a zopos for writers of all
periods, but cannot serve as a basis for a historical reconstruc-
tion of ancient social and economic conditions. Planhol’s famous
study of southern Anatolia showed that during the 19" and early
20™ centuries, middle or long-distance transhumance, involving
journeys for men and their flocks of several days, covering 60-
100 kilometres, played a very important part in the regional eco-
nomics of the parts of Pamphylia, Pisidia and the Milyas to
which I have paid special attention in the final part of my paper.
My argument that similar transhumant practices existed in late
Antiquity from the 4™ to the 6™ centuries, rests on my interpre-
tation of the archaeological evidence, namely the presence of cis-
terns along the likely transhumance routes and in an area which
would have been intensively used for overwintering flocks, as
well as a large structure at one of the crucial collection points,
which seems designed for the sheltering and controlling the
movement of transhumant animals in this period. Whether tran-
shumance on a substantial scale also occurred in the classical,
Hellenistic or Roman imperial periods remains for me an open
question. The regional conditions of the terrain and climate favored
the development of transhumance, but in no way determined
this. However, I have tried to show that the settlement of west-
ern Pisidia, western Pamphylia and the Milyas in Strabo’s day and
under the Roman empire was not dominated by a dense, or even
a loose network of poleis with well-defined contiguous territories,
and that it would not be difficult to model a pattern of occupa-
tion across the region which allowed a form of transhumance and
the complementary co-existence of seasonal pastoral movement
and agricultural settlement.
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D. Marcotte: Les populations de la Pamphylie et de la Pisidie
éraient-elles totalement hellénisées a date hellénistique ?

S. Mitchell: It appears that the major settlements of Pisidia and
Pamphylia (but not the Milyas) had become poleis between the
4% and 2™ centuries BC, with some later additions under the
Roman Empire, and that therefore the basic political structure of
both regions was hellenised (S. Mitchell, “Hellenismus in Pisi-
dien”, in E. Schwertheim ed., Forschungen in Pisiden, Bonn 1992,
1-27; H. Brandt, Gesellschaft und Wirtschaft Pamphyliens und
Pisidiens im Altertum, Bonn 1992). But this is far from saying
that the populations had become culturally Greek or even Graeco-
Roman. Inscriptions shows that indigenous languages survived in
Pamphylia until the mid-Hellenistic period and in Pisidia into
the Roman Empire, and Pamphylia had its own very distinctive
form of Greek dialect, as C. Brixhe has shown. Indigenous proper
names (alongside Greek and Roman nomenclature) remained com-
mon until the 3" century AD, and there were numerous native
cults, some retaining indigenous theonyms. Conversely higher lev-
els of Greek culture only permeated sporadically to the urban élites.
Greek verse inscriptions are rare in the region.

D. Rousset: Pour répondre a la question de D. Marcotte, rap-
pelons que, sur hellénisation de 'Asie Mineure, y compris inté-
rieure, Louis Robert a écrit, & propos des concours grecs, que
'achévement de I'hellénisation sest fait “sous I'égide de Rome”
(Choix d’écrits [2007], 271). 11 est vraisemblable que cette affir-
mation vaut également dans d’autres domaines, linguistiques
(langue commune, onomastique), institutionnels et culturels.

Je voudrais d’autre part rappeler que, dans la version de votre
communication qui avait circulé entre nous avant les Enzretiens,
vous aviez réuni des remarques sur la possibilité de reconstituer
les circulations des groupes et des individus grice  la fréquen-
tation des sanctuaires. Est-ce que les rayons d’attraction des clien-
teles régionales des sanctuaires permettent de mesurer les échelles ?
Quelles sont les longueurs de déplacement dans ces cas-la?
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S. Mitchell: 1 excluded from the written version some remarks
about rural sanctuaries in Asia Minor which attracted worship-
pers from extended regions. The most remarkable case is that of
the Xenoi Tekmoreioi at Sagir (territory of Antiochia ad Pisidiam),
whose devotees assembled from a wide area of southern Phrygia
and northern Pisidia, sometimes involving distances of up to
80 kms and journeys of 2-3 days. I would hesitate to use the word
pilgrimage, but this is an important illustration of mobility
within Anatolia.

A. Cohen-Skalli: Vous avez montré que nos auteurs, comme
Strabon, n’offrent que des témoignages de routes, et tres rare-
ment de mobilités, ce qui est tout a fait vrai. Je souhaitais reve-
nir sur une route bien connue d’Asie Mineure, que les savants
ont coutume d’appeler la koiné hodos d’apres le témoignage de
Strabon : je ne sais comment les Anciens appelaient cette route
qui traversait ’Anatolie d’ouest en est, mais je me demande si
koiné hodos était bien son nom, puisqu’en réalité, et malgré I'usage
qu'on en fait aujourd’hui, le passage de la Géographie allégué par
les savants (14, 2, 29) ne donne pas son nom 2 proprement par-
ler : la phrase dit en réalité érel 32 %o tic 686¢ Térprmron dmast
Tolg éml T dvatohds 6dotmopolowy €5 "Kdésou etc., avec un
indéfini qui empéche d’y voir le nom méme de la route. En tout
cas, & quoi ou a qui cette hodos était-elle “commune” ? Aux dif-
férents ezhné? Par ailleurs, je souhaitais revenir sur 'importance
du témoignage de la Gépgraphie pour la définition des frontieres
en Asie Mineure et les problemes auxquels sont confrontés les
commentateurs : sagit-il, 3 chaque cas, de divisions administra-
tives ou géographiques ? Est-ce que les données de Strabon cor-
respondent a ce que livrent les autres sources ? Cela nous conduit
a la page finale du livre XIII, que vous avez analysée : le livre se
boucle sur la description d’une circonscription administrative (13,
4, 17), alors méme que, quelques chapitres plus haut (13, 4, 12),
Strabon vient d’expliquer 'importance et la difficulté qu’il y avait
a délimiter les frontieres et & préciser de quel type elles étaient.
N’était-il pas précisément alors en train de réfléchir a la difficulté
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du choix qu’il aurait a effectuer quelques paragraphes plus loin,
3 la fin du livre XIII ? Et la division en livres de Strabon, entre
les livres XIII et XIV, ne peut-elle dés lors correspondre ici a un
découpage administratif ?

S. Mitchell: 1 completely agree with your comments on the
koiné hodos. Modern scholars, mostly writing about the topog-
raphy of Asia Minor, have elevated the expression into a proper
name, the ‘Common Road’, when Strabo says no such thing. I
don’t think one should place too much weight on the meaning
of xowv. I think Strabo just means that almost everyone travel-
ing to inner Anatolia from Ephesus and other coastal centers
had to use — as they still do.

As for the second point, the account of the Cibyratis 13, 4,
17 C631, does not relate to a Roman administrative division,
and certainly illustrates indirectly the problem he had in estab-
lishing the boundaries between ehné in western Asia. My impres-
sion is that although Strabo has conscientiously collected geo-
graphical information for the Asia Minor books, he is somewhat
perplexed about how best to organise and present it. He has
problems with defining the boundaries of the e#hné, is sometimes
uncertain about where to locate the description of a specific place
(for example Sagalassus at the end of a paragraph on Lycaonia in
12, 6, 5 C569), and the book divisions can seem arbitrary. So,
book 13, mainly dealing with the Aegean region ends with the
Cibyratis, which adjoined Lycia, which begins book 14. But
the next section of book 14 deals with Caria, which in turn
bordered on the Cibyratis. The main principle here is surely
that the western Aegean regions belonged in book 13, while the
south coast went into book 14. The Cibyratis, in fact, belongs
to the interior not the coast, and forms a sort of buffer zone
between the two books.

D. Marcotte: Des les premiers chapitres de sa Géographie,
Strabon se montre perplexe sur la pertinence des frontieres
administratives pour organiser la mati¢re de son exposition;
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en conséquence, il incline a leur préférer le découpage eth-
nique, mieux assis dans la durée, et bien stir les grands ensembles
physiques. C’est singulierement 2 la transition entre deux livres
qu'on le voit hésiter sur ce point: le cas le plus éloquent se
trouve au début de sa description de la Celtique (4, 1, 1 C177),
quand il observe que les divisions administratives tiennent au
moment (pros tous kairous), celui de I'action politique, alors
que le but du géographe serait de s’inscrire dans une forme de
permanence, que le critere ethnique lui parait pouvoir mieux
garantir. D’oul 'importance, peut-étre, que revét chez lui la
question linguistique ; avant lui, Poséidonios avait en effet déja
tenté de rendre compte de la distribution respective des langues
et des peuples.
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LA NOTION DE “CADASTRE” DANS
LA GRECE DES CITES

ABSTRACT

The notion of ‘cadastre’ is frequently used by archacologists and histo-
rians in relation to Greek land tenure systems. It is used to describe
either traces of land division, mainly found in the territories of colonial
cities, or documents, mainly epigraphic, that have been called ‘cadas-
tre’, ‘cadastral list’, or ‘cadastral-based document’, for very different
periods, from the Archaic period to Late Antiquity. The present inves-
tigation proposes to revisit this modern concept and to explore its
relevance to the realia of the Greek world: indeed, the word ‘cadastre’
and those of its family have few correspondences in ancient Greek and
their use is delicate if one does not question the practices of the Greeks
in terms of registration of property and their way of conceptualizing
and representing the division of land.

Une partie de Phistoriographie consacrée a la Grece des cités
consideére que ces dernitres n’avaient pas de cadastres. Tout juste
Ienvisage-t-on pour les royautés hellénistiques dont on suppose
que le pouvoir centralisé et le prélevement de I'impot avaient
rendu nécessaire la conception d’un tel outil par 'administra-
tion royale.!

Clest avec le développement de I'archéologie des territoires et
la découverte notamment pour les espaces sous domination
romaine des vestiges des centuriations® que le mot “cadastre” et
le néologisme “cadastration” ont été employés, en frangais, pour

1 THUR (1998), s.v. “Grundbuch”.
2 CHOUQUER / CLAVEL-LEVEQUE / FAVORY (1982) 853.
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décrire aussi les systtmes fonciers grecs, soit du point de vue
archéologique, pour qualifier les traces de divisions du sol, repé-
rées principalement dans les territoires de cités coloniales, soit
du point de vue historique, pour décrire des documents, essen-
. ;. . > e « » 3«
tiellement épigraphiques, que I'on a qualifiés de “cadastre”,” “liste
cadastrale”, ou de “document 4 base cadastrale”.*

Sil'on a montré que les cités grecques pratiquaient des formes
d’enregistrements fonciers,” ce concept moderne de cadastre est-
il pertinent pour décrire d’une part ces méthodes d’enregistre-
ments et d’autre part des formes de représentations du territoire
de la cité grecque ?

1. Définitions

En France, le “cadastre”, hérité de I'époque napoléonienne,
désigne aujourd’hui 2 la fois un service de I'Erat et les documents
qui recensent, par commune, les propriétés foncieres. Le cadastre
concerne I’ensemble du territoire frangais,® mais présente égale-
ment une forte dimension locale puisqu’il est établi a I'échelle
de chaque commune.

Le cadastre est composé de deux types de documents : des
plans et des fichiers administratifs. Les plans ont été réalisés
a différentes échelles, selon I'époque de leur création, et repré-
sentent les parcelles et le bati édifié sur chaque parcelle. Les plans
sont complétés par les “états de section”, fichiers qui fournissent
pour chaque parcelle, dans 'ordre numérique des parcelles, leurs
identifiants cadastraux (lettres de section et numéro), leur adresse,
leur superficie et la nature du bien.

Outre ces plans, le cadastre comprend également la matrice
cadastrale : il s’agit d’un fichier annuel récapitulant pour chaque
propriétaire la liste des parcelles lui appartenant, avec leur valeur

3 SALVIAT / VATIN (1974).

4 AUPERT / FLOURENTZOS (2008).

> FARAGUNA (1996) et (2000).

¢ A Pexception des départements de I'Alsace et de la Moselle ot institution
de la publicité fonciere est le Livre foncier.
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locative cadastrale. Ce document est fondé sur la déclaration
faite par chaque propriétaire. Les informations figurant dans la
matrice cadastrale sont régulierement mises a jour par différentes
sources d’information, 2 la suite d’opérations de bornage ou
avec le dépot de permis de construire ou de démolir.

Du point de vue du statut juridique des parcelles, la mise a
jour se fait aupres du service de la publicité fonciere (ou “conser-
vation des hypotheques” jusqu’en 2012) : tout acte de mutation
fonciere — ventes, legs, donation — ou affectant juridique-
ment la propriété — jugement, saisie, hypothéque — est trans-
mis par le notaire au service de la publicité fonciere qui se charge
ensuite de transmettre les informations au service du cadastre.
Il recense ainsi dans le temps et dans I'espace les propriétés fon-
cieres et les droits qui les grévent et permet de connaitre les
constitutions, les transmissions et les extinctions des droits por-
tant sur les immeubles ainsi que les droits réels détenus par une
personne, physique ou morale, sur un bien.

Le cadastre moderne constitue donc, en théorie, un enregis-
trement centralisé, qui se veut systématique, des propriétés fon-
cieres, sous la forme d’un plan réalisé a 'échelle d’une commune.
Il est régulierement mis a jour sur la base des informations
transmises entre autres par le service de la publicité fonciere. Ces
deux services sont consultables et rendent disponibles les infor-
mations relatives a la propriété fonciere et aux propriétaires. Le
cadastre moderne permet ainsi d’identifier les propriétés fon-
citres a des fins essentiellement fiscales puisque les informations
qu’il recele servent de base au calcul des imp6ts fonciers (taxe
d’habitation et taxe fonciére).

2. Le terme “cadastre”, emprunté a I'historiographie du monde
romain

En 1974, F. Salviat et C. Vatin publient un article intitulé
“Le cadastre de Larissa™ relatif & des inscriptions qu’ils estiment
étre des éléments d’un cadastre. Avec cet article, les deux savants

7 SALVIAT / VATIN (1974).
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aixois apportent leur contribution au renouveau que connait
alors depuis quelques années I'étude des territoires des cités
grecques et en particulier I'étude des territoires coloniaux, aussi
bien en Occident qu’en mer Noire.® Les deux auteurs ont été
influencés par la publication des résultats des fouilles et des pros-
pections menées sur le rivage nord de la mer Noire, et en par-
ticulier 2 Chersonesos de Crimée. Entre autres, ils s’inspirent
des représentations schématiques qui illustrent les interpréta-
tions d’A. Chtcheglov pour étayer leurs propres hypotheses au
sujet des documents de Larissa. Ils reproduisent d’une part le
schéma de la publication russe (ci-dessous a gauche) dont ils
tirent un second schéma (a droite) “simplifié¢” (fig. 1) :
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Fig. 3. — Lot de terre a Chersonésos de Crimée, Fig. 4. — Schéma géométrique du lot ct de

d'apres Eirene VIII, p. 154, fig. 11. ses divisions avec les mesures anciennes.

Fig. 1. Schémas publiés dans Salviat / Vatin (1974)°

8 Cf. le VII* Congres de Tarente de 1967, La citti ¢ il suo territorio, publié
en 1968. Puis en 1969, la tenue, 2 Royaumont, d’un colloque de 'EPHE, publié
en 1973, sous la direction de ML.IL. Finley, Problémes de la terre en Gréce ancienne,
dans lequel on retrouve la plupart des acteurs du Congres de Tarente et surtout
ses principales thématiques scientifiques.

? SALVIAT / VATIN (1974) 258.
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Les représentations du lotissement régulier de Chersonesos,
d’une part, et les mesures de superficies qui apparaissent dans
les fragments de catalogue de Larissa, d’autre part, les incitent
a penser que le territoire de la cité thessalienne aurait connu, a
une époque qu’il est impossible de fixer (“nettement antérieur
au III¢ siecle”, p. 260), un découpage régulier “en lots primitifs”
de 50 plethres, peut-étre 4 'occasion de 'inscription de nou-
veaux citoyens. Les fragments d’inscriptions du III° si¢cle en
enregistreraient les vestiges : on y voit soit le regroupement de
plusieurs lots, avec des superficies multiples de 50 plethres, ou
au contraire des divisions de lots initiaux, soit par division
binaire (25, 12,5 plethres), soit ternaire (16,66 plethres).

E. Salviat et C. Vatin postulent “une division primitive, géo-
métrique, en xAfpol” (p. 257) qui aurait concerné tout le terri-
toire civique de Larissa et considerent que ces listes constituaient
“plusieurs fragments de catalogues fonciers” (p. 247) faisant
partie d’“un recensement cadastral”, et participant d’“un bilan
général de la propriété larisséenne” (p. 254).

Six ans plus tard, en 1980, lors de la table ronde consacrée a
“Cadastres et espace rural. Approches et réalités antiques”, orga-
nisée sous la direction de Monique Clavel-Lévéque, F. Salviat et
C. Vatin font un bref “état des questions” sur le “cadastre de
Larissa”.!® A partir de données nouvelles publiées par C. Habicht,'!
ils confirment leurs premieres conclusions : les documents sont
“homogenes” et traduisent une volonté de recenser méthodi-
quement et systématiquement les propriétés sur le territoire de
la cité.

S’appuyant sur ces nouvelles données, ils proposent deux
schémas théoriques du découpage en kléroi du secteur évoqué

dans l'article de C. Habicht (fig. 2) :

10 SALVIAT / VATIN (1983).
11 HABICHT (1976).
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1.Hypothése de carrés de 1000 pieds de cotd,
contenant 100 plétres
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2. Hypolthése de carrés de 1000 pieds de diagonale,
contenant 50 plétres
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Fig. 2. “Larissa. Terroir Ipproioulkias. Schémas théoriques”!?

Les concepts de I'archéologie ont exercé une influence durable
dans I’élaboration du discours historique, en particulier frangais,
et ont fixé 'usage du mot cadastre dans un sens assez éloigné
de sa définition propre et ordinaire : la dimension de représen-
tation du parcellaire que revétent les documents constituant le
cadastre, en particulier le plan parcellaire, a été en quelque sorte
transposée aux realia archéologiques pour désigner directement
les traces de division fonciere que 'on a pensé avoir repérées en
fouilles ou en prospection. Un exemple récent se trouve encore
dans Particle de N. Boissinot a propos du territoire de Marseille
antique,'® dans lequel a partir des fouilles archéologiques qui

12 SALVIAT / VATIN (1983) 310, fig. 1 et 2.
13 BOISSINOT (2010).
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ont mis en évidence les traces de plantations de vignes, 'auteur
décrit ce qu’il nomme les “cadastres antiques”, en fait la resti-
tution des parcelles d’exploitation et de leur usage agricole a
partir de I'identification des vestiges de structures agraires.

En dehors de lhistoriographie frangaise, la référence a la
notion de “cadastre” est moins usitée, sans doute avant tout
parce qu’elle renvoie a une réalité juridique et administrative
propre 2 I'Etat frangais centralisé. On lui préfere la notion de
“catalogue” ou “registre” foncier.'* Ainsi, M. Faraguna depuis
la fin des années 1990 a publié plusieurs études sur les archives
des cités grecques de I'époque classique et hellénistique et tout
particulierement sur celles qui concernent les biens fonciers."
Dans I'étude relative aux “enregistrements cadastraux” 2 Athénes,'¢
il postule qu’il devait exister non pas un cadastre, mais des
registres fonciers (“registri fondiari”, p. 32) tenus par le démarque,
comme [’étaient les listes de citoyens, dont I'existence dans les
demes athéniens est désormais attestée (lexiarchikon gramma-
teion). Dans un article ultérieur (2000), M. Faraguna élargit son
enquéte au monde grec, et I'on constate, que le terme “catastali”
n’apparait plus, I'auteur ayant recourt plutot a I'expression uti-
lisée dans le titre de l'article “registrazioni fondiarie” ou celle déja
utilisée dans son article de 1997 “registri fondiari”. Dans cet
article, M. Faraguna part de la prescription des Lois dans les-
quelles Platon préconise d’établir un registre des biens fonciers
pour la cité des Magnetes et se demande s’il s’agissait d’une inno-
vation ou bien du reflet d’une pratique courante a I'époque de
Platon.!” Confrontant sources littéraires et papyrologiques a
plusieurs sortes d’inscriptions, cette étude montre que dans des
documents de nature tres diverse les cités grecques se préoccupent
d’enregistrement foncier avec pour principal objectif de rendre

14 \WESTERMANN (1921).

15 FARAGUNA (1997) ; (2000) ; (2020).

16 FARAGUNA (1997).

17" Quelques années plus tot, M. Piérart & propos précisément de ce passage
de Platon avait tranché : “il ne semble pas que les cadastres aient existé en Grece

1

et Platon a sans doute innové” : PIERART (1974) 177.
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publiques des transactions immobilieres : la publicité fonciere
plutdt que le cadastre.'®

La question, il me semble, n’est pas tant de savoir si les Grecs
avaient un cadastre ou non, puisque ce service administratif
moderne tient a des structures politiques et juridiques incom-
parables avec les constitutions des cités grecques antiques et
qu’il n’existe pas en grec ancien de mot qui traduirait cette
notion, mais bien plutét d’essayer de comprendre les besoins
réels et les moyens dont disposaient ces derniéres pour recenser,
controler et administrer les différentes formes de propriétés sur
leur territoire. Si I'on s’éloigne des conceptions archéologiques
et de leur usage du mot “cadastre”, certaines notions liées a la
nature et la destination du cadastre moderne pourraient s’avérer
pertinentes pour caractériser et interroger les sources grecques.
Ainsi 'étude du “parcellaire”, au sens ot ce mot “désigne le des-
sin des parcelles d’exploitation”,'? constitue une part importante
des études archéologiques de territoires : le développement de
la photographie aérienne ou plus récemment des prospections
géophysiques permettent de rechercher les formes et dimen-
sions des parcelles anciennes. Ces études de terrain peuvent
révéler une “photographie”, 2 un moment donné de I’his-
toire du territoire, bien que ce moment soit souvent difficile
a dater : on songe notamment a I'identification et a la datation
des murets de terrasse. En revanche, quelques rares documents
épigraphiques, isolés, rendent compte d’opérations de lotisse-
ment ou de délimitations qui ont conduit 2 des modifications
du parcellaire, le plus souvent illisibles dans le paysage moderne,
mais dont on peut tenter d’éclairer les conditions historiques
et sociales.

18 Dans leur dernier ouvrage, BOFFO / FARAGUNA (2021), malgré 'apparition
d’une documentation nouvelle, notamment U'inscription des ventes des hippoteia
a Larissa, qu’ils qualifient de “registrazioni catastali”, considerent qu’il serait
imprudent d’assimiler ces listes de ventes, méme lorsqu’elles sont organisées de
maniere topographique, 4 des “registres fonciers modernes” (p. 366).

19 BRUNET / FERRAS / THERY (1993) 366, s.v. “parcellaire”.
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3. Contréle et délimitation de la propriété fonciere

3.1. Attestation exceptionnelle, & Argos, de la “révision” d'une
opération d'enregistrement foncier

Un décret honorifique d’Argos, de la fin de I'époque hellé-
nistique, resté partiellement inédit,”® honore un personnage qui
sest occupé de la terre “sacrée et publique” qui avait subi des
empiétements et dont il a contribué a rétablir 'intégrité et 'ex-
ploitation au profit de la cité et des dieux. Le méme person-
nage, peut-étre dans le méme temps (xai) s’était occupé d’une
réforme de l'enregistrement de terres détenues par des parti-
culiers. A ce titre, “il a veillé aussi 4 ce que les parcelles soient
enregistrées les unes apres les autres”, "Emipédetay 3¢ énorioato
xol 8wg avorypdpwvtt of Yoo dpebic : adverbe gpefic, qui
complete le verbe dvaypdpm et dont le premier sens est “en
ordre”, d’ o1 secondairement ce sens de “a la suite”, “successive-
ment”, souligne le caractere méthodique de I'enregistrement.
Compte tenu de la situation chaotique a laquelle le personnage
honoré avait contribué a remédier, cet enregistrement avait peut-
étre également été systématique : xabdg & yhpo Stexhopmin
070 TGV Gpyalowv xal xatepeploln xotd youg Swrtivapéveg, Tov
TEOTOD Yebvov (g ETuye %al Avarypa@opEvas &V SLeppLLLEVOLS
téote, “selon la maniére dont autrefois le territoire avait été
loti par les anciens et distribué en parcelles a louer, puisqu’elles
se trouvaient aussi enregistrées dans des lieux disséminés.”*! En
effet, ce passage semble confirmer que le nouvel enregistrement
“continu” (autre traduction possible de 'adverbe 2¢c£ic) avait
pour objectif de suppléer le précédent, qui relevait manifeste-
ment de différentes localisations. Ce décret d’Argos fait impli-
citement allusion 2 la distinction entre enregistrement topogra-
phique et “délocalisé” et un enregistrement “centralisé¢” qui a
dt constituer une amélioration pour la communauté, puisqu’elle

20 KriTzAS (1992) 236-237 ; SEG XLI 282.
21 Sauf mention contraire, les traductions du grec sont de l'auteur.



398 ISABELLE PERNIN

a honoré le magistrat responsable de cette réforme. Cette attes-
tation d’un enregistrement global des parcelles allouées demeure
isolée. En revanche, la documentation grecque témoigne a plu-
sieurs reprises de circonstances ou les cités ont dii procéder a
des vérifications, des modifications ou des délimitations de leur
parcellaire.

3.2. Vérification et rétablissement du parcellaire

Afin de procéder a des vérifications relatives aux propriétés
publiques ou sacrées, des commissions ad hoc étaient désignées,
souvent dans des circonstances exceptionnelles. Ainsi, a Zéléia,
en Mysie,?? dans le dernier tiers du IV siecle av. J.-C., la cité doit
choisir neuf citoyens pour procéder a I'inspection des domaines
publics (&vevpetalc] [TGv ywpiwy TdV dnpostwy, 1. 3-4), pro-
bablement apres des troubles politiques et le rétablissement
de la démocratie. De méme, a Héraclée de Lucanie, toujours
au IVe siecle, le processus de récupération des terres sacrées de
Dionysos et d’Athéna a été conduit par une commission respec-
tivement de six et trois horistai choisis parmi les citoyens. Mais
certaines entités semblent avoir procédé a des vérifications régu-
lieres. C’est le cas, 2 Athénes, de la tribu Erechtheis qui honore
'un de ses membres pour avoir, entre autres, instauré une ins-
pection de ses biens-fonds*® deux fois par an :

. 17-22:

Eypade O %ol lecpwwx broc &y [Epsx]@a—

doct SLSw[GLv &m)avtec T EXVTMY x‘ru;oc‘roc %ol ol smu.s)vq‘rou

ol alel xabistdpevor xat’ viautov Badilovreg Eml Ta xThW-
20 ata dlg Tol éviautol EmioxomdyTal TE Te ywple el Yewpyelt-

oL worter T cuvlhrae, xal Tobg Hpoug el EpesTiaGLY XoTd T-

& DT,

22 Syll3 279 ; CORSARO (1984).
2 JG11% 1165.
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I. 17. “Afin que tous les membres de la tribu Eréchtheis puissent
connaftre I'état de leurs fonds, il a introduit un décret conformé-
ment auquel les épiméletes en fonction chaque année, se rendant
sur les fonds deux fois dans I'année, surveillent si les terrains
sont cultivés selon les conventions et si les bornes sont placées
selon ces mémes conventions.”

Plusieurs indices dans ces inscriptions montrent que les “ins-
pecteurs” avaient connaissance de I'état antérieur des propriéeés.
Dans le cas des biens de la tribu Erechtheis 3 Athénes, les épimé-
letes devaient fonder leur inspection bisannuelle sur les “contrats”
xote tag ouvhAnag (1. 21) qui devaient contenir non seule-
ment les conditions d’exploitation, mais également I'emplacement
des bornes. Ce décret athénien semblerait corroborer I’hypo-
these qu’il n’y avait probablement pas 4 Athénes de documents
cadastraux centralisés et les épiméletes s’en remettaient donc
aux contrats conservés par la tribu elle-méme.

Dans les autres cas, on ne peut pas non plus déterminer la
source de la connaissance des “inspecteurs”, mais on peut consta-
ter qu’ils sont en mesure de déterminer les différences de super-
ficie entre un état initial et un état dégradé et de procéder a un
rétablissement des limites. Ils connaissaient également I'existence
et 'emplacement des bornes disparues ou déplacées. A Zéléia et
a Héraclée, ces documents de référence étaient peut-étre égale-
ment, comme pour la tribu athénienne, les anciens contrats selon
lesquels les terres en litiges étaient antérieurement exploitées.

3.3. Modification du parcellaire

A Ephese, dans le réglement visant A résoudre le probléme
des dettes garanties par des hypotheques sur la propriété privée,
probablement au début du III¢ siecle av. J.-C., les commis-
saires et les juges ont dt procéder & une importante opération de
restructuration des propriétés foncieres individuelles d’apres ce
que I'on comprend de l'inscription. Le parcellaire avait di étre
largement modifié : le reglement prévoit qu’il faut exclure de la
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“division du territoire” les voies d’acces aux sanctuaires, aux
points d’eau, aux étables et aux tombeaux, ce qui suppose que
Popération a dii concerner des surfaces importantes de la chira,
sans que I'on puisse en déterminer la proportion. Le résultat du
remembrement est désigné par le mot dualpesic, qui, au sens
arithmétique, signifie “division”, et qui, dans un contexte social,
désigne la répartition, le partage, par exemple, du butin ou des
parts de sacrifice. A Ephése, les magistrats 'ont utilisé pour dési-
gner la nouvelle “répartition du territoire”, &v t7j. Stowpéoet )¢
1 Gpag,?t éablie pour empécher que les terres, hypothéquées en
garantie des emprunts, ne soient enti¢rement saisies au profit
des créanciers.

La formulation est tres proche de celle que 'on rencontre 2
Milet, dans les années 230, pour résumer 'opération de distri-
bution de terres aux colons crétois : v yevopévny duxlpeoty
qvarypdar, “qu’il fasse enregistrer la nouvelle répartition”.?
Parmi ces inscriptions de Milet, il existe un fragment qui devait
concerner précisément les conditions de la division du terri-
toire attribué aux nouveaux citoyens dans lequel on lit proba-
blement le verbe Swatpéew : [Klor[a] té8e Sun(r)pé[0]n 4 y & pa]
ol - - - - - - ], “Conditions selon lesquelles la chéra a été
divisée”.2¢ Si la lecture de ce fragment est fiable, nous serions
en présence du début d’'un document tout 2 fait unique en son
genre, dont seules quelques lettres des deux premiéres lignes de
Pinscription ont été préservées. A Ephese, le réeglement précise
qu’une copie des décisions devait étre transmise a un magistrat,
Vantigrapheus, peut-étre chargé de la conservation et de la
publication des documents officiels, pour qu™“il soit permis aux
citoyens qui le souhaitent d’observer les nouvelles divisions des
biens-fonds et de rendre publique cette répartition”, v’ 257
TOL BoLAOPEVLL TGP TOMTOY EQOPAY TOVG YEYEVTLEVOUS LEPL-
opode TGV Eyyatmy, xowny. wev dwaipesty Tadtny eivar.?” Cette

2 Syll3 364a, 1. 13.

2 [Milet13, 33a-g, e 1. 2.

26 I Miler 1 3, 35.

27 Ephése, Loi sur les dettes, Syll> 364a, 1. 22-24.
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mention souligne que ce relevé de décisions avait di exister
sous une forme consultable (mais n’évoque pas son éventuelle
gravure), dans les archives de 'antigrapheus et devait contenir la
description des parcelles nouvellement délimitées.

3.4. Délimitations

Enfin, il convient d’évoquer d’autres documents isolés qui
enregistrent le résultat de délimitations de portions de terri-
toire. De telles opérations sont nommées dans les inscriptions
mémes par des termes composés du substantif 6ptopée, “action
de borner, de délimiter”.

Clest le cas d’une inscription provenant de la cité sicilienne
d’Halaesa aujourd’hui perdue.?® Elle était gravée sur deux
colonnes, dont il manquait la partie supérieure. Les raisons pour
lesquelles on a gravé cette liste de lots (xAdpoc) n’est pas connue.
Le document évoquait cependant une meprwpesia (I, 1. 38),
une “délimitation” d’au moins trente-cinq lots. On décrit pour
chacun d’eux les limites par la mention de bornes et d’éléments
du paysage, construits et naturels.

Une autre inscription, elle aussi disparue, provenant d’Or-
chomene, en Béotie, présente quelques caractéristiques compa-
rables a celle de la grande inscription d’Halaesa. Malgré son état
lacunaire, elle devait décrire également une délimitation de par-
celles. La premiere ligne de I'inscription mentionne la com-
mission qui avait probablement été constituée spécialement
pour mener a bien opération, dont I'objet exact a disparu
dans la lacune : & sralcica qpyd é[x]l tov [...]. P. Roesch avait
proposé de restituer & otabeioa dpyd &[]l tov [6pLopdv],?
“la commission constituée pour la délimitation”. Nous avons
montré®® que 'emploi de ce mot hors du contexte littéraire était
rare, et nous lui avons préféré celui de mepropiopéc, employé par

28 PRESTIANNI GIALLOMBARDO (1992). En dernier, cf. ARENA (2018).
2% ROESCH (1965) 186.
30 PERNIN (2022) 55.
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ailleurs dans des inscriptions relatives & des conflits de frontiéres
ou pour désigner la délimitation de terres du domaine royal,®!
en Asie Mineure, ainsi que dans une inscription provenant
d’une ile, dépendante de Milet, qui mentionne un wepLopLowde
g ywpag (I. 7-8). Cette nouvelle inscription est remarquable
pour notre propos, comme le souligne également M. Faraguna
dans ce méme volume, car elle apporte une attestation de Iexis-
tence dans les archives de la cité de cette délimitation, conservée
jusqu’a sa gravure sous la forme d’une tablette, probablement
de bois, et dont les termes ont ensuite été gravés précisément
sur la stele retrouvée sur I'lle de Lepsia.*

Dans l'inscription d’Halaesa, la description d’une des séries
de lots éait introduite par la mention : ol mapd TOV folv oV
"Aratoov Salpode, “Lots <concédés 2> A ceux qui habitent pres
de I'Halaisos”. Le mot est formé a partir du verbe daié “diviser,
distribuer”, employ¢ seulement au passif, “étre partagé, divisé¢” et
le datif attributif de expression toic wapd tov olv tov "Adowcoy
inciterait & penser que ces parcelles “divisées” étaient attribuées
d’une mani¢re ou d’une autre A ce groupe installé aupres du
cours d’eau 'Halaisos, sans que le statut juridique de la conces-
sion puisse étre défini. Pour Orchomene, nous faisons I’hypo-
these? que les parcelles délimitées, appelées topée, se situaient
aux abords du lac Copais, qu’elles avaient peut-étre méme été
gagnées sur les zones inondables, et que les nombres qui ponc-
tuent I'inscription constituaient les montants du droit de pacage
afférents a ces parcelles. Dans les deux cas, ces inscriptions for-
ment des listes de parcelles dont le principal objet était de publier
la description de leurs limites. Dans le cas d’Orchomene, il s’agit
peut-étre aussi d’informer sur le montant du droit d’usage de
chaque parcelle.

Ces inscriptions témoignent de 'importance que revétaient
ces opérations foncieres dans les cités grecques et de leur néces-
saire publication. Mais ces documents sont extrémement rares.

31 WELLES, RC 19, 1. 7.
32 DRELIOSSI-HERAKLEIDOU / HALLOF (2018) ; /G XII 4, 3897.
33 PERNIN (2022) 58-59.
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En revanche, beaucoup plus nombreux sont les documents qui
releveraient de ce qu'on appelle dans la langue juridique et
administrative moderne la “publicité fonciere” : des actes de
ventes de propriétés immobilieres, des actes de donation et des
décrets honorifiques rendant ainsi publiques les modifications
du statut juridique de la propriété. Ces actes relatifs 2 des muta-
tions foncieres, parfois gravés en série, sous forme abrégée et de
listes, ne constituent ni des registres fonciers, ni des cadastres,
mais relévent d’'une norme administrative qui manifeste la capa-
cité¢ de la cité a recenser, identifier et caractériser les propriétés
foncieres de la communauté.

4. Les données administratives de la propriété fonciere
4.1. Etat civil des propriétaires et généalogie des propriétés

Tandis que le cadastre moderne associe données topogra-
phiques de la parcelle et identification du propriétaire, une telle
pratique est rare dans les sources grecques. Les catalogues fon-
ciers de Larissa associant le nom du propriétaire et la surface
de terrain détenue constituent a ce titre une exception remar-
quable. Ainsi, pour les distributions de terre opérées dans le
cadre des politographies de I'époque hellénistique, les listes
gravées, lorsqu’elles ont été conservées, se réduisent a la liste des
noms des nouveaux citoyens et ne mentionnent pas les lots de
terrains qu’ils ont regus a cette occasion. Par exemple, & Milet,
le décret de politographie des mercenaires crétois que nous
avons déja évoqué prévoyait de “faire enregistrer la répartition
[i.e. des terrains] dés qu’elle aura été faite avec les noms” (t7yv
vevopévnv Salpesty avarypddor e)[0bc pe] & @y dvopdrmy,
1. 2-3). Or, comme pour toutes les autres politographies connues,
les listes établies par la cité de Milet, dans les années 230-220
et que l'on a retrouvées gravées sur la face intérieure des murs
du Delphinion, ne comprennent que des noms, sans allusion
aucune aux terres distribuées.
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En revanche, par nécessité, ce sont dans les actes de la publi-
cité¢ fonciere que I'on trouve des indications d’état civil et
quelques informations démographiques, en lien avec les par-
celles vendues. De rares listes de vente relatent méme une courte
“généalogie” du bien-fonds et, selon le nombre des terrains
concernés, donnent une image, a I'échelle de deux ou trois géné-
rations, des mouvements de la distribution fonciére. Ainsi, une
des plus anciennes inscriptions enregistrant une liste de ventes
(fin V¢ ou début IV© siecle av. J.-C.), a Erythrées,34 en lonie,
indique le nom de l'acheteur, le nom du vendeur et probable-
ment le nom du propriétaire ayant précédé le vendeur. Les pre-
micres lignes du fragment A concernent des biens fonds qui
avaient appartenu initialement a un certain Apellis. Lenregistre-
ment de ces ventes montre qu’a l'origine Apellis possédait pro-
bablement deux terres (. 1 et 4, mais les passages sont restitués)
dont on ne mentionne pas la localisation, des vignes au lieu-dit
v Apyadeow (L. 7) et une autre terre au lieu-dit év [Ad]Axolc.
Les propriétés d’Apellis ne formaient visiblement pas un domaine
d’un seul tenant, ce qui avait peut-étre facilité leur vente. Les
quatre parcelles ayant appartenu a Apellis ont été ensuite succes-
sivement achetées par au moins deux, puis trois acheteurs diffé-
rents, peut-étre quatre (le nom de 'acheteur de la premiere par-
celle est perdu).

Mais en dehors de cet exemple, les sources dont nous dis-
posons ne permettent généralement pas d’établir la généalogie
éventuelle d’une propriété. Tout au plus mentionne-t-on le nom
du vendeur, mais rarement au-dela. Le récit de la disparition
pendant plus de soixante-dix ans des archives fonciéres de la
cité de Camiros, & Rhodes, indiquerait que théoriquement
elles auraient pourtant da étre conservées. En effet, au début du
IT¢ siecle av. J.-C., Philocrates® est honoré pour avoir permis de
les restaurer, et ainsi de vérifier et de restituer des droits fon-
ciers sur plusieurs générations. Mais au contraire de la pratique

34 ENGELMANN (1987) 3 ; SEG XXXVII 917.
35 SEGRE / PUGLIESE-CARRATELLI (1949-1951) 110.
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rhodienne, la majeure partie des actes de vente ou de propriété
enregistre d’une part le seul nom du vendeur et d’autre part,
pour décrire les limites du bien-fonds, les noms des proprié-
taires des domaines voisins : cet usage semble signifier que I'on
envisageait rarement la préservation de ces informations au-dela
de ce que la mémoire d’une génération était en mesure de res-
tituer. Ce qui prouve qu’il n’y avait pas de centralisation et de
systématisation des renseignements de fagon ordonnée (topo-
graphiquement), deux traits nécessaires pour parler de cadastre.

4.2. Nature, superficie et valeur des terres

Lorsque les documents comportent des données que 'on
peut qualifier de “cadastrales”, au sens moderne du terme (valeur,
typologie, localisation des terres), et qu’ils concernent plusieurs
parcelles réparties dans différents secteurs du territoire, on
constate qu’ils offrent une représentation “schématique” dans
laquelle le paysage de la cité est évoqué par grands ensembles.
A Phila-Homolio,?® dans une longue liste d’achats de terrains,
on a précisé la situation des parcelles, opposant les terres “de
montagne” (pewvijc) aux terres “nues” (iAfc), cest-a-dire des
terres de plaines, labourables, et 'on constate que les terres de
plaine étaient vendues a un prix plus élevé que celles de mon-
tagne. Quelle que soit la cité a laquelle on attribue cette inscrip-
tion, les cités de 'embouchure du Pénée ont un territoire qui
se partage effectivement entre les riches zones alluvionnaires
de piémont et les premitres pentes, plus arides et plus difficiles
2 mettre en culture, du mont Ossa, au sud, ou du massif de
I'Olympe, au nord du lit du fleuve. La localisation des biens-
fonds vendus entrait dans I'estimation du prix de vente et I'ins-
cription en rend compte en recensant les parcelles vendues en
fonction des secteurs dans lesquels elles se trouvaient.

36 ARVANITOPOULOS (1911) 36.
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La cité de Magnésie du Méandre en Ionie a livré un docu-
ment qui semble étre un décret abrégé. L'inscription est seule-
ment datée par la mention du prytane et celle du mois.’” Elle
enregistre la vente (wpdotg, 1. 2) de terre qui devait se situer
dans la campagne (t7jc v t3 ay[pot]xint, 1. 3-4). La forme de
Pintitulé invite-t-elle a penser qu’il pouvait s’agir d’une opéra-
tion mensuelle, qui pouvait étre renouvelée ? En effet, I'objet
premier de linscription est d’enregistrer le prix (t[#]v Tipay,
1. 4) acquitté pour chacun des lots qui constituaient une super-
ficie totale de 333 schoinoi, vendus au mois de Smisidn, différent
de celui de la gravure (Anthesterion) : la précision de la “men-
sualit¢” de l'opération tendrait a induire qu’elle pourrait étre
répétée. Puis on indique le détail de la vente. Les noms des dif-
férents acheteurs constituent les entrées de la liste : apres le nom
de l'acheteur, on a gravé la surface qu’il a acquise (en schoinoi),
puis le prix unitaire au schoinos et enfin le total rapporté par la
vente. Linscription ne donne pas les raisons de cette vente. On
sait seulement qu’il s’agit de terre soit “cultivée” (uléplne, 1. 3),
soit “plane” (xeta[c], . 3). L'emploi de ce dernier adjectif n’est
pas tres fréquent pour décrire des terres, mais il en souligne pro-
bablement le prix : une terre de plaine, relativement plate, était
plus facile & cultiver. Et en effet, les prix indiqués paraissent éle-
vés si toutefois la comparaison avec d’autres prix connus, dans
d’autres régions et a des dates différentes, est pertinente.’®

Lenregistrement des informations d’état civil liées aux don-
nées cadastrales de la parcelle ainsi que la nature des terres ou
de leur affectation agricole semblent étre cantonnées, en Grece
ancienne, aux documents de la publicité fonciere, tandis que le
cadastre moderne lie avec minutie le nom des propriétaires et
I'identification des parcelles leur appartenant. Ces fichiers révisés
annuellement indiquent pour chaque parcelle sa valeur locative
qui sert d’assiette pour le calcul des impdts fonciers. Or, pour

37 Seule la paléographie permet 2 P. Thonemann de dater I'inscription de
la fin du IV® siecle ou du début du III¢ siecle av. J.-C. : THONEMANN (2011)
243.

38 Voir les références citées par THONEMANN (2011) 245.
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les cités grecques, I'existence d’éventuels imp6ts fonciers est dif-
ficile a établir, du moins des impo6ts directement fondés ad
ualorem sur la propriété fonciere qui seraient prélevés de maniére

réguliere.”?

5. Représentation géographique du territoire

Le cadastre moderne constitue une source importante pour les
études conduites par les géographes. Le dictionnaire critique de
R. Brunet, a Uentrée cadastre, indique qu’il fournit des informa-
tions “sur deux points fondamentaux de la maitrise de I'espace”,
en tant que “liste des parcelles appropriées”, mais aussi comme
“représentation du maillage territorial”.*’ L'examen des données
administratives de la documentation grecque montre que I'on éla-
borait, dans des contextes précis, les documents idoines, per-
mettant d’enregistrer les modifications du parcellaire et d’autre
part de mettre a jour la publicité fonciere, mais sans volonté de
“représenter”, comme le font les plans parcellaires modernes.
Quelle image de la division fonci¢re peut-on néanmoins tirer de
ces sources anciennes de 'enregistrement foncier ?

5.1. Itinéraires et lignes de confronts

En dehors de I'évocation de grands ensembles paysagers dans
les listes des ventes, lorsque les cités sont amenées a décrire les
délimitations de secteurs sur leur territoire, la représentation
se complexifie, combinant 2 la fois des lignes itinéraires et des
lignes de limites, ce que les médiévistes nomment les lignes de
confronts, mot d’ancien frangais qui désignait les limites des par-
celles dans les terriers et les compoix. Par exemple, 3 Orchomene,
lorsque la cité délimite quelques parcelles, dans un secteur proche

39 PERNIN (2007).
4 BRUNET / FERRAS / THERY (21993) 79-80, s.. “cadastre”.
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du lac Copais, ou a Halaesa, pour délimiter quatre séries de
quelques trente-cing lots au total, les terrains sont localisés par
rapport a un réseau viaire, grice a des indications de micro-
toponymie, et sont décrits par la mention de leurs limites, qui
consistent en des lignes formées par les cours d’eau, les chemins,
les routes, ou encore les fossés, éventuellement une ligne de
murailles ou encore la limite d’un sanctuaire, dont on peut sup-
poser que le zemenos était bien marqué ou celle d’une propriété
voisine, mais aussi par des lignes “virtuelles” situées ente des
points que sont les bornes et les arbres ou des marques & méme
les rochers ou les arbres.

Dans l'inscription d’'Halaesa, dans chaque série, les lots sont
mentionnés en suivant 'ordre de leur numérotation et ils sont
décrits les uns par rapport aux autres, au fil de leur situation
topographique, la limite ou la borne d’un lot étant limitrophes
de celles d’un autre lot, le plus souvent, le suivant dans I'ordre
de leur numérotation : ainsi, au début de la premicere colonne,
le lot 5 de la premitre série va “jusqu’a la limite du lot 4 et
suivant les limites du lot 4”.4! Mais la disposition de ces lots
n’était probablement pas linéaire, en bande, puisque par exemple
dans cette premiere série, on indique que le lot 10, contigu au
lot 9 est aussi limitrophe du lot 5. Les descriptions mentionnent
en outre plusieurs routes le long desquelles sont disposés cer-
tains lots, mais tous les secteurs semblent différemment viabili-
sés. Les treize lots de la série décrite dans la colonne I se trouvent
dans un secteur parcouru d’au moins quatre routes, tandis que
dans la série des sept lots attribués aux habitants du secteur du
cours d’eau 'Halaisos, ne sont mentionnés qu’une route et un
“chemin fréquenté”, qui n’apparaissent que dans la description
du premier lot. Les lots de cette série sont situés aux abords de
la muraille et en I'absence de mention explicite de chemins ou
de routes, on ne comprend pas comment se faisait I'acces 4 ces
parcelles.

4 Ldial. Sicile n° 196, col. 1, 1. 12-13 : éc ©d dptov ol - & - whdpov xal ég
o BpLae Tob 1 Q' - xAdpov.
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A Halaesa, les routes mentionnées semblent étre des routes
existantes et non pas aménagées au moment du lotissement.
Dans la premicre colonne, 1a ot 'on trouve le secteur le plus
fortement viabilisé, le lot 6 se trouve en bordure d’une route qui
“conduit vers I'étranger” : dmd téc 6808 tag Eevidoc. L. Dubois
propose de traduire Iexpression par “route principale”, par
comparaison sans doute avec les autres routes que 'on pourrait
dire “secondaires” et qui desservent des lieux se trouvant a I'in-
térieur des limites du territoire de la cité*? (la source Ipyrra, une
forteresse (2), le Tapanon®), ou celle qui longe le sanctuaire de
Meilichios. En plus de ces routes qui devaient étre plus ou moins
fréquentées, 'inscription évoque “un chemin d’acces” (w600doc,
l. 53, puis l. 62) au sanctuaire d’Andranos. A la ligne 53, ce
chemin constitue une des limites du lot 11, mais a la ligne 63,
dans la description du lot 12, on découvre que ce méme che-
min d’acces au sanctuaire d’Andranos doit étre laissé libre ou
méme aménagé par celui qui aura la charge d’occuper et d’ex-
ploiter cette parcelle : mapekel mé0odov EEdmedov motl 70 Adpa-
vietoy, “il ménagera un chemin d’acces de six pieds de large vers
le sanctuaire d’Adranos”. Ce chemin est donc a la fois une des
limites du lot 11 et constitue une servitude du lot 12, puisque
Cest & son occupant de veiller & son accessibilité.

A Héraclée, la description de la délimitation des terrains
appartenant 4 Dionysos a paru suffisamment explicite pour don-
ner lieu au dessin d’un schéma,** mais il s’agit 1a d’une excep-
tion. Soit que ces descriptions comportent des ambiguités, des
difficultés d’établissement du texte (comme 4 Orchomeéne) ou
d’interprétation (comme & Halaesa), il est souvent impossible

4 Lexpression Zevic 6865 est connue dans d’autres inscriptions. Dans la
délimitation d’une aire de pacage, a Delphes, en 178 av. J.-C,, le terrain réservé
devait se trouver le long de “la route de hippodrome, celle de I'étranger”.
D. Rousset, dans le commentaire qu’il donne de cette inscription, indique les
autres références connues de cette expression : ROUSSET (2002) inscr. n°29, 1. 24
et le commentaire.

4 L. Dubois releve que le Tapanon “pourrait étre une forteresse puisqu’il est
question de son mepiretyiopa | 527 ¢ Ldial. Sicile, p. 242.

4 CHANDEZON (2003) 262, fig. 10.
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d’espérer en tracer une représentation, méme schématique. Nous
n’avons aucune allusion, pour ces délimitations a I'intérieur
des frontieres de la cité, qu'on ait eu recours a une quelconque
représentation graphique. S’il ne fait pas de doute que la repré-
sentation cartographique faisait partie des outils conceptuels
que maitrisaient les géographes savants,*> nous avons peu ou
pas d’attestation que la carte et le plan auraient été utilisés pour
représenter I'espace familier et proche, dans les pratiques quo-
tidiennes de 'exploitation du territoire des cités.

5.2. Ténos : géographie du territoire et microtopographie

La stele des ventes de Ténos offre un exemple rare de docu-
ment relatif 2 des propriétés disséminées dans des secteurs dif-
férents du territoire de la cité puisque les contrats transcrits
portent sur des biens situés tant6t “en ville” tantét dans la chiora.
En effet, I'inscription semble étre la copie des actes des asty-
nomes dans lesquels étaient enregistrés des mutations fonciéres
(ventes et hypotheques), dans l'ordre chronologique de leur
conclusion.“¢ A cette occasion, les biens vendus ou hypothéqués
étaient succinctement localisés et parfois décrits. Il pouvait
s’agir soit de propriétés situées “en ville” (¢v &o[r]et, 1. 6),7 le

4 ARNAUD (1989) ; JACOB (1992).

4 FARAGUNA (2019).

47 Dans cette stéle, on trouve A la fois les mots polis et asty. ETIENNE (1990)
22 estimait, & propos de cette inscription, que &o7u devait désigner la “nouvelle
ville”, celle que les observations et les prospections menées sur l'ile a différentes
époques situent au port actuel de Ténos, et que méiic désignait I'établissement
ancien, situé sur le Xombourgo, au-dessus et au nord du port de Ténos, tout en
admettant que, précisément dans la stéle des ventes, éhig employé dans expres-
sion &x méhewe, accolée a plusicurs noms de vendeurs, acheteurs ou garants,
n’était qu'une survivance de 'ancienne désignation géographique dans le nom de
l'une des tribus de la cité ainsi désignée et qu’il n’y avait pas de corrélation entre
l'appartenance civique et le lieu éventuel de résidence “en ville”. Cette hypothese
se trouve désormais confirmée puisque I'inscription des ventes serait a dater de la
fin du III¢ siecle av. J.-C., probablement plus d’un si¢cle apres la fondation de
la “ville neuve”, au port de Ténos : cf. FAGUER (2020) 159 et n. 4.
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plus souvent des maisons (dmpilato v oixiav, 1. 6), soit de
propriétés rurales situées dans différents lieux dits de la chira,
qu’il s’agisse de champs (ta ywptoe ta& év Ziyver, 1. 13), de
domaines agricoles comprenant parfois aussi une maison (t7yv
[olx]to[v] »al To ywpto & &[v Xi]yver, 1. 16), auxquels pouvaient
s'ajouter d’autres parcelles ou éléments de structures agraires
telles que les eschatiai, les terrasses de cultures, les adductions
d’eau ou I'équipement agricole qui se trouvait sur le domaine.

Les biens “en ville”

La ville comprenait au moins sept “quartiers”, (t6voc) numé-
rotés, et auxquels les contrats pour les maisons font référence,
mais pas de maniere systématique. Le mot grec tévog désigne
habituellement toute forme de lien, fil ou corde que 'on peut
tendre (reivew). Pour expliquer cet emploi, R. Martin a fait le
rapprochement entre la corde des arpenteurs et le lotissement
ainsi tracé qu’il supposait a lorigine de la construction de la
ville neuve de Ténos.*® Outre la numérotation du quartier, la
localisation du bien est complétée par la mention de deux voi-
sins. La numérotation et cette dénomination des “quartiers” par
le terme tévoc, ont permis de suggérer que la ville nouvelle avait
peut-étre été construite d’apres une “disposition du plan urbain

que l'on peut supposer réguliere”.4?

Les domaines de la chira

Dans les 31 contrats pour des biens situés dans la campagne,
on identifie au total seize noms de lieu-dit, certains n’apparais-
sant qu’une fois tandis qu’a d’autres endroits plusieurs propriétés
faisaient 'objet de différents contrats. Ces toponymes consti-
tuent la seule information récurrente et omniprésente pour iden-
tifier les propriétés. Les autres types d’information, comme la

48 MARTIN (1974) 205 : “Le terme lui-méme, de par sa racine et ses parentés,
s’explique par les opérations d’arpentage et de tracé a 'aide de la corde (r0n05). ”
4 ETIENNE (1990) 23.
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description des limites ou la mention des voisins, sont plus aléa-
toires, sans méme tenir compte des difficultés d’établissement
du texte par endroits.

Plusieurs toponymes évoquent des aspects divers du paysage
de Ténos. Ainsi, &v [Mpou, littéralement “aux Roches Rondes”,
est un toponyme qui était déja présent dans I'Odyssée (4, 500).°
Hésychius évoque un Mipde Epoc &v THve, et R. Etienne (1990,
p- 28) estime qu’il pourrait s’agir du Tsiknias, le plus haut som-
met, dans 'Est de I'lle. ¢[v A]ovaxéx[i] est un nom de lieu formé
sur 36va&, “roseau”, qui pourrait étre identifié avec une zone de
marécage, “a la Roseliere”, peut-étre proche de la mer : Hiller
von Gaertringen (/G XII 5, 872) pensait a la plaine, au Nord
de I'lle, qui descend vers le golfe de Kolymbithra, au Nord du
village de Kdmi. 2p. Bahaveiwr “au bain”,’! est un lieu-dit ot
se trouvaient un cours d’eau, un ravin et une fontaine et qui ne
devait pas étre tres éloigné de la mer. &[v "E]rowolvre est direc-
tement formé sur le nom de lolivier, % éhato. 2p. [Tavdpp.or est
la forme substantivée de I'adjectif mdvopuroc, “tout 3 fait str
pour atterrir ou mettre a I'ancre”, lui aussi déja présent dans le
vocabulaire homérique (Od4. 13, 195). C’était probablement un
toponyme assez usuel dans le monde ilien des Cyclades, puisque
c’était également le nom de I'un des domaines que possédait
Apollon délien dans I'lle voisine de Rhénée.

Plusieurs autres toponymes auraient plutdt trait au paysage
religieux. Ainsi v [Exe]ibvaior, “a UEleithyaion” fait probable-
ment référence A un sanctuaire d’Ilithyie, dont le culte érait attesté
a Ténos par ailleurs.*? &v ‘Hpaxierdéyv, “aux Héraclides” renvoie
a Heéracles dont le lien était particulier avec I'lle de Ténos.”?

50 HoM. Od. 4, 500, trans. V. BERARD : “Posidon fit d’abord échouer ses [7.e.
ceux d’Ajax fils d’Oilée] vaisseaux aux grands rocs de Gyrées.” Ajax était alors sur
la route du retour depuis Ilion et les cotes d’Asie Mineure ; pour cette raison, on
a voulu situer les Gyrées soit pres de 'Eubée soit pres de Myconos.

51 Le mot désigne des bains publics. Cf. HELLMANN (1992) 63-64.

52 Linscription /G XII 5, 944 mentionne un prétre de la déesse des accou-
chements.

3 En effet, cest 2 Ténos qu'Héracles aurait blessé Zétes, 'un des fils de
Borée. Zétes et son frere Calais faisaient partie avec Héracles de expédition des



LA NOTION DE “CADASTRE” DANS LA GRECE DES CITES 413

D’apres I'inscription des ventes, “aux Héraclides” se trouvait un
hérdon qui n’est pas autrement identifié.”* Deux autres topo-
nymes pourraient étre reliés a des pratiques cultuelles. Pour le
lieu-dit v ’HpicOw: “a Eristos”, on sait qu'a 'époque impériale
(Ier-II¢ siecle), Satyros fils de Phileinos est honoré par la cité de
Ténos pour avoir consacré, entre autres bienfaits, 5000 deniers
aux dieux de I’Eristos : toi¢ év 'Hpiote Ocoig (/G XII 5, 946,
1. 5-6). Et le lieu-dit v Nevxhel[wi] avait peut-étre été le siege
d’un hérdon en I'honneur d’un certain Neukles, anthropo-
nyme attesté par ailleurs a Astypalaia (/G XII 3, 230) ainsi qu'a
Epidaure.

Enfin, cinq toponymes ont la méme étymologie que certains
des adjectifs tribaux accompagnant les noms de personnes dans
la stele : &v Tpa, ¢[v Alovaxéai], év [Exe]ibvaiot, év ‘Heo-
xhewdidv et &v Taxivlwe. Les autres toponymes sont sans relation
aucune avec les noms des tribus®> de Ténos.

On décele donc dans I'inscription des ventes, quelques élé-
ments objectifs d’un systeme référentiel, qu’il s’agisse des “quar-
tiers” dans la ville, numérotés de 1 4 7 (au moins), ou des seize
noms (au moins) de lieux-dits, qui indiquent qu’il existait a
Ténos une représentation collective du territoire anthropisé selon

Argonautes. Héracles reprochait 2 Zétes de vouloir cesser de rechercher Hylas,
son jeune compagnon disparu apres avoir été englouti par les nymphes 4 la source
ol il érait allé chercher de I'eau.

2y Hpuxelddy, &v dr 10 Mpdiby ¢otwv 16 endve TéY yoplwy TéY
............ 2Dyl T I e[ed] yefpddeponle 6 xaltappémy
elc v 636y, “<le terrain ?> situé aux Héraclides, ol se trouve I'’héroéon, en haut
des terrains [...] et le torrent qui dévale vers la route” (l. 68).

5> En observant les noms de tribus, on remarque que certains ont trait 2 des
realia géographiques (Gyraieus, Donakeus, Eschatidtés, “ek poleds” et peut-étre
Thryesios). Ce qui a fait écrire 2 R. Etienne qu’il s’agissait de tribus “territoriales”
et non “gentilices” (1990, 28). D’autres sont directement dérivés de noms de
divinités ou de héros (Eleityaieus, Herakleides, Klyméneus et peut-étre Thestias),
tandis que I'étymologie du nom des Iakintheis ne se laisse pas deviner. Il est donc
difficile d’affirmer que les tribus téniotes se réduisaient a des tribus territoriales.
Il se pourrait qu’initialement les noms des tribus aient pu correspondre 2 une
appartenance de leurs membres A une partie ou une autre du territoire, mais
d’autres noms, choisis explicitement d’apres ceux de héros ou de divinités, ont
été introduits peut-étre & 'occasion de remaniements politiques, démographiques
et territoriaux qu’il est impossible de déterminer en I'état des sources.
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des principes pérennes communs 2 la communauté civique.
Dans le cas de la numérotation des quartiers, on peut supposer
quelle avait dit étre congue lors de la construction, peut-étre
dans la cadre de la création de la nouvelle ville établie au bord
de la mer. Pour les noms de lieux-dits dans la chéra, leur adop-
tion collective s’est faite de maniére probablement plus progres-
sive : il S’agissait sans doute de toponymes donnés par les com-
munautés qui ont peuplé ces lieux-dits et qui ont été peu a peu
adoptés aussi par l'autorité politique et administrative. Dans le
cas de T¢énos, la stele des ventes témoigne d’un état complexe
de la représentation mentale du territoire par ses habitants, faite
d’empirisme vernaculaire auquel avait dt s’ajouter la planifica-
tion politique et administrative de la construction du nouveau
centre urbain.

Description d’une parcelle

Enfin, a l'échelle de la parcelle, un des contrats (1. 78-85),
relatif & une maison et des terrains situés au lieu-dit “Le bain”,
enregistre une description qui semble « priori précise des limites,
par la mention des propriétés et d’éléments de paysage limitrophes,
caractéristique de la pratique que 'on trouve dans d’autres attes-
tations d’enregistrements fonciers :

78 §32. Zwaor[p]évne Zwaox[pldtove Opunoroc Tapd
f PV
N , ; N , P ,
Ocfa]i[v]éc Awpobéov Oeotiddoc xal xvplov Awpobéov Kopirodhpov
Ocotidd[ov emplato v ol]-
, v o ; ; " R
nbov xal T& yowpto To . Badavelwt wt[dv]ta xol té $dato o dotlv Tév
/ ) - / , N ~ ~
1loleltolv todtoy, oig ye[tltov Kaixpdtne wo w[éyplt Tob motapod,
P Sy , 5\
&g bpiler t0 Terylov § 2oty té[ppa(?) Tév]
80  yowptwy Ty Kadhixpdroue, 8 dvayer &lve] E¢ tiv 636y, xal &nd Tiic 630D
. , \ \ , < ey \ ;o , ”
&g meprdyer wlpdlg T xphvny, dg bpiler T6 terylov 0 Medisowvog &
goTLy év Tolc ywptotg Toig Kaihxpd[roug]
700 Mehisowvoe, G¢ mepdyer 10 Terylov wdxhot xoal Gg O yelndppovg
sz M s S . N
alv]dyer &ve wpog T Epyaotme ywpiow To Kaikxpdrovg xal de
o ; Sineot ] be <[ weryiov(?) 8]
mepLdyel To TeLylov wdxhot &lyet wede T[d Terytov(?) 6
82 Zomw Bpog THc Eoyatiog THG NULGERG TEOC TOV JELLAEEOLY, DG %oTdyEL el
OdnatTay %ol 6ptler T ywple ta Epydoipna to Mynode, xal miboug
4 \ \ o \ ~ v 7
érto ol GApov xal Oupdv Cevyilo (numerus))
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dpay iy dpyvplov mevtaxostwy: mwpatiipes Kévwy Pepexiéove Oeotiddrg
N , N . , .
rotd Exatov elxoot mévte dpaypds, Anpéalc NiJxopd[yov Ocoti]
adme ®aTe ExaTOY elxoct TévTE
84  Spaywdc, Neomwrbrepoc, Awaybooc Actiov Oeotiddalt] xatd Exatov eiroot
P e poc, Aweybpnc

mévte dpaypdc: Bénlog Awpoléon Gestiddng xatd éxat[ov elixoot
TEVTE SpayLdg: TPaATOPEVEL

Bém0ocg nal [x]ate [t]de Tpranosiag ERSopnnolvral wévre d[poyumdc].

§32. — “Sésiménes fils de Sésikrates, Thryésios, a acheté a
Théaind fille de Dérothéos, Thestiade, et 4 son tuteur Dorothéos
fils de Kritodémos, Thestiade, la maison et les terrains situés
“Au Bain”, tous ainsi que les eaux qui en dépendent, ayant pour
voisin Kallikrates, jusqu’au cours d’eau, le tout borné par le mur
qui forme la limite (?) des terrains de Kallikrates, qui conduit en
haut 2 la route, et qui, depuis la route, se dirige en tournant vers
la fontaine ; borné par le mur de Mélisson, qui est sur les terrains
de Kallikrates fils de Mélisson, et qui les entoure, et que longe le
ravin qui conduit en haut aux terrains cultivés de Kallikrates,
et qu'entoure le mur jusqu’au (mur?) qui limite la moitié de
Veschatia, du c6té du ravin, qui va i la mer et qui limite les ter-
rains cultivés de Mnéso ; ainsi que sept jarres, un mortier et tant
de portes & deux battants, pour 500 drachmes d’argent.

Garants de la vente: Konén fils de Phérékles, Thestiade,
pour 125 drachmes, Déméas fils de Nikomachos, Thestiade, pour
125 drachmes, Néoptolémos et Diagoras fils d’Astios, Thestiades,
pour 125 drachmes, Boéthos fils de Dorothéos, Thestiade, pour
125 drachmes. Boéthos est aussi garant pour 375 drachmes.”®

La traduction ci-dessus est en soi une forme de commentaire en
ce qu’elle consiste en une tentative d’interprétation plus qu’une
traduction littérale du texte grec, que ce dernier ne puisse étre
compleétement établi ou compris. 1l y a bien str les ambiguités
grammaticales et lexicales, mais il me semble que la limite de
notre compréhension tient également a la conception méme de
la description. Tout d’abord, elle n’est pas formellement orien-
tée par les points cardinaux, ni par les notions de droite et de
gauche. Les seuls reperes sont donnés par les directions “en haut”,

%6 Traduction J. GAME (2008) 188-189, modifiée 1. PERNIN. La traduction
de ce passage a bénéficié également de mes échanges avec D. Marcotte, durant la
semaine des Entretiens.
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&[ve] (l. 80, 81) ou vers le bas et la mer, 8¢ xatdye éxl Odharroy
(1. 82). La propriété semble se trouver dans une pente entre une
route (l. 80) et les terres cultivées de Kallikrates (. 81) qui la
surplombaient peut-étre, et, en contrebas, un cours d’eau vers
lequel ruissellent les eaux de la propriéeé (I. 79), ainsi, peut-étre
plus loin, que la mer a laquelle aboutit le ravin qui longe la par-
celle. Ce ravin servait aussi de limite aux terrains cultivés de
Mnesé. Il n’y a aucune mention de superficie, ni de distance :
les limites sont définies par I'énumération de “lignes”, sans que les
indications permettent de reconstituer la forme du périmetre
ainsi esquissé. En I'absence d’orientation, 'emploi du verbe mepid-
veL, par exemple, est difficile 2 interpréter : le mur qui “tourne” se
dirige vers une fontaine en venant depuis la route, mais surtout
nepudyer est employé a deux reprises dans Uexpression, é¢ meprdyet
0 ey lov wixdw, “que ce mur entoure” (l. 81). Les lignes défi-
nies seraient le mur des terrains de Kallikrates qui monte vers la
route, et qui tourne vers la fontaine, le mur de Melisson (le
pere de Kallikrates) qui se trouve sur les terrains de Kallikrates
(mais pourrait-il s’agir du méme mur, dénommé de maniere
différente ?), le ravin qui monte vers les terrains cultivés de Kal-
likrates et qui descend vers la mer servant de limite en montant
A une eschatia et en descendant aux terrains de Mneéso, si tou-
tefois il s’agit bien la encore du méme ravin. Cette description
demeure ainsi en partie absconse pour le lecteur moderne. Elle
semble avoir été rédigée au fil du cheminement, comme si
Pon parcourait avec le rédacteur le périmetre de la propriété.
La question se pose ici de 'objet et des destinataires de cette
inscription. La description telle qu’elle a été gravée par l'auto-
rité publique provient de la copie probablement in extenso d’'un
acte notarié qui n’avait pas initialement vocation a étre rendu
public. Les acteurs et partie prenante du contrat connaissaient
parfaitement les lieux, objets de cette description. Lenjeu de la
publicité par la gravure ne portait pas sur la question de la déli-
mitation, mais sur 'engagement contractuel de I'acte de vente
qui liait les parties.
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Parcellaires anciens et nouveaux lotissements

Les données cadastrales contenues dans la stéle des ventes de
Ténos permettent de mettre en évidence différentes phases de
constitution du parcellaire du territoire : les propriétés de la chira
forment un parcellaire dont la microtoponymie révele I'ancien-
neté et la complexité, tandis que la localisation des maisons en
ville, par référence a la numérotation des quartiers, indique qu’il
devait s’agir de la “ville neuve” que l'on situe au port actuel de
Ténos.

Clest une situation, en quelque sorte inverse que semble
révéler la documentation épigraphique de Larissa ot devaient
coexister, au I1I¢ siecle av. J.-C., comme a Ténos, des anciens et
des “nouveaux” lotissements, mais tandis qu'a Ténos, on avait
loti un espace en bord de mer pour y batir une ville nouvelle, &
Larissa, les nouveaux espaces lotis étaient situés dans la chéra. En
effet, dans I'épigraphie larisséenne, on distingue des secteurs de
parcelles, vouées a I'usage agricole, au tracé dont les superficies
et les principes de recensement souligneraient la régularité, d’une
zone sans doute périurbaine, aux abords du rempart sud de la
cité, ou cohabitent les temené des divinités, les tombeaux des
héros et de petites parcelles exploitées.”” Nous sommes la dans les
faubourgs, dans un parcellaire morcelé, olt étaient installés pro-
bablement assez anciennement les dieux et les morts. Les grandes
dimensions des parcelles agricoles des catalogues fonciers et des
hippoteia®® et la morphologie du territoire, avec des grands espaces
probablement disponibles, permettraient de les situer dans la
plaine orientale, qui, naturellement irriguée, avait autorisé la
mise en exploitation de terres nouvelles, 4 une époque impossible
a déterminer, selon un mode de division géométrique, comme
peu de cités grecques de I'espace égéen auraient pu le faire encore
a I'époque hellénistique.

57 HELLY (1970) ; SALVIAT / VATIN (1983) ; HELLY (2019).
58 TZIAFALIAS / HELLY (2013).
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6. Conclusion

Dans historiographie francaise principalement, au tournant
des années 1970, la notion de cadastre a été utilisée pour rendre
compte de l'analyse historique que l'on faisait des phénomenes
d’appropriation de la terre, surtout en contexte colonial. Lin-
vention du mot “cadastration” pour désigner la division régu-
liere de la terre dans le contexte des centuriations romaines et
rapporté aussi au contexte de la fondation des cités coloniales
grecques a suscité sur le terrain, pour un temps, la recherche des
régularités de la division fonciere, qui correspondaient aussi aux
hypotheses de distributions originelles et égalitaires de la terre des
récits littéraires.”” Lorsque le terme fut rapporté a I'épigraphie
et au contexte des cités métropolitaines, comme a Larissa, son
emploi a peut-étre contribué a fixer de méme le récit des ori-
gines de la distribution de la terre au citoyen-soldat.®

Et méme si 'on en revient au sens premier du mot “cadastre”,
désignant strictement un outil d’enregistrement, il me semble
pouvoir écrire finalement que la notion de cadastre est peu per-
tinente pour décrire les manieres dont les Grecs enregistraient la
propriété fonciere : enregistrements ad hoc pour rendre compte
de I'état du parcellaire, enregistrement souvent “local”, a I'échelle
de la subdivision civique ou de l'entité qui administrait cette
portion du territoire, enregistrement ni systématique, ni global
et enfin enregistrement sans plan, ni carte, les méthodes étaient
donc assez éloignées des registres et des plans parcellaires des
cadastres modernes.

En revanche, 2 titre heuristique, la notion moderne de
cadastre a démontré, il me semble, son efficacité. En nous obli-
geant & mesurer les écarts, la distance, entre elle et les pratiques
des cités grecques, elle nous a forcé a scruter les documents, mot
a mot, pour tenter d’appréhender le parcellaire, méme partiel-
lement, des zones exploitées. Puisque les modes d’imposition

59 ASHERI (1966).
60 HELLY (1995) 279-328.
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n’obligeaient pas & un recensement fiscal systématique des pro-
priétés, la priorité était manifestement donnée a la publicité
fonciere ; en termes de justification des droits de propriété, on
se contentait d’'une mémoire relativement courte, a ’échelle de
deux ou trois générations tout au plus ; enfin pour ce qui est de
la géographie, I'échelle des représentations était celle immédia-
tement utile, celle du territoire, et méme celle de certains secteurs
du territoire, et surtout 3 “hauteur d’homme” : sans plan, ni
carte, C’est a 'autopsie, au parcours sur le terrain et a la mémoire
vivante et collective des lieux que I'on s’en remettait et ce sont
ces déambulations et ces constats qui fondaient les descriptions
enregistrées dans les archives de la cité.

Au cadastre des archéologues, nous pouvons confronter le
parcellaire que les sources épigraphiques nous livrent en creux :
les vestiges archéologiques ne peuvent suffire a reconstituer I’his-
toire de la distribution des terres.®! Rechercher les traces des
parcellaires anciens non plus seulement sur le terrain, mais aussi
dans les sources textuelles permet d’approfondir I'étude de I'his-
toire des terres, de leur répartition et de leurs phases d’appro-
priation, dans un tableau cependant rarement complet spatiale-
ment et chronologiquement.
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DISCUSSION

M. Faraguna: La documentazione analizzata ¢ certamente
entro certi limiti comune alle nostre relazioni ma diversi sono
gli angoli di visuale. Vorrei sottolineare due punti. Il primo
riguarda la definizione di “catasto”. Lasciando da parte l'origine
del termine moderno, che non mi ¢ mai stata, nei suoi passaggi,
del tutto chiara, & necessario, sul piano euristico, partire innan-
zitutto da una sua definizione. I catasti moderni possono essere
significativamente diversi quanto a natura e funzioni. Per fare
un esempio, io sono cresciuto a Trieste, a lungo parte dell'im-
pero austro-ungarico, dove, nella tradizione del Grundbuch,
continua tuttora ad essere in uso il “catasto tavolare”, mentre in
gran parte dell’Italia si trova un sistema diverso, quello definito
del “catasto ordinario”. Una delle differenze & che il catasto
tavolare ha valore giuridico, in altri termini efficacia probatoria
ai fini dei trasferimenti di proprietd; quello ordinario ha invece
soprattutto, anche se non soltanto, finalita fiscali ed ¢ soltanto
“indicativo” ai fini dell’accertamento del titolo di proprieta. Posso
immaginare che, se in Italia, per ragioni storiche, vi sono queste
variazioni sostanziali a livello locale, lo stesso deve valere in grado
ancora maggiore nel resto dell’Europa. Bisogna quindi innanzi-
tutto tenere ben presenti quali sono le funzioni e le finalita di
un catasto. Sotto questo profilo, nella storiografia moderna del
secondo dopoguerra sono emersi approcci e prospettive molto
diversi: da un lato, i lavori, che hanno avuto un enorme impatto
sugli studi, di M.I. Finley che partiva dal presupposto che
quella della polis fosse una “face-to-face society” dove si sapeva
bene quali fossero le proprieta di un individuo — Finley negava
di conseguenza in modo reciso che ci fosse il bisogno concreto
di registrazioni scritte di tipo fondiario o catastale; dall’altro,
invece, i lavori sul terreno degli archeologi che con le loro
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prospezioni (e la fotografia aerea) hanno bene messo in luce le
forme dell’organizzazione e della suddivisione geometrica dei ter-
ritori indagati.

Il secondo punto concerne il frammento delle Leggi di
Teofrasto (fr. 650 Fortenbaugh) sulla pubblicitd nelle transa-
zioni immobiliari che culmina, come ¢ noto, con la dvarypaon
TV LenpdTey xal Tév cupfolaiwy. In realtd, non sappiamo
se qui Teofrasto intendesse essere descrittivo o prescrittivo. Si trat-
tava in ogni caso, sul piano concettuale, di uno strumento, quello
del “registro delle proprieta e delle obbligazioni”, piuttosto sofis-
ticato che, come mi ¢ stato fatto notare in passato, nel mondo
antico ha avuto un’attuazione pratica soltanto con la BiBaio07xy
&yuthoewy nell’Egitto romano. Mi trovo percid senz’altro d’ac-
cordo quando sostiene che nelle cittd greche difficilmente esiste-
vano registri “catastali”, intesi come archivi universali e unitari,
che offrissero un quadro completo dell’assetto fondiario all’in-
terno della polis. Questa ¢ la ragione per cui in passato avevo
usato la definizione di “registrazioni fondiarie”. Nello stesso
tempo sarei tuttavia pill positivo, anche soltanto sul piano quan-
titativo, riguardo alla documentazione, appunto, fondiaria che
veniva prodotta per le diverse esigenze amministrative e riguardo
alla possibilita, in antico, di ricostruire secondo le diverse finalit3,
per usare un’espressione finleyana, “who owned what” all’interno
della citta. Le tipologie di documenti, a cominciare dai registri
delle vendite (private e pubbliche) e dalle registrazioni riguar-
danti le terre pubbliche e sacre, erano molteplici e i registri senza
dubbio spesso “frammentati” e tenuti da magistrati diversi, a
livello tanto centrale quanto locale, ma le informazioni erano
nondimeno disponibili e, come di fatto avveniva mediante un
loro uso integrato, potevano essere reperite e usate secondo le
diverse necessita.

1. Pernin: La thématique méme des Entretiens a orienté mon
propos sur les aspects de représentation géographique plus que
sur la question des archives. Mais sur 'existence de catalogues
fonciers a différents échelons dans les cités, je partage entierement
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votre point de vue et celui que vous exposiez dans vos travaux
notamment 2 propos des archives fonciéres 2 Athénes. A propos
de Théophraste et du “registre des biens et des contrats”, il est
en effet difficile de savoir s’il évoque un outil dont il connais-
sait I'existence, ou bien s’il propose la une innovation. Dans ce
fragment des Lois, “Sur les ventes”, il décrit en détail les autres
instruments qu’utilisent les cités et qu’il présente comme des pis-
aller, précisément parce qu’elles ne disposent pas d’un “registre
des biens et des contrats”. En revanche, Théophraste n’évoque
aucune cité ou Etar qui disposerait d’'un tel instrument.

M. Faraguna: Concordo, ¢ vero, Teofrasto non presenta esempi
specifici e potrebbe trattarsi soltanto di un modello puramente
teorico, ma credo sia importante porsi ugualmente la questione
di quale potesse essere 'origine di un’idea apparentemente cosi
avanzata.

D. Marcotte: Les questions que vous posez sont fondamentales
dans la perspective qui est la nétre. La description d’une par-
celle met en ceuvre tous les ressorts d’une description spatiale
quelconque, quelle que soit I'échelle dont il s’agit, locale ou
régionale ; une méme procédure et une méme dynamique se
vérifient en chorographie et ce n’est sans doute pas un hasard si
le terme méme de chorographos désignait ce que nous appellerions
aujourd’hui le “topographe” ou, dans le domaine civil, le “géo-
meétre”. Du reste, on peut voir qu'avec Eratosthéne les méthodes
de la chorographie ont été également élargies a la description et a
la mesure de I'cekoumene entier. Je souhaiterais revenir sur le cas
de la cité des Magnétes : que penser de la prescription de Platon ?
Recommande-t-il d’élargir un usage qui existait déja? Si je com-
prends bien, vous pencheriez plutdt pour 'hypothese que Platon
aurait évoqué seulement une nécessaire publicité, non pas I'ins-
tauration d’un cadastre au sens ot nous I'entendons aujourd’hui.

1. Pernin: Dans les Lois, Platon estime que la distribution des
lots de terre a chaque citoyen, dans la cité des Magnetes, doit
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faire 'objet d’un enregistrement solennel sur des mémoriaux de
cypres (741c-d). Par ailleurs, a plusieurs reprises dans cette ceuvre,
Platon évoque la nécessité d’enregistrer les biens pour controler
le montant des avoirs individuels et empécher la naissance d’une
disparité trop grande entre les fortunes, source éventuelle de
discorde dans la cité. L'idée était aussi d’éviter des proces com-
pliqués en 'absence de registres clairement établis, tel celui
que décrit Théophraste par la suite. Notons que les enregistre-
ments que préconisait Platon concernaient les biens individuels
(ktémata), sans distinguer spécifiquement les biens fonciers.

D. Marcotte: Mais, si j’ai bien compris, I'enregistrement ne
suppose pas lexistence d’un cadastre.

1. Pernin: En effet, cest la lecture que l'on a faite de Platon.
Les mots de Platon font référence a la notion d“enregistrement”
avec 'emploi de termes tels qu’anagraphé ou apographé. Lorsqu’on
évoque la notion de “cadastre” & propos de ces passages de Pla-
ton qui, 4 mon sens, ne touchent qu’a la question de I'enregis-
trement, les commentateurs n’explicitent généralement pas ce
qu’ils entendent par “cadastre”.

D. Rousset: Au ceeur du sujet que nous traitons présentement,
se trouve plus que jamais la question de la définition et de la
pertinence des concepts. Cest la raison pour laquelle 'argumen-
taire des Entretiens mettait entre guillemets le terme “cadastre”,
— lequel est assurément sans équivalent en grec ancien.

Si 'on prend comme point de départ les définitions de
“cadastre” par exemple dans la République frangaise actuelle,
alléguées a juste titre par I. Pernin, il est clair que I'inscription
de Ténos, par exemple, n’est pas un registre cadastral, puisque
Cest la liste chronologique d’actes notariés (peut-étre abrégés)
énumérés I'un apres 'autre, et non pas une récapitulation par
ordre ropographique. 11 me semble en effet que la notion de
cadastre peut étre employée de fagon pertinente et éclairante
si on la lie & une énumération, 2 une mise en “fiches” ou a une
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liste qui suivent une succession topogmp/oz'quement ordonnée,
ou bien qui peuvent étre consultées suivant une interrogation
topographique. Clest la logique topographique qui en fait 7
fine un outil cumulatif, voire synthétique, propre a la consulta-
tion par des tiers.

Pour la polis, il était important de savoir qui possédait quoi,
avanqait précédemment M. Faraguna, plaidant ainsi en faveur
de lexistence d’archives cadastrales. Cependant, ne faut-il pas
étre plus nuancé ? D’une part, il y a des Etats contemporains,
pourtant depuis longtemps centralisés, ou le cadastre est encore
en cours de constitution. D’autre part, dans quelles cités grecques
antiques peut-on prouver qu’il a existé une centralisation systé-
matique — a quelque niveau que ce soit dans les institutions
publiques — des informations foncitres, qui retranscrive suivant
un ordre topographique des actes qui, eux, étaient individuels,
topographiquement épars, divers en leurs effets juridiques, et
discontinus dans 'ordre temporel ? En tout cas, le simple dépot
et le pur enregistrement aupres d’une instance tierce des actes
notariés relatifs 2 des biens fonciers dans 'ordre chronologique
de leur établissement ne permettent pas a eux seuls de justifier
'utilisation de la notion de cadastre de fagon suffisamment
précise et discriminante. En effet, ne devrait-on pas parler de
cadastre seulement si, a partir d’'un dép6t chronologique et suc-
cessif des actes individuels, une instance tierce, représentant I'Etat
ou une communauté publique (éventuellement une subdivision
de la cité), procede a une transcription propre et différente et
a un réordonnancement topographique, qui in fine permettra de
connaitre, en cherchant i partir des lieux, quel est le statut foncier
et juridique de tel bien-fonds?

Clest également pour ces raisons que j’éviterais, pour ma
part, de parler de données “cadastrales” contenues dans un acte
de vente précis et individuel tel qu’on les lit dans I'épigraphie
de quelques cités grecques égéennes : je parlerais plutdt d’indi-
cations topographiques, & moins que I'on ne puisse prouver que,
pour confectionner l'acte individuel de vente (ou de location),
on est allé puiser — comme le fait aujourd’hui en France un
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notaire aupres “du cadastre” — ces indications aupres d’un ser-
vice public centralisé pour que le vendeur et I'acheteur (ou le
locataire) puissent a posteriori s’en aider pour ensemble établir
leur acte individuel de vente (ou de location) — document qui
est lui un acte privé. On ne peut donc, me semble-t-il, appli-
quer de facon éclairante le terme “cadastre” et I'adjectif “cadas-
tral” que s’il y a une intervention ou un acte tiers et officiel, qui
dépassent le simple ressort des parties directement prenantes a
la transaction fonciere, et qui existent indépendamment d’eux.

D’autre part, si on renonce, comme vous I'indiquez 2 mon
avis 2 juste titre, 2 I'idée d’un cadastre dans la plupart des cités
grecques, dans quelle mesure peut-on reprendre, en quelque
sorte a défaut, le terme “parcellaire” ? Soulignons que ce terme
frangais ne désigne pas une fixation officielle, transcrite et ainsi
légalisée dans des archives écrites, mais la division de fait, visible
par le regard sur I'espace rural, et formée en pratique par les
limites des différentes parcelles. C’est donc une réalité topogra-
phique de fait, et non pas I'enregistrement, 'application ou la
remise en vigueur d’une norme ou d’obligations de droit. Dans
quelle mesure les textes que vous avez présentés successivement
peuvent-ils donc étre présentés sous le titre “rétablissement” ou
“modification du parcellaire” ? Selon moi, la “modification du
parcellaire” ne pourrait en franqais signifier que le déplacement
effectif d’'une ou plusieurs limites de biens-fonds individuels
— par exemple 2 la suite d’une opération de remembrement sys-
tématique, comme on en connait dans les Etats contemporains —,
ainsi que dans le cas rare, pour la Gréce antique, d’Ephése, cas que
vous alléguez.

C. Schuler: Es ist bemerkenswert, dass Sie in der Zusammen-
fassung IThrer iiberzeugenden Ergebnisse einen Aspekt hervor-
gehoben haben, der sich als roter Faden durch fast alle Vortrige
dieser Woche zieht und sich meines Erachtens als wichtiges
Leitmotiv herauskristallisiert: “'autopsie, le parcours sur le ter-
rain et la mémoire vivante et collective des lieux”. Autopsie, die
Befragung von Einheimischen, die Einbeziechung von Anwohnern
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und die Beriicksichtigung miindlicher Uberlieferung sind Metho-
den, die die Chorographen mit Strabon und Pausanias verbinden,
die sich aber auch bei seleukidischen Funktionstrigern oder
Polis-Magistraten wiederfinden. Die Konsultation schriftlicher
Aufzeichnungen war deshalb keineswegs bedeutungslos, stand
jedoch nicht zwangsliufig im Mittelpunkt.

Was die einschligigen Inschriften betrifft, kénnte man zuge-
spitzt formulieren, dass sich die dauerhafte Aufzeichnung auf
Stein und das moderne Konzept eines Katasters, der laufend
fortgeschrieben werden muss, gegenseitig ausschlieffen. Auch
die Eigentumsverhiltnisse in den Polisterritorien verinderten
sich stindig, so dass sich in jedem Einzelfall die Frage stellt, aus
welchem Grund bestimmte Informationen inschriftlich fixiert
worden sind. Die Mehrzahl der Inschriften, die Sie herange-
zogen haben, betreffen tatsichlich offentliches/heiliges Land
oder Land von Phylen oder anderer Gruppen. In diesen Fillen
bestand ein besonderes Interesse, Eigentumsrechte dauerhaft zu
sichern. Andere Fille, wie die Texte aus Zeleia und Ephesos,
betreffen krisenhafte Ausnahmesituationen. In dem ,,Schulden-
gesetz“ aus Ephesos ging es zudem nicht um eine generelle
Erfassung der Grenzen und Eigentumsverhiltnisse von Grund-
stiicken, sondern um die Vermittlung zwischen Schuldnern, die
wegen eines Krieges ihre Kredite nicht mehr bedienen konnten,
und deren Glaubigern. Die betroffenen Grundstiicke, die zwi-
schen Schuldnern und Gliubigern aufgeteilt werden sollten,
waren sicherlich im Territorium von Ephesos verstreut. Inso-
fern stellt sich die Frage, aus welchen Griinden oder in welchen
Umstinden eine Polis und ihre Biirger iiberhaupt daran inter-
essiert sein konnten, privates Grundstiickseigentum in einem
offentlichen Register systematisch zu erfassen. Insbesondere
die Nekropolen und die Eigentumsrechte an Gribern kénnten
dafiir in Frage kommen.

L. Pernin: sur le vocabulaire dans l'inscription d’Ephese, je
suis d’accord. La diairesis prévue par 'inscription n’est pas une
redistribution des terres au sein du corps civique ou une division
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nouvelle des terres en général, mais une nouvelle distribution
de certaines terres privées, entre leurs propriétaires et les créan-
ciers aupres desquels elles avaient été hypothéquées.

Sur la question des droits de propriété et de leur éventuel
enregistrement par la cité, comme dans le cas d’espaces dévolus
aux sépultures, il existe en effet des attestations d’enregistrement
de contrats (testaments, hypotheques, ventes) que I'on pourrait
qualifier de “notariés”, soit qu’on les dépose aupres d’un tiers
de confiance, soit comme a Ténos, qu’ils aient été enregistrés
par un magistrat de la cité. Mais il s’agit d’actes privés, de muta-
tions foncieres : on a du mal a percevoir un controle systéma-
tique de la cité, laquelle ne semble pas chercher a connaitre I'état
de la propriété privée en général. Quelques attestations littéraires,
en dehors de l'inscription inédite et problématique d’Argos, que
jévoque dans larticle ci-dessus, indiquent néanmoins, que,
dans des cas de crises financieres (par ex. la guerre), les cités pou-
vaient ordonner de recenser les avoirs des individus, y compris
les propriétés foncieres de maniére systématique (cf. les attes-
tations pour des cités de Chalcidique dans I'Economique du
pseudo-Aristote).

W. Hutton: 1 agree with what Christof said about the con-
creteness of the spatial specifications in most of these inscrip-
tions, and particularly with his observation that these are descrip-
tive elements that, unlike abstract talk of distances and compass
directions, have no sense outside of the particular physical land-
scape they refer to. I would add that they only work in a rela-
tively limited time frame, as many of the reference points (such
as the name of a neighbor) might easily become obsolete by the
time anyone wants to resolve a question or dispute using these
documents. I think Christof is correct that the concreteness of
these descriptions ties in with a lot of the topics we have already
discussed, including the trend toward ‘hodological’ description
visible in several texts (not the least Pausanias). I was wondering
if you thought we had enough evidence to say that this was not
only a common way to describe space, but the proper way to
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describe space in the minds of the ancient Greeks. Perhaps this
reflects a belief that an accurate understanding of a space can-
not be communicated through abstractions (however consistent
and eternal such abstractions may be), but must be based on
direct experience with the place and dialogue with its human
inhabitants.

. Pernin: L'idée que le rédacteur aurait éprouvé des difficul-
tés face a la description des réalités spatiales est une idée inté-
ressante. Elle pose la question des “savoirs”, des “compétences”
dont disposait le rédacteur. Se pose également la question du
document d’origine, qui, dans le cas précis de I'inscription de
Ténos, semble avoir été recopié, en détail.
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Adriatique: 152, 332.

Aetos: 272, 274.

Afrique: 69, 71.

Agamemnon: 188, 197.

Agathocle: 74.

Agrippa: 157, 159.

Aia: 144-145, 148.

Aisepos, cours d’eau: 292.

Alcinoos: 216.

Alea: 195.

Alectryon: 224.

Alexandre III, roi de Macédoine:
52,97, 107, 126, 131, 133, 147,
164, 222, 270-271, 276, 294,
3006, 319, 336.

Alexandrie: 77, 107-108, 131, 149.

Alpes: 62, 89, 96, 120, 122.

Amathonte: 259.

Ambryssos: 209.

Amisus: 314.

Amorgos: 233, 243.

Amphipolis: 243.

Amphissa-Myania: 209.

Amyntas I1I: 281.

Anatolie: 309, 315, 317-319, 322,
326-329, 332-334, 340, 354,
358, 361, 365, 372, 384, 386-
387.

Antalya: 365, 367, 372-373.

Anticyra: 209.

Antigone Monophthalmos: 288.

Antigonéia: 83-84, 120-121.

Antinoos: 187.

Antioche: 284, 304.

Antioche de Pisidie: 330, 340, 386.

Antiochos I¢: 280, 288-289.

Antiochos II: 290.

Antiochos III: 96, 273, 276, 278-
279, 281, 285-286, 292, 295,
302.

Antiochos IV: 273, 279.

Antonin le Pieux: 187, 344.

Aous, cours d’eau: 84.

Apamée: 319, 331, 336-337, 339-
340, 380-381.
paix d’Apamée: 275-276, 284,

302.

Aphrodisias: 196, 327, 334, 369.

Aphrodite Migonitis: 197.

Apollon: 224, 234, 237, 240, 262,
412.

Apollon Carnéios: 192, 210,
234,

Apolloniou Charax: 274-275, 293,
295-296.

Apsyrtos: 144.

Arabie: 82, 313, 332.

Arabique, golfe (mer Rouge): 164.

Arainos: 196-197.

Arcadie: 40, 180, 182-188, 195,
207-209.

Arcesine d’Amorgos: 230.

Archelaus, roi de Cappadoce: 317.

Ares: 226.

Argonautes: 144, 148.

Argos, Argolide, Argiens: 40, 57,
184, 187-188, 195, 210, 224,
244, 397-398, 430.

Argos, roi: 145-146, 148-150.

Aristagoras de Milet: 147.

Aristodicides: 280, 288-291, 294-
295, 303, 306.

Arsinoé, ville de Cilicie: 272-274,
308.

Artémis: 286, 288, 336.

Asclépios: 191-192.

Asie: 70, 101, 126, 131, 145, 156,
159.

Province romaine: 58, 309, 315,
318, 321-324, 327-333, 339-
346, 370.

Asie Mineure: 42, 96, 182, 214,
244, 272-273, 275-276, 278,
281-283, 285-286, 292-294,
302, 304-305, 307, 309-388,
402, 412.
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Astypalaia: 413.

Athéna: 197, 216, 231, 248, 398.

Atheénes, Athéniens: 55, 133, 170-
171, 177, 187-188, 217, 219-
222, 225, 227-228, 239, 244-
245, 263, 265, 395, 398-399,
425.

Pirée: 108-109, 239.

Atlantique, océan, voir mer Excé-
rieure.

Attale 11, roi de Pergame: 237.

Attaleia: 334, 346.

Attalides, Royaume attalide: 275-
276, 283-284, 290, 295, 315,
318.

Attique: 180, 187, 197, 220, 222.

Attouda: 369, 383.

Auguste, empereur: 86, 89, 189,
192-195, 346-347.

Baitokake: 284, 289, 293.

Balbura: 334, 336, 360.

Balkans: 71, 152, 363.

Basile: 227.

Bellérophon: 216.

Béotie: 28, 123, 167-168, 180, 209.

Bithynie: 108, 187, 316, 328, 331.

Boiai: 196-197.

Borée: 234.

Borysthene, fleuve: 131.

Bosphore: 131, 144.

Bubon: 334, 336, 360.

Burdur, lac: 309, 343-344, 348-
351, 355-356, 358.

Byzance: 44, 94, 131, 332.

Caenepolis: 196.

Calcédoniens: 94-95.

Camiros: 404.

Canaan: 157.

Cannes, bataille: 62.

Cappadoce: 314, 316-318, 322-324,
326-330, 332, 380.

Caracalla, empereur: 361.

Carie, Cariens: 167, 314-316, 318-
319, 323, 326, 334, 338-339,
369, 380, 387.

Carthage: 65, 82, 92, 94, 104, 117,
121.

Carthagene: 92.

Caspienne, mer: 126, 153.

Cassandre: 192.

Cataonie, Cataoniens: 316, 322.

Caucase: 322.

Céos: 26.

Césarée de Cappadoce: 332-333.

Chalcidique, Chalcidiens: 243, 281,
430.

Chalcis: 96, 221, 284.

Chandragupra: 132.

Chaonie: 84-85.

Chéronée: 30, 168.

Chersonésos: 392-393, 419.

Chios: 218, 239, 241.

Choirios, vallée: 193.

Chypre: 314.

Cibyra, Cibyratis: 309, 324, 327,
333-339, 349, 351, 360, 372,
387.

Cilicie, Ciliciens: 82, 272, 302, 314,
316, 322, 328-329, 333, 360.

Cisalpine: 70, 89, 97.

Claude, empereur: 339, 359-360.

Claude 1II, le Gothique, empereur:
350.

Cléopatre Séléné: 155.

Codros: 227.

Coelé-Syrie: 279.

Colchide: 144, 316.

Colques: 148.

Comama: 338, 341, 343-344, 346,
348, 367, 370-371.

Commagene: 326, 328.

Copais, lac: 402, 408.

Corinthe, Corinthiens: 96, 187-188,
210-211.
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Cormasa: 348-350, 357, 359.
Corse: 73.

Cos: 40.

Couretes: 198.

Cranae: 197.

Crésus: 283, 313-314.
Créte: 26, 40, 363-364, 370.
Cyclades: 412.

Cyrene: 263.

Cyrrhus: 284.

Cythere: 197.

Darius: 139, 147, 149.

Delphes: 187, 209, 220, 227, 234-
235, 237.
Amphictyonie: 227.

Démétrias: 96.

Démétrios de Pharos: 90.

Démocédes de Crotone: 139-140,
164-165.

Denys I de Syracuse: 234.

Diomede: 188.

Dionysos: 231-232, 398, 409.

Dioscures: 190.

Doriens: 188.

Drino, fleuve: 84, 120-121.

Ecbatane: 70.

Egades, iles: 82.

Egée, mer, région: 41, 214, 328,
387.

Egée, roi: 188.

Egypte, Egyptiens: 71, 82, 140,
148-149, 151, 156, 159, 244,
267, 280, 282-283, 293, 295,
297.

Eleuthérolacones: 189-193, 195-196,
198-199, 210.

Elis, Elide: 40, 87, 178, 180, 184,
188, 234.

Enée: 197.

F;nétes: 140.

Eoliennes, iles: 73.

Eoliens: 315, 323.

Ephese: 95-96, 264-265, 321, 326-
327, 387, 399-400, 428-429.
Artémision: 227.

Epidaure: 176, 413.

Epire: 83, 138.

Erato: 176-177.

Erechtheis: 398-399.

Erétrie: 247.

Erythrée, mer: 138, 140.

Espagne: 69, 71, 332, 363.

Erthiopie: 133, 151, 155.

Etis: 190.

Ertolie, Etoliens: 95, 234.

Eubée: 171, 222.

Eumene II, roi de Pergame: 274-
275, 295-296.

Euménéia de Phrygie: 44.

Euphrate, fleuve: 283, 326, 328,
332.

Euromos: 282-283.

Europe: 27, 96, 145, 147, 149-150,
311, 313-314, 362, 423.

Galatie, Galates: 274, 316-317,
320, 328-331, 339-340, 346-
347, 349, 359-360.

Gaule: 12, 69, 71, 98, 207, 332.

Gaule Cisalpine, voir Cisalpine.

Gaza: 82.

Gérénia: 192-193.

Gortyne: 240.

Grece, Grecs: passim.

Gytheion: 197-199, 234, 262.

Hodrien: 187, 329, 331, 339.

Haimos, mont: 152.

Halaesa Arconidea: 222, 401-402,
408-409.

Halaisos, cours d’eau: 402, 408.

Halys, fleuve: 82, 144, 309, 313-
316, 323, 330.

Hannibal: 62, 82, 122.

Harpasos, vallée: 41.

Hebre, cours d’eau: 102.
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Hélene: 197-198.

Hellespont: 288.

Héra: 224.

Héraclée de Lucanie: 231-232, 239,
398-399, 409.

Héraclée du Latmos: 167, 280.

Héracles: 224, 232, 412-413.
Colonnes d’Héracles: 71, 131,

164.

Héraclides: 138, 188, 196.

Hermes: 181.

Hermione: 197-198.

Hespérie: 81.

Hiérapolis: 369, 384.

Himera: 213.

Hippola: 190.

Hispania, voir Espagne.

Hyperboréens: 80.

Iaxarte, fleuve: 126.

Ibérie: 71.

Ilissos: 55.

Mllyrie, lyriens: 83, 90.

Iméos: 133.

Inde: 55, 125, 132-133, 140, 313,
326.

Indus, fleuve: 126.

Tonie, Toniens: 93, 95-96, 127, 147,
160, 314-316, 319, 323, 326.

Isaurie, Isauriens: 316, 329, 333.

Isinda: 336-338, 368, 370, 372.

Issos, golfe: 131, 313-314.

Istros, fleuve: 139-140, 150-157,
166.

Ttalie: 70-71, 89, 96, 165, 332, 363,
423,

Ithémé, mont: 192.

Jason: 153.
Juba 11, roi de Maurétanie: 155.

Krdamyle: 192194, 198.
Y

Kerkinnah: 73.
Kolymbithra, golfe: 412.

Kypséla: 102.

Lacédémone, voir Sparte.

Laconie, Laconiens: 26, 57, 180, 184,
189-190, 192-196, 199, 210.
golfe de Laconie: 197.

Laérte: 264.

Lagides: 147, 150.

Laodicé III du Pont: 27, 279, 290-
291.

Laodicée: 309, 327, 334, 336, 339-
340, 343, 349, 351, 369.

Larissa: 178, 260, 391-394, 396,
403, 417-418.

Las: 196-199.

Laurion, mines: 245, 247.

Lemnos: 240.

Lepsia: 240, 258, 402.

Leuctres: 191-192, 194.

Leukosyriens: 82.

Libye: 143, 150-151, 155.

Ligurie: 71.

Lilybée, cap: 82.

Locride: 209, 217.

Lucius Verus: 344, 350.

Lycaonie, Lycaoniens: 315, 323,
326, 329-330, 333, 336, 340,
348, 387.

Lycée, mont: 186.

Lycie, Lyciens: 216, 308, 309, 315,
324, 328, 330, 334, 336-340,
344, 346-347, 359-361, 3068,
387.

Lycos, vallée: 41.

Lycosoura: 176, 186.

Lydie, Lydiens: 284, 295-296, 307,
313, 315, 318-320, 323, 336-
338, 380.

Lysimagque, fils d’Aristide: 96, 108,
221.

Macédoine, Macédoniens: 267,
271-272, 275, 280-282, 284,
294-295, 297, 305, 320, 323.
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Machaon: 192.

Magnésie: 171, 326-327, 334.

Magnetes: 261, 395, 425.

Malée, cap: 195-196, 198, 200.

Maliaque, golfe: 64.

Malte: 73.

Manius Aquillius: 309, 318, 332,
334, 337, 339, 341, 343-344,
346-347, 355-357.

Mantinée: 87, 187.

Marc-Aurele: 344, 350.

Marsyas, vallée: 41.

Mazi: 25.

Méandre, fleuve, vallée: 41-45, 261,
319, 326-327, 334, 369-370, 373.

Médée: 144, 153.

Médie: 70.

Méditerranée: 22-23, 27, 54, 69,
73, 142, 150, 152, 164-165,
305, 313, 325, 332, 363, 365.

M¢égare, Mégaride: 187-188, 227.

Meléagre, stratege: 288-290, 295,
303.

Memphis: 95.

Ménélas: 197.

mer Extérieure: 69, 141-144, 153.

mer Noire: 22, 70, 148, 152, 157,
214, 313-314, 316-317, 392.

Mesogis, chaine de montagnes: 318-
319, 327.

Messa: 190.

Messéne, Messénie, Messéniens: 177,
184, 187, 189-196, 210-211.
golfe de Messénie: 189, 195.
guerres de Messénie: 186, 193-

194.

Messine, détroit: 131.

Méthana: 26.

Miéza: 243.

Milet, territoire de Milésie: 240,
279, 400, 402-403.
Delphinion: 403.

Milyas: 309, 333-337, 347-349,
366, 368, 370, 373, 384-385.

Mithridate VI Eupator: 316-317,
322.

Mnésimachos: 286-288, 306.

Molossie: 85.

Morsynos, vallée: 41, 370.

Mycale, mont: 241, 318.

Mylasa: 166.

Mysie, Mysiens: 276-278, 314-316,
318-320, 323, 398.

Nagidos: 273-274.

Narbo Martius: 98.

Nélée: 227.

Nérée: 197-198.

Néron, empereur: 337, 339, 354,
359.

Nestor: 192.

Nicanor, prétre: 276, 278, 281, 285.

Nicée: 108, 331.

Nicopolis: 86-87, 121, 333.

Nil, fleuve: 131, 145, 150-151, 153,
155-157, 295.

Ninive: 97-98.

Nisaia: 188.

Nisos: 188.

Nysa: 307, 327, 334.

Océan Indien: 150.

Octave, voir Auguste, empereur
romain.

Oinoanda: 334, 360, 368.

Oitylos: 190.

Olbasa: 337-338, 348, 367-368, 370.

Olymos: 166.

Olympe, mont: 405.

Olympie: 180, 187.

Orchomene: 123, 401-402, 407,
409.

Orontes, mont: 70.

Oropos: 56, 239-240.

Ossa, mont: 405.

Pallantium: 187.
Palus-Méotide: 70.



INDEX 451

Pamphia: 85.

Pamphylie, Pamphyliens: 309, 316,
328, 330, 334, 338-341, 344,
346-348, 358-361, 365, 367-
368, 370-373, 381, 384-385.

Pan: 176.

Panathénées: 248.

Pandion: 188.

Pannou Kome: 290-292.

Panopée: 209.

Paphlagonie, Paphlagoniens: 82,
144, 315-316, 323, 330.

Paris: 197.

Parnasse, mont: 131.

Paros: 243.

Patara: 308, 339, 360.

Patrocle: 198.

Pays de la Cannelle (Taprobane):
133.

Péloponnese: 89, 131, 184, 214.

Pénée, fleuve: 405.

Pephnos: 190.

Pergame: 44, 275, 321, 343.

Pergé: 309, 334, 336, 338-341,
343-344, 349, 351, 359, 367,
371-372.

Perse, Perses: 148, 320, 323.

Pharai: 193.

Pharos: 90.

Phéaciens: 215-216.

Phénicie: 279.

Phila-Homolio: 405.

Philippe 1II, roi de Macédoine: 31,
226.

Philippe V, roi de Macédoine: 63-
64, 85, 96, 152, 234, 281.

Philippes: 226.

Philonidés: 101-102, 270.

Phineus: 144, 148.

Phocide, Phocidiens: 21, 168, 180,
209.

Phoiniké: 83-84.

Phrygie, Phrygiens: 274, 276-278,
286, 314-316, 318-320, 323-

324, 326-327, 329-330, 339-
340, 346-348, 361, 380, 386.

Pisidie: 330-331, 334-341, 346, 351,
359, 365-366, 368, 370-373,
380, 384-386.

Pisistrate: 220.

Pittacos: 242.

Pittheus: 176.

Pompée: 316-317, 329.

Pont, royaume: 82, 150, 174, 316-
317, 328, 333, 372.

Pont-Euxin, voir mer Noire.

Poséidon: 216, 226.

Praxidika: 197.

Priéne: 258, 306.

Propontide: 320.

Ptolémée II: 308.

Ptolémée 11 Evergéte: 126, 283.

Ptolémdées: 153, 268, 275, 280,
283-284, 295, 297, 308.

Pylos: 192.

Pyrame, fleuve: 322.

Pyrrhichos: 197-200.

Pyrrhos, fils d’Achille: 197-198, 200.

Rhégion: 86.

Rhénée, ile: 412.

Rhin, fleuve: 157.

Rhodes: 76, 131, 133, 404-405.
Pérée rhodienne: 326, 336-337.

Rome, Romains: 44, 65-66, 72,
89-90, 94, 98, 103, 159, 169,
189, 315-316, 318-320, 323,
328, 332-333, 346-347, 351,
359, 385.

Sagalassus: 309-310, 331, 334,
337, 339, 341, 345, 349-350,
353-355, 357-360, 366, 387.

Salamine: 220.

Samos: 306.

Sardaigne: 73.

Sardes: 284, 286-287, 291-293,
306.
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Scipion Emilien: 71, 117.

Scipion I'Africain: 92.

Scythes, Scythie: 147-149, 156,
166, 168, 174.

Séleucides, Royaume séleucide: 96,
275-278, 280-285, 288, 290,
292-295, 302-307, 336.

Séleucos I¢: 132.

Séleucos II: 279.

Séleucos IV: 279.

Sellasia, bataille: 89.

Sésodsis: 148.

Sésostris: 145, 147-149, 156.

Sextus Pompée: 86.

Sicile: 73, 82, 94, 97, 104-105, 117,
121.

Side: 196, 334.

Siléne: 198, 200.

Sinai: 82.

Sinope: 314.

Skyras, cours d’eau: 197-198, 200.

Skyros: 197, 200.

Smyrne: 108, 326.

Socrate: 54-55, 170.

Sounion, cap: 197.

Sparte, Lacédémoniens: 147, 171,
187, 189-190, 192-193, 195-
197, 209, 211.

Strepsiade: 171.

Stymphale: 195.

Suez, golfe: 153.

Syene: 131.

Syracuse: 74, 234.

Syrie: 82, 281, 284, 293.

Takina: 337, 340, 343-344, 346,
358, 360-361.

Tanais, fleuve: 311.

Tarente: 70, 139

Taurus, mont: 133, 276, 281-283,
302, 304, 312-315, 318, 327,
333, 337, 365, 367-368, 371.

Ténare, cap: 189, 195-196.

Ténos: 243-244, 246, 410-417, 4206,
430-431.

Tepelena: 84.

Termessos: 337-338, 367-370,
372.

Thalamai: 190.

Thaumakoi: 63-64, 121-122.

Thebes (Béotie): 187, 244.

Thebes (Egypte): 95.

Thebes du Mycale: 241, 382.

Thermopyles: 64.

Thermos: 85, 95.

Thespies: 28, 123, 232, 261-262,
264.

Thessalie: 64, 138, 178-179.

Thétis: 197.

Thouria: 193.

Thourioi: 108, 234.

Thrace, Thraces: 147-148, 156, 166,
168, 314, 320, 331-332, 347-
348.

Thraséas: 272.

Thulé: 141.

Thyateira: 307.

Thyrides, promontoire: 189-190.

Tiberius Claudius Nero: 73.

Timocrate: 225.

Tmolus, mont: 318-319.

Tobalmoura: 286-287.

Trajan: 329.

Tralles: 326-327, 334, 370.

Transalpins, peuples: 103.

Transpadane: 89.

Trézene: 176.

Trogodytique: 153.

Troie, Troyens: 197, 320.
cycle de Troie: 196-198.
guerre de Troie: 72, 199, 320.

Tymbrianassus: 310, 331, 337, 341,
345, 353-355, 357-360.

Tyndare: 198.

Ulysse: 71, 215.
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Ustica: 73.

Valens, empereur: 318.

Vergina: 31.

Vespasien: 207, 328-329, 332,
341, 359-360.

Zancle: 214.

Zélée: 222-223, 274, 398-399,
429,

Zénon: 259.

Zeus: 230, 238, 292, 295.
Zeus Ithomatas: 192, 194.

Zeuxis: 276-278, 280, 282-283,
285.

D. INDEX THEMATIQUE

Acte de vente: 391, 396, 403-407,
410, 413-417, 425, 427-428,
430.

aménagement foncier: 214-215, 238,
240-241.

analogie: 133, 143, 150-151, 153,
160.

apographé (inventaire): 70, 138-141.

archive: 271, 290-293, 295, 297,
303.

arpentage: 102, 106-107, 127, 155-
156, 158, 167-168, 271, 295-
297, 411.

astronomie: 68, 128-130, 137, 158.

Bématisme, bématiste: 98-101,
119, 270-271.

Cladastre: 137, 157-159, 218, 223,
249, 258, 260, 389-431.

campagne: 20-23, 123, 179, 1806,
323, 371, 384.

carte: 23, 25, 39-40, 77, 79-83, 93,
97, 123, 410, 418-419.

cartographie: 12, 34, 39, 59, 61,
93-94, 130-131, 137, 139-140,
148, 157, 169-170, 410.

catalogue foncier: 393, 395, 403,
417, 424.

chéra: 14, 16-18, 20, 58, 216, 221,
224, 238, 240, 270-272, 280-

281, 283, 286, 289-291, 296,
305-306, 400, 410-414, 417.
chorographie: 78-79, 85, 136-138,
157, 325, 425, 429.

cités adtributae: 87.

climat: 66, 68, 131, 158.
concept géométrique: 132-134.

colonisation: 282, 294.

confins: 13, 57, 81, 126-127, 132,
138, 142, 166-167, 218-220,
222-223, 227-228, 237-241, 259,
265.

cours d’eau: 223, 226, 240, 246,
283.

Dtite: 83-85, 91, 120.

délimitation: 13-14, 59, 106, 123,
157, 218, 223, 231, 238-240,
293, 302, 396-398, 401-402,
407, 409-410, 416.

district: 321, 323, 336, 339.

droit de leau: 245, 247.

droit du sous-sol: 245, 247.

Enclave: 15.

enktésis: 214, 263.

enregistrement foncier: 226, 229,
240-244, 258-259, 390-391,
393, 395, 397-398, 400-401,
403-407, 410, 414, 418-419,
426-428, 430.
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environnement: 23, 26, 28-29, 33,
35, 43-44, 53, 133.
éparchie, voir province.
espace: 10-15, 17-19, 27, 29-31,
36-37, 40, 42-45, 55, 174, 195,
215-216, 238-240, 268-272,
275-276, 278-279, 286, 295-
296, 304-306, 309-311, 328,
330, 333, 341, 373, 389, 391,
407, 410, 417, 430.
conceptualisation: 17, 36, 61-
124, 125-172.
espace extra-urbain: 13, 20.
espace rural: 20, 23, 25, 393,
428.
identité spatiale: 182, 194, 200.
organisation de I'espace: 21, 216,
361.

Fronticre: 12-14, 22, 25, 27, 44,
59, 180-184, 186-195, 207-
210, 275, 281, 289, 291-293,
295, 298, 302. Voir aussi

limite.

Géographie: passim.
géographie historique: 10-15,
18-19, 22-24, 27, 29, 33,
36, 40, 43, 45, 83-84, 92.
géométrie: 77, 97, 108-109, 124,
127-128, 130-134, 137, 140,
143, 155, 159-160, 165.
groupe ethnique: 177, 180, 312,
314, 316, 318-322, 325, 333-
334, 386-388.

Hiscoire: 9-11, 15-17, 19-20,
22-28, 30, 33-34, 45, 62-G4,
66, 68-69, 72-73, 93, 97, 123,
127-128, 134, 138, 144, 170,
179, 186, 193, 195-196, 200,
205-207, 269, 271, 310-311,
325, 336-337.

hodologie: 79-81, 87, 119-120, 123.

Liscription: 39, 65, 77, 89, 95,
101, 104-105, 110, 123, 176,
178-179, 181-182, 186, 190,
193, 208-209, 276-278, 284,
286-287, 295-296, 307, 318,
321, 324, 328, 330, 337, 340-
341, 344, 346-350, 352, 354-
355, 358-360, 362, 385, 391,
393, 395-396, 399-402, 404-
406, 408-410, 412-413, 416,
426, 429-431.

itinéraire: 52, 62, 65, 73, 75, 80-
83, 101, 137-138, 144, 149,
175, 185, 326, 328, 339.

Kieros: 215-216, 249, 393.

Langue: 316, 322325, 336-338,
385, 388.

limite: 12, 14-15, 44, 59, 81, 106,
121, 172, 311-313, 317, 319-
321, 323, 326, 330-331, 352,
354-359, 361, 363, 373, 381,
383, 386-387. Voir aussi fron-
tiere.

locorum descriptio: 75-77.

lot, lotissement: 214-215, 218,
220-221, 223, 228, 231, 233-
234, 241-243, 249, 259, 263,
393, 396-397, 401-403, 406,
408-409, 411, 417, 425.

Maille, maillage: 14, 30.

marches: 13-14, 57.

météorologie: 130.

mythologie: 72, 174-175, 187-188,
192, 195-196, 198-200, 206,
211.

(Exoumene: 62,71, 78, 127, 130,
135-138, 141-144, 150, 153-
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156, 158-159, 164, 313, 328,
425.

Parcelle, parcellaire: 123, 155-
156, 158-159, 390-391, 394-
399, 401-409, 411, 414, 416-
419, 425, 428.

paysage: 23-35, 40-42, 45, 52-58,
63-64, 74, 121, 184, 187, 218,
223, 241, 268, 272, 281-282,
284, 287, 292, 294-295, 297,
311, 328, 338, 355, 365, 371-
373.
paysage religieux: 35-45.

pérée: 14-15, 57.

périégese: 120, 124.

periorismos, voir délimitation.

périple: 52,71, 73,75, 79, 81, 124,
138-141, 152, 154, 164.

physique: 71, 75, 94, 128-129,
134, 142-143, 153, 160.

plan: 61, 77, 84, 105, 107-109.

position: 64-65, 78, 81, 92-94, 96,
118, 130, 142.

propriété fonciere: 390-391, 397-
399, 403-407, 418, 430.

province, provincia: 62, 104-105,
117-118, 315-324, 328-334,
339-340, 344, 346, 359-360.

publicité fonciere: 390-391, 396,
403-404, 406-407, 416, 419,
425.

Region: 13, 1518, 23, 28, 30,
37-39, 41-45, 58, 69-70, 78-85,
94, 104, 117, 127, 136, 138,
141-143, 150-151, 156-159,
164, 179-181, 184, 186, 193-
194, 196, 198, 200, 207, 209-
210, 269, 275-276, 278, 281-
286, 288, 290, 292, 295-297,
302-305, 309-310, 313-314,
316-320, 322-326, 328-330,

332-334, 336, 338-339, 348,
354, 361, 363, 365, 368-371,
380-387.

registre foncier: 242-244, 246, 258,
395-396, 403.

rhymotomia: 105-109.

route: 85, 90-91, 101-102, 119, 137,
140, 144-145, 152, 172, 188-
189, 196, 199, 223, 239-240,
248, 265, 309, 325-327, 331-
334, 337-347, 349-351, 355-
358, 360-361, 367, 370, 372,
384, 386, 408-409, 416.

Satrapie: 278-279, 283-285, 288,
290, 302-303.

servitude (droit foncier): 244-249,
265, 409.

settlement: 11-12. Voir aussi site.

site: 11-12, 39-40, 58, 65-66, 81-
82, 84, 93-94, 139, 143, 164,
175-176, 193-194, 196, 273,
282, 320-321, 325, 332, 334,
337-338, 341, 344, 346, 348,
356, 361, 363, 365-367, 369,
371, 373, 384-385.

sources écrites et orales: 173-179,
189, 195, 205, 208.

species locorum: 64.

syncecisme: 87, 118, 121.

T;menos: 216, 227, 231.

témoignage oculaire: 173-174, 181,
209.

terre: 127-128, 130-131, 133, 141,
147, 153-160, 171.

terre publique: 216-224, 228-233,
239, 264.

terre sacrée: 123, 167, 217, 220,
224-237, 239-240.

territoire: 12-21, 23, 25-27, 30,
33, 35, 38, 53, 57-59, 62, 69-70,
75, 77, 81, 85-87, 93, 104,
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121, 123, 134-135, 156-157,
159, 168, 170, 180-182, 184,
188, 193, 208, 210, 215, 218-
222, 224, 227-229, 232, 2306,
238-241, 247, 250, 261, 264-
265, 274, 279-281, 283-284,

Village: 85, 273-274, 285-287,
289-294.

ville: 14-15, 25, 39, 55, G4, 68-70,
74, 84-86, 90, 92, 94-95, 97,
105-109, 120-121, 186-188,
190-191, 213-241, 271, 273

287-289, 291-292, 295, 297-298,
305-306, 389-390, 392-394,
396-397, 400-401, 405, 407,
409-410, 413-414, 417-419.

274, 282, 284-285, 287-288,
290, 293-294, 311, 331, 334,
336-338, 341, 343, 350-351,

355-356, 358-361, 363, 360,
369-370, 373, 380-383, 410-
411, 413-414, 417.

voyage, voyageur: 64, 69, 71, 73,
89, 93, 99, 120, 123, 126, 130,
137, 139, 149-150, 168, 175-
178, 180-181, 197.

topographie: 34, 61-62, 65-66, 69,
74-75, 77-78, 84, 101, 105,
156, 158, 187-188, 193, 310,
325, 332, 348, 355, 369-370,
387, 396-397, 403, 405, 408,
410, 425-428.

topothesia: 65, 75.

transaction immobiliere: 241-244,
396, 424, 428.

transhumance: 309, 338, 341,
361-373, 380-384.

Zone: 68, 81-82, 89, 109, 130,
132-134.,
zone-frontiere: 19.
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